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OZET

Universiteli Hentbolcularin M ikemmeéliyetcilik ve K aygr Diizeyleri ile Basari
Hedefleri ve M isabaka Sonuglarina Y aptiklar: Y iikleme Bigimleri Arasindaki

iliskinin incelenmes

Bu calismanin temel amac Universiteli hentbolcularin sahip olduklar:
mukemmeliyetcilik puanlari ile basar1 hedefleri, kaygr dizeyleri ve yikleme
bicimleri arasndaki iliskinin incelenmesidir. Calismaya yaslari 18 ile 28
arasnda degisen 246 Universiteli hentbolcu (103 kadin, 143 erkek) katilmstir.
Katilanlara miisabakadan 6nce Spora Ozgii Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik
Olgegi, 2x2 Basarn Hedefleri Envanteri ve Yarismasal Durumluk Kayg
Envanteri, miisabakadan sonra ise Nedensel Boyutlar Olgegi-11 uygulanmstr.

Sonuclar, mukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt oOlcegi ile basari
hedeflerinin tim alt Olgekleri arasinda ve bilissel kaygr ve kendine giiven pozitif
yonde ve anlaml iliski oldugunu gostermistir. M ukemmeliyetciligin hatalarla
asirt ilgilenme ve algilanan aile baskia alt dlgekleri ile basari hedeflerinin uyum
saglanamayan boyutlar: ve bilissel ve somatik kaygi arasinda pozitif yonde ve
anlamh iliski oldugunu gostermistir. Mikemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin
misabaka 6nces yasanan durumluk kaygr ve kendine giveni yordama etkisini
anamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuclari, bilissel ve
somatik kaygimin ustahik kaginma hedefi ile mikemmeliyetciligin hatalarla asir
ilgilenme ve algilanan aile baskia alt boyutlar: tarafindan; misabakaya 6zgu
kendine guivenin ise kisisel standartlar ve ustalik kaginma hedefi tarafindan
yordandigim ortaya koymustur. Arastirma sonuclari, mikemmeliyetciligin
biatunuyle olumsuz olmadigimi, uyum saglanabilen boyutlarimin da oldugu
dustncesini desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Mukemmeliyetcilik, Basar1 Hedefleri, Durumluk Kayg,

Y ukleme
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ABSTRACT

The Relationship Between Perfectionism, Competitive Anxiety, Achievement
Goalsand Attribution Style of College Handball Players

The main purpose of this study was to investigate the relationship
between perfectionism, achievement goals, competitive anxiety and attribution
style of college handball players. 246 handball players (103 female and 143
male) were included in this study. All participants were asked to complete
Multidimensional Perfectionism Scale for Athletes, 2X2 Achievement Goals
Questionanire for Sport and Competitive State Anxiety Inventory before the
competition, also Causal Dimensional Scale —I1 were administered to handball
players after the competition.

The results revealed that personal standars subscale (adaptive form of
perfectionism) was positively correlated with all subscales of achievement goals,
cognitive anxiety and self confidence. Concern over mistakes and perceived
parental pressure subscales (maladative forms of perfectionism) were positively
correlated with maladaptive forms of achievement goals and somatic and
cognitive anxiety. The results of multiple regresson analyses showed that high
mastery- avoidance goals, concern over mistakes and perceived parental
pressure predicted by somatic and cognitive anxiety. Also, personal standarts
and mastery- avoidance goals predicted by self confidence. The findings
supported the idea that perfectionism is not always negative and maladaptive
but may take adaptive forms also.

Keywords. Perfectionism, Achievement Goals, State Anxiety Anxiety,
Attribution.
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|. GIRIS

1. 1. Problem

Insanlik siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. insanlar bu degisen ve
gelisen dinyaya ayak uydurmaya calisirlar. Bu siiregte, bazi bireyler, bir veya birkag
alanda basarili olmak, kendilerine veya diger insanlara bir seyler ispatlamak igin
digerlerine gore daha fazla calisir ve daha fazla zaman ve enerji harcarlar. Basarili
olduklarinda diger insanlar tarafindan onaylanacaklarina ve saygi goreceklerine
inanirlar. Bu ugurda miukemmele ulasmaya calisirlar. Bu durum, ¢ocuklugumuzdan
itibaren, bize farkinda olunarak ya da farkinda olunmadan dgretilmis bir stiregtir.

Cocuk ilk konusmaya baslaciginda, anne-babasi kelimeleri nasil daha iyi
kullanacagini, kendi basina nasil giyinecegini ya da yemek yiyecegini 6gretmeye calisir.
Yas ilerledikge bu iyi olma, iyi yapma durumu daha biyuk bir anlam kazanir ve
davramislar: siirekli olarak diizeltilmeye calisilir. Ornegin, okulda daha basarili, sporda
daha aktif olmasi icin sirekli uyarilir ve basarilart 6ddllendirilir. Boylece Kisi, anne-
babasinin ya da diger insanlarin onayim almak icin belli basarilara imza atmasi ya da
belli standartlara ulasmasi gerektigini zamanla Ogrenir. Artik Kisi, bu baski icinde
yasamayi 0grenir ve kendisi de mikemmele ulasma ¢abasi icine girer.

Muikemmeliyetcilik, 1970'li yillardan bu yana arastirmacilarin ilgisini ¢eken
konulardan biri olmus, klinik ve sosyal psikoloji alaninda siklikla caligilan bir baglik
halini almistir’. Geleneksel olarak mikkemmeliyetcilik “makul olmayan yiiksek
standartlar koyma ve bu standartlara ulasmak icin cabalama’ olarak tarumlanmaktadir.
Mikemmeliyetcilikle  ilgili  calismalar Hamachek’in  kuramsallastirmasina
dayanmaktadir’. Hamachek? milkemmeliyetciligi normal (ya da uyum saglanabilen-
adaptive) ve nevrotik (ya da uyum saglanamayan-maladaptive) olmak Uzere ikiye
ayrrmistir. Hamachek’e gore her iki mukemmeliyetcilikte de kisi oldukca yiksek
standartlar belirler. Ancak, normal mikemmeliyetciler performans hatalarinin
olabilecegini kabul ederler, kendilerini ve digerlerini degerlendirirken gercekcidirler ve
basaril1 sonuglar aldiklarinda haz duygusunu yasarlar?. Nevrotik milkemmeliyetciler ise



kicucuk hatalarla bile asir1 ilgilenirler, kendilerini degerlendirirken oldukga
elestiricidirler ve basarili sonuglar elde ettiklerinde dahi daha az haz duygusu yasarlar °.

Onceleri milkemmeliyetcilik, daha cok benlik tizerine odaklanan tek boyutlu bir
yap1 olarak kabul edilmekteydi >*°. Ancak daha sonralari milkkemmeliyetciligin sadece
benlikle iliskili olmayan bir yap oldugu dislincesi ortaya atilmstir.
Mukemmeliyetciligin kisiler arasi iliskilerden etkilenen ve kisiler arasi iliskileri de
etkileyebilen bir yap1 olduguna dikkat ¢ekilmis ve kavramin ¢ok boyutlu dogasina
odaklanilmistir. Slade ve Owens', Frost ve ark.? ve Hewitt ve Flett® mikemmeliyetciligi
cok boyutlu bir kavram olarak ele alan ilk arastrmacilarcir. Ozellikle de Frost ve ark.
¥*min ebeveyn davramislarinin etkili olabilecesi gorisii ile Hewitt ve Flett'in®
mikemmeliyetciligin Kisiler arasi iligkileri etkileyebilecegi gorusleri
mikemmeliyetciligin cok boyutlu olarak incelenebilmesine 6nemli katkilar saglamustir.

Spordaki mikemmeliyetcilik ise 1990’11 yillardan bu yana calisiimaya
baslanmistir. Cogu spor psikologu sporda da mikemmeliyetci kisilik tipinin var
oldugunu kabul etmis ve 0Ozellikle de miukemmeliyetciligin Ust-diizey yarismalarda
uyum saglayici bir rol oynadigini dile getirmislerdir”®°. Ornegin, Hardy ve ark.? diinya
capindaki en iyi sporcularin  mikemmeliyet¢i oldugunu ve mikemmeliyetgi
egilimleriyle olumlu ybnde basa cikmay: basardiklarint ve bu egilimlerini
performanslarini  kolaylastiracak,  gelisimlerine  yardimci  olacak  bicimde
yonlendirdiklerini  ifade etmiglerdir.  Spor  ortamindaki  “mikemmel”  ve
“mikemmeliyetci” kavramlar: sportif performansin niteligini ve sporcunun Kisilik
ozelliklerini nitelendirmek icin kullamimaktadir'®. Diger taraftan, sporcunun, her
yarismada veya her magta mikemmel olmasi gerektigi inanci, onun hedefine ulagsmasin
olumsuz yénde de etkileyebilmektedir ™.

Muikemmeliyetciligin hem uyum saglanabilir hem de uyum saglanamaz
boyutlarimin sporcular Gzerinde 6énemli rolt vardir. Mikemmeliyetci sporcular oldukga
yuksek, gercekci olmayan, ulasilmast gl¢, micadele gerektiren hedefler secerler ve
performans sonuclar: icin icsel yiiklemeler yaparlar’. Sagliksiz milkkemmeliyetciler ise
gercekci olmayan beklentileri karsilama konusunda guclik yasadiklarindan ve
kendilerini cok fazla elestirdiklerinden daha sik ve daha yogun bicimde stres yasamaya
egilimlidirler *2. Hata yapma konusunda esneklikleri yoktur ve basarilarindan pek haz
duymazlar. Spor ortaminda, uyum saglayici olmayan boyutlarinda yiksek puan alan



sporcular digerlerinden gelen geribildirimlere ve onaylanmaya kars1 oldukca hassastirlar
13 Haa yapmaktan ve basarisizliktan korkarlar ve bu durum onlarin sporda
yasayacaklar1 haz ve eglencenin azalmasina neden olur'’. “Mikemmel” olmasi
gerektigine inanan sporcular her engelde ya da yaptiklari her hatada kendilerini
suclarlar. Bu durum onlarin benlik saygilarinin azalmasina ve yorgunluk sendromunun
ortaya cikmasina neden olur.

Uyum saglayamayan mikemmeliyetciler oldukca kati ve yiksek standartlar
belirlerler ve kendileriyle ilgili yiksek beklentilere sahiplerdir. Bu standartlar: yerine
getirebildiklerini pek hissetmezler ve genelde kendilerini basarisiz olarak goriirler™.
Oldukca yuksek standartlar belirleme egilimi, yiuksek performans niteligi ve nedensel
yikleme arasindaki iliskiyi aciga cikarir™. Bu durumda, uyum saglayamayan
miukemmeliyetcilerin basarisiz performanslarini i¢sel nedenlere yiklemeleri olasidir. Bu
tip insanlar kendilerinin az ¢alistiklarini ve az ¢aba gosterdiklerini distnUrler ve strekli
olarak “daha iyisini yapmaliydim” fikrini ifade ederler. Bu baglamda, mikemmeliyetci
egilimlerin basarisizlik igin ifade edilen nedensel yuklemeleri etkileyip etkilemeyecegi
ya da bu tir yiklemelerin sonraki performans: etkileyip etkilemeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Thompson ve ark.’na gore gecmisteki basarilardan ¢ok yasanan

basarisizliklar gelecek performans: yordameda etkilidir °

. Basarisizlik sonrasinda
kendini suglama davramisi genellikle mikemmeliyetcilerin yaptig: tirden yiklemelerdir.
Mukemmeliyetciler, basarilarin1 daha ¢ok dissal nedenlere atfederken basarisizliklarin
icsellestirirler.  Ozellikle de saglhiksiz mikemmeliyetciler, kendi eylem ve
yeteneklerinden  siphe duyarlar ve sirekli  olarak  digerleri  tarafindan
degerlendirildiklerini hissederler. Diger insanlarin, kendilerinin gergekten yetenekli ya
da zeki olmadigini kesfedecegi endisesindedirler'”. Tim bunlar benlik saygilarinin
azalmasinag, yeteneklerinden stuphe duyulmasina ve olumsuz duygularin yasanmasina
neden olur **. Bu durum, yapilan hatalardan sonra sporcularin motivasyonunun ve
kendine guiveninin azalmasina, gorevin tstesinden gelmek icin gerekli olan micadele ve
konsantrasyon kayiplarina neden olabilir.

Spor ve egzersiz psikolojisinde mukemmeliyetcilikle ilgili c¢alismalara
bakildiginda daha cok miikemmeliyetcilik ve hedef yonelimleri®®, mikemmeliyetcilik

ve basar1 hedefleri'® ** 1% % milkkemmeliyetcilik ve egzersiz bagimlilig: davramsi® %,
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k 3 % mikemmeliyetcilik ve yarismaya verilen heyecansal tepkiler®,
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tukenmisli
mikemmeliyetcilik  ve  basari-basarisizliga  yapilan  yiklemeler

mikemmeliyetcilik ve basarisizlik korkusu® ¥;  mikemmeliyetcilik ve yeme

bozuklugu®"-*?

gibi konularin siklikla ¢alisildig1 gorilmektedir.

Baz1 sporcular icin, yarisma ortaminda kendileriyle ilgilenme ve tim dikkatin
kendilerine yonelmesi yiksek dizeyde kayginin yasanmasina neden olabilmektedir.
Basar1 ortaminda bireylerin kendileriyle ilgili farkindaliklarinin ve dikkatin artmasina
neden olan mukemmeliyetcik yapisi yarismaya iliskin kaygimin artmasina da neden
olabilmektedir?’. Ozellikle de milkkemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinin
performans ve kaygi Uzerinde bozucu etkisi oldugu bilinmektedir. Uyum saglanamayan
mikemmeliyetcilikte yiksek puan alan bireylerin degerlendirme kriterlerinin esnek
olmadigi, en kiguk ayrintiyr bile tolere etmede sikinti yasadiklarr bilinmektedir.
Dolayisiyla sugluluk, engellenme, utang, distk benlik saygisi ve basarisizlik korkusu
gibi duygu durumlariyla iliskili olan mukemmeliyetci kisilik yapisi kaygr ve
depresyonun daha yogun yasanmasina neden olmaktadir® & .

Mukemmeliyetcilikle iligkili olan ve sporcularin miisabakaya iliskin bilissel ve
heyecansal tepkilerini etkileyen bir diger yapi da sporcularin benimsedikleri basari
hedefleridir. Geleneksel olarak, Sporda Basar1 Hedefleri Kurami “performans’ ve
“ustalik” (ya da ego/task) olmak tizere iki hedef yonelimi oldugundan bahsetmektedir®.
Duda ve Nicholls agore “performans yonelimi” digerlerinden daha iyi yapma, daha ¢ok
gbze carpma ve digerlerine gore daha Ust siralarda yer alma gibi “digerlerini referans
alan” hedefleri ifade ederken, “ustalik yonelimi” daha 6nceki performansindan daha
iyisini yapma, yeni seyler 6grenme ve bir gorevde ustalasma gibi “kendisini referans
alan” hedef yonelimini anlatmaktadir *. Mikemmeliyetcilik ve basar1 hedefleri
arasindaki iliskinin incelendigi ©Onceki calismalarda muikemmeliyetciligin - uyum
saglanabilen boyutu olarak kabul edilen “kisisel standartlar” boyutunun hem
“performans’ hem de “ustalik” yonelimleriyle poxzitif iligkili oldugu *, buna karsin
mikemmeliyetciligin  uyum saglanamayan yani olumsuz boyutlarimin ise sadece
“performans’ hedefleriyle iliskili oldugu agiga cikmustir ** 233 Ancak daha sonralar:
diger aanlarda yapilan gincel calismalar, basar1 hedeflerinin  standart
performans/ustalik olarak yapilmis olan siniflandirmasina “yaklasma guduleri” ve
“kaginma glidiileri” nin de dahil edilmesiyle daha da kuvvetlenecegini dnermislerdir 3



%_Elliot *® ve Elliot ve Conroy *° yine performans ve ustalik hedeflerine odaklanarak,
basar1 hedeflerinin “yeterligin tanimlanmasi” ve “cabanin degeri” g6z Oninde
bulundurularak tartisilmas: gerektigini ileri sirmis ve dortli basar1 motivasyonu
modelini  sunmuglardir. Boylece, “ustalik yaklasma’, “performans yaklasma’,
“performans kaginma’ ve “ustalik kagcinma’ olmak Uzere “2x2 Basar1 Hedefleri
Modeli” olusturulmustur. Ustalik yaklasma hedefleri verilen gérevin en iyi sekilde
yapmay1 veya bu gorevle ilgili daha 6nceki performansindan daha iyisinin yapilmasini
(6r: 6grenme, gelisme) ifade etmektedir. Spor ortaminda, bu hedefler bireylerin beceri
kazamm sirecine oldugu kadar zirve performansa ulasma cabasim da anlattigindan
dolay1 spor aamndaki calismalarda oldukga yaygin bigcimde kullamlimaktadir.
Performans yaklasma hedefleri ise digerlerinin oniine gegcmeyi, digerlerinden dstin
olmay1 anlatmaktadir. Bu hedef yonelimi ancak yiksek yeterlik algisina hizmet
ettiginde uyum saglanabilir (adaptive) olmaktadir. Bu boyut, 2x2 basar1 motivasyonu
modelindeki yeterligin tammlanmasina bagli olarak ustalik yaklasma hedefi kadar
olumlu degerlendirilememektedir. Ancak yeterlik degerine bagli olarak ta bitiniyle
disfonksiyonel olarak tammlanamamaktadir. Spor ortaminda ve diger yarismasal
aktivitelerde sosyal karsilastirma sireci i¢sel nitelikli oldugundan performans yaklasma
hedefleri muhtemelen daha fazla gbze carpmaktadir. Performans kaginma hedefleri ise
digerleri tarafindan gecilmemeye, digerlerinin gerisinde kalmamaya odaklanmaktadir.
Bu boyut basar1 motivasyonu modelindeki en az fonksiyonu olan boyutu ifade
etmektedir. Performans kaginma hedefleri, bireylerin micadeleyi kaybedecekleri ve
digerleriyle karsilastirildiginda daha yetersiz olarak gorulecekleri distncesi gelismeye
bagladiginda ortaya cikmaktadir ve en az arzu edilen hedeftir. Ustalik kaginma hedefleri
ise hata yapmamayi, daha Onceki performansindan daha dusik performans
gbstermemeyi anlatan ve modele en son dahil edilen boyuttur. Elliot, bu boyutun
mikemmeliyetci bireylerdeki mikemmele ulasma cabasi ile oldukga iliskili oldugunu

dile getirmislerdir® 3 4

. Spora 0zgu mukemmeliyetcilik ile 2x2 Basar1 Hedefleri
arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda mikemmeliyetciligin - hem uyum
saglanabilen hem de uyum saglanamayan boyutlarimin  performans yaklasma
hedefleriyle iliskili oldugu, mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen boyutu olarak
kabul edilen kisisel standartlar boyutunun ise ustalik yaklasma ile iliski oldugu

bulunmustur. Mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinin ise performans



kacinma ve ustalik kaginma hedefleriyle iliskili oldugu bulunmustur'® %, Bu bulgular
mikemmeliyetciligin bltunldyle uyum saglanamayan olumsuz bir yap1 olmadigini, bazi
boyutlariin  olumlu ve uyum saglanabilir yoni oldugunu gostermesi agisindan
Onemlidir.

Mukemmeliyetci kisilik yapisimin etkiledigi distinulen bir diger psikolojik yapi
da sporcularin basar1 ve basarisizliklarina yaptiklari nedensel agiklamalardir. Nedensel
yuklemeler ya da yikleme kurami spor ve egzersiz psikolojisinde siklikla calisilan
konulardan bir digeridir. Yuklemeler, insanlarin belli olay, durum veya sonuglarin
nedenlerine iliskin yaptiklari aciklamalardir?. Yiikleme kurami bircok arastirmaci
tarafindan calisilmistir, ancak spor ve egzersiz psikolojisindeki arastirmalarin ¢cogu

%5 Weiner ve ark.* bireylerin basar1 ve

Weiner'in modeline dayanmaktachr
basarisizliklarini yetenek, isin gucligl, caba ve sans olmak Uzere dort kategori altinda
anladigimt ve acikladhigim 6ne sirmislerdir. Weiner bu dort nedensel agiklamay:
denetim odags, istikrarlilik ve kontrol edilebilirlik olarak adlandirdigi 3 nedensel
boyutta aciklamaktadir. Weiner’a gore bu boyutlar 6fke, kendini suclama, Umitsizlik,
acima, utang duyma ve gurur gibi duygularla iliskilidir. Yukleme boyutlariyla
(nedensellik odagi, istikrarlilik ve kontrol edilebilirlik) iligkili oldugu ifade edilen
kendini suclama, utan¢ duyma, mahcubiyet ve gurur gibi duygularin mikemmeliyetci
kisilerin yasadig1 biling diizeyindeki duygularla benzer oldugu goriilmektedir®®. Ayrica,
bu boyutlar sadece duygusal tepkileri etkilememekte, aym zamanda kisinin sonraki
dustince ve davranislarim da etkilemektedir. Y ukarida da belirtildigi gibi gcogu davrans,
duygusal durum veya bilisgler, Kisilerin olaylar ya da davramssal sonuclar hakkinda
yaptiklart nedensel yiklemelerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bireylerin
fonksiyonel olan yani olumlu duygu, davrams ve bilislere yol acacak yuklemeler
yapabilmeleri 6nemlidir. Fulk ve Mastropieri’ ye gore basarisizligin disik yetenek gibi
kalic1 ve i¢csel nedenlerden, basarinin ise sans gibi degisken ve dissal nedenlerden
kaynaklandigi gibi inanglar uyum saglanamayan yukleme bigimi  olarak
nitelendiril mektedir .

Yapilan literatlr taramasi sonucu, yurt disinda sporda mikemmeliyetcilik ile
basar1 hedefleri, misabaka kaygisi ve performans sonuglarina yapilan yuklemeler
arasindaki iliskinin ayr1 ayri incelendigi bir ¢ok arastrma Orneginin oldugu
gorulmistur. Ancak Ulkemizde spor 6zgi mukemmeliyetgiligin galisildig: tek calisma



Kagan (2006) tarafindan yapilmis olan calismadir. Kagan® calismasinda bilissel
davranisgt  terapiye  dayali mikemmeliyetcilik ~ egitiminin ~ sporcularin
miukemmeliyetcilik, basar1 gudusi ve basarisizlik korkusuna olan etkisini incelemistir.
Dolayisiyla ulkemizde sporda mikemmeliyetcilik konusunda yapilan calismalrin
oldukga sinirli oldugu ortadadir. Bu baglamda, gerceklestirdigimiz calisma ile
Universiteli  hentbolcularin  sahip  olduklari  mikemmeliyetcilik  puanlar1 ile
benimsedikleri basar1 hedefleri, misabakaya iliskin kaygi durumlar1t ve misabaka
sonuclarina  yaptiklart  nedensel  ylUklemeler arasindaki iliskinin  belirlenmesi
amaclanmistir.  Ayrica, spor Ulkemizde spor psikolojisinde kullamlan Olgekler
incelendiginde, spora 6zgl mukemmeliyetciligin ve sporcularin basari ve basarisizliga
yaptiklart nedensel yiklemeleri degerlendirecek olceklerin olmadig: dikkat cekmistir.
Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi (The Sport Multidimensional Perfectionism Scale) ile sporcularin basar1 ve
basarisizliklarina yonelik yaptiklart yikleme bigimlerini degerlendirecek Nedensel
Boyutlar Olgegi-1l (Causal Dimensional Scale-1l)' nin Tiirk sporcu popiilasyonuna
uyarlamasi gerceklestirilerek spor psikolojisi alamna yeni o6lgeklerin kazandirilmasi

amaclanmustir.

1. 2. Arastirmanin Amac
Bu arastirmanin temel amaci Universiteli hentbolcularin sahip olduklart uyum
saglanabilen ve uyum saglanamayan mukemmeliyetcilik dizeyleri ile basar1 hedefleri,
misabaka oOncesi yasadiklari durumluk kaygi ve basarili ve basarisiz misabaka
sonuclarina yaptiklar yiklemeler arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Y ukarida ifade edilmis temel amag gercevesinde asagida belirtilen alt amaglar
ele alinmustir:
1) Universiteli hentbolcularin  mikemmeliyetcilik puanlart  cinsiyete gore
farklilasmakta nudir?
2) Universiteli hentbolcularin basar1 hedef puanlar: cinsiyete gore farklilasmakta
midir?
3) Universiteli hentbolcularin miisabaka ¢ncesi yasanan durumluk kaygi puanlar:
cinsiyete gore farklilasmakta midir?



4) Universiteli hentbolcularin basarili ve basarisiz sonuglara yaptiklar: yiikleme
bigcimleri cinsiyete gore farklilasmakta nudir?

5) Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar: ile basar: hedef puanlar:
arasinda bir iliski var midir?

6) Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar: ile misabaka Oncesi
yasadiklar1 durumsal kaygi puanlar: arasinda bir iliski var midir?

7) Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar: ile basarili ve basarisiz
mUsabaka sonuclarina yaptiklar: yikleme bicimleri arasinda bir iliski var midir?

8) Mukemmeliyetciligin ve basar1 hedeflerinin sporcularin  misabaka Oncesi
yasadiklar: bilissel kaygiy1 yordamada etkisi var midir?

9) Mukemmeliyetciligin ve basar1 hedeflerinin sporcularin  musabaka Oncesi
yasadiklar: somatik kaygiy: yordamada etkisi var midir?

10) MUkemmeliyetciligin ve basar1 hedeflerinin sporcularin  misabaka o©ncesi

yasadiklar1 kendine gliveni yordamada etkisi var micir?

1. 3. Arastirmamn Onemi

Cogu sporcu, mikemmel olma ya da mikemmele ulasma hayali kurar. Madalya
kazanmak, rekor kirmak ya da 6nemli bir yarigmada en degerli oyuncu segilmek her
sporcunun ulasmay: arzulachg1 hedeflerdendir. Cogu sporcu, en az hatayla mikemmele
ulasmay ister, clinkd diger alanlarda oldugu gibi sporda daen iyi olmak, en mikemmel
olmak en iyi “model” olarak kabul edilmektedir. Spor yarismalar: sirekli rekabetin
oldugu ve Ustin yetenegin sahaya yansitiima firsatimn bulundugu, ayni zamanda
karmasik fiziksel ve zihinsel becerileri gerektiren durumlardir.

Mukemmeliyetcilik, bireyler Uzerinde yarattigi olumlu ve olumsuz etki
duzeyiyle iliskili olarak saglikli ya da sagliksiz hal almaktadir. Bir tarafta yaptiklar: isi
ustaca yapmaya ve kendi belirledikleri standartlara ulasmaya calisan bireyler dururken,
diger tarafta mikemmeliyetci dusiince yapilarindan dolayr ortaya koyduklari
performanstan ve kendi benlik degerlerinden siipheye disen ve bazen de bundan dolay:
diger insanlarla olan iliskilerinde problemler yasayan bireyler durmaktadir.

Y urt disinda, spora 6zgi mukemmeliyetcilik ileilgili calismalarin oldukga fazla
oldugu ancak Ulkemizde alana 6zgu calismalarin sinirli hatta tek oldugu goérilmektedir.



Spora 6zgu mikemmeliyetciligin - yarisma motivasyonu, benlik saygisi, hedef
yonelimleri, stres, kaygi, yeme bozukluklar: ve stresle basa ¢cikma, tikenme ve yikleme
gibi bircok degiskenle iliskili oldugu bilinmektedir. Y urt disinda yapilan calismalarla bu
iliskiler dogrulanmaya calisilmistir. Bu calisma kapsaminda da muikemmeliyetciligin
basar1 hedefleri ile iligkili olup olmadigi sorgulanmistir.  Ayrica, hem
mikemmeliyetciligin hem de basar1 hedeflerinin birlikte, sporcunun ortaya koyacagi
performanst buyik oOlgide etkiledigi bilinen misabaka kaygisim yordama gucl
sinanmustir. Diger taraftan, sporcularin sahip olduklart mikemmeliyetcilik ile ortaya
koyduklar1 performans ya da basar1 — basarisizliklarimin nedenlerine iliskin yaptiklar:
nedensel yiklemeler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Bu gergevede, calisma
ile mikemmeliyetciligin saglikli (uyum saglanabilen) ve sagliksiz (uyum saglanmayan)
yonlerinin daha ayrintili bigimde anlasilabilirligi saglanabilir.

Spor psikolojisi arastirmacilari son 30-35 yildir spora 6zgu 6lgcme araglar
gelistirmeye ya da psikoloji alaninda gelistirilmis 6lgcme araclarim spor ortamina
uyarlamaya calismaktadirlar. Cunki spora 0zgu oOlgeklerin, genel olarak psikoloji
literatiriindeki Olceklere kiyasla sporcularin 6zelliklerini ya da yarismayla iliskili
tepkilerini 6lcmede daha yeterli olacag: soylenebilir. Bu baglamda mikemmeliyetciligin
spor ortamindaki diizeyini 6lgmek icin spora uyarlanmis olan Spora Ozgii Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (The Sport Multidimensional Perfectionism Scale) ile
gporcularin  basart ve basarisizliklarina yonelik yaptiklart yikleme bigimlerini
degerlendirecek Nedensel Boyutlar Olgegi-1l (Causal Dimensional Scale- 11)" nin
Turkce' ye uyarlanarak sporla iliskili calismalarda kullanilabilirligini saglamanin alana
onemli katkilar saglayabilecegini 6ngorebiliriz.



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde, mukemmeliyetcilik, basar1 hedefleri, misabaka kaygisi ve
yuklemelere iligskin genel agiklamalara, bu kavramlarla ilgili genel kuramlara ve ilgili

arastirma 6rneklerine yer verilmistir.

2. 1. Mikemmeliyetcilik

Insanlar yasamlarimin  her evresinde slirekli olarak  performanslarint
yiukseltmeleri  ve kendilerini  gelistirmeleri  konusunda taleplerle karsilasirlar.
Dogdugumuz andan itibaren, sirekli olarak davranislarimiz baskalar1 tarafindan
degerlendirilir ve duzeltilir. ik konusmaya basladigimizda kelimeleri nasil daha iyi
telafliz edecegimiz bize Ogretilir. Sonrasinda nasil yurimemiz, nasil giyinmemiz, nasil
yemek yememiz gerektigi gibi konular hep baskalar1 tarafindan bize sdylenmektedir.
Ilerleyen yillarda, evde, okulda, is alaninda davramslarimiz degerlendirilir, elestirilir,
diizeltilir ve bazen de 6dullendirilir. Boylece bizler baskalar: tarafindan onaylanmak,
odullendirilmek igin belli standartlara ulasmamizin gerekli oldugunu fark edebiliriz.
Ancak, bu taleplerin hepsi bittinlyle disaridan gelmemektedir. Bazen, bircok kisi daha
basarili olma, daha Ustin olma, daha iyi performans sergileme, digerlerinin 6ninde
olmagibi guduleri kendi iclerinde hissedebilmektedirler.

Yiksek standartlara ulasabilme istegi ile siklikla karistirilan bir yapi da
mikemmeliyetciliktir. YUksek standartlara ulasma isteginin sagliksiz hal amasi
durumunda mikemmeliyetcilik ortaya ¢cikmaktadir. Aslinda Adler’in de belirttigi gibi
mikemmellik icin cabalama dogustan gelmektedir, her insan bu dirtiye sahiptir ve
onsuz bir yasam diistiniilemez®.

O halde mukemmeliyetcilik nedir ve yiksek standartlara ulasabilme istegi ile
mikemmeliyetcilik arasinda nasil bir farklilik vardir? Mukemmeliyetgilik hem olumlu
hem de olumsuz yonleri olan gok yonlu bir yapidir. Mikemmeliyetciligin temelinde
kisisel performans icin yuksek standartlar belirleme ve dizen arayisi yatmaktadir.

Mukemmeliyetcilikle ilgili calismalarda, kuramcilar muikemmeliyetcilik kavraminin
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tammlanmasinda tam bir goriis birligi saglayamamuslardir ® °, Son 40 yilda,
mikemmeliyetcilik ¢ok farkli sekillerde kavramsallastirilmstir, ilk zamanlarda tek
boyutlu ve uyum saglanamayan bir yap1 olarak kabul edilirken sonralar1 cok boyutlu ve
uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan yonlerinin de oldugu gorisl ortaya
atil mastur.

Muikemmeliyetciligin kavramsallastirilmasiyla ilgili ilk calismalar psikanalist
Hollander (1965) tarafindan yapilmistir™®. Hollander, mikemmeliyetciligi cocukluk
doneminde Ogrenilmis, olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele almistir. Daha sonraki
calismalara temel olan mikemmeliyetcilik kavramin: “bireyin kendisi ve baskalar1 igin,
durumun gerektirdiginden daha yiksek standartta bir performans beklemesi” olarak
tanimlamistir. Arastirmaci, mikemmeliyetci bireylerin mikemmele ulasma arzularinin
atinda “yeteri kadar iyi degilim, daha iyisini yapmaliyyim” distincesinin yattigin
belirtmistir *°.

Muikemmeliyetcilikle ilgili calisan bir diger arastirmaci Hamacheck ise
mikemmeliyetciligin normal ve nevrotik olmak (izere iki tiriinden bahsetmistir®.
Hamacheck? normal mikemmeliyetcileri saglikli bireyler olarak gérmils ve normal
mikemmeliyetcilerin, mukemmeliyetciligi 6zglvenlerini gelistirmede ve mukemmeli
basarmaktan dolay: kendilerini takdir etmede bir arag olarak gordiklerini ifade etmistir.
Normal miukemmeliyetciligi, kisilerin benlik saygisinin artmasina hizmet eden gergekgi
ve mantikli standartlar icin gabalama olarak tammlarken, nevrotik mikemmeliyetciligi
basarabileceklerinin 6tesinde oldukca yiksek standartlar belirleme egilimi olarak
tanmmlamis ve bu tur egilimlerin digerlerini hayal kirikligina ugratma ve basarisizlik
korkusu gibi duygularin eslik ettigi egilimler oldugunu dile getirmistir.

Mikemmeliyetcilikle ilgili ilk sistematik arastrmalar: yapan Burns' de
Hollander ile benzer gorusleri belirtmis ve mikemmeliyetci bireyleri ulasiimasi zor
hedefler koyan ve bunu basarmak icin cabalayan kisiler olarak tanimlamistir. Burns a
gore kisinin ortaya koydugu bu caba, onun kendini gelistirmesinden cok kendini
savunmasina yardim eden bir cabadir”.

Mukemmeliyetcilik konusunda calisan bir baska arastrmaci Patch’® ise,
mikemmeliyetciligin saglikli bir davranig olmagdigini ve tamamen uyum saglanamayan
bir yap oldugunu ifade etmistir. Burnsun® gorUslerini  destekleyerek,
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mikemmeliyetcilerin hatalarint genele yaymaya, basarilarint ise en aza indirmeye ve
kendilerini basarisiz olarak gormeye egilimli olduklarin ifade etmistir.

Y ukaridaki tammlardan da anlasilacag: gibi, ilk zamanlarda miukemmeliyetcilik
benlik Uzerine odaklanan bir yap:i olarak kabul edilmekteydi. Ancak sonralari,
mukemmeliyetciligin sadece benlikle (kisinin kendisiyle) sinirli olmadig: ve kisiler arasi
yoni de olan ¢ok boyutlu bir yapi oldugu goérist benimsenmeye baslandi. Bu gorist
benimseyen cogu arastirmaci, moikemmeliyetciligi  beklenti ve olaylarin
yorumlanmasini, kisinin kendisini ve digerlerini degerlendirilmesini kapsayan bilisler
Oruntist olarak tammlamislardir. Mikemmeliyetciligi; a) gergekci olmayan standartlar
belirleme, b) belirlenen bu standartlara ayirim yapmadan ve kéri kortine baglanma ve c)
performansi ve benlik degerini es degerli kilma olarak nitelendirmislerdir>.

Kusursuza ulasma cabasi ve oldukca yiksek performans standartlari koyma
egilimiyle nitelendirilen, kisinin kendi davranislarimi degerlendirirken oldukca elestirici
olma egiliminin eslik ettigi bir kisilik 6zelligi olan mikemmeliyetcilik®®, Kkisisel
standartlarlailgili bir 6zellik oldugu kadar kisiler arasi iliskilerde de etkili olabilecek bir
kisilik 6zelligidir °.

Muikemmeliyetciligin psikolojik olarak yikici yani uyum saglanamayan yonleri,
oldukca yiksek performans standartlarina ulasilmas: gerektigini diistinen, mikemmel
olarak dustndikleri performansin atinda hi¢ bir seyden tatmin olmayan ve higbir
zaman hata yapilmamast gerektigine inanan kisilerde ortaya cikmaktadir.
Mukemmeliyetci bir Kisi hicbir basarinin yeterince tatminkéar olmacdigim distinmektedir.
Muikemmeliyetci bir Kisiyi tammlamamn bir diger sekli, bir projenin son kuguk
detaylarina bile kisinin asiri miktarda enerji ve zaman aywrmast gosterilebilir.
Mukemmeliyetciler basar1 ve kabul elde etmeye calisirken, basarisizlik korkusundan,
reddedilmekten ve onaylanmamaktan kacinmaktadirlar. Miukemmeliyetci kisi kendini
imkénsiz hedeflere zorlamakta ve elde edilen sonuca gore kendi degerini
belirlemektedir®®. Bu tip kisiler siirekli olarak basariya ulasmak icin cabalamalarina
karsin, ortaya koyduklar: ¢abadan higbir zaman tatmin olmazlar. Horney’ e gore kisinin
yaptigi isten, kendisinden ve digerlerinden tatmin olamamasi bu kisilik 6zelligine sahip
bireyleri tanimlayan essiz 6zelliklerdir. Basariya ulasma konusunda kendilerini zorlama

ve buna bag|: olarak basarisizlik korkusu yasama bu bireylerde kayg: yaratmaktadir™.
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2.1. 1. Tek Boyutlu Bir Kavram Olarak M ukemmeliyetgilik

Muikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ilk calismalarda, mikemmeliyetcilik tek
boyutlu bir yap: olarak ele alinmis ve daha ok mikemmeliyetciligin olumsuz yonleri
Uzerinde durulmustur. Yapilan bu calismalarda mikemmeliyetci bireylerin yiksek
standartlar koydugu belirtilmis ve konulan bu yiksek standartlarin basarilamamast ve
kisinin kendine yonelik asir1 elestirici olmasi ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi

olumsuzluktan bahsedilmistir® *°.

Normal ve Nevrotik M tkemmeliyetgilik

Mukemmeliyetciligin bittntyle kéth bir sey olmadigim ortaya atan ilk kisi
Hamachek’tir?. Hamachek, normal ve nevrotik olmak iizere iki tiir mikemmeliyetcilik
tipi oldugunu ifade etmistir’. Normal mikemmeliyetcilik “kisilerin benlik saygisinin
artmasina hizmet eden gergekci ve mantikli standartlar igin cabalama” olarak
tanmmlanirken, nevrotik muikemmeliyetcilik “basarabileceklerinin 6tesinde oldukcga
yuksek standartlar belirleme egilimi” olarak tammlanmaktadir.  Ayrica, digerlerini
hayal kirikligina ugratma ve basarisizlik korkusu gibi duygularin  eslik  ettigi
egilimlerdir. Normal mikemmeliyetciler ise ¢caba harcamaktan zevk alan ve kosullar el
verdigi surece islerinde titiz olabilen kisilerdir. Bu tip insanlar diger insanlar kadar onay
amak isterler ve buna ihtiyag duyarlar. Nevrotik mikemmeliyetciler ise
basarabileceklerinden daha yiksek performans beklerler. Tatmin olma duygusundan
yoksundurlar.

Hem normal hem de nevrotik mikemmeliyetciler genelde, digerlerine Ustiin
gelme ve basarili olmay: arzularlar. Ancak, nevrotik mikemmeliyetciler, mikemmellik
basarllamadiginda haz duygusunu yasayamazlar. Adler®® normal ve nevrotik
mikemmeliyetcilik arasinda ince bir ¢izgi oldugunu belirtmis ve nevrotik
mikemmeliyetciligin amaca ulasmayi glclestiren, amaca zarar1 dokunan bir yapi
oldugunu dile getirmistir. Mukemmel benlik kazanma ¢abasi digerlerinden Ustiin olma
ya da daha da 6nemlisi asagilik duygusunu saklama amaciyla kullanildiginda, zayif ve
sagliksiz bir hal almaktadir. Mikemmel olma c¢abasi, benlik saygisint korumanin ya da

guic kazanmanin bir yolu olarak kullanildiginda sagliksiz olarak nitelendirilir ve normal
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mikemmeliyetcilikten ¢ok nevrotik mikemmeliyetciligin belirtiss  olarak kabul
edilebilir %,

Mukemmeliyetciligin hem verimli ve Uretken hem de amaca zarar1 olan formlari
oldugu inancina dayanarak, farkli arastirmacilar bu faktorleri farkli bicimde
kavramsallastirmaya calismislardir. Ornegin, Slade ve Owens' mikemmeliyetciligi
kisinin  eyleminin  davramigssal sonuglarina  baglhi  olarak, normal/saglikli
mikemmeliyetcilik ~ ve  patolojik/  saghksiz  mikemmeliyetcilik olarak
kavramsallastirmiglardir. Slade ve Owens' a gore normal / saglikli mukemmeliyetcilik
basaril1 olma arzusu ya da pozitif sonuclar elde etme gibi yiuksek dizeydeki hedefleri
basarmaya yonelik distince ve davramiglaraisaret ederken, patolojik miukemmeliyetcilik
basarisizliktan kaginma arzusu gibi negatif sonuglardan kagma ya da kaginmak igin
yiksek diizeydeki hedefleri basarmaya yonelik bilis ve davranslar: ifade etmektedir™.
Slade ve Owens' davranisci modele dayanarak saglikli mikemmeliyetciligin olumlu
pekistirme ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Y ani, yiksek standartlarin basarilmasina
katkida bulunan mikemmeliyetcilik ve bu standartlara ulasiimas: sonucu elde edilen
odlller psikolojik strese neden olmamaktadir. Nevrotik mikemmeliyetgiligin ise
olumsuz pekistirecler ve kendini cezalandirici davranslarla iliskili oldugunu dile
getirmislerdir. Ornegin, digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine 6nem vermek,
eylemlerinden ve kendinden stiphe duymak ve hata yapmaktan endise duymak olumsuz
sonuclar yaratabilmektedir.

Farkli arastirmacilar mikemmeliyetgilikteki bu ayirimi farkli kavramlarla ifade
etmislerdir. Ornegin, haz veren/haz vermeyen™, normal ve nevrotik?, saghkli ve
sagliksiz*®, uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan™ ve miikkemmele ulasma cabasi
ve mikemmel olamamaya olumsuz tepki®® olmak Uzere farkli sekilde

simiflandirmuglardir.

Uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan miukemmeliyetcilik

Tek boyutlu mikemmeliyetcilik siniflamasinin bir digeri de uyum saglanabilen
ve uyum saglanamayan muikemmeliyetciliktir. Uyum saglayabilen mikemmeliyetgiler
beklentileri konusunda gercekgidirler, kendi gulclerinin ve sinirlarinin farkindadirlar.

Hata iceren performanslarinin bile “iyi” ve “basarili” olarak kabul edilebilecegine
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inanirlar, oldukca yiksek performans standartlar: belirlerler. Kendi performanslarin
degerlendirirken daha az katidirlar ve kendilerini daha az engellenmis hissederler.
Mucadele gerektiren hedefler belirlemekle beraber kusursuz performansi basarma
konusunda da esnektirler. Bu durum, onlarin, mikemmel performansa ulasamasalar bile
haz yasayabilmelerine, dolayisiyla kendileriyle ilgili daha pozitif duygulara sahip
olabilmelerine olanak tanir.

Uyum saglayamayan mukemmeliyetciler oldukca yiksek Kisisel performans
standartlar1 belirleyen, hatalariyla (hatta kicuk hatalarla dahi) asir1 ilgilenen, kendi
davranislarini  degerlendirmede oldukca elestirisel olan kisilerdir®. Hata yapma
ozgurlikleri yoktur, kiiclictik hatalar: bile felaket olarak degerlendirirler®. Kendileri
icin belirledikleri standartlara ulasamadiklarint algilamaya egilimli olduklarindan haz
yasamakta giiclik cekerler?. Ayrica, 6nemli kisilerin kendilerinden cok sey bekledigine
inanirlar ve onlari zorlayici-engelleyici olarak degerlendirirler®. Uyum saglanamayan
mikemmeliyetcilikte birey basarisizligi dnlemek igin motive olmaktadir, dolayisiyla bu
bilis endiseye, kafa karisikligina ve duygusal ¢cokiinttiye neden olabilmektedir.

Rice ve Dellwo'nun® iiniversite dgrencileriyle yaptiklar calismanin sonuglari
mikemmeliyetciligin iki tipinin oldugu gorusuni desteklemektedir. Arastirma
sonuglari, hem uyum saglayabilen hem de uyum saglayamayan mikemmeliyetcilerin,
mikemmeliyetci olmayan 6grencilere nazaran daha yuksek Kisisel standartlara sahip
olmak istediklerini gbstermektedir. Ayrica uyum saglayamayan mikemmeliyetciler
davranislarindan daha fazla stphe duymakta, ailelerinin daha fazla elestiri yaptigim
diisinmekte ve hata yapma konusunda daha fazla korku yasamaktadirlar. Ornegin, not
ortalamasi diger Ogrenciler kadar yiksek olsa da, mikemmeliyetciler miikemmeliyetgi
olmayan gruba nazaran kendilerini akademik, duygusal ve sosyal yonden daha zayif ve
hata yapmaya daha egilimli olarak algilamaktadirlar.

2. 1. 2. Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak M tikemmeliyetgilik

1990’ I yillarda yapilan calismalarda mikemmeliyetciligin dogasinin tek boyutlu
bakis agisindan ¢ok, cok boyutlu bir bakis acisiyla anlasilabilecegi gorist ortaya
cikmustir.  Kisinin kendi benligi ile ilgili olarak tammladigi mikemmeliyetcilik
bilesenleri kadar kisiler aras: bilesenlere de bakilmas: gerektigi tizerinde durulmustur®.
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Diger bir deyisle, mukemmeliyetciligin sadece benlik Uzerinde etkili olmadigi, kisiler
arasi iliskilerden de etkilendigi ya da Kisiler arasi iliskileri de etkileyebildigi gorist

! Frost, ve ark® ve Hewitt ve Flett® ve

ortaya cikmistir. Slade ve Owens
milkemmeliyetciligi cok boyutlu bir kavram olarak ele alan arastrmacilardir. Ozellikle
de Frost ve ark.’mn mikemmeliyetcilikte ebeveyn davramslarinin etkili olabilecegi
gorisi® ile Hewitt ve Flett’in mikemmeliyetciligin kisileraras: iliskilerde de etkili
olabilecegine iliskin  gorusleri®  mikemmeliyetciligin - cok  boyutlu  olarak

incelenebilmesinde 6nemli katkilar: olmustur.

2.1 2. 1. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate mmn M iukemmeliyetcilik
M odeli

Frost ve ark.® tek boyutlu milkemmeliyetcilik kavramsallastiriimasinin basarili
ve basarisiz mikemmeliyetcileri ayirt etmede yetersiz kalacagim belirtmislerdir.
Literatiri gozden gecirerek, mikemmeliyetciligin uyum saglanabilir ve uyum
saglanamayan yonlerinin yami sira, mikemmeliyetci Kisilik yapisimin olusmasinda
oldukga 6nemli olan farkl: bilesenlerin de olacagina dikkat cekmislerdir.

Frost ve ak?® mikemmeliyetciligi, bir kisinin kendi davramslarin
degerlendirirken asir1 elestirici olma egilimi ve yiksek performans standartlarina
ulasma cabasi olarak tammlamiglardir. Ayrica, mikemmeliyetcilikle beraber ortaya
cikan psikolojik problemlerin yiksek performans standartlar1 belirlemekten cok asiri
elestirisel degerlendirmeden kaynaklandigint dile getirmislerdir. Onlar da diger
arastrmacilar gibi mukemmeliyetciligin negatif yonleri Uzerinde durmuslar ve bu
kisilerin kendi davramslarindan sirekli olarak siphe duyduklarint belirtmislerdir.
Onlara gore mukemmeliyetciligin temelinde ailesel beklenti ve elestiriler yatmaktadr.
Bu bireyler, ebeveynlerini asir1 elestirisel olarak algilarlar ve onlarin beklentilerini asla
karsilayamadiklarina inanirlar. Bu gorls, mukemmeliyetciligin ¢cocukluk donemine
dayandigi, diger bir deyisle cocukluk dénemindeki yasantilara bagli oldugu fikrini
ortaya cikarmustir. Frost ve ark.®> milkemmeliyetci bireylerin organizasyona, dakiklige
ve dizene asirn Onem veren Kisiler olduklarim ve tim bu 6zelliklerin
miukemmeliyetciligin yapisi ile dogrudan iliskili olmasa da kisinin mikemmeliyetci
standartlara ulasmasinda araci olan 6zellikler olabilecegini belirtmislerdir.
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Mukemmeliyetciligin ancak ¢cok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirilebilecegi

Uizerinde duran Frost ve ark.® milkkemmeliyetciligi 6lcmek iizere 6 alt boyuttan olusan

Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi- Frost (Multidimensional Perfectionism Scale-

CBMO-F) gelistirmislerdir. Bu o6lcek, mikemmeliyetciligin hem kisisel yonlerini

Olcmekte hem de mukemmeliyetciligin olusmasina katkida bulunan digsal faktorlerin

saptanmasina yardime: olmaktadir. Olgegin alt boyutlar: sunlardhr:

1

4,

Hatalarla asir1 ilgilenme (Concern over mistakes): Bu boyut, mikemmeliyetci
bireylerin hata yapma endisesi tasidiklarini ve yapilan hatalara asir1 tepki verme
egilimde olduklarint ifade etmektedir. Hatalar1 basarisizlikla esit gorme ve
basarisizligin sonucunda digerlerinin saygisimi kaybedecegine inanma egilimini
yansitir. Bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi korkusu sosyal kaygiya neden
olabilmektedir. Bu durumda, bireyin yapilan hataya verdigi tepki ne kadar
siddetliyse, mikemmeliyetgilik puan da o denli yiksektir. Frost ve ark.’na gore
bu boyut, uyum saglanamayan miukemmeliyetciligi en iyi agiklayan boyuttur.
Kisisel standartlar (Personal standarts):  Kisinin kendisine ¢ok yiksek
standartlar koymasi egilimini ve yapilan 6z degerlendirmede bu standartlarin ne
denli 6nemli bir yeri oldugunu yansitir.

Ailesel beklentiler (Parental expectations): Kisinin, ebeveynlerinin ¢ok yiksek
standartlar  olusturduguna inanma  egilimini  yansitir.  Bir  bakima
mikemmeliyetciligin nedenini anlamamiza katk: saglar. Frost ve ark.’na gore
mikemmeliyetcilik gelisimsel bir faktordir ve belli bir dereceye kadar
Ogrenilebilir. Mikemmeliyetci bireylerin ebeveynleri de mikemmeliyetci kisilik
Ozelliklerine sahiptir. Onlara gore, birey ebeveynlerini beklentisi yiksek kisiler
olarak algilarsa, bu beklentileri yerine getirmek icin mukemmeliyetcilik
tutumunu benimseyecek ve ileride de bu tir davranislar: gosterme egiliminde
olacaktur.

Ailesel elestiriler (Parental criticism): Kisinin ebeveynlerini asir1 derecede
elestirel algilamasini yansitir. Frost ve ark.’na gore, kisi sergiledigi davrams ve
ortaya koydugu performanstan dolay: ebeveynleri tarafindan sirekli olarak
elestirildigini hissettigi takdirde muikemmeliyetci olma egilimine girecektir.
Ebeveyn tarafindan yapilan asir1 elestiriye sosyal kaygr eslik edebilmektedir.
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5. Davranglarindan siphe duyma (Doubt about action): Bu boyut Kisinin
gorevlerinden ya da ortaya koydugu performanstan emin olamamast ile ilgilidir.
Bu kisiler yaptiklar1 iste cok fazla zaman harcarlar, yaptiklarim tekrar tekrar
kontrol etme ihtiyaci hissederler.

6. Orgiitleme/ Diizen (Organization): Daha gok, diizenli ve temiz olma egilimini,
mikemmeliyetcilikle ilgili olan dizen ve dizenliligin 6nemini yansitir. Bu
kisiler, buna asir1 zaman harcamakta, asil islerini ihmal edebilmektedirler. Frost
ve ark. icin bu boyut mikemmeliyetciligin dogasim belirlemede en az 6neme
sahip olan boyuttur ve diger boyutlarla yiksek korelasyon gbstermemektedir. Bu
boyut, mikemmeliyetcilik toplam puaninn hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

2. 1. 2. 2. Hewitt ve Flett’in M ukemmeliyetcilik M odéli

Hewitt ve Flett® mikemmeliyetcilikle ilgili yapilan tammlamalarin ve var olan
mikemmeliyetcilik 6lceklerinin daha ¢ok birey odakli (self-directed) dustnceleri temel
adigint  yani  kisinin  kendini  elestirmesine  odaklandigini  belirtmiglerdir.
Mukemmeliyetci standartlarin kisilerarasi iliskilerde de etkili olabilecegi fikrinin diger
arastirmacilar tarafindan goz arch edildigini dile getirmislerdir. Halbuki kisi, kendisi igin
yiksek standartlara sahip olabilecegi gibi, cevresindeki insanlar icin de yuksek
standartlara sahip olabilir ya da diger insanlarin kendisinden yiksek standartlara
ulasmasin bekledigi algisina sahip olabilir.

Hewitt ve Flett, mikemmeliyetciligin  kisilerarast  iligkileri  nasil
etkileyebilecegini ve Kisiler arasi iligskilerden nasil etkilenecegi konusunu ele alarak
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgesi- Hewitt (Multidimensional Perfectionism
Scale- CBMO-H) gelistirmislerdir. Hewitt ve Flett tarafindan gelistirilen bu 6lgek (g alt
boyuttan olugmaktadir:

1. Kendine Yonelik Muikemmeliyetcilik (KYM-Self-oriented perfectionism):
Kisinin kendisine yonelik gercekci olmayan ve ulasiimas: imkénsiz boyutta
standartlar belirleme egilimidir. Bu standartlar kisinin kendisine yoneliktir ve
bunakisisel elestiri ve hatalarint kabul edememe eslik eder. KYM ya hep ya hig
seklinde dustnen, yiuksek standartlara sahip, hata yapacaklarina iliskin asiri
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endise duyan bireylerdir. Mikemmel olmak icin gudulenirler ve basarilarim
kicumser basarisizliklarini ise oldukga abartirlar.

2. Digerlerine YoOnelik Mukemmeliyetcilik (DY M-Other-oriented perfectionism):
Kisinin baskalarina yonelik gercekci olmayan standartlar koymast ve
digerlerinden de bu standartlara uymalarint beklemesidir. Baskalarina yonelik
mikemmeliyetcilikte yuksek puan alan kisiler, mikemmelin altinda bir sonucta
hayal kirikligina ugrayacaklari distincesiyle baskalarina gorev vermekten
kacinmakta, buna bagli olarak ta 6fke duymakta ve asir1 stres yasamaktadirlar.
Kendine yonelik mikemmeliyetcilik kisinin kendi duygu ve dusinceleri ile
ilgiliyken digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik, digerleri icin olusturulmus
distncelerle ilgilidir. Bu da kisinin baskalarina karsi dismanca, otoriter ve
kontrol edici davranislarda bulunmasina neden olur.

3. Sosyal kaynaklit miukemmeliyetcilik (SKM-Socially prescribed perfectionism):
Bu boyut mikemmeliyetciligin kisiler arasi iliskilerdeki yonunt aciklar. Kisi,
onemli insanlarin kendilerinden imkansiz seyler beklediklerine ve baskalarinin
kendilerini onaylamas: igin bu standartlara ulasmak zorunda olduklarina
inanirlar. Baskalar1 tarafindan konulan bu standartlarin fazla ve kontrol edilemez
oldugunu dustndrler. Bu kisiler, standartlar1 belirlediklerine inandiklar: kisilere
kars1 Ofke, bu standartlar1 karsilayamadiklar: takdirde de depresyon hissederler.
Ayrica, baskalar1 tarafindan degerlendirilme ve yargilanma kaygisi nedeniyle de
sosyal kaygr hissetme egilimindedirler.

2. 1. 3. Mikemmeliyetciligin Gelisimiyle Ilgili M odéller

Bu bdlimde mikemmeliyetciligin nasil gelistigiyle ilgili modeller Gzerinde
durulacaktir. Mukemmeliyetciligin  nasil gelistigiyle ilgili kuramsal yaklasimlar
olmasina ragmen, bu yaklasimlar: destekleyecek arastirma sayisi oldukca sinirlidir. Bazi
calismalara gére mikemmeliyetciligin temeli aileye uzanmaktadir™’. Bu nedenle,
modellerde daha ¢ok ailesel fakttrlerin mikemmeliyetcilik Uzerindeki roline ve
mikemmeliyetci kisilerin aile ortamlariyla ilgili calismalara yer verilmistir.

Mukemmeliyetciligin olusumuyla ilgili 4 farkli model vardir. Bunlar; sosyal beklentiler
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modeli, sosyal Ogrenme modeli, sosyal reaksiyon modeli ve kaygili yetistirme

modelleridir.

2.1. 3. 1. Sosyal Beklentiler M odeli (Social Expectations M odel)

Hamachek?, Frost ve ak® ve Hewitt ve Flett® gibi arastirmacilar
mikemmeliyetciligin gelisimini ebeveynin onayina bagli olarak agiklamaya galigsmustr,
onlara gore gocuk, ancak kendisi mikemmel oldugunda anne- babasinin onayin
alabilecegini 6grenir’’. Sosyal Beklentiler Modeline gore ebeveyn beklentilerini
karsilamada yetersiz olan ¢ocuklar, bu yetersizliklerinin sonucu olarak kronik caresizlik
ve Umitsizlik duygusu yasayabilirler. Kosullu benlik degeri duygusunun gelismesi,
caresizlik ve Uimitsizlik duygusunun gelismesine katkida bulunabilir®®, Kosullu benlik
degeri duygusu sosyal kaynakli mikemmeliyetcilikte de merkezi bir rol oynamaktadir.
Sosyal kaynakli mukemmeliyetcilik boyutunda yiksek puan alan ve “ne kadar iyi
yaparsam yapayim benden daha iyi yapmam beklenir” distincesini benimseyen
bireylerin kosullu benlik degerine maruz kalmalari olasidir. Bu bireylerin, diger
kisilerden gelen geribildirimler sonucunda ve onlarin verdikleri olumsuz tepkilerde de
caresizlik duygusu yasamalari olasidir.

Frost ve ark.® 6zellikle ailesel beklentilere odaklanmislarsa da Hewitt ve Flett ©
sosyal kaynakli mikemmeliyetciligi kavramsallastirarak sadece aile tyelerinin etkisine
degil daha genis bir sosyal cevrenin etkisine de deginmislerdir. Sosyal kaynakli
miukemmeliyetcilikte, bireylerin kosullu benlik degerleri sadece aile tyelerinin onay ve
beklentilerinin gerceklesmesiyle sinirli degildir, aym zamanda arkadas, 6gretmen ve
partneri (ve belki de kog- antrentr) de iceren diger insanlardan gelen geri bildirimlere
de baglidr.

Arastirmalar, basartya ulasma sirecinden ziyade c¢ocugun Ozelliklerine
odaklanan geribildirimlerin, kosullu benlik degeri duygusunu arttiracagim
gostermistir®.  Yiksek dizeyde mikemmeliyetci insanlar, uyum saglanabilen
mikemmeliyetcilige sahip olsalar dahi, eger mikemmeliyetcilik kosullu benlik degerine
dayaniyorsa, yani kisinin benlik degeri elde ettigi basariyla es anlamli tutuluyorsa, bu
bireylerin uyum problemi yasamalar: olasidir. Calismalar, bu bireylerin, basarisizlik
sonrast  depresyon yasama olasiliklarimin  daha fazla oldugunu gostermektedir™.
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Kendine yonelik mikemmeliyetciler, basarisizligi kendi kisisel 0Ozelliklerinin ve
yetersizliklerinin bir sonucu olarak agilarlar.

Diger taraftan, ebeveynlerin asir1 baskict ve cok yuksek beklentilere sahip
olmalarimin aksine highir beklentilerinin olmamast da ¢ocuk icin esit derecede kotudur.
Cocuk, ebeveynin ilgisizligi ile basa c¢ikmak icin de mikemmeliyetci tutum
gelistirebilmektedir >2.

2. 1. 3. 2. Sosyal Ogrenme Modeli (Social L earning M odel)

Sosyal 6grenme modeli, mikemmeliyetcilikte model almaya, 6zellikle de anne-
babanin model alinmasina odaklanmustir. Mikemmeliyetci bir ailede yetisen gocuklarin
kendi anne-babalarimin mikemmeliyet¢i davramslarim model almalar1 olasidir. Cogu
cocuk kendi “mikemmel anne-baba’sina benzemeyi ister. Sosyal Ggrenmenin,
mikemmeliyetcilik egilimlerinin  kazamlmasindaki olasi rolii Bandura ve ark.®
tarafindan yUritdlen calismada da gosterilmistir. Bu calisma sonuglari, ¢ocuklarin
digerlerinden gordikleri standartlar1 ornek almaya, benimsemeye ve kabul etmeye
egilimli olduklarin: ortaya koymustur.

Mukemmeliyetcilik konusunda calisan arastirmacilar cocuklarin  ve bu
cocuklarin anne-babalarinin  mukemmeliyetcilik egilimlerini degerlendirerek, sosyal
O0grenme modelini dolayli olarak 6lgmislerdir. Onlara gore eger mikemmeliyetgilikte
“model alma” olayr mimkunse, mikemmeliyetci kisilik yapisi ailede devam eden, diger
bir deyisle anne- babadan cocuklara aktarilan bir durumdur. Frost ve ark.® iki grup
ogrenci (N=41 ve N=61) ve onlarin anne-babalariyla bir calisma yapmglardir. Tam
katilanlara Frogt ve ark. (1990)’ mn Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgesi (CBMO-F)
uygulanmistir. Ayrica, Ogrencilerden anne-babalarimin 6zelliklerini ve yasadiklar:
problemleri degerlendirmeleri istenmistir. Sonuclar, annelerdeki mikemmeliyetgiligin
kiz cocuklarindaki mukemmeliyetcilikle iliskili oldugunu gostermistir. Babalardaki
mikemmeliyetcilikle kadin c¢ocuklarindaki mikemmeliyetcilik arasinda bir iligki
bulunmamistir. Ancak, babalarinin sert bir kisilik yapisina sahip oldugunu algilayan kiz
cocuklarimin daha mikemmeliyetci olduklar: bulunmustur. Kiz cocuklarinin yasadiklar
psikolojik stres ile annenin mikemmeliyetciligi arasinda da pozitif yonde iliski

bulunmustur. Arastrmacilar, kiz c¢ocuklarinin ve annelerinin - miukemmeliyetcilik
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puanlar1 arasinda gozlenen bu iliskinin, Sosyal Ogrenme Kurami gergevesinde model
almaya bagl1 olarak agiklanabilecegini belirtmiglerdir.

Daha sonraki yillarda, Vieth ve Trull®® da Hewitt ve Flett °tarafindan gelistirilen
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO-H)'ni kullanarak 6grencilerdeki
mikemmeliyetcilik ile bu dgrencilerin anne-babalarindaki mikemmeliyetcilik dizeyini
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar kiz  Ogrencilerin kendine  yonelik
mikemmeliyetcilik alt dlcek puanlari ile annelerinin bu boyuttaki mikemmeliyetcilik
puanlar1 arasinda diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski oldugunu (r=.31), ancak
babalarinin kendine yonelik mikemmeliyetcilik boyutunda aldiklari puanlarla kiz
cocuklarinin bu boyutta aldiklari puanlar arasinda benzer iliskinin olmadigim agiga
cikarmuslardir. Erkek Ggrencilerin kendine yonelik mikemmeliyetcilik alt 6lgegindeki
puanlar: ile babalarimin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda da pozitif yonde
anlamlt iligki oldugu (r=.46), erkek Ggrencilerin puanlari ile annelerinin bu boyutta
aldiklar1 puanlar arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=-28)
bulunmustur. Sonuglar, mikemmeliyetcilikteki taklit etme ve model alma durumunun
ayn cinsiyetteki ebeveynlerle miimkin olabilecegini ortaya koymustur.

2. 1. 3. 3. Sosyal Tepki Modéli (Social Reaction M odel)

Sosyal Tepki Modeli, fiziksel ve psikolojik taciz, sevgiden yoksun birakilma,
utandirilma gibi olumsuz durumlara maruz kalmis ya da dagilmis bir ailede yetismis
cocuklarin  mikemmeliyetci olacag:i gorisine dayanmaktadir”’. Bu tir olumsuz
davranislara maruz kalan gocuk, mikemmeliyetci bir kisilik gelistirebilecek, boyle
durumlara veya ortamlara tepki gosterebilecek ya da savunma mekanizmasi
gelistirecektir.

Cocugun icinde bulundugu ortam ya da yetistirilme biciminden kaynaklanan bu
tir problemlere tepki gostermesinin bir sekli olarak mukemmeliyetcilik, birbirleriyle
iliskili birgok hedefi icermektedir. Cocuk kéti muameleden kagmak, en aza indirmek
veya utang yasamamak, kiucuk dustrdlmemek icin mikemmeliyetci hale gelecek, her
seyin en iyisini yapmaya, en iyi, en basarili olmaya calisacaktir. Zamanla “eger
milkemmel olursam kimse beni incitemez” gibi bir dilsiinceye kapilacaktir °’. Ayrica,
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cocuk belirsiz durumlar Uzerinde kontrol duygusunu saglamak ya da belirsizlikleri

yordayabilmek icin de milkkemmeliyetci olabilmektedir®’.

2. 1. 3. 4. Kaygih Yetistirme M odeli (Anxious Rearing M odel)

Kaygil1 Yetistirme Modeli, bize mikemmeliyetciligin nasil gelistigiyle ilgili
farklt bir bakis agist sunmaktadir. Bu model, ailenin mikemmel olamama ile ilgili
endiselerine odaklanmaktadir. Bazi ebeveynler cocuk yetistirmede kaygili bir tarza
sahiptirler, hatalara fazla takilirlar ve gocuklarinin tzerine gok duserler. Cocuk, sik sik
hata yapmamasi ve yapacag1 bu hatanin gelecekte onun hayatim etkileyecegi konusunda
uyarilir. Bu tip yetistirme modeli, cocuklarin hatalardan korkmasina ve sirekli olarak
hatalara dikkat etmesine neden olur >

Kaygi bozukluklariin nasil olustuguyla ilgili calismalar kaygili ailelere
odaklanmustir. Kaygi bozukluklarina sahip gocuklar, ailelerinin ya ¢ok ilgisiz ya da asiri
korumact oldugunu belirtmektedirler®®. Gruner ve ark.** kaygil yetistirilme ile ilgili
olarak “Kaygil1 Yetistirme Olgegi (Anxious Rearing Scale)” ni gelistirmis ve bu 6lgegi
okul gocuklarina uygulamistir. Bu 6lgek “Ailem hata yapacagimdan endise duyar” gibi
maddelerden olusmaktadir. Sonuglar, kaygili gocuk yetistirme bigiminin gocuklardaki
kaygiy1 (sosyal fobi, ayrilik kaygisi, genellestirilmis kaygi) agiklamada etkili oldugunu
gostermektedir.

Muris ve Merckelbach ® ise 8-12 yaslarindaki cocuklarda (N=45) ebeveynlerin
cocuk blyitme davranist ile cocuklarda olusan kaygi bozukluklar: arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bulgular, kaygili cocuk yetistirme davranisi ile ailenin kontrol derecesi

arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu agiga ¢ikarmustir.

2. 1. 4. Muikemmeliyetcilik ve Biling Duzeyindeki (Self-Conscious)

Duygular

Mukemmeliyetciligin dinamikleri ile ilgilenirken benlik diizeyindeki duygulara
da g6z atmamiz gerekmektedir. Utanma, kendini suglama, mahcup olma ve gurur gibi
duygular biling diizeyindeki duygular olarak tammlanmaktadirlar “°. Lewis a gore® bu
duygular temel olarak benlik, benlikle ilgili bilisler ve benligin digerleri tarafindan nasil
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algilandhg: ile iliskilidir. Ornegin, iyi bir seyler oldugunda bizler daha gok mutluluk, haz
ve memnuniyet gibi olumlu duygular hissederiz. Yaptigimiz pozitif eylem ve
yuklemelerde gurur duygusunu yasariz. Ancak kotl bir seyler yasathgimizda ya da
basimiza kotl seyler geldiginde de yas, Uzuntl, korku, kaygr ve stres gibi olumsuz
duygular yasariz.

Aslinda tim insanlar farkli siklikta kendilerini degerlendirirler, ancak
mikemmeliyetci bireyler bunu her zaman yaparlar. Miukemmeliyetciler sadece kendileri
icin yiksek standartlar belirlemekle yetinmezler. Tim caba ve enerjilerini bu
degerlendirme siirecine harcarlar. Bunun da iki nedeni vardir. Birincisi; basar1 ve
basarisizla ilgili olarak kat1 ve esnek olmayan dusiinceler gelistirmeye isteklidirler.
Basar1 ya hep ya da hi¢ esasina dayamir. Yani bir is, performans ya da Urin tim
yonleriyle mikemmel olmalidir. Bu nedenle de ise ya da performansa yonelik daha
dikkatli, daha kapsamli bir degerlendirme yapilmalidir. Ikincisi; mikemmeliyetciler
coklu aanlarda da mikemmel performans gostermeye isteklidirler .
Muikemmeliyetciler 6z degerlendirmelerini gok sik yaptiklarindan, biling-diizeyindeki
duygulari yogun olarak yasadiklarindan ve oldukca yiUksek standartlara sahip
olduklarindan sirekli olarak kendilerini degerlendirirler. Onlar icin yasam, bir dizi
sinavdan olusur ve isimleri her zaman icin basar1 listesinin en Ustinde olmalicir. Bu
nedenle mukemmeliyetci bireylerin biling diizeyindeki duygulari daha yogun bicimde
yasamalar1 beklenir. MUkemmeliyetcilerin gecirdikleri bu yasantilarin sonucu olarak,
onlarin duygusal yasantilari, utanma, sucluluk, mahcup olma ve gurur gibi olumsuz
duygularla gereginden ¢cok mesgul olur. Cinki onlar kendilerini oldukca yuksek,
gercekci olmayan standartlar cercevesinde degerlendirirler.

Bu bolimde, mikemmeliyetci bireylerin en yogun yasadhig: biling-diizeyindeki
duygulara kisaca deginilenecektir.

Utanma ve Kendini Suclu Hissetme

Psikologlara gore utanma ve kendini suglama genellikle birlikte
kullanilmaktadir. 1zard’a gore " utanma ve suclu hissetme genellikle birlikte ortaya
¢ikan duygulardir. Bu iki duygu arasindaki fark ortaya konmak istendiginde, bu
duygular1 ortaya ¢ikaran durum veya olaylarin yapisina bakilmasi gerekmektedir. Bazi
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durumlar utanmaya yol agarken diger bazi durumlar da sugluluk duygusuna yol
acabilmektedir. Utanma, kendini suglama duygusuna gére daha genel bir duygudur.
Utanma ve kendini suclama temelde digerlerinin bireyi degerlendirmesinin sonrasinda,
bireyin kendisini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kendini suglama ve utang
duygularina, uyuma yonelik olup olmamasi agisindan bakildiginda, bu duygularin
bireyin sosyal sorumluluk almasinda kolaylastirici bir rol oynadigi gorilmektedir. Asiri
yasandiklarinda ise bireye oldukga zarar verici olabilmektedirler.

Lewisa gore® insanlar kendini suclu hissediyorsa bu durumda belirli bir
davramisa bakmamiz gerekir. Sucluluk duygusu, bazi davramslarin negatif olarak
degerlendirilmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Belirli bir davramisa odaklanmak
gerginlik, pismanlik ve vicdan azabi hissedilmesine neden olur. Diger taraftan utanma
duygusundan bahsediliyorsa, bu tamamen kisinin kendisiyle yani benlikle iliskilidir.
Utang duygusu “ben degersiz, yetersiz ve kota biriyim™ gibi benligin bittintyle olumsuz
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahgup Olma

Mahcup olma duygusu, biling-diizeyindeki duygularin en sosyal olamdir.
Mahcup olma duygusu, kendini suclama ve utanma duygularindan farkl: olarak istinasiz
bicimde diger insanlarin katkisiyla yasanir “°. Mahcup olma ve utanma duygular: cogu
zaman birlikte ele alinmis ve bazen de birbirlerinin yerine kullamlmuslardir ®. Ancak bu
iki duygu birbirinden farklidir ve bu farklilik bu duygularin yasanma yogunluklarindan
kaynaklanmaktadir. Utanma, birdenbire ve yogun bir bicimde yasanir ve Kisinin
kendisiyle ilgili farkindaligimin artmasiyla kendini gosterir. Mahcup olma ise utanmaya
gore daha az yogun yasanir ve ilgili olayin Uzerinde daha az distinme ile sonuclanr.

Gurur

Mascole ve Fischer'agore ® gurur “kisinin, kendini sosyal olarak degerli kabul
edilen bir sonugtan sorumlu hissetmesi veya sosyal olarak degerli bir insan olarak
gormesi” yonundeki degerlendirmeleridir. Bu agidan bakildiginda, gurur kisinin benlik
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saygisim  arttirr - ve  gelecekteki  davramglarim - olumlu  yonde  destekler.

2. 1. 5. Sporda M ukemmeliyetcilik

Spor aaminda mikemmeliyetcilikle ilgili yapilan calismalar az olsa da
sporcularin milkemmeliyetci bireylerle benzer 6zellikler tasidiklar: diistinil mektedir *°..
Mukemmeliyetci bireylerdeki bir takim rahatsizliklarin sporcularda da gecerli olduguna
inanilmaktadir. Ornegin, milkemmeliyetci bireylerin siklikla yasadigi yeme bozuklugu
probleminin sporcular arasinda da yogun bicimde yasandig: bulunmustur *. Stoutjesdyk
ve Jevne® tarafindan yapilan bir calismada sporcularin da milkkemmeliyetci bireyler gibi
hem zayif kalma hem de iyi performans sergileme amaclarimin oldugu ve siklikla
blumiarahatsizlig: yasadiklar: ortaya gikmistur.

Mukemmeliyetci Kisiligin, sportif yarismalarda hem gicli hem de zayif etkisi
oldugu dusuntlmektedir. Sportif yarismalar sirekli degerlendirmelerin yapildigi bir
sirectir. Sporcular hem kendi takim arkadaslari, antrentrleri, otoriteler, taraftar, rakip
ve diger insanlar tarafindan hem de kendileri tarafindan siirekli olarak degerlendirilirler.
Bu durumda, mikemmeliyetci sporcular icin, degerlendirilen her performans, basarili
olmaktan ziyade basarisizligin ortaya ¢ikma olasiliginin oldugu bir risk durumudur. Bu
nedenle mukemmeliyetci kisilerin de risk tasimalar1 slrpriz degildir. Hem Kisinin
kendisinin hem de diger kisilerin asir1 taleplerinden dolay1, sporcular yarismalarda
oldukca yiiksek performans standartlar: belirlemektedirler®

Mukemmeliyetciligin hem pozitif hem de negatif formlarinin sporcular Gizerinde
etkili rolt vardir. Mukemmeliyetci sporcular oldukca yiksek, gercekci olmayan,
ulasiimast giic, miicadele gerektiren hedefler secerler ve icsel yikklemeler yaparlar ™.
Sagliksiz mukemmeliyetciler de gergekci olmayan beklentileri karsilama konusunda
guclik yasadiklarindan ve kendilerini ¢cok fazla elestirdiklerinden dolay: daha sik ve
daha yogun bicimde stres yasamaya egilimlidirler*. Hata yapma konusunda esneklikleri
yoktur ve basarilarindan pek haz duymazlar. Spor ortaminda, asirt mikemmeliyetci olan
gporcular digerlerinden gelen geribildirimlere ve onaylanmaya karsi oldukca
hassastirlar™®. Hata yapmaktan ve basarisizliktan korkarlar ve bu durum onlarin sporda
yasayacaklar1 haz ve eglencenin azalmasina neden olur'’. “Mikemmel” olmasi
gerektigine inanan sporcular her engelde ya da yaptiklari her hatada kendilerini
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suclarlar. Bu durum onlarin benlik saygilarinin azalmasina ve yorgunluk sendromunun
baslamasina neden olur.

Spor ve egzersiz psikolojisinde mukemmeliyetcilikle ilgili ¢alismalara
bakildiginda daha cok milkemmeliyetcilik ve hedef yonelimleri X% mikemmeliyetcilik
ve basar1 hedefleri % 18 19 2% 22 mijkemmeliyetcilik ve egzersiz bagimlilig: davranis: 2-
22 milkemmeliyetcilik ve yarisma oncesi kaygr * 2 #* 2, mikemmeliyetcilik ve
tikenmislik™®; mikemmeliyetcilik ve yarismaya verilen tepkiler?”; milkemmeliyetcilik

15, 18, 28

ve basari-basarisizliga yapilan yiklemeler ve mukemmeliyetcilik ve basarisizlik

29,30

korkusu arasindaki iligkiler incelenmistir.

2. 2. Basar1 Gudulenmesi

2.2. 1. Gudu ve Gudulenme

Gudu (motiv) kavrami, psikolojinin kesfetmis oldugu en dnemli kavramlardan
biridir. Insanlarin ve hayvanlarin davramslarinin temelinde guduler yatmaktadhr.
Guduler, bilinen ve rahatlikla anlasilabilir oldugu gibi anlasiimayan tirden de
olabilirler. Ancak, nerede ve ne amagla yapilirsa yapilsin her davranisin altinda bir gudu
ya da gudiiler zincirinin yattig: unutulmamalidir ™.

Latince, hareket ettirmek anlamindaki “movere” kelimesinden gelen gudu
(motiv) kavramu Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden turetilmistir. Gudu,
bireyi bir amaca ulastirmak icin davranmaya iten, eyleme gegiren, bireyin davranslarin
gliclendiren, etkilestiren, yonelten bir giictir’®. Bu kavram istekleri, gereksinmeleri,
durttleri ve ilgileri kapsamaktadir. Guduler organizmay: uyarir, eyleme gegirir ve
davranist belli bir amaca yoneltir. Ancak bu Ozellikler gbzlendiginde organizmanin
glidilenmis oldugu sdylenebilir .

Y ukarida da belirtildigi gibi gldu, organizmay: harekete geciren bir durumdur.
Guduler bir kez ortaya ¢ikip doyurulduklari zaman tamamen ortadan kalkmazlar, bir
siire sonra yeniden ortaya c¢ikarlar. Buna gudilerin dongusel olma o6zellikleri denir.
Gudu dongusy; “ihtiyacin hissedilmesi, ihtiyaci gidermeye yonelik davranis ve ihtiyacin
giderilmesi (rahatlama)” sekilde meydana gelir®. Kisaca ifade edilecek olursa;
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organizma bir eksiklik hisseder ve bunu ihtiyag halinde yasar. Bu ihtiyag onu harekete
gecirir ve organizma ihtiyaci, dolayisiyla eksikligi gidermek Uzere bir davramsta
bulunur. Bu davranis, eksikligi ve ihtiyac giderirse rahatlama evresine girilir. Ancak bu
rahatlama evresi son evre degildir, ¢unku rahatlama ihtiyacin yeniden hissedilmesine
kadar stirmektedir™.

Guduler ve ihtiyaclar arasinda gucla bir iliski vardir. Tim insan davramslari
belirli bir amag ve hedefi basarmaya yoneliktir. Gudilenme ise, bir guidintin etkisiyle ve
mevcut sartlara bagli olarak bir davramsa, yani bir faaliyete yol acan ve bu faaliyeti
siirdiiren siirecin adidir .

Gudulenme,  noropsikoloji ve psikolojide incelendigi sekli ile davramsin
ardindaki neden ya da nedenler olarak kabul edilir . Bu nedenler temel ihtiyaclar:
(yemek, su vs.), bir hedefi, varolusu, olumlu ve olumsuz olarak arzulanan bir ideali
icerebilir.

Sage’e gore”’ gidilenme; kisinin  cabasinin  yoniinii ve yogunlugunu
anlatmaktadir. Cabamn yoni, herhangi bir duruma yaklasmay: ifade ederken, ¢abanin
yogunlugu bir durumda ne kadar efor harcandigim anlatmaktadir. Gudilenmenin pek
cok farkli tammu olmasina karsin tasidiklar: ortak 6zellik, i¢csel bir durum veya bazen
tanmmlandig: sekli ile igsel bir istek olmasi, bunun sonucunda davranmsi harekete
gegirmesi veya guc verip buna yon vermesidir. Gudilenme konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta bireyin davranisi disaridan gelen bir baski sonucu degil, kendi icinden
gelen etkenlere bagl olarak olusturmasidir. Ozetle, gudilenme icsel bir istege bagh
olarak davramsta meydana gelecek degisim ve degisim sonrasi davramsin birey

tarafindan devamli olarak belirli bir hedef dogrultusunda stirdtrtilmesidir.

2. 2. 2. Sporda Basar1 Gudulenmes

Basar: giidillenmesi (achievement motivation), Murray’ tarafindan bir isi ustaca
yapma, miukemmel olarak basarma, engellerin lstesinden gelme ve digerlerinden daha
iyi yapma olarak tammlanmstir. Gill”® ise basar1 giidilenmesini, bireyin gorevi
basarmaya cabalamasi, basarisizlik karsisinda devam etmesi ve basarilarinda éving
yasama yoniindeki yonelimleri olarak tammlamistir. Cox® ise spor ortaminda basari
gudulenmesini, sporcularin yarisma durumlarina yaklasma ve kaginma egilimi olarak
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tammlamistir. Basar1 gudilenmesi en genis anlamiyla arzuyu veya mikemmele ulasma
arzusunu icermektedir. Sonug olarak basar1 gudilenmesi, kisinin belirli bir konuda
basarili olmak icin cabalamasi, yenilgi ile karsilasmasina ragmen 1srar etmesi ve basari

sayesinde yasayacagi gururu dusiinerek hedefe yonelmesidir.

2.2.2. 1. Mc Cléelland - Atkinson’un Basar1 Gudilenmes Kuram

Basar1 gudulenmesinin en kapsamli modeli McClelland ve Atkinson tarafindan
sunulan modeldir®. McClelland ve Atkinson® gibi basar1 giidilenmesi kuramcilarina
gore basar1 gereksinmesi dgrenilmis, istikrarli bir 6zelliktir. Modele gore bireyin basari
gereksinmesi iki psikolojik yapiya dayanmaktadir. Bunlardan ilki basariya yaklasma
gudusl, ikincisi ise basarisizliktan kaginma gudisudir. Basartya ulasma gudisi bir
sporcunun ilging ve heyecan verici aktiviteye yonelmesindeki i¢csel motivasyonun yerini
tutarken, basarisizliktan kagcinma guduisi kaygimin bilissel yona ile iligkili olan
psikolojik yapy: anlatmaktadir .

McClelland ve Atkinson’in modeline gore, bireyin ilging ve heyecan verici
aktiviteye katilma istegi, basariya ulasma gudisi ve basarisizliktan kaginma gudisi
olarak adlandirilan bu iki yapimn goéreli  kuvvetinin  bir fonksiyonu olarak
dustnulmektedir. Daha net bir ifadeyle basar1 gereksinmesi (BG), basariya ulasma
gudusi (BUG) ile basarisizliktan kaginma gudiusii (BKG) arasindaki farktir (BG= BUG-
BKG) 82,83

Basar1 gudulenmesi kurami, davranmisin 6nemli belirleyicileri olarak hem Kisisel
hem de durumsal faktorleri goz oniinde tutan etkilesimsel bir gorustir. Bu kurami
olusturan 5 temel unsur; Kisilik faktorleri, durumsal faktorler, davramssal egilimler,

duygusal tepkiler ve basar1 davramslaridir.
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Kisilik Durumsal Davramssal Duygusal Basari

Faktorleri Faktorler Egilimler Reaksiyonlar Davransi
Basariya Basarya Basarinin B.gsan durumlarina
ulasma Basar - yaklasma »  gururu tizerine onelme,
gudiisii oasihg || odaklanma Miicadele arama
X ya da Performans artist
Basansizliktan Basarinin Basarisizhgin Bagsar1 durmlarindan
kaginma Ozendirici |5 Basarisizliktan »  utanc: Gizerine kagma,
glidlisii Degeri keginma odaklanma rPRIskten kagma,
Ko6tu performans

Sekil 1: Mc Clelland ve Atkionson’un Basar: Gereksinmesi Kurami® &,

Sekil 1’de de goruldugl gibi kisilik faktorleri icerisinde gortlen basariya ulasma
gudisu ve basarisizliktan kaginma guidusi birbirinden fakli yapilardir. Basariya ulasma
gudusi “basar1 durumlarinda gurur yasama kapasitesi” olarak tammlanirken,
basarisizliktan kaginma gldust “basarisizlik sonrasi yasanan utang kapasitesi” olarak
tammlanmaktadir”®. Bu kurama gore, davrams bu iki yapi arasindaki dengeden
etkilenmektedir. Ozellikle de basar1 gudulenmesi yilksek bireyler basariya ulasma
konusunda daha yiiksek motivasyona sahipken basarisizliktan kaginma konusunda da
daha disuk motivasyona sahiptirler. Bu bireyler kendi yeteneklerinin
degerlendirilmesinden hoslanirlar ve basarisiz olabilecekleri distincesinden dolay1 da
kaygilanmazlar. Basar1 gudulenmesi disik bireyler ise basariya ulasma konusunda
dustk motivasyona sahipken, basarisizliktan kaginma konusunda yuksek motivasyona
sahiplerdir. Bu bireylerin basarisizliklailgili endise ve kaygilari oldukca yiiksektir”.

Basar1 gudilenmesi kuraminda ayrica iki durumsal faktérden soz edilmektedir.
Bunlar basar1 olasiligi (probability of success-BO) ve basarinin dzendirici degeridir
(incentive value of success- BOD). Basar1 olasilig1 Kisinin kime Kars1 yaristigina ve
gorevin guclugine baglidir. Basarinin 6zendirici degeri ise gorevin Ozelligini ifade
etmektedir ve basar1 olasiligiyla dogrudan iliskilidir®®. Sporcular yarisma ortaminda,
basarma sanslar1 ile ilgili olarak subjektif, algisal degerlendirmelerde bulunurlar.
Basarinin 6zendirici degeri, 1’ den basar: olasiliginin ¢ikarilmasiyla hesaplanir (BOD=1-
BO). Cunki olasilik hesaplarina gore bir seyin % 100 basarili olma olasiliginin 1, %
100 basarisiz olma olasiliginin ise 0 oldugu distntlirse, diger bitln var olan, basarinin
Ozendirici degerleri O ile 1 arasinda bulunacaktir. Bu durumda, bireyin bir
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misabakadaki basar1 olasiligi ne kadar distkse, 0 misabakaya iliskin basarimn
Ozendirici degeri de o derece fazladir.

Bir sporcunun % 100 kazanacagindan emin oldugu bir yarismasal duruma
girmes istendiginde, bu sporcu icin basarinin Ozendirici degerinin sifir olacagi
dustnuldr. Yiksek basart motivasyonlu bir sporcu igin gergekten yiksek basari
gereksinmesi ile sonuclanacak durum % 50 basar1 olasiliginin oldugu durumlardir. Bu
nedenle motivasyonu yiksek olan sporcular kolaylikla yeneceklerine emin olduklar:
rakipleri karsisinda fazla heyecan duymazlar. Onlar, en az kendileri kadar gucli
rakipleri tercih ederler .

Dusuk basar1 motivasyonlu sporcular ise gok az riskli durumlarin arayisina
gireceklerdir. Bu da onlar icin basar1 olasiliklarinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diistk oldugu
durumlardir. Bu sporcular tercihlerini basarisizlik olasiliklarimn olmadigi, % 100
yeneceklerine emin olduklar: rakipleri Uzerinde yogunlastirirlar ve boyle bir rakiple
oynadiklarinda yiiksek motivasyon gésterirler®™®. Rakip cok zayif oldugu icin basarisiz
olmak hemen hemen mumkuin degildir. Diger taraftan bu sporcular bazen de ¢ok gucla,
yenme olasiliklarinin hi¢ olmadig: rakipleri tercih ederler. Clnk burada onlarin basaril
olmalarim hi¢ kimse beklemez ve alacaklar1 basarisizlik ta hic yadirganmaz. Bu
sporcularin gucli rakiplerine yenilmeleriyle kendi 6z degerleri, benlikleri pek zarar
gbrmez. Boylece kendi benlik saygilarini korumus olurlar.

Sekilde 1'de gorulen Gglnci faktor davramssal egilimler, basari olasiligr ve
basarinin 6zendirici degeri olarak adlandirilan durumsal faktorler géz dninde tutularak
elde edilmektedir. Kuram, basar1 olasiliginin % 50 oldugu durumlarda davranissal
egilimleri en iyi sekilde tahmin etmektedir. Basar1 gudusi yiksek olanlar basari
olasiliklarinin esit oldugu, kendileriyle denk yetenek ve performansa sahip olduklarina
inandiklar1 kisilere kars1 yarismaktan oldukcga zevk alirlar. Dolayisiyla bu bireyler basari
durumlarina yaklasma egilimindedirler. Basar1 gereksinmesi disik olan bireyler ise
basar1 olasiliklarimin oldukca fazla ya da oldukga disik oldugu durumlar: ararlar, basar
olasiliklarinin % 50 oldugu durumlardan kacimirlar. Bu bireyler micadele gerektiren
durumlardan kaginma egilimindedirler %,

Davramigsal egilimler aym zamanda Kisilik faktorlerinden de anlasilabilir.
Davranigsal egilimler kisilik faktorlerine bagli olarak ya pozitif (yaklasma) ya da negatif
(kaginma) olacaktir. Eger basariya ulasma guduisil, basarisizliktan kaginma guidiisiinden
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guclt ise davramssal egilim her zaman icgin pozitif olacak ve birey basar1 durumlarina
yaklasacaktir. Eger basariya ulasma guduisii, basarisizliktan kaginma gudisiinden zay:f
ise, 0 zaman davranmissal egilim negatif olacak ve birey basari durumlarindan kaginma
egiliminde olacaktir. Bu durumda basar1 gereksinmesi guclii olan bireyler basari
durumlarina yaklasma, basar1 gereksinmesi zayif olan bireyler ise basar1 durumlarindan
kacinma egilimi gostermektedirler .

Basar1 gereksinmesi kuramimin  dordiincl  bileseni olan duygusal tepkiler,
Ozellikle bireylerin yasadiklar: gurur ve utan¢ durumlariyla iligkilidir. Hem gicli hem
de zayif basar1 gereksinmesine sahip bireyler gurur duygusunu yasamak isterken, utang
duygusunu yasamaktan da kaginmak isterler. Ancak bu bireylerin kisilik 6zellikleri,
gurur ya da utan¢ duygusuna neden olan durumlarda farkli bicimlerde davranmaya
egilimlidirler. Basar1 gereksinmesi giclu olanlar daha ¢ok gurur duygusuna, basari
gereksinmesi zayif olanlar ise utan¢ duygusuna odaklanirlar.

Basar1 gereksinmesi kuraminin  besinci  bileseni, basar1 davramsi olarak
adlandirilmistir ve diger dort bilesenin etkilesiminin davramsi nasil  etkiledigini
aciklamaktadir. Basar1 gereksinmesi giiclu olan bireyler daha ¢ok miicadele gerektiren
durumlar1 secerler, orta derecede risk tasiyan durumlar: tercih ederler ve en 6nemlisi de
degerlendirilmenin oldugu durumlarda daha iyi performans gosterirler. Basari
gereksinmesi zayif olan bireyler ise micadele gerektiren durumlardan kacinirlar, orta
diizeyde risk iceren gorevlerden ziyade ya ¢cok basit ya da ¢ok zor gorevler secerler ve
degerlendirmenin oldugu durumlarda daha kétii performans sergilerler %.

Y aklasik 60 yildir, basar1 gereksinmesi kuramcilar: yeterlikle iligkili davranmslar
harekete geciren ve yonlendiren faktorleri belirlemeye ve aciklamaya calismiglardir.
Sporda basar1 gereksinmesi kurami genellikle ustalik ve performans hedeflerinin
ayriminin yapildig: ikili simiflandirmaya dayanmaktaydi®* ®. Ancak diger alanlarda
yapilan gincel calismalar, basar1 gudulenmesi kuraminin standart ustalik/performans
olarak yapilmis olan siniflandirmasina yaklasma ve kaginma gudulerinin  dahil

edilmesiyle basar1 giidilenmesi kuraminin daha da kuvvetlenecegini gostermistir 3 3

86
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2. 2. 2. 2. Yaklasma ve Kaginma Gudusi

Elliot ve Covington # insan davramisinin anlasiimasinda yaklasma ve kaginma
motivasyonu arasindaki ayirimin temel oldugunu belirtmistir. Yaklasma motivasyonu
“pozitif/ arzu edilebilir bir olay ya da olasilik tarafindan harekete gegirilen veya
yonetilen davramis” olarak tammlamrken kaginma motivasyonu “negatif / arzu
edilemeyen bir olay ya da olasilik tarafindan harekete gecirilen veya yoneltilen
davranis” olarak tammlanmaktadir * ®, Filozoflar ve psikologlar benzer sekilde Clark
Hull’un insanlarin hazza ulasmaya ve acidan kaginmaya calistiklarimi belirten Durti
Azaltim Kuramina dikkat g¢ekmislerdir. Bircok kuramci farkli kuramsal terminoloji
kullanarak bu fenomeni benzer sekilde tammlamuglardir fakat iyiye yaklasmak ve
kotiden uzaklasmak olarak ifade edilen temel kavramlar: aymi anlamda ele almiglardr.

Ancak, yaklasma ve kaginma motivasyonu olarak ifade edilen kavram yukarida
belirttigimiz kadar basit degildir. Insanlar kendi cevrelerindeki uyaranlari otomatik
olarak “iyi” ya da “kotu” olarak yorumlar ve bu uyaranlara énceden belirlenmis egilim
goderirler. Fakat agik davramssal tepki her zaman icin dnceki tepkilerle eslesmeyebilir,
¢unkt insanlar tek bir karar vermek zorunda kaldiklarinda goklu davranis degerlendirme
mekanizmasini  kullanmaktadirlar.  Yaklasma kaginma davramsinda bulunmak
gercekten de sezgiseldir. Bu sezgisel durum bilimsel bir kriter tasimadigindan, bu
durum, insanlarin yaklasma-kaginma tarz degerlendirilmesini yizeysel olarak gegerli
kilmaktadir. Cogu insan hedeflerini  istedikleri ve kagindiklart  seylerle
aciklamaktadirlar.

Elliot ve Trash® yaklasma ve kaginma motivasyonunun insan kisiliginin temel
unsuru oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar disadoniuklik, pozitif duygulanma ve
davranissal aktivasyonun bir faktorde- yani yaklasmanin dogasinda; nevrotiklik, negatif
duygulanma ve davramssal ket vurmanin ise ayr1 bir boyutta yani kaginma boyutunda
yer aldigini ifade etmislerdir. Elliot ve Trash, yaklasma kaginma boyutlarimn stirekli bir
kisilik degiskeni oldugunu yani istikrarli ve givenilir oldugunu dile getirmislerdir. Eger
bu dogruysa, insanlar arasinda degisiklik gosteren yaklasma ve kaginma farkliliklarimn
bu insanlarin hedef yonelimli aktivitelerini nasil etkiledigini gostermek ilging olabilir.
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Yeterlik Tanimlamasi

Ustalik Performans
(Mutlak veya Kisisdl) (Normatif)

— Y aklasma
T (yeterligeulasma Ustal k- _ Performans- _
o Y aklagsma hedefleri Y aklagsma hedefleri
g Gabasi)
S
S Kaginma Ustal k- Performans-
3 (yetersiz Kaginma hedefleri Y aklagma hedefleri
QO gbrinmeme cabasi)

Sekil 2: 2x2 Bagar1 motivasyonu catis®.

Elliot® ve Elliot ve Conroy “° basar1 hedeflerinin “yeterligin tanimlanmasi” ve
“cabanin degeri” goz 6nunde bulundurularak tartisilmasi gerektigini ileri siirerek dortli
basar1 motivasyonu modelini sunmuslardir. Sekil 2'de de goruldigt gibi “yeterlik”
ustalik ve performans olmak Uzere iki sekilde tammlanirken “cabanmin degeri” yeterlige
ulasma cabasi yani yaklasma ve yetersiz goérinmeme cabasi yani kaginma olarak
siniflandirilmustir.

Ustalik yaklasma hedefleri verilen gorevi en iyi sekilde yapmayi veya bu gorevle
ilgili daha 6nceki performanstan daha iyisini yapmay: (6r: dgrenme, gelisme) ifade
etmektedir. Spor ortaminda, ustalik yaklasma hedefleri, bireylerin hem yeni beceri
kazanma hem de zirve performansa ulasma ¢abasini da anlattigindan en yararli hedefler
olarak kabul edilirler. Performans yaklasma hedefleri ise digerlerinin 6niine gegmeyi,
digerlerinden Ustin olmay: ifade etmektedir. Bu boyut, 2x2 basar1 motivasyonu
modelinde yeterligin tammlanmasina bagli olarak ustalik yaklasma hedefleri kadar
olumlu degerlendirilememektedir. Ancak, yeterligin tammlanmasina bagli olarak ta
bitlntyle yararsiz olarak degerlendirilmemelidir. Bu hedef yonelimi, ancak bireylerde
gucli yeterlik algisina hizmet ettigi takdirde uyum saglanabilir olmaktadir. Bireyler,
gpor ortaminda ve yarismasal aktivitelerde siklhikla sosyal karsilastirma sirecini
kullandiklarindan, yani kendilerini sirekli olarak digerleriyle karsilastirdiklarindan
dolay1 performans yaklasma hedeflerini daha fazla benimserler. Performans kaginma
hedefleri ise digerleri tarafindan gecilmemeye, digerlerinin gerisinde kamamaya
odaklanmaktadir. Bu boyut, 2x2 basari motivasyonu modelinde en az tercih edilen
boyutu gostermektedir. Cunki bu boyut hem yeterligin nasil tammlandigi hem de
cabanin degeri ile ilgili olarak en az arzu edilen yapidir. Performans kaginma hedefleri,



bireyde yarismay1 kaybedecegi ve digerleriyle karsilastirildiginda daha yetersiz olarak
gorulecegi dustincesi gelismeye baslaciginda ortaya ¢ikmaktadir. Ustalik kaginma
hedefleri ise hata yapmamayi, daha 6nceki performanstan kot yapmamay: anlatan ve
modele en son dahil edilen boyuttur. Elliot*®, Elliot ve McGregor®® ve Elliot ve Conroy™
bu boyutun mikemmeliyetci bireylerdeki mikemmele ulasma cabasi ile iligkili

oldugunu dile getirmislerdir.

2.1 3. Kayg

Kisilik yapisimi ve davranisini inceleyen biyolojik, fizyolojik bitiin kavramlar
ve tum davrams Ogretileri daima kaygiya yer vermislerdir. Kimi kaygiyi, Kisiligi
olusturan ilk temel guc olarak kabul etmis, kimi de Kisiligin yapilanmasinda,
gelisiminde ve davranislarin ortaya ¢gitkmasinda 6nemli rolt bulunan ikincil kosul olarak
degerlendirilmistir®. Koknel® kaygiy:, “endise, kuruntu, korku, telas ve Uzuntu gibi
insanda baski ve gerilime yol agan duygu durumu” olarak tammlarken, Schultz ve
Schultz™ insan davranisinda gerilime sebep olarak bireyi bu gerilim durumunu
azaltmaya motive eden gui¢ olarak tammmlamiglardir.

Davrams bilimleri alaminda kaygr sozclgini arastirp tammlayan Freud
olmustur. Freud® kaygiin icgidii ve dirtilerden kaynaklanan giiciin bastirilimasi
sonucu ortaya ciktigim ileri sirmustir. Ancak daha sonralari bu durumu degistirip,
kaygiy1 benligin tehlike durumunu algilamasina baglamistir. Freud, kayginin benligi
uyarma ve savunma durumuna gegme islevleri oldugunu belirtmistir. Ayrica, kayginin,
fiziksel ya da toplumsal cevrelerden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli
uyumu saglama ve yasami sirdirme islevlerine katkida bulundugundan stz etmistir.
Freud'a gore insan davramslar1 tim yonleriyle uyum saglamaya yonelik bir amaca
hizmet eder ve hicbir davranis rastlantisal degildir %.

Freud®, kayginin, nesnel (objektive), nevrotik (neurotic) ve ahlaki (moral)
olmak Uzere U¢ tOrinden bahsetmektedir. Nesnel kaygi, gercek dinyadaki gercek
tehlikelerin korkusundan kaynaklanmaktadir. Nevrotik kaygi, i¢gudusel doygunlugun
dogasinda olan potansiyel tehlikenin tamnmasindan kaynaklanmir. Bu i¢gldulerin degil,
muhtemel gelisiglizel id hakimiyetli davramslari takip eden cezalandiriimanin
korkusudur. Ahlaki kaygi ise bir vicdan korkusundan kaynaklanmaktadir. Kisi
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vicdanimin bir dizi ahlaki degerine ters disen bir eylemde bulundugunda veya bdyle bir
seyi disundiginde sucluluk ve utang duyabilir. Freud a gore ahlaki kaygi bir insanin
vicdannin nasil dahaiyi gelistiginin bir fonksiyonudur®,

Kaygi terimi farkli olarak uyarilmiglik, endise ve stresle esanlamli dustintilen ve
birbirinin yerine kullamlan kavramdir. Weinberg ve Gould’a gore *“vicudun
uyarilmighigiyla birlikte bulunan sinirlilik, endise ve sikinti duygular: ile duygusal
durum’u anlatmaktadir®. Horn™ ise kaygiyr “uyariimishgin bilissel boyutu ya da
duygusal etkisi” olarak tammlamaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasildig: gibi kaygi
durumu uyarilmiglik ile birlikte tammlanmaya calisiimistir. Uyarilmislik ise Gould ve
Krane® tarafindan “fizyolojik aktivasyon ve otomatik tepki” olarak tanimlanmustir.
Kayginin belirtileri huzursuzluk, gerginlik, sikinti, daralma, ¢abuk yorulma, dikkatte
daginiklik, uyku bozukluklar1 ve kolay irkilme olarak siralanmaktadir. Kaygi, stres
yaratan durumlarin olusturdugu Gzintt, algilamama ve gerginlik gibi hos olmayan
duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlarin bitintdir. Bir Kisi kaygilandiginda merkezi
sinir sistemi uyarilir, kalp atisinda hizlanma, nabiz atislarinda artma ve ellerde terleme
gibi reaksiyonlar gorulur. Kisinin kaygr dizeyinin yogunlugu stres yaratan uyaricinin
kisi tarafindan nasil algilandigina baglidir. Ortaya ¢ikan durum bireye zarar verme ve
tehdit olusturma derecesine goére kayg: da artacaktir ® %,

Sporcular, yarisma durumunda ¢ok distikten cok yiksege kadar degisen kaygi
yasamaktadirlar. Kaygi sporcularin ¢aba, kendine glven, motivasyon, dayanma guic,
guc ve duygusal kararhilikta artisa neden olan olumlu duygusal bir durum olarak
gorildugu gibi korku, endise, kaslarda gerginlik, nefes almada gticlik, koordinasyon
kayb1 ve diger performans bozucu durumlara yol acan olumsuz bir duygu durumu
olarak ta gorillebilmektedir®”.

Kaygr ile meydana gelen degisiklikler

Kaygi hem psikolojik hem de fizyolojik degisikliklere neden olan bir durumdur.
Kisiligin yapisinda ve gelismesinde 6nemli bir etken olan duygulamm ve cosku
durumlariyla birlikte ortaya ¢ikan ve onlara eslik eden fizyolojik belirtiler olarak
tammlanmistir. Merkezi sinir sisteminin isleyisi konusunda ¢alisan arastirmacilara gore,
organizmadan ya da disaridan gelen bir uyaran, baska bir deyisle yeni bir durum, istem
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dis1 calisan sinir sisteminde (ndrovejetatif sistem) bir takim degisiklere yol acar. Onlara
gore, kan basincinda, kalp atim sayisinda ve solunum frekansinda artma, mide-bagirsak
hareketlerinde hizlanma, tukrik salgisinda azalma, agizda kuruma, kan sekerinde
yiukselme, g6z bebeklerinde blyime ve terleme gibi degisiklikler, asir1 adrenalin
salgisindan ortaya cikmaktadir ®. Kimi arastirmaciya gére, uyaranlar merkezi sinir
sisteminde degisimlere yol acar ve kanda adrenalin ve benzeri kimyasal maddelerin
diizeyi yukselir. Bu yukselis fizyolojik degisimlere neden olur. Bu degismelerin Kisi
tarafindan algilanmasi ve hissedilmesi kaygi yaratir™. Kimi arastiriciya goreyse, bir
uyaran ve yeni durumlar karsisinda ruhsal olarak duyulan kaygi kanda adrenalin
duzeyinin yukselmesine yol acar. Bu yikselme sbz konusu fizyolojik belirtilerin ortaya
cikmasina neden olur . Biitiin bu belirtiler organizmanin ani tehlike karsisinda kacma
ya da savasa hazirlanma durumunda oldugunu gostermektedir .

2.3. 1. Kayagi Turleri

Spor bilimleri alaminda birgok arastirmaci tarafindan kaygimin c¢esitli tanimlari
yapilmis ve kavram farkl: sekillerde ele alinmistir. Spielberger’® kayguyi, bireyin kisilik
Ozdlligini yansitabilen ve zamana gore degisiklik gosteren gecici ya da strekli bir durum
olarak tammlamustir. Kayginin iki boyutlu oldugunu ileri siren Spielberger kaygiyi
durumluk ve sirekli kaygi olmak lizere iki boyutta ele almustir'®. Spielberger,
durumluk kaygiyr “zihin yorgunlugu veya otonom sinir sisteminin harekete gecmesi
veya uyarimshik ile birlikte endise hissini otomatik olarak algilama’ olarak
tanimlarken stirekli kaygiyr “kisinin aslinda tehlikeli olmayan durumlar: tehlikeli olarak
algilayarak bu duruma tehlike derecesi ile orantisiz bigimde tepki vermesine yol agan

glidii veya dgrenilmis davrams durumu” seklinde tammlamustir'®.

2.3. 1. 1. Surekli kayog
Durumluk kaygidan farkli olarak, strekli kayg: bir kisilik 6zelligidir ve belirli
cevresel durumlari tehdit edici olarak algilama ve bu durumlarda artan durumluk kaygi

ile tepki verme egilimidir **.
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Bu tip kayginin siddeti ve siresi Kisilik yapisina gore degisir. Kisilik yapisinin
kaygiya yatkin olmasi, siirekli kayginin diizeyini etkiler. Strekli kaygr diizeyi, bireyin
kisilik yapisina gore tehdit eden, tehlikeli olan, durumluk kayg: diizeyini yikselten ve
ortamin algilanmasini, anlasilmasini, ¢bziimlenmesini ve yorumlanmasin: etkileyen bir
durumdur. Durumluk kaygi duizeyi ise temelde var olan siirekli kaygi dizeyinin bir
degiskeni olarak tammlanabilir .

Bireyin icinde bulundugu durumlarin ¢ogunu stredi olarak gorme veya
yorumlama egilimi de strekli kaygiyr tammlamaktadir. Adindan anlasilacag: gibi bu
kaygr durumluk kaygiya oranla duragan ve sureklidir. Kisilige gore degisiklik gosteren
bu durum, kisinin kaygiya yatkin olmasiyla daha da siddetlenir. Surekli kaygi, durumluk
kaygida oldugu gibi gozlem yapilarak takip edilmeyebilir. Strekli kaygiy: takip etmede
durumluk kaygimin sikligi ve siddetinden yararlanlabilir. Buna gore surekli kaygisi
yuksek olan bireyler siirekli kaygisi distk olan bireylere nazaran stresten daha fazla
yakinmalar1 ve durumluk kaygiy: daha sik ve siddetli bicimde yasamalari beklenir.

Surekli kayg: sabittir ve genellikle kisisel bir &zellik olarak tanimlanmaktadir **.
Belirli gevresel durumlar: tehdit edici olarak algilamak ve tepki vermek de kisilik
Ozelliklerindendir. Surekli kaygi, bireyin kaygi yasamaya olan yatkinligidir. Buna
kisinin icinde bulundugu durumlari, genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak
yorumlama egilimi de denilebilir. Objektif kriterlere gére nétr olan durumlarin birey
tarafindan tehlikeli ve 6zinG tehdit edici olarak algilamasi sonucu olusan hosnutsuzluk
ve mutsuzluk duygusu sirekli kaygidan kaynaklanabilir. Dolayisiyla strekli kaygiyi
daha yogun bicimde yasayan bireylerin durumluk kaygiyr daha sk yasamasi
beklenebilir.

2.3. 1. 1. Durumluk Kayg

Durumluk kaygi, korku, endise ve gerginlik ile nitelendirilen o andaki
heyecansal durumdur ve fizyolojik uyarilmishiga eslik eden akut endise ve gerginlik
hissini kapsar ®°. Spielberger’ e gére durumluk kayg: kinetik enerji gibidir ya da cesitli
siddet dizeylerinde meydana gelen o andaki tepkidir. Durumluk kaygi, bireyin iginde
bulundugu stresli durumdan dolay hissettigi subjektif korkudur *.
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Christopher ' ise durumluk kaygiyi “zihin yogunlugu veya otonom sinir
sisteminin harekete gecmesi veya uyarilmislik ile birlikte, endise hissini bilingli
algilama’ olarak tammlamustir. Yani bireyin iginde bulundugu baskili durumlardan
dolayr hissettigi 6znel korkudur. Baska bir ifade ile durumluk kaygi sikinti, tasa ve
gerginlik ile kendini gosteren, anlik acil durumu gostermektedir. Durumluk kaygi
kinetik enerji gibidir. Y eterli diizeyde uyaran oldugunda kinetik bir reaksiyon meydana
gelmektedir **. Bu kayg: durumu, bireyin benligi tehdit altinda iken ortaya cikip, tehdit
ortadan kalktiginda kaybolan tedirginlik, duyarlik ve mutsuzluk halidir. Bu duruma
sinav kaygisi, yarisma kaygist 6rnek verilebilir.

Martens e gore'® durumluk kayginin ti¢ boyutu vardir. Bunlar;

Fizyolojik durumluk kaygi: Kaygimn fizyolojik ve duygusal yonleridir. Dogrudan

fizyolojik canlilikla ilgilidir. Kalp hizi artar, pupillalar genisler, terleme gorulir,
fizyolojik belirtiler ortaya gikar.

Bilissel durumluk kaygi: Kendini olumsuz degerlendirme ve benligin tehdit edilme
korkusunu yansitan, durumluk kayginin bilissel bilesenidir. Kisinin kendisi ileilgili hos
olmayan duslnceleri veya dis unsurlar, endise veya rahatsiz edici gorsel imgeler
hakkindaki bilingli farkindaliklaridir.

Kendine given: Bilissel ve bedensel kaygidaki degismeye bagli olarak sporcunun
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kendine guiven diizeyindeki degisimini ele alan bilesenidir .

Somatik kaygi ve bilissel kaygimin oncellerinin farkli oldugu ve performans
tizerinde farkl1 etkilere sahip olduklar: arastirmacilar tarafindan desteklenmistir®.

Durumluk kaygi sporcularin performanslar: ile de yakindan iligkilidir. Y tksek
durumluk kaygimin distk benlik saygisi, disik kendine giiven dizeyi, eglencenin
azligi, basarisizliktan korkma, sosyal degerlendirilme kaygisi ve yetiskin
beklentilerinden korkma ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle sporda

durumluk kayginin incelenmesi oldukca 6nemlidir®.

2. 3. 2. Yarismasal Durumluk Kaygimin Oncelleri

Yarigmasal durumluk kaygrt hem durumsal hem de Kkisilik faktorlerinin
etkilesiminin bir sonucudur. Kisilik faktérleri agisindan bakildiginda bazi sporcular
yapilart geregi yarismalarda yilksek diizeyde kaygi yasamaya daha egilimlidirler.
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Surekli kaygidan yakinan sporcular, 6rnegin yarisma oncesi durumluk kaygiyr daha
yogun yasamaktadirlar. Enns ve Cox'® milkemmeliyetciligin de sporculardaki
durumluk kaygiya neden olan bir diger Kisilik 6zelligi oldugunu belirtmislerdir.
“Normal mukemmeliyetciligin®, saglikli ve basariya odakli oldugunu, *“nevrotik
mikemmeliyetciligin® ise “esnek olmayan, neredeyse imkénsiz performans standartlar
olusturan ve kaygi diizeyini arttiran uyum saglanamayan Kisilik 6zelligi oldugunu ifade
etmislerdir. Hall ve Kerr® maratoncularla yaptiklari calismalarinda nevrotik
mikemmeliyetciligin yarismasal durumluk kayginin 6nemli bir yordayicist oldugunu
ortaya koymuslardir.
Endler'® yarisma kaygisinin artmasina neden olan durumsal faktorleri bes

baglikta toplamistir. Bunlar;

a) Kisinin benliginin tehdit edilecegini algilamast,

b) Kisisel olarak zarar gorme tehdidi,

c) Bedlirsizlik,

d) Alisilagelmis rutinin bozulmast,

€) Negatif sosyal degerlendirilme korkusudur.

Vicudun uyarilmighk duzeyi ile bilissel kaygi dizeyi arasinda bir iliski
bulunmakta ve sporcularda uyarilmislik artikca bilissel kaygr diizeyleri de artmaktadir.
Uyarilmislik ve bilissel kaygi dizeylerindeki artis belirli bir noktadan sonra sporcularin
performanslarint olumsuz yonde etkilemektedir. Bilissel kaygi, kayginin zihinsel
bileseni olup basar: ile ilgili olumsuz beklentiler veya sporcunun kendisini olumsuz
olarak degerlendirmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Spor ortaminda, bilissel kaygi
genellikle olumsuz performans beklentileri ve kendilerini olumsuz degerlendirmeleri
sonucu olusmaktadir. Biligsel kaygi, kisinin  performansiyla ilgili  sikinti  ve
endiselerinden, digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri duslincesinden ve
bunlarla iliskili olarak hos olmayan hislerden kaynaklanmaktadir. Bedensel kaygi ise
otonomik uyarilmiglik sonucu yasanan kayginin fizyolojik ve duyusal bilesenlerinden
olusmaktadir. Bedensel kaygi hizli kalp atimi, nefes almakta zorlanma, soguk ve nemli
eller, midede kramplar ve gergin kaslar ile kendini gostermektedir. Hem bilissel hem de
bedensel kaygi, organizmamn derin uyku halinden asir1 etkin haline kadar uzanan
devamlilig1 ve davranmisimin yogunluk boyutu olan uyarilmislik ile yakindan iliskilidirler.
Uyarilmislik sadece davranmisin yogunlugunun yonu olarak agiklamirken, bilissel ve
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bedensel kayg:i ise hem yogunluk hem de boyut ile iliskili olup cevredeki tehdit edici
olarak kabul edilen ipuclar: tarafindan uyariimaktadirlar % %1%,

2. 4. Sporda Nedensel Y ukleme

Y tikleme bicimi, olaylarin nedenlerine iliskin yapilan aciklamalardir. Insanlar
farkli olay ve davranislara yonelik agiklamalarda bulunurken gegmis deneyimlerini ve
son zamanlardaki beklentilerini gbz 6ntinde bulundurarak benzer aciklamalar yapmaya
calisirlar M. Y tikleme kuramy, insanlarin bir olayi, davranisi ya da kendisini anlamada
ortaya koydugu cikarimlar: ile ilgilidir. Kuram, motivasyonun bilissel kuram: olarak ta
bilinir. Yuklemeler, kisinin hem kendi davramslarinin hem de diger insanlarin
davraniglarimin nedenlerine iliskin olarak yaptiklart yorum ve agiklamalardir. Sporda
nedensel yiklemeler yapilmasinin kuramsal temeli insanlarin (antrentrler, oyuncular,
ebeveynler, seyirci, medya) kazanma ve kaybetme veya basar1 ve basarisizligin
muhtemel sonuclari ileilgili distinceleridir.

2. 4. 1. YiklemeyleTlgili M odeller

2.4.1. 1 FritzHeder'in Yikleme Kuram

Y Ukleme konusundaki calisma Heider'in (1958) sagduyu psikolojisi adim
verdigi calismalarla baslamistir. Heider’a goére insanlar iginde bulunduklar: gevreyi
yordamak ve kontrol etmek isterler. Diger bir ifadeyle, kendilerinin ve diger insanlarin
baslarina neler gelebilecegini tahmin etmek ve bunlara etki etmek isterler. Ona gore,
bunu basarabilmenin en iyi yolu da davranislarin nedenlerini anlamaktir ™.

Heider'a gore insanlar gunlik yasam olaylarim atfetmede kisisel (igsel) ve
cevresel (digsal) olmak Uizere iki faktor kullanirlar. Kisisel faktorler kisilik dzellikleri,
guduler, tutumlar, yetenek ve caba gibi Kkisiye 6zgli ve onun kontrolinde olan
faktorlerden olusurken, cevresel faktorler gelenek, hukuk, isin gucligl ve sanstan
olusmaktadir. Heider’ gore insanlar kendi davraniglarinin sonuclarint ya kisisel ya da
cevresel faktorlere atfederler 2113,
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Icsel yikleme, kisinin basina gelen olaylarin ya da ortaya koydugu davramsin
nedenlerinin kisisel Ozeliklerinden kaynaklandigimt anlatmaktadir. Kisisel ozellikler,
tutum, yetenek ve caba gibi tamamen kisinin kendisi ile ilgili niteliklerini ifade
etmektedir. Dissal yiuklemede ise davranisin nedeni kisinin disinda gerceklesen herhangi
bir durum ya da davranisla aciklanr *** . Heider, kisisel faktor olan yetenek ile cevresel
faktor olan gorevin guclugt boyutlarinin etkilesimi sonucu *“yapabilme/yapamama’
olarak adlandirilan ayr1 bir boyutun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Eger bir gbrev oldukga
zor ise ve buna ragmen basarilmissa, bu Ustlin yetenegin bir sonucudur. Caba ve sans
kalic1 faktorlerdir ve sistematik olmayan bicimde, istenen ya da istenmeyen yonde
sonucu degistirebil mektedir 12 3,

2.1. 4.1 2. Jonesve Davisin Kurami

Bu kuram 0zel olarak, insanlarin Kisilik 6zelliklerine iliskin nasil yuklemeler
yaptiklarim anlatmaktadir. Jones ve Davis (1965), uyusan cikarimlar kuraminda,
kisinin, diger insanlarin davrams nedenleri hakkinda nasil yiklemeler yaptiklariyla
ilgilenmektedir. Bu kurama gore, bir bireyin davranisi tutarli bir niyetin sonucunda
ortaya cikiyorsa, yani bireyin ayni kosullarla karsilasildiginda benzer davranisi
sergileyecegi  dusuniliyorsa, o bireyle ilgili en dogru bilgi bu durumda
saglanabilecektir. Diger bir ifadeyle, davramis durumdan duruma degisemez olarak
degerlendiriliyorsa, yani istikrarl:l:k varsa bu durum bilgi saglayici demektir. Jones ve
Davise gore yukleme sirecinin amact uyusan cikarimlar yapabilmektir. Yani
davranisin ve davranisi olusturan nedenin bir Kisilik 6zelligi Gzerinde kesismesidir. Bir
eylemin birden fazla nedeni oldugunda, kisinin nicin diger nedenleri degil de o nedeni

sectigi arastirilir. Bunun icin de ortak olmayan etmenlere bakilir'*.

2.1. 4.1 3. Kély'in Yukleme Kuram

Y Ukleme kuramiyla ilgili ¢calisan kuramcilardan bir digeri de Kelly’'dir (1976).
Heider (1958) kuraminda, insanlarin belli davrams sonuglarint Kisisel ya da cevresel
faktorlere yukledigini belirtmis ancak hangi durumda Kisisel, hangi durumda cevresel
faktorlere yuklenecegini belirtmemistir. Kelly (1976), Heider'in kuramindaki bu
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eksiklige dikkat cekerek, bireylerin hangi durumlarda kisisel hangi durumlarda cevresel
faktorlere yukleme yapacaklarim belirtmistir. Kelly kuramint birlikte degisim kuram ya
da kiip kurami olarak adlandirmistir. Burada anlatilmak istenen, bir davrars bir nedenle
degisim gosteriyorsa bu davrams bu nedene yiklenir. Insanlar, degisme ilkesini
kullanirken nesneler, kisiler ve zaman olmak Uzere Ug faktore bakarlar. Bu g faktor
cercevesinde davranislar: degerlendirirken Ug ¢esit bilgiden yararlanirlar. Bunlar; nesne
boyutuna iliskin bilgi, kisi boyutuna iliskin bilgi ve zaman boyutuna iliskin bilgilerdir.
Nesne boyutuna iliskin bilgi “belirginlik bilgisi” olarak adlandirilmustir. Belirginlik
bilgisi ile anlatiimak istenen bireyin sadece sdz konusu uyarictya mi, yoksa benzer tim
uyaricilara mt aym sekilde davramip davranmadigidir. Kisi boyutuna iliskin bilgiye
“vayginlik ya da fikir birligi bilgis” denir. Bu boyut, benzer durumlarla
karsilasildiginda sadece bireyin mi yoksa diger insanlarin da benzer sekilde davranip
davranmadigina odaklanmaktadir. Son olarak, zaman boyutundaki bilgiye de “tutarlik
bilgisi” denilmektedir. Tutarlik bilgisi boyutu, Kisinin davrams: gosterdigi anda ve diger
zaman ve durumlarda ayn bigcimde davranip davranmadigi sorusuna cevap aramaktadir.
Bu sorulara verilen yanitlarin birlesimlerine gore bireyler gbzlemledikleri davramslar:

111,112,113

kisisel ya da gevresel faktorlere yuklerler

2.4.1. 4. Bernard Weiner'in Y Ukleme Kuram

Spor psikolojisi alaninda nedensel yiklemeler konusunda yapilan calismalarin
blylk cogunlugu Weiner ve ark.’min yikleme kuramina dayanmaktadir. Weiner ve
ark.®® bireylerin kendilerinin ve diger insanlarin basar1 ve basarisizliklarini hangi
nedenlere yiklediklerini anlamak amaciyla bir yukleme modeli gelistirmislerdir. Model
sadece yukleme slreci Uzerinde degil, aym zamanda yapilan yuklemelerin ortaya
cikardig1 duygular ve gelecekteki basar1 ve basarisizliklara iliskin beklentiler Gzerinde
de durmaktadir.

Weiner ve ark.’na gore insanlar basar1 ve basarisizliklarini yetenek, caba,
gorevin guicliigii ve sans olmak (izere dort temel nedenden birine yiiklemektedirler 432,
Onlar, bu dort temel nedenin de istikrarlilik (stability) ve nedensellik odag: (locus of

causality) olmak Uzere iki boyutta simflandirilabilecegini belirtmislerdir (Sekil 3).
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NEDENSELLIK ODAGI

icsel Dissal
Istikrarl Y etenek Gorevin guclugi
ISTIKRARLILIK
Istikrarsiz Caba Sans

Sekil 3: Weiner'in nedensel yiikleme boyutlar:

istikrarlilik boyutu, yikklemelerin durumdan duruma degisen islevidir''®. Diger
bir deyisle ifade edilen nedenlerin (ylUklemelerin) zaman icerisinde degisip
degismeyecegini anlatir. Istikrarhilik boyutu yetenek, Kisilik, gorevin guclugli gibi
sirekli degismeyen faktorlere; istikrarsizlik ise ¢aba, sans, duygu durumu ve yorgunluk
gibi degisebilen faktorlere isaret etmektedir™’. Ornegin, yetenek ve isin gicligi
istikrarli faktorlerdendir ve bunlar nispeten tutarlidir. Verilen gorev ya da elde edilen
sonugla ilgili olarak kisinin yetenegi ya vardir ya da yoktur. Ayn sekilde isin guclugi
de zaman icerisinde ¢ok hizli degisim gostermemektedir. Dogru ya da uzun sireli
calisma ve beceri gelisimi performans: arttirr ve isin gucligini azaltir. Caba, sans,
duygu durumu ve yorgunluk gibi faktorler zaman icerisinde kolaylikla degisebilen
faktorlerdir. Ornegin, yorgunluk durumu belli bir siire dinlenerek veya fiziksel aktivite
siddeti dustrulerek kisa bir zaman icerisinde degisebilir. Dolayisiyla, isin gucligi ve
yetenek gibi istikrarli yiklemeler, caba ve sans gibi istikrarsiz yiklemelere nazaran
daha kolay yordanabilmektedir 2.

Nedensellik odagi olarak adlandirilan ikinci boyut, performans ve basari
sonuclarina iliskin nedenlerin kisi icin digsal olup olmadigim1 ya da kisi tarafindan
kendisiyle ilgili algilanip algilanmadigini anlatmaktadir **°. Aslinda bu boyut Heider' in
One slrdigu ve daha sonraki yikleme modellerinin temelini olusturan kisisel/cevresel
etmenleri ifade etmektedir. Buna gore yukarida ifade edilen dort faktorden yetenek ve
caba icsel nedensellik odaginda, isin gucligl ve sans ise dissal nedensellik odaginda yer
almaktadir. Kisilerin basar1 ya da basarisizlig: i¢csel ya da dissal faktorlere yikleme
dereceleri, sonugta yasanan gurur ya da utancin miktari ile baglantili olan duygulanim
derecesini etkilemektedir®®®,



Weiner, daha sonraki calismalarinda kendisine ait olan 2" 2' lik bu modelin
yuklemeleri agiklamada yetersiz oldugunu disiinmils ve modeline tglncl bir boyutu
eklemis ve bu boyutu da “kontrol edilebilirlik-controllability” olarak adlandirmustir.
Kontrol edilebilirlik boyutunun eklenmesiyle elde edilen U¢ boyutlu model Sekil 4'de
gosterilmistir® °. Kontrol edilebilirlik boyutu basari ya da basarisizliga yol agtig:
distndlen nedenin Kisinin kontrolU altinda olup olmamasin ifade etmektedir. Nedensel
etkenler, kontrol edilebilirlik boyutu Uzerinde kontrol edilebilir ve kontrol edilemez
olmak Uzere iki grup iginde simiflandirilirlar.

NEDENSEL LIK ODAGI

icsel Digsal
ISTIKRARLILIK istikrarh istikrarsiz | istikrarh | istikrarsiz
Bireyin Bireyin Digerlerinin | Digerlerinin
Kontrol edilebilir istikrarl istikrarsiz istikrarl istikrarsiz
KONTROL EDIiLEBILIiRLiK : : : :
Kontrol edilemez Y etenek Duygu Gorevin Sans
durumu gucltgi

Sekil 4: Weiner'in yeniden diizenlenmis nedensel yiikleme modeli® 1*®

Sekil 4’'te de gorildigt gibi icsel ve istikrarli olarak gorilen caba ve yetenek
kontrol edilebilirlik boyutunda degiskenlik gostermektedir. Caba kontrol edilebilir,
yetenek ise kontrol edilemez olarak gortlmektedir. Cunki caba kisinin elindedir ve
fazla calisma ile arttirillabilir. Yetenek ise dogustan getirilen bir 6zelliktir ve kisinin
kontrol(i chsindadir. Istikrarhi- digsal boyutunda yer alan gorevin guclugu ile istikrarsiz-
dissal boyutunda yer alan sans ise kontrol edilemez olarak ele alinmaktadir. Y etenek ve
gorevin guclugi faktorleri istikrarli faktorlerden sayilmaktadir. Clnkd bu faktorlerin
zaman icerisinde degistirilmesi pek mumkin degildir. Ayrica, Weiner’in modelindeki
her boyut birbirinden bagimsiz olarak tanimlanmaktadir. Basar1 veya basarisizliga yol
acan bir nedenin istikrarli olup olmamasi, nedenin kisisel veya cevresel bir etken

olmasindan ya da kisi tarafindan kontrol edilip edilememesinden bagimsizdir**®.
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Weiner’in modeline gore, bireyler basar1 ve basarisizliklarina iliskin nedensel
yargilara varirken, gecmis basari deneyimlerini ve diger insanlarin aym gorevdeki
basar1 durumlarini dikkate almaktadirlar. Buna gore, bireyin elde ettigi sonug (basar: /
basarisizlik) benzer gorevlerdeki gegmis performansi ile tutarli ancak diger insanlarin
performanslar: ile tutarli degilse cabaya, her iki performans ile tutarli ise goérevin
zorluguna/ kolayligina yuklenir. Sans faktoruine yikleme yapilmas: ise genelde gérevin
tirine bagli olarak degismekte ve beklenmedik basar1 ve basarisiziik durumunda
goriilmektedir *%°.

Sporda nedensel yiklemeler yapilmasimin kuramsal temeli ise insanlarin
kazanma ve kaybetme veya basar1 ve basarisizligimn muhtemel sonuglar: ile ilgili
dustincelerini  anlatmaktadir. Robertsa gore nedensel yiuklemeler, sporcularin
gelecekteki motivasyonunu ve onlarin performans duzeylerini etkilediginden oldukga
onemlidir*?. Ornegin, hata yapmalarini yetenek azligina baglayan kisilerin, hatalarim az
caba gostermeye, sansa ya da isin guclugiine baglayan kisilere gbre az ¢aba gostermeleri
yadatakimdan ayrilmalar1 daha olasidir.

2. 4. 2. Yuklemeler ve Duygusal Tepkiler

Kisilerin basar1 ve basarisizliga iligskin yaptiklar: nedensel yiuklemelerin bir diger
sonucu da duygusal tepkilerdir. Kisilerin davraniglarinin ya da performanslarinin
sonuclara bagli olarak yaptiklar1 yiUklemeler duygu veya heyecanlarla yakindan
iliskilidir. Icsel yuklemeler cissal yiklemelere nazaran duygular tizerinde daha etkilidir
8 Mc Auley ve ark. ** performans sonuglari, yiklemeler ve duygular arasinda 6zel bir
iliski oldugunu dile getirmislerdir. Basar1 ve basarisizligin nedenleri ne olursa olsun,
alinan sonuclarla ilgili olarak birey pozitif ya da negatif duygu ve heyecanlar
yasayacaktir.

Weiner ve ark. yaptiklari ¢alismalarda, performansa iliskin yapilan nedensel
yuklemelerin heyecansal tepkiler Gizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar,
basariyla iligkili duygularin, sonuca bagli duygular (outcome-dependent emotions) ve
yuklemeye bagli duygular (attribution-dependent) olmak tzere 2 turli oldugunu dile
getirmislerdir™. Sonuca bagli duygular sonuclarin algilanan nedenlerine bakilmaksizin,
basar1 ve basarisizlik sonrast yogun olarak yasanan pozitif veya negatif tepkilerdir.
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Ornegin, kisi basarili oldugunda mutlu, basarisiz oldugunda ise (izgin olacaktir.
Y Uklemeye bagli duygular ise sonuclara iliskin olarak yapilan nedensel yiklemelerin
Uriinii olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, basarisizligin nedeni cabanin eksikligine
atfedildiginde sucluluk ve utang duygusuna, buna karsin basarisizlik yetenek eksikligine
atfedildiginde ise yetersizlik duygusuna neden olacaktir.

Weiner'in U¢ boyutlu siniflamasi nedensel yiklemeleri nedensellik odagi,
istikrarlilik ve kontrol edilebilirlik olmak Uizere (ic boyutta ele almaktadir®. Sonuclara
verilen heyecansal tepkilerle ilgili olarak, Weiner * ve Mc Auley ve ark.®* nedensellik
odagi boyutunun 6nemli oldugunu dile getirmis ve bu boyutun gurur ve benlik
saygisinin - gelismesinden sorumlu  olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Basariyr icsel
nedenlere atfetmenin gurur, gliven ve hazza, dissal nedenlere atfetmenin ise saskinlik ve
hayrete neden oldugu ifade edilmistir.

Sonuglar
Basari Basariaizlik

Ry Gurur Sugluluk

R Glven Utang
8.2 | veelik Yetersizlik
e Haz Depresyon
B Stikran Ofke
5 2 Minnettarlik Saskinlik
Q89 | Sans Hayret

45,122

Sekil 5: Bagar1 ve basarisizliga verilen duygusal tepkiler

Sekil 5'ten de anlasilacag: gibi insanlar, basarilarim icsel nedenlere atfederlerse
muhtemelen gurur, giiven ve haz duygusunu yasayacaklardir. Diger taraftan basarilarini
dissal nedenlere atfederlerse stkran ve minnettarlik yasayacaklardir. Yapilan yikleme
lere bakmaksizin, basar: pozitif duygu ve coskuya, basarisizlik ise negatif ve bazen de
bastirilmis  duygulara yol acar. Ornegin, bir sporcu basarisiz olmussa ve bu
basarisizligim icsel nedenlere atfetmisse sucluluk yasayacaktir. Diger taraftan,
basarisizlik digsal faktorlere atfedilmisse, bu 6fke ve saskinligin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir®.

Geng sporcularin basar1 ve basarisizliga iliskin yaptiklar: yiklemeler onlarin
benlik saygilari ve kendine olan givenleriyle yakindan iliskilidir. DUstk benlik
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saygisina sahip bireylerin, yiksek benlik saygisi olan bireylere gore basarisizlig
icsellestirmeleri ve sucluluk, utang ve depresyon gibi negatif duygular yasamalar: daha
olasidir. Ozellikle de basarisizlik beklenmeyen bir durum ise kaybedenler kazananlara
nazaran sonuclar tzerinde daha fazla dustndrler. Eger, kazanilacag: distintlen bir mag
kaybediliyorsa, bunun nicin meydana geldigi sorgulamr'?.

Spor ve egzersiz psikolojisi alamnda, arastirmacilar nedensel yikleme sonrasi
yasanan duygusal tepkileri degerlendirmisler ve spor ve egzersiz ortamindaki duygusal
tepkilerle yiklemeleri iliskilendirmislerdir ?# 1+ 12>y gpilan calismalarda, yarismanin
algilanan 6nemi*?*; 6znel performans'® ve performans hazzi ** gibi bilissel 6ncellerin
nedensel yuklemeler sonrasi yasanan duygusal tepkileri yordamada onemli oldugu

bulunmustur. Ornegin, McAuley ve ark.'?

yuklemeler ve duygusal tepkiler arasindaki
iliskiyi incelemek Uzere vyaptiklari calismada lise Ogrencilerini masa tenisi
miisabakasina almislarcdir. Ardindan Nedensel Boyutlar Olgegini ve bununla iliskili 9
soruluk bir 6lgegi uygulamislardir. Sonuglar, kontrol edilebilirlik ve istikrarlilik
faktorlerinin  duygular1 yordayabilecegini gostermistir. Ancak, regresyon analizi
sonuglari, kazanan ve kaybedenler agisindan yikleme-duygu iliskisinin olduk¢a zayif

oldugunu ortaya koymustur.
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2. 5. Tlgili Arastirmalar

Spor ortaminda mikemmeliyetciligin incelendigi ilk calismada Frost ve
Henderson?’, sporcularin milkemmeliyetcilik egilimlerini ve yarismadaki hatalarina
verdikleri tepkileri degerlendirmistir. Farkli spor bransglarinda micadele eden 40 kadin
sporcuya Frost ve ark.(1990)’un Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgesi, Yarisma
Kaygist Envanteri (Martens, 1977), Spora Ozgii Kendine Giiven Envanteri (Vealey,
1986) ve Genel Yangsma YOnelimi Envanteri uygulamiglardir.  Sonuclar,
mikemmeliyetciligin “hatalarla asir1 ilgilenme” alt 6lgegi ile “yarismasal stirekli kaygr”
puanlar1 arasinda pozitif (r=47, p<.01), ve “sportif given” arasinda negatif (r=-61,
p<.01) iliski oldugunu ve “hatalara odaklanma’ egilimi arasinda ise pozitif (r=.70, p<.
01) iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica “hatalarla asir1 ilgilenme” alt olgeginin
“benlikle ilgili hayal kirikligi” (r=.64 p<01), “takim basarisini disrdigt algis”” (r=-68,
<. 01), “hata yapma konusunda baski hissetme” (r=-55, p<01), “hatalara odaklanma’
(r=-55,p<01), “hatalar1 unutmadaki guclik” (r=66, p<01) ve “yarisma sirasinda hata
yapacagim imgeleme” (r=61, p< .01) arasinda pozitif iliski bulunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, Frost ve Henderson®” milkemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt
boyutunda yiksek puan alan sporcularin, yarisma esnasindaki hatalara asiri negatif tepki
verdiklerinden veya cok fazla negatif distinceye sahip olduklarindan dolay: yarismada
kot performans gostermeye egilimli olduklarini dile getirmistir.

Flett ve ark.?® mikemmeliyetcilik boyutlariyla basar: ve basarisizliga yapilan
yuklemeler arasindaki iliskiyi incelemek lzere 40 erkek ve 84 kadin olmak Uzere 124
ogrenciye Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcesi-CBMO-Hewitt (Hewitt ve Flett,
1991b) ve Cok Boyutlu Nedensel Y ikleme Olgegi (Multidimensional Multiattributional
Causation Scale) (Lefcourt ve ark. 1979) kullanmislardir. CBMO-H kendine yonelik
mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli
mikemmeliyetcilik olmak Uzere U¢ boyuttan olusmaktadir. Cok Boyutlu Nedensel
Yiikleme Olgegi miicadele ve is ortamindaki basar1 ve basarisizliga iliskin hipotetik
sonuclara iliskin icsel (yetenek ve caba) ve dissal (sans ve ortamsal faktorler)
yuklemeleri 6lgmektedir. Sonuglar, sosyal kaynakli mikemmeliyetciligin digsal
yuklemelerle iliskili oldugunu gostermektedir. Hem micadele gerektiren ortamlarda
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hem de kisileraras: iliskilerde basar1 ve basarisizligin digsal nedenlere yuklendigi
gorulmektedir. Bu calismamn temel bulgusu, sosyal kaynakli mikemmeliyetciligin
Ogrenilmis caresizlik algisinin gelismesine yol agabilecegini ortaya koymasidir.

Hall ve ark. ' milkkemmeliyetcilik, basar1 motivasyonu ve algilanan yeterligin
yarisma oncesi kaygiya etkisini inceledikleri calismalarinda 74 kadin ve 45 erkek olmak
Uzere toplam 119 liseli sporcuya (Xya==14.0+.99) ulasmislardir. Sporcularin hedef
yonelimlerini degerlendirmek Gzere yarismanin bir hafta éncesinde Roberts ve Balague
(1989) tarafindan gelistirilen Basar1 Algist Envanteri (Perceptions of Success
Questionanire), miukemmeliyetciligi degerlendirmek Uzere Frost ve ark. (1990)’ nin Cok
Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgesini uygulamslardir. Sporcularin miisabakaya iliskin
kaygi durumlarint yarismadan 1 hafta dnce, iki giin 6nce, 1 giin 6nce ve 30 dakika 6nce
olmak Uzere dort farkli zaman diliminde Martens ve ark. (1990)' nin Y arisma Kaygisi
Envanteri (CSAI-2) ile degerlendirmiglerdir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuclart genel mikemmeliyetciligin yarisma éncesi bilissel kayginmin tutarli ve 6nemli
bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Ayrica, nevrotik mikemmeliyetciligin (hatalarla
ilgilenme, eylemlerinden stphe duyma ve aile etkisi) yarisma 6ncesi bilissel kayginin
en 6nemli yordayicilart oldugunu, mikemmeliyetciligin “eylemlerinden stphe duyma
boyutu’nun ise “somatik kaygi’nin en 6nemli yordayicisi oldugunu gdostermistir.
Ayrica, “algilanan yeterlik” ve “kisisel standartlar” boyutlarinin ise yarisma oncesi
“kendine guiven”in en dnemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Mikemmeliyetciligin
“hatalarla asir1 ilgilenme” boyutunun performansla iliskili duygularda 6nemli etkiye
sahip oldugu, genel mikemmeliyetciligin “kendine given” ve “somatik kaygi” Uzerinde
etkisi olmasa da “hilissel kaygi” Uzerinde etkili oldugu, “eylemlerinden stphe duyma
boyutu”nun ise kaygimin tim alt olcekleri tzerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Mukemmeliyetciligin “kisisel standartlar” alt dlgeginin ise “kendine glivenin® en 6nemli
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu da genel
mikemmeliyetcilik boyutunda yiksek puan alan sporcularin disik puan alanlara
nazaran bilissel kaygiyr daha yogun yasadigi ve bu durumun yarisma guni yaklastikca
arttig1 yonundedir. Diger taraftan, misabaka kaygisinin yarisma am yaklastikca arttigi,
kendine guiven puanlarinin ise yarigsma gunu yaklastikca azaldigi ortaya Gikmustir.
Ayrica, bilissel kayginin hem ego hedef yoneliminden hem de mikemmeliyetcilikten
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etkilendigini ortaya koyan bulgular olmasina ragmen, bu arastirma sonuclar1 sporcunun
hedef yoneliminin gicunin, mukemmeliyetciligin bilissel kaygi Uzerindeki etkisine
aracilik etmedigi yani hedef yonelimlerinin mikemmeliyetcilik ve yarisma kaygisi
arasindaki iliskiye aracilik etmedigi sonucu ortaya gikmistur.

Dunn ve ark.’® Kanadal: liseli futbolcularla (N=174, Xyas=—18.24) yaptiklari
calismada mukemmeliyetcilik ve hedef yonelimi arasindaki iliski incelenmislerdir.
Dunn ve ark. spordaki mukemmeliyetciligi 6lgmek Uzere, Frost ve ark.(1990)'nin Cok
Boyutlu Mikkemmeliyetcilik Olgegi’ ndeki maddeleri futbol bransina uyarlayarak spora
Ozgu yeni bir muikemmeliyetcilik 0Olgegi  olusturmuglardir.  “Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi-Futbol” olarak adlandirdiklar: bu yeni 6lgek algilanan aile
baskisi, kisisel standartlar, hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan kog baskisi olmak tizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Sporcularin hedef yonelimlerini ise Duda ve Nicholl
(1992)' un Gorev ve Ego Yonelim Envanterini kullanarak degerlendirmislerdir. Y apilan
analiz sonuglari, ego yonelimi alt dlgegi puanlar: yiksek olan futbolcularin dusik olan
gporculara gore uyum saglanamayan mikemmeliyetcilik egilimlerinin daha yuksek
oldugunu gostermistir. Ego yonelimi alt oOlcegi ile mukemmeliyetcilik Glgeginin
hatalarla asir1 ilgilenme (r=.23), kisisel standartlar (r=.23), agilanan ko¢ baskisi (r=.25)
ve agilanan aile baskisi (r=.16) alt Olgekleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu
bulunmustur. Diger taraftan, gorev yonelimi alt 6lgegi ile mikemmeliyetcilik 6lgeginin
hatalarla asir1 ilgilenme (r=-.16), algilanan kog baskisi (r=-. 17), algilanan aile baskisi
(r=-.22) alt Olgekleri ile negatif yonde iliskili oldugu gorulmustir. Ayrica, gorev
yonelimi puanlari ile kisisel standartlar arasinda da (r=.20) pozitif yonde iliski oldugu
saptanmistir.  Bu sonuglar, ego yonelimli hedeflere sahip futbolcularin  uyum
saglanamayan mukemmeliyetci, gorev yonelimli hedeflere sahip futbolcularin ise uyum
saglanabilen miukemmeliyetci olmaya egilimli olduklarina isaret etmektedir.

Anshel ve Mansouri ** ise yaslar1 19 ile 23 arasinda degisen tiniversiteli 30 erkek
sporcu ile yorittikleri calismada mikemmeliyetcilik boyutlarimn motor performans,
duygular ve nedensel yiuklemeler Gzerine olan etkisini incelemislerdir. Katilanlarin
mikemmeliyetci distinme bigimlerini 6lgmek Uzere galismadan 1 hafta dnce Frost-
MPS ni, negatif ve pozitif duygularim degerlendirmek tzere Anshel (1985) tarafindan
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gelistirilen*Cocuklar icin Uyariimislik Olgegi- Children’s Arousal Scale- A'ni,
kullanmiglardir.  Sporculara, ardindan 20'ser denemelik 2 seriden olusan motor
performans testine tabii tutulmuslardir. Katilanlara denge tahtasi Uzerinde vicudu
dengede tutma gorevi verilmistir ve her sporcunun 20 deneme yapmasi istenmistir.
Deney grubunda bulunan sporculara belli denemeler sonrasinda *’istenen performansa
ulasamadiklar1 yoninde negatif geri bildirimler verilmis, kontrol grubuna ise hichir
geribildirim verilmemistir. 2. deneme serisinde sporculara hicbir geri  bildirim
verilmemistir. Arastirmacilar, mikemmeliyetcilik puam yiksek olan sporcularin daha
koti performans sergileyecegini, daha fazla negatif, daha az pozitif duygular
yasayacaklarint ve olumsuz geri bildirimler sonrasinda performans sonuglarin daha
icsel faktorlere yukleyeceklerini (atfedeceklerini) beklediklerini belirtmistir. Sonuclar;
mikemmeliyetciligin kisisel standartlar, hatalarla asir1 ilgilenme, eylemlerinden siphe
duyma, ailesel beklentiler alt boyutlarinda ve genel mikemmeliyetcilikte yiksek puan
olan sporcularin (yani mukemmeliyetcilerin) negatif geri bildirimler sonrasinda
performanslarinin -~ bozuldugunu  gostermistir.  Ancak, ne mikemmeliyetcilik
diizeylerinin ne de yapilan denemelerin sporcularin duygularim etkilemedigi ortaya
cikmustir. Sporcularin yaptiklart nedensel yuklemelerin ise deneysel kosullardan yani
negatif geribildirimlerden etkilendikleri bulunmustur. Ozellikle de hatalarla asir
ilgilenme boyutunda yiksek puan alan mikemmeliyetci sporcularin  negatif
geribildirimler sonrasi i¢sel nedensel yukleme yaptiklart bulunmustur. Sonug olarak,
arastrmacilar, bazi mikemmeliyetcilik boyutlarimin negatif geri bildirimler sonrasi
motor beceri performansini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Stoeber ve Becker'® ise calismalarinda mitkemmeliyetciligin biitiiniyle olumsuz
olmadig1 ve spordaki mikemmeliyetciligin hem uyum saglanabilen hem de uyum
saglanamayan sekliyle ele alinmasi gerektigi gorusint test etmeyi amaclamislardir. Bu
amag dogrultusunda, 74 kadin futbolcuyla (Xya=24.1+6.3) yuruttikleri calismada uyum
saglanabilen (mikemmele ulasma cabas) ve uyum saglanamayan (mikemmele
ulasamamaya negatif tepki) mikemmeliyetcilik ile basar1 motivasyonu ve basar1 ve
basarisizliga yapilan yiklemeler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Mikemmeliyetciligi
degerlendirmek Uzere Stober ve ak (2004)mn  “Sporda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, basar1 motivasyonlarini degerlendirmek iizere Elbe ve ark
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(2005)’ min Sporda Basar1 Guidiileri Olgegi’ ni ve basar1 ve basarisizliga yapilan icsel ve
dissal yuklemeleri 6lcmek icin de kendileri tarafindan olusturulan 14 maddelik
degerlendirme skalasim kullanmiglardir. Yapilan korelasyon analizi sonuglari, uyum
saglanabilen mikemmeliyetcilik olarak adlandirilan mikemmele ulasma cabasi
boyutunun basar1 beklentisiyle ve benlige yararli yiklemelerle (basarimn icsel
nedenlere yiklenmesi) iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, mikemmele ulasma
cabasinin basarisizlik korkusuyla ve benlige zararl yiklemelerle (yani basarisizligin
icsel faktorlere yuklenmesi) negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Diger taraftan
uyum saglanamayan mikemmeliyetcilik olarak adlandirilan mikemmel olamamaya
verilen negatif tepki boyutunun ise basarisizlik korkusuyla ve benlige zararl
yuklemelerle (basarinin digsal faktorlere yiklenmesi) pozitif iliskili, benlige yararl
yuklemelerle de negatif iliskili (basarisizligin i¢sel faktorlere yiklenmesi) oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, bu calismanin bulgulari mikemmele ulasma c¢abasinin
(uyum saglanabilen mikemmeliyetcilik) pozitif motivasyonel yonelimlerle ve basar1 ve
basarisizlik sonrasinda benlige yararli yiklemeler yapilmasiyla iliskili oldugu ve bunun
da gsportif performansa pozitif etkisi olacagi dislncesini desteklemektedir. Diger
taraftan bulgular, mikemmele ulasamamaya verilen negatif tepki (uyum saglanmayan
mikemmeliyetcilik) ile negatif motivasyonel yonelimler ve benlige zararli yiklemelerle
iliskili oldugu ve bunun da sportif performans tzerinde olumsuz etkiye neden olacag:
disUncesini desteklemektedir. Sonug olarak, bu arastirma mikemmele ulasmak icin
caba gosterilmesine ragmen mikemmelin altinda performans gosterildiginde dahi
negatif tepkiler kontrol altina alinirsa spordaki miukemmeliyetciligin yararl olabilecegi
distincesini desteklemektedir.

Stoeber ve ark. %, mikemmeliyetciligin tamamiyla olumsuz olmadigi, kavramin
uyum saglanabilen (mikemmele ulasma ¢abasi) ve uyum saglanamayan (mikemmele
ulasamamaya negatif tepki) boyutlarimin ayr: ayri1 degerlendirilmesinin uygun olacagi
hipotezini sinamak Uzere bir calisma yapmuglardir. Stoeber ve ark. calismalarinda
mikemmeliyetcilik ve kaygr arasindaki iliskiyi test etmek Uzere sporculardan olusan
dort farkli orneklem grubuna (Universiteli sporcularda, kadin futbolcularda, liseli
sporcularda ve tniversiteli sporcularda) Sporda Cok boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi
(Stober ve ark. 2004) ve Yarismasal Durumluk Kayg: Envanteri (Martens ve ark. 1990)
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uygulamiglardir. Mukemmeliyetcilik ve kaygi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglari, beklenilenle tutarl olarak, dort 6rneklem grubunda
da genel mukemmeliyetciligin hem somatik hem de bilissel kayg: ile pozitif iliskili
oldugunu, ayrica, dordinct 6rneklem grubunda yani Universiteli sporcularda, genel
mikemmeliyetcilik ile kendine given arasinda negatif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan boyutlari
ayr1 ayn ele alindiginda ise, birinci 6rneklem grubu disindaki (Universiteli sporcular
hari¢) diger tc¢ orneklem grubunda mikemmele ulasma cabasimin somatik ve bilissel
kaygiyla iliskisiz oldugu, tUniversiteli 6grenci grubunda ise mikemmele ulagsma cabasi
ile sadece hilissel kaygi arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, liseli sporcularda
mikemmele ulasma cabasi ile kendine giiven arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.
Diger taraftan, mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak tammlanan
mikemmele ulasamamaya negatif tepki ile somatik ve bilissel kaygi arasinda pozitif,
kendine giiven arasinda da negatif iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular Flett ve Hewitt (2005)’in genel mikemmeliyetciligin geliskili sonuglara yol
acacag1 dusuncesini desteklemekle beraber miikkemmele ulasma ¢abasinin sporda pozitif
yonli olacagin ileri sirmektedir. Ayrica, bu ¢alisma, mikemmele ulasma ¢abasinin
bltlntyle uyum saglanamayan bir boyut olmadigini gostermistir. Mikemmele ulasmak
icin cabalayan ve mikemmele ulasamadiginda negatif tepki vermek yerine negatif
tepkilerini basariyla kontrol eden sporcularin daha az kayg: ve daha fazla kendine giiven

yasadiklarim ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Hall ve ark.? mikemmeliyetcilik, hedef yonelimleri, algilanan yetenek ve
zorunlu egzersiz davrams: arasindaki iliskiyi  belirlemek amaciyla yaptiklari
calisgmalarinda 246 sporcuya ulasmislardir. Katilanlarin egzersiz davranislarint 6lgmek
Uzere Pashman ve Thompson (1988) tarafindan gelistirilen Zorunlu Egzersiz Davranisi
Envanteri (Obligatory Exercise Questionnaire), hedef yonelimlerini 6l¢mek Uzere Duda
ve Nicholls (1989) tarafindan gelistirilen Sporda Gorev- Ego Yonelim Olgegi (Task and
Ego Orientation in Sport Questionnaire) ve mikemmeliyetci disiinme bicimini
belirlemek icin de Frost ve ark. (1990) mn Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi
uygulanmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglari egzersiz davramsinin % 31'inin
hedef yonelimleri, algilanan yetenek, hatalarla asir1 ilgilenme ve kisisel standartlar



tarafindan agiklandigint gostermistir. Ayrica analiz sonuglari, algilanan yiksek
yetenegin ve uyum saglanabilen mukemmeliyetciligin kadinlardaki zorunlu egzersiz
davranisinin % 49’ unu agikladigini, erkeklerde ise yiksek gorev ve ego yoneliminin ve
nevrotik mikemmeliyetciligin egzersiz davranisimin % 27 sini agiklachgim gostermistir.

Stoeber ve ark. *° yaptiklar: calismada mitkemmeliyetciligin uyum saglanabilen
ve uyum saglanamayan boyutlarimin ayri ayri ele alinmasi gerektigi goristne
dayanarak, mikemmeliyetcilik ve basar1 motivasyonu arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Stoll ve ark bu baglamda iki ¢alisma yuritmislerdir. Birinci calismada,
mikemmeliyetcilik ve U¢ boyutlu basar1 motivasyonu arasindaki iliskiyi 204 (Xo=
15.8 £+ 09) liseli sporcuda test etmislerdir. Arastirmacilar, mikemmeliyetciligi
degerlendirmek icin Stoeber ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen Sporda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi'ni, basar1 hedeflerini degerlendirmek icin Spinath ve ark.
(2002)'min Ui boyutlu Ogrenme ve Performans Motivasyonunu Degerlendirme
Olgegi’ni kullanmuslardir. Analiz sonuglar;, milkkemmeliyetciligin uyum saglanabilen
boyutu olarak adlandirdiklar: “mikemmele ulasma cabasi” ile “ustalik hedefleri” ve
“performans yaklasma” hedefleri arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur.
Muikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak adlandirdiklar: “mikemmel
olamamaya negatif tepki” ile “performans kaginma’ ve “performans yaklasma’
hedefleri arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunurken, “mikemmel olamamaya negatif
tepki” ile “ustalik hedefi” arasinda negatif yonde iliski oldugu gortlmustar.

Storber ve ark. bu calismamn devaminda, birinci calismadan farkli olarak ¢
boyutlu basar1 motivasyonu yerine Conroy ve ark. (2003) nin 2x2 Basar1 Hedefleri
Envanteri’ni kullanarak mikemmeliyetcilik ile basar1 motivasyonu arasindaki iligkiyi
147 Universiteli sporcuda (Xyas = 22.7+3.0) iki farkli zaman diliminde (hem atrenmanda
hem yarismada) test etmislerdir. Sonuglar, hem “mikemmele ulasma ¢abasi” nin hem
de “mikemmele ulasamaya verilen tepki” nin antrenmana goére yarisma sirasinda daha
fazla oldugunu gostermistir. Ayrica, hem antrenmana 6zgi hem de yarisma esnasinda
toplanan veriler degerlendirildiginde, “mikemmele ulasma cabas” ile “ustalik
yaklasma’ ve “performans yaklasma® hedefleri arasinda iliski bulunurken “kaginma”
hedefleri arasinda iliski bulunamamistir. “Muikemmele ulasamamaya verilen negatif
tepki” ile basar1 motivasyonu arasindaki iliskiye bakildiginda ise “mikemmele
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ulasamamaya verilen tepki” ile” performans yaklasma®, “performans kaginma’ ve
“ustalik kaginma” hedefleri arasinda iliski oldugu “ustalik yaklasma’ hedefleri arasinda

iliski olmadhg: gorilmistir *°.

Stoeber ve ark. %, Stoeber ve ark.’min®® yiiriittikleri calismay tekrarlamak tizere
138 elit buz hokeyi sporcusunda mukemmeliyetcilik ve basar1 motivasyonu arasindaki
iliskiyi yeniden test etmislerdir. Yapisal esitlik modeli sonuclari, “mikemmele ulasma
cabas” ile “ustalik yaklasma’ ve “performans yaklasma’ hedefleri arasinda pozitif
iliskili oldugunu, buna karsin “mikemmele ulasamamaya verilen negatif tepki” ile de
“ustalik kaginma’, “performans kaginma® ve “performans yaklasma’ arasinda pozitif
iliski oldugunu dogrulamistir. Bulgular, sporda mikemmeliyetcilik incelenirken uyum
saglanabilen ve uyum saglanamayan boyutlarin ayri degerlendirilmesinin  6nemli
oldugunu ve mikemmele ulasamamaya verilen negatif tepkiler ile basar
motivasyonunun uyum saglanamayan boyutlar1 olarak adlandirilan “ustalik kaginma”,
“performans kaginma’ ve “performans yaklasma’ hedef oruntulerinin iligkili oldugu
hipotezini dogrulamustir.

Stoeber, Uphill ve Hotham *#” milkkemmeliyetcilik, basar1 motivasyonu ve kisisel
hedef belirlemenin yarisma performansi Gzerine olan etkisini belirleyecek ilk sistematik
arastirmay1 yapmak amaciyla iki ayr1 calismadan olusan bir arastirma yapmuslardir.
Birinci calismada, miukemmeliyetci disiince yapisinin (kisisel standartlar ve hatalarla
ilgilenme) triathlon performansini ne derecede etkiledigini ve bu iliskide 2x2' lik basar
motivasyonunun ne derecede etkisi oldugunu belirlemek amagclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismaya katilan 98 erkek ve 28 kadin olmak Uzere 126 sporcuya (X
ya— 36,5 *7,6) Dunn ve ark.’® tarafindan gelistirilen Sporda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin “kisisel standartlar” ve “hatalarla asir1 ilgilenme” alt

olgekleri ile Conroy ve ark.**

tarafindan gelistirilen 2x2 Basar1 Motivasyonu Envanteri
uygulanmistir. Sporcularin triathlon yaris performans sonuclari ise hakem kayitlarindan
elde edilmistir. Miukemmeliyetciligin ve basari motivasyonunun triathlon performansin
ne derece yordadigim belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi sonuglari
mikemmeliyetciligin  “kisisel standartlar” alt boyutunun performans ile pozitif
korelasyona sahip oldugunu, “kisisel standartlar” alt 6l¢eginin performanst yordadigin
gostermistir. Ayrica, basar1 motivasyonunun “performans yaklasma’ hedefinin triathlon
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performansimin  pozitif, “performans kaginma’ hedeflerinin ise negatif yordayicisi
oldugu bulunmustur. Son olarak, analizler, performans hedeflerinin, “kisisel
standartlar” in performans tizerine olan etkisine aracilik ettigini gbstermistir. Yani Kisisel
standartlar: yiksek olan sporcularin kaginma yoneliminden ziyade yaklasma yonelimli
olduklar1 ve yaklasma yonelimlerinin de performans Uzerinde olumlu etkisi oldugu
ortaya ¢cikmustir. Arastirmacilar, daha sonra &) birinci ¢alismay: daha genis bir
orneklem grubunda yinelemek, b) mikemmeliyetciligin ve basar1 hedeflerinin Kisisel
hedeflerle iliskisini belirlemek ve kisisel hedef belirlemenin modele dahil edilmesiyle
performansin daha kolay yordanip yordanamayacagin belirlemek, c) hedef belirlemenin
mikemmeliyetcilik ve basar1 hedefleri arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini
belirlemek Uzere ikinci caligmay ylritmuUslerdir.

Stober ve ark.® ikinci calismada ise yaslari 19-67 arasinda degisen (Xya=
37.2£7.9) 281 erkek ve 58 kadin olmak Uzere toplam 339 olimpik triathloncuya
ulasmiglardir. Katilanlara birinci calismada kullamlan olgeklere ek olarak kisisel
hedeflerini 6lgmek icin Jones ve Hanton (1996) tarafindan gelistirilen ve spordaki
hedefleri “performans hedefleri” ve “sonuc¢ hedefleri” olmak Uzere iki boyutta
degerlendiren “Hedef Beklentileri Olgegi” kullamlmistir. Daha genis bir 6rneklem
grubuyla ve daha farkli yarisma mesafesi kullanilarak yuritilen bu ikinci ¢alismada da
birinci ¢alismaya benzer bulgular elde edilmistir. Y ukaridaki bulgulara ek olarak, kisisel
hedefler olarak daha yiksek “performans hedefleri” (daha iyi derece) ve daha yiksek
“sonug hedefleri” (siralamada daha yukarilarda yer alma gibi) belirleyen sporcularin
daha disuk hedef belirleyen sporculara nazaran yaris performanslarinin dahaiyi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica yapilan analizler “kisisel hedef belirleme’nin “performans
yaklasma’ hedefleri ve yarisma performans: arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gbgermistir. Bu calismada elde edilen bulgular, mikemmeliyetciligin “kisisel
standartlar” alt boyutunun yarisma performansint yordadigimi gosteren ilk calisma
olmasi agisindan Onemlidir. Bu bulgu, “kisisel standartlar” alt olgeginin uyum
saglanabilen Ozelliklerle, slreclerle ve sonuclarla iliskili oldugunu gosteren diger
calismalari da desteklemektedir 8 1% 2 128.129. By qular, 6nceki arastirma bulgularini da
destekler bicimde (Stoll ve ark. 2008) mukemmeliyetciligin “kisisel standartlar” alt
Olceginin sporcunun performansini bozmaktan ziyade performansa olumlu yénde katki
sagladigim  gostermektedir.  Sonug¢ olarak, sporcularin mukemmeliyetci  kisisel
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e 30’

standartlart uyum saglanamayan mikemmeliyetcilikten ziyad “mikemmele
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ulasmada saglikli ¢aba’min bir parcasidir=" ve sporcularin daha iyi performansa
ulasmasina yardimcidir. Ayrica, arastirma bulgularinin, mikemmeliyetgiligin kisisel
standartlar alt boyutunun hem sporda daha yiksek performansla iliskili hem de sportif
performansin  yordayicisi oldugunu ortaya koymasi agisindan anlamli  oldugu
dustinulmektedir. Bu yonuyle, mukemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve uyum
saglanamayan boyutlarinin ayr1 ayri calisiimast gerektigini belirten dustincelere® 13
katki saglamasi agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica, basar1 motivasyonu ile
ilgili olarak bu arastirmada elde edilen bulgular “performans kaginma’ ve “performans
yaklasma’ hedeflerinin sportif yarigsma performansint yordadigim gostermektedir.
Ozellikle de, “performans yaklasma’ ve “performans kaginma’ boyutlar1 arasindaki
zithgin performansin  yordanmasinda oldukga ©6nemli oldugu bulunmustur. Diger
taraftan, “performans yaklasma’ ve “performans kaginma” boyutlar1 arasinda ortaya
cikan bu farkliligin miukemmeliyetci “kisisel standartlar” ile yarisma performansi
arasindaki iliskiye aracilik ettigi gordlmastr. Yani, mikemmeliyetci kisisel standartlari
yuksek olan Kisilerin performans yaklasma boyutunda da yiksek puan amasi ve
yaklasma gudisinin de daha basarili yarisma performansina yol agmast anlamina
gelmektedir. Sonug olarak, bu calismada elde edilen bulgular “yaklasma’ ve “kaginma’
hedef yonelimleri arasindaki farkliligin kisisel standartlar boyutu ile daha basarili sportif

performansi saglamada etkili oldugunu gostermektedir %’.

Sagar ve Stoeber® mikemmeliyetcilik, basarisizlik korkusu ve basart ve
basarisizliga verilen duygusal tepkiler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yuruttikleri calismalarinda 208 erkek ve 180 kadin olmak lizere toplam 388 sporcuya
ulasmiglardir. Katilanlara, mikemmeliyetciligi 6lgmek Uzere Sporda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Sport- MPS; Dunn ve ark. 2006), basarisiziik korkusunu
Olgmek icin Performans Basarisizligim Degerlendirme Envanteri (PFAI; Conroy ve ark.
2002) ve sporcularin basar1 ve basarisizliga verdikleri duygusal tepkiyi degerlendirmek
Uzere Pozitif ve Negatif Duygulart Degerlendirme Skalasi (Nezlek, 2005)' mi
uygulamiglardir. Bu baglamda ¢alismada miukemmeliyetciligin dort alt boyutu (kisisel
standartlar, hatalarla asir1 ilgilenme, algilanan aile baskisi ve algilanan kog baskisi) ile
basarisizlik korkusunun bes alt boyutu (utang ve mahcubiyet yasama korkusu, benlik
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degerinin kaybedilecegi korkusu, belirsiz bir gelecek korkusu, 6nemli Kisilerin ilgisini
kaybedecegi korkusu ve dnemli kisileri hayal kirikligina ugratacag: korkusu) arasindaki
iliskiye bakilmistir. Regresyon analizi sonuclari, mikemmeliyetciligin “hatalarla asiri
ilgilenme” boyutunun performans basarisizliginin tim alt boyutlarimin en 6nemli
yordayicisi oldugunu gostermistir. Miukemmeliyetciligin “kisisel standartlar” alt boyutu
ise “utan¢ ve mahcubiyet yasama korkusu”nun en zayif yordayicisi olarak bulunurken,
mikemmeliyetciligin “agilanan kog baskisi” boyutu ise “utang ve mahcubiyet yasama
korkusu” boyutunun en glclu yordayicisi olarak bulunmustur. Ayrica, hem “algilanan
kog baskisi” hem de “algilanan aile baskisi” boyutlar: “dnemli kisileri hayal kirikligina
ugratacagi korkusu” nun en guclt yordayicisidir. “ Algilanan aile baskisi” alt boyutu ayn
zamanda “belirsiz bir gelecek korkusu’nu da yordamaktadir. Basar1 ve basarisizliga
verilen duygusal tepkiler agisindan bakildiginda; 6nceki calismalart destekler yonde,
mikemmeliyetciligin “Kisisel standartlar” alt boyutu basar1 sonrasi yasanan pozitif
duygular1 yordarken, muikemmeliyetciligin “hatalarla asir1 ilgilenme” boyutu ise
basarisizlik sonrasi yasanan negatif duygular1 yordamaktadir. Ayrica, “agilanan aile
baskis”” hem basar1 sonrasi yasanan pozitif duygulari hem de basarisizlik sonrasi
yasanan negatif duygular1 belirlemede 6nemlidir. Son olarak, mikemmeliyetcilik,
basarisizlik korkusu ve basarisizliga verilen negatif tepkiler arasindaki iliskiyi test
etmek Uzere yapilan analizler “utang ve mahcubiyet yasama duygusu”nun hem
“hatalarla ilgilenme’ ve “basarisizlikta yasanan negatif duygular” arasindaki iliskiye
aracilik ettigini hem de “algilanan kog baskisi” ve “basarisizlik sonrasi yasanan negatif
duygular” arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermektedir. Bu calismada elde edilen
bulgular, mukemmeliyetciligin  negatif yoninin gugli  olmasina  ragmen,
mikemmeliyetciligin pozitif yoni olarak kabul edilen kisisel standartlar boyutunun ayri
ele alinmasi durumunda pozitif 6zellikler, sireg ve sonuglara yol agacagim savunan
arastirmalara katki saglamasi agisindan dnemlidir ** 22 (Stoeber, Stoll ve ark.2008;
Koivula ve ark. 2002). Mukemmeliyetciligin “kisisel standartlar” boyutu sadece
basarisizlik sonrasi daha az utan¢ ve mahcubiyetin yasanmasina katki saglamaz, ayn
zamanda basarisizlik sonrasinda daha pozitif duygularin  yasanmasina ol
acabilmektedir. Bu sonug, benlik degeri gbz dniine alindiginda 6nemli hale gelmektedir.
Gunkd mukemmeliyetciligin pozitif ve negatif yoni ayirt edildiginde ve sporcu
mikemmele ulasamadiginda dahi bu sonucun kabul edilebilmesi agisin 6nem tasidigi
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distntlmektdir. Cunkid mikemmele ulasamama sporcu tarafindan kabul edilemez bir
durum olursa sagliksiz bir hal almaktadir ve sporcularin benlik degerleri mikemmeli
basarmaya bagl1 bir hale gelmektedir®.

Anshel ** tarafindan spordaki mikemmeliyetcilik boyutlarini cinsiyete bagli
olarak yeniden test eimek amaciyla yapilan bir diger calismaya yaslar1 18-31 arasinda
degisen (Xyas= 22.5+6.32) 142 erkek ve 180 kadin olmak Uzere toplam 322 sporcu
katilmistir. Arastirmada sporculardaki mukemmeliyetciligi 6lgmek Gzere, daha 6nce
Anshel ve Eom (2002), Anshel ve Mansuouri (2005) ve Dunn ve ark. (2002) tarafindan
kullanilan tg farkl1 6lgegi temel alarak yeni bir dlgek uyarlamiglardir. Agiklayici faktor
analizi sonucunda ailesel beklenti ve elestiriler, kendini elestirme, diizen/organizasyon
ve kog beklenti ve elestirileri adini verdikleri dort alt boyut ve 31 maddeden olusan ve
Sporda Milkkemmeliyetcilik Olgegi achm verdikleri yeni bir 6lgek ortaya cikmustir.
Olgek, milkemmeliyetciligin cinsiyete baglh olarak degisip degismedigini test etmek
Uzere katilanlara uygulanmistir. Cinsiyet arasi fark olup olmadigim belirlemek Gzere
yapilan tek yonli MANOV A sonuglari cinsiyetler agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark ciktigimt ortaya koymustur. Sonuglar, ailesel beklenti ve elestiriler boyutunda
kadinlarin  erkeklere nazaran daha yiUksek puan aldiklarin, erkeklerin ise
diizen/organizasyon boyutunda daha yiksek puan aldiklarint ortaya koymustur. Diger
iki alt boyutta ise cinsiyetler arasinda fark olmadigi bulunmustur. Arastirmada
kadinlarin ailelerinden daha fazla etkilendiklerini ortaya koyan bu bulgu, sportif
yarismalarla ilgili olarak mikemmeliyetci distncelerin gelisiminde “Onemli Kisilerin®
roltinu belirtmesi agisindan dnemli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Longbottom ve ark.*

mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve uyum
saglanamayan boyutlarimin temel olarak birbirinden farkli bilissel ve davramssal
sireclerle iliskili olduguna isaret ettigi distincesine dayanarak yakin tarihli bir calisma
yapmuslardir. Longbottom ve ark.'mn  yamsal esitlik  modelini  kullanarak
mikemmeliyetcilik ile fiziksel aktiviteye iliskin gudiler arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptiklart galismaya 107 erkek ve 108 kadin olmak Uzere 215 Universite
ogrencisi (Xya= 21.17+5.22) katilmistir. Calismada mukemmeliyetciligi 6lgmek Uzere
Cox ve ark. (2002) tarafindan Frost ve ark.’mn® Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
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Olgegi'ne ve Hewitt ve Flett 'in® Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’'ne
dayanmlarak  olusturulan  Uyum  Saglanabilen ve Uyum  Saglanamayan
Mikemmeliyetcilik Olgegi  (Adaptive ve Maladaptive Perfectionism Scale)
kullanmlmastir. Frost ve ark.’ min 6lgegindeki “hatalarla ilgilenme”, “eylemlerinden stphe
duyma’, “ailesel beklenti ve elestiriler” alt dlgekleri ile Hewitt ve Flett’in dlgegindeki
“Sosyal olarak dayatilan mikemmeliyetcilik” alt 6lgegi uyum saglanamayan
mikemmeliyetcilik boyutunu; yine Frost ve ark’ min 6lgegindeki “kisisel standartlar” ve
“organizasyon” alt 6lgekleri ile Hewitt ve Flett’in “kendine yonelik mikemmeliyetgilik”
alt olgekleri uyum saglanabilen mikemmeliyetcilik boyutunu olusturmaktadir. Fiziksel
aktiviteye yonelik gudiler ise “Physical Activity Motivation Scale” (Martin, in pres) ile
degerlendirilmistir. Olgek; uyum saglayici davrams, uyum saglayici bilis, engelleyici
davranis ve engelleyici bilis olmak Uzere dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma
bulgulari, beklentilerle ve literatirle tutarli olarak uyum saglanamayan
mukemmeliyetciligin fiziksel aktiviteyi engelleyici gudulerle pozitif yonde, uyum
saglanabilen mikemmeliyetcilik boyutlarimin ise fiziksel aktiviteyi kolaylastiric
gudulerle pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgular1 spor ve
egzersizle ilgili calismalarda mukemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve uyum
saglanamayan boyutlarimin ayr: ayr1 ¢alisiimast gerektigi distuincesini dogrulamistir. Bu
calismanin bulgular, Slade ve Owens in® milkemmeliyetciligin negatif ve pozitif
yonlerinin ayr1 ayri1 galisiimast gerektigini belirttigi teoriyi desteklemesi agisindan
onemlidir. Calisma bulgulart mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen boyutlarinin
yaklasma guduleriyle iliskili oldugunu gosteren calismalari ¥ da desteklemesi
acisindan  6nemlidir. Diger taraftan, arastrmada elde edilen bulgular
mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinin fiziksel aktiviteyi engelleyici
bilis ve davranislarla iliski oldugunu gostermistir. Uyum saglanabilen faktorlerle ise
iliski bulunamamustir. Bu bulgu, uyum saglanamayan mikemmeliyetciligin egzersize
iliskin basarisizlik korkusu, kayg: ve endise ile iliskili oldugunu gésteren calismalari
desteklemesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica, elde edilen bulgu sosyal olarak dayatilan
mikemmeliyetciligin  kaginma gudusiyle, nevrotiklikle, negatif degerlendirilme
korkusuyla ve diusuk benlik saygisiyla iliskili oldugunu gosteren arastirmalara katki

saglamasi agisindan 6nem tasidigr soylenebilir.
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Sporculardaki  miukemmeliyetcilik ve yarisma kaygist arasindaki iliskinin
incelendigi yakin tarihli bir calismada Hamidi ve Besharat * 115 erkek ve 58 kadin
sporcuya “Yarismasal Mukemmeliyetcik Olgesi- Besharat (2009)” ve “Yarismasal
Kaygi Envanteri — Besharat (2007)” ‘ni uygulamislardir. Yapilan korelasyon analizi
sonuglart olumlu mukemmeliyetciligin somatik ve bilissel kayg: ile negatif, kendine
guven ile pozitif iliskiye sahip oldugunu; muikemmeliyetciligin olumsuz boyutunun-
yani mikemmel olamamaya negatif tepki boyutunun ise somatik ve bilissel kaygr ile
pozitif, kendine guiven ile de negatif iliskili oldugunu ortaya koymaktadr.

Spor alaninda mikemmeliyetcilik konusunda yapilmis ¢alismalar tarandiginda,
yurt disinda konuyla ilgili ¢ok sayida ¢alismanmin oldugu ancak tlkemizde alana 6zgu
calismalarin oldukga sinirli oldugu ve hatta spora 6zgi mikemmeliyetcilikle ilgili tek

calismanin Kagan ¥

tarafindan yapilchg: goriilmektedir. Ulkemizde oldukga yakin
tarihten calisilan bu konu, yurt disinda, 1990’11 yillardan bu yana arastirilmakta ve
spora Ozgu mikemmeliyetciligin  yarisma motivasyonu, benlik saygisi, hedef
yonelimleri, stres, yarisma kaygisi, yeme bozukluklari, tikenme ve yiukleme gibi
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Dolayisiyla, Ulkemizde bu konuda yurtilen
calismalarin azlig1 bu ¢alisma konusuna yonelmeye neden olmustur. Y apilan bu ¢alisma
ile, mikemmeliyetciligin basar1 hedefleri ile iliskili olup olmadigi sorgulanmustir.
Ayrica, hem mikemmeliyetciligin hem de basar1 hedeflerinin birlikte, sporcunun ortaya
koyacag1 performansi buyuk olcude etkiledigi bilinen misabaka kaygisim yordama
gucu sinanmustir. Diger taraftan, sporcularin sahip olduklari miukemmeliyetcilik ile
ortaya koyduklar1 performans ya da basar1 — basarisizliklarimin nedenlerine iliskin
yaptiklart nedensel yiklemeler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Bu
cergevede, calisma ile mikemmeliyetciligin saglikli (uyum saglanabilen) ve sagliksiz
(uyum saglanmayan) yonlerinin daha ayrintili bicimde anlasilabilirligi saglanmaya

caligilmastur.
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I11. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirmamn modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler konusunda bilgilere

yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin modeli

Arastirma, Universiteli hentbolcularin sahip olduklari mikemmeliyetcilik ve
kaygr dizeyleri ile basar1 hedefleri ve misabaka sonuclarina yaptiklari yikleme
bigimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan iliskisel tarama
modelinde, betimsel bir arastirmadr.

3. 2. Arastirmanin 6rneklemi

Arastirmanin  orneklemini  2009-2010 &gretim yihinda “Turkiye Universite
Sporlar1 Federasyonu Faaliyet Programi” kapsaminda gerceklestirilen “Hentbol Birinci
Lig”, “Hentbol Siper Lige Terfi” ve “Hentbol Stiper Lig Final MUsabakalari” na katilan

yaslar: 18 ile 28 arasinda degisen 103 kadin (C .= 20.96; SS= 1.76) ve 143 erkek

(C,.=21.75; SS=2.02) olmak (izere toplam 246 hentbolcu (C . =21.42; SS=1.96)
olusturmaktadir. Calismaya katilan hentbolcularin Universitelere gore dagilimi Cizelge
1’ de verilmistir. Cizelge 1'de de goruldigu gibi ¢alismaya 10 kadin ve 12 erkek hentbol
takimu katilmigtir. Calismaya katilan kadin hentbolcularin % 43 ‘U (n=44), erkeklerin ise
% 60’1 Universite takimi disinda bir kultp takiminda da oynadiklarini belirtmiglerdir.
Kadin hentbolculardan 7’si Bolgesel Lig, 23’0 1. Lig ve 14’0 Siper Lig takimlarinda
oynadiklarini, erkek hentbolculardan 7'si Bolgesel Lig, 36's1 1. Lig ve 37'si de Super
Lig takimlarinda oynadiklarint belirtmislerdir.
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Cizelge 1: Hentbolcularin Universitelere gore dagilim

UNIVERSITE Kadin (n) | Erkek (n) | Toplam
Abant Izzet Baysal Univ. 8 8
Akdeniz Univ. 14 12 26
Anadolu Univ. 13 13
Bilgi Univ. 16 16
Cdal Bayar Univ. 12 12
Cumhuriyet Univ. 11 11
Cukurova Univ. 11 9 20
Dumlupinar Univ. 7 11 18
Erciyes Univ. 10 10 20
Gazi Univ. 11 11
Karaelmas Univ. 12 12
KaraHarp Okulu 15 15
Marmara Univ. 10 11 21
Mersin Univ. 9 9
Nigde Univ. 11 11
oDTU 9 14 23
TOPLAM 103 143 246

3. 3. Veri toplama araclar

Arastirmada hentbolcularin mukemmeliyetcilik diizeyini 6lgmek icin Dunn ve
ak!® ¥ tarafindan gelistirilen Spora Ozgii  Mikemmeliyetcilik  Olcegi
(Multidimensional Perfectionism Scale in Sport), yikleme bicimlerini dlgmek igcin Mc

| *® tarafindan gelistirilen Nedensel Boyutlar Olgegi-1l —

Auley, Duncan ve Russel
(Causal Dimension Scale (CDS-I1)), basar1 hedeflerini 6lgmek icin Conroy, Elliot ve
Hoffer *" tarafindan gelistirilen 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri (A 2x2 Achievement
Goals Questionnaire for Sport) ve misabaka oncesi kaygi durumlarint dlgmek igin de

k 106

Marthens ve ar tarafindan gelistirilen Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri

(Competitive State Anxiety Inventory - CSAI- 2) kullanilmistir.

3. 3. 1. Spora Ozgu Cok Boyutlu M ukemmeliyetcilik Olgegi

Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi (Sport Multidimensional
Perfectionism Scale) aslinda Dunn ve ark. *° tarafindan gelistirilmis olan Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik ~ Olgegi-Futbol ~ (Multidimensional ~ Perfectionism  Scale-
Football)’un diger spor branslarina genellenmis bir halidir. Olgek, temelde Frost ve
ark.’min®  gelistirmis  olduklari  Cok Boyutlu  Mikemmeliyetcilik  Olgegi’ ne



dayanmaktadir. Ancak, Dunn ve ark.”® Frost ve ark.’nin 6lcegindeki Organizasyon ve
Eylemlerinden Suphe Duyma alt boyutlarim 6lgekten ¢ikarmis ve kalan maddeleri spora
gore uyarlamislardir. Ayrica, Frost ve ark.’mn® 6lcegindeki Ailesel Beklentiler
(Parental Expectations) ve Ailesel Elestiriler (Parental Criticism) alt olgeklerine
dayanarak Kog¢ beklenti ve elestirileri alt boyutu olusturmus ve Olcege eklemislerdir.
Olgek besli likert tipinde kendini degerlendirme olgegidir.

Dunn ve ark.’® tarafindan futbola 6zgii olarak hazirlanmis olan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi-Futbol Kanada'li 174 lise Ggrencisine uygulanmmustir.
Aciklayici faktor analizi sonuglar: sporla iliskili toplam 30 maddeden olusan dort alt
Olgekli bir yapr agiga ¢ikarmistir. Bu boyutlar algilanan ailesel baski (9 madde), kisisel
standartlar (7 madde), hatalarla asir1 ilgilenme (8 madde) ve algilanan kog baskisi (6
madde) olarak adlandirilmstir. Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgegi- Futbol’ un tiim
alt olcekleri icin icsel tutarlik katsayilar: .70’ in Gzerinde ve kabul edilebilir diizeydedir.
Olgek toplam varyansin % 51’ ini agiklamaktadr.

Dunn ve ark™ 2006 vyilinda, daha once gelistirdikleri Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik  Olgegi- Futbol’un futbol disinda diger sporlarda da
kullanilabilirligini saglamak ve yapr gegerligini sinamak Uzere, 6lgegi futbol, buz
hokeyi, takim sporlart ve buz pateni sporcularindan olusan yeni bir 6rneklemde
uygulamiglardir.  Yapilan dogrulayict faktor analizi sonuglari Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi-Futbol’u desteklememesine ragmen faktor analizi sonuglar:
kisisel standartlar, hatalarla asir1 ilgilenme, algilanan aile baskisi ve algilanan kog
baskisi alt boyutlarim olgen dort faktorii ortaya cikarmustir. Olgek, spora 6zgil
miukemmeliyetciligin ele alindig1 calismalarda oldukca yaygin bicimde kullamlmustir.

3. 3. 2. Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri

Yarigsmasal Durumluk Kayg: Envanteri (Competitive State Anxiety Inventory-
C.SA.l.-2) spor psikolojisi alamnda yarisma oncesi kaygiyr Olgmede kullanilan
olgeklerdendir. Martens ve ark. ' tarafindan bilissel kaygi, bedensel (somatik) kayg: ve
kendine guveni 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan envanter (¢ alt 6lgcek ve toplam 27
maddeden olusmaktadir. Yargilarin 4 degerlendirme basamagina gore yapildigi 27
maddenin puan aralig1 9 ile 36 arasinda degismektedir.
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CSAI-2'nin Tirkiye' ye uyarlamas: Korug™ tarafindan yapilmstir. Olgegin, bir
ay arayla yapilan test- tekrar test glvenirlik katsayilar: bilissel kaygr icin .96, bedensel
kayg: icin .93 ve kendine guven icin .95 olarak hesaplanmistir. Yarisma yaklastikca
kaygida artis goriilmeye baslamstir. iki hafta ara ile yapilan 6lcimlerde ise siraile .56,
.67 ve .54 dizeyinde iliski bulunurken, yarismaya iki giin kala .23, .22 ve .32 diizeyinde
iliski bulunmustur. Bu bulgu aracin zamana dayal1 olarak kararliligi konusunda bilgi
verdigi gibi yap: gegerligine iliskin de bilgi vermektedir. Olgegin Tirkce ye uyarlama
calismalar: sirasinda madde analizleri ve faktor analizleri de yapilmustir. Olgegin yap:
gegerligini sinamak Uzere yapilan faktor analizi sonuclari, faktor yiklerinin bilissel
kayg: alt boyutu icin .68 ile .98, bedensel kayg: alt boyutu icin .69 ile .98, kendine
guiven alt boyutu icin de .75 ile .97 arasinda degistigini gbstermektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan givenirlik calismalarinda, Y arismasal Durumluk
Kaygi Envanteri’nin i¢ tutarlik katsayilarimn bilissel kaygr icin .74, somatik kayg igin

.84 ve kendine guiven icin .83 oldugu goralmustr.

3. 3. 3. Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri
Conroy ve ark. **
Cetinkalp™® tarafindan yapilan Sporda 2x2 Basari Hedefleri Envanteri (A 2x2
Achievement Goals Questionnaire for Sport ) dort alt dlcek ve toplam 12 maddeden

olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katiliyorum(1)” dan “Kesinlikle Katilmiyorum (7)"a

tarafindan gelistirilen ve Tlrkce'ye uyarlamasi Kazak

dogru degisen yedili likert tipindedir.

Olgeklerin uyarlanmasina iliskin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglar:
incelendiginde, Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri’ ne iliskin uyum indeksleri X2/
df= 128.14/43=2.98, RMSEA= 0.066, CFlI= 0.98, GFI= 0.95 ve NNFI= 0.96 olarak
hesaplanmistir.  Ustalik-yaklasma,  ustalik-kaginma,  performans-yaklasma ve
performans-kaginma alt dlgeklerine iliskin i tutarlik degerleri sirasiyla .94, .75, .88 ve
.73'dur. Analiz sonuglari, dlgegin Turk sporcu populasyonu icin kullamlabilir oldugunu
gostermistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan givenirlik galismalarinda, Sporda 2X2 Basari
Hedefleri Envanteri’'nin i¢ tutarhk katsayilarinin ustalik yaklasma igin .89, ustalik
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kaginma icin .77, performans yaklasma igin .81 ve performans kaginma igin de .69

oldugu goralmastr.

3. 3. 4. Sporda Nedensel Boyutlar Olgegi- I

Arastirmada, sporcularin basar1 ve basarisizliga yaptiklar: yukleme bigimlerini
dlemek icin Mc Auley ve ark. ** tarafindan gelistirilen “Nedensel Boyutlar Olgegi-Il -
Causal Dimension Scale (CDS-11)” kullamlmistir. Nedensel Boyutlar Olgesi nedensellik
odag: (3 madde), istikrarlilik (3 madde), kisisel kontrol (3 madde) ve dissal kontrol (3
madde) olmak iizere 4 alt dlgekten ve toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 9'lu
likert tipinde bir kendini degerlendirme oOlgegidir. Alt 6lgek puanlart 3 ile 27 arasinda
degismektedir. Alt Olgeklerin igsel tutarlik katsayilarr r=.70 ile r=.92 arasinda
degismektedir. Olgekten toplam puan elde edilememekte, sadece alt dlgeklere iliskin
toplam puanlar kullanmlmaktadir.

3. 4. Arastirma Kapsaminda Y apilan Gegerlik Ve Givenirlik Calismalari

Yukarida belirtilen 6lgeklerden Spora Ozgui Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi ve Nedensel Boyutlar Olgegi-IlI’ nin Turkce'ye uyarlanmas: calismalart bu
caisma kapsaminda gerceklestirilmistir. Calismada kullamlan ve uyarlamasi
gerceklestirilen 6lgme araglar1 asagida tamitil mistr.

3. 4. 1. Spora Ozgu Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgegi'nin Turkceye
Uyarlanmas

Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tirkce ye uyarlamas
arastrma kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu amagla, 6lgekte yer alan 30 maddenin
Turkce' ye cevrilme stirecinde oncelikle 6lgekteki tiim maddeler ve yanit formatlari emic
(kulttre 6zgu) ya da etik (evrensel) yaklasimlar bakis agisindan gozden gegirilmistir.
Ardindan maddeler dilbilim alamnda uzman ve birbirinden bagimsiz g kisi tarafindan
Tirkge' ye gevrilmis (forward translation) ve yapilan ceviri yine ¢ uzman tarafindan
Ingilizce’'ye cevrilmistir(backward translation). Elde edilen ceviriler spor bilimleri
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alaninda akademisyen ve yurtdisinda egitim almis olan iki uzmamn gorUslerine
sunulmus ve tim maddelerin, orijinal Ingilizce formdaki maddelerin hedefledikleri
anlam tasiyip tasimadiklar: sorulmus ve verilen geribildirimler dogrultusunda gerekli
dizenlemeler yapildiktan sonra maddelerin son halleri elde edilmistir. Elde edilen
Tirkce form Mersin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y ilksekokulu’ nda ¢grenim
goren 26 Kisilik pilot gruba uygulanmis ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilirligi
sinanmis ve alinan dondtler sonrasinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgek son
halini almstur.

Olgek, Cukurova, Gazi, Mersin ve Pamukkale Universitelerinde 6grenim goren
ve atletizm, badminton, basketbol, cimnastik, futbol, hentbol, karate, tenis, voleybol ve
yiizme branslarinda miicadele eden sporculara uygulanmistir. Olgeklerin uyarlanmas
asamasinda calismaya yagslar: 17-22 arasinda degisen (Eyas: 21.12; SS=1.88) 99 kadin
ve yaslart 18-29 arasinda degisen (C .= 21.82; SS=2.18) 191 erkek olmak tizere
toplam 290 sporcu katilmistir. Calismaya Cukurova Universitesi’ nden 87 (55 erkek, 32
kachn), Gazi Universitesi’ nden 37 (23 erkek, 14 kadin), Mersin Universitesi’ nden 88 (59
erkek, 29 kadin) ve Pamukkale Universitesi'nden 78 (54 erkek, 24 kadin) sporcu

katilmistir. Katilanlarin cinsiyete ve branslara gore dagilimi Cizelge 2’ de gosterilmistir.

Cizelge 2: Sporcularin cingyete ve branglara gore dagilim

BRANSLAR | Kadin (n) | Erkek (n) | TOPLAM
Atletizm 18 28 46
Badminton 8 8 16
Basketbol 4 26 30
Cimnastik 19 10 29
Futbol 3 55 58
Hentbol 15 28 43
Karate 3 6 9
Masa Tenisi 4 4 8
Tenis 9 9
Voleybol 23 10 33
Y lizme 2 7 9
TOPLAM 99 191 290
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3. 4. 1 1. “Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi” nin
gegerligineiliskin bulgular

Olgek maddelerini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi ve varimaks
donlstirmesi sonrasinda toplam varyansin % 46,2'sini agiklayan 19 madde ve 3 alt
faktorden olusan bir yapi ortaya cikmustir. Hatalarla asir ilgilenme alt 6lgegi 7 madde,
kisisel standartlar alt 6lgcegi 6 madde ve algilanan aile baskisi alt 6lgegi 6 maddeden
olusmaktadir. Cizelge 3' de de gorildigti gibi 6lgegi olusturan maddelerin faktor yukleri
ise .44 ile .80 arasinda degismektedir.

Dunn ve ark. 1 1%

tarafindan gelistirilen orijinal 6lcekte yer alan algilanan kog
baskisi alt 6lgeginin Turk sporcu populasyonunda islemedigi goralmuistdr. Algilanan
koc baskisi faktortinin Tlrk sporcu poptlasyonunda islememesinin olasi nedenlerinden
biri, 6lgegin gegerlik ve guvenirliginin test edildigi drneklem grubunun Universiteli
sporculardan olusmasi olabilir. Universite takimlarinda yer alan sporcularin birgogunun
Universite takimimin yam sira kullp takimlarinda da yer aldigi dustintlduginde, bu
sporcularin Universitedeki kocglarindan ¢cok kultip takimindaki koglarindan gelen baskiya
duyarli olmalar1 beklenebilir. Bu faktorin islememesinin nedenlerinden bir digeri de
Olgegin gegerlik ve guvenirliginin yapildigi 6rneklem grubunun yas aralaginin yuksek
olmas: olabilir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin yaslariin 18 ve Uizerindeki
sporcular oldugu dikkate alindiginda, bu yaslardaki sporcular koglarindan gelen baskiya
duyarl1 olmayabilirler. Dolayisiyla yukarida ifade edilen nedenler algilanan kog baskisi

boyutunun Tirk sporcu poptlasyonunda islememesinin nedenleri olabilir.
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Cizelge 3: Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ nin betimleyici istatigtikleri ve

0lcek maddel erinin faktor orintlleri

FAKTORLER
MADDELER Hatalarla Algilanan Aile Kisisel
Asir ilgilenme Baskia Standartlar

2 .56

5 .62

8 .60

12 57

14 73

17 .67

19 48

3 .53

6 A6

7 .58

10 57

13 .80

18 .69

1 .65

4 44

9 .69

11 .65

15 .62

16 48
Ozdeger 5,11 2,14 1,53
Acikladig 26,88 11,23 8,05
varyans
Toplam varyans % 26,88 % 38,12 % 46,16

Calismada ayrica alt dlgeklerin birbirleriyle ve 6lgek genel puaniyla arasindaki

korelasyonlara da  bakilmustir.

Cizelge 4de Spora Ozgi

Cok Boyutlu

Mikemmeliyetcilik Olcegi (SOCBMO) ve bu Olgegin alt olgekleri  arasindaki

korelasyon katsay1 degerleri yer almaktadir.
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Cizelge 4: Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeiyetcilik Olgegi (SOCBMO)' nin alt ol gekleri
arasindaki korelasyonlar

© g 8 g a
oar [ Ezs |BF | s
OLCEKLER E<§> = S0
I = % < <
Hatalarla
Asir ilgilenme
Kisisel .346%*
Standartlar
Algilanan 510** A430%*
Aile Baskis
Gend toplam .815** J713* .820**
** p<.01

Cizelge 4'de de goruldugu gibi alt olgeklerin birbirleriyle olan korelasyonlar:
346 ile .510 arasinda degismektedir. Korelasyon degerleri r>.80 degerinin altinda
oldugundan, Pedhozur *° tarafindan 6nerildigi gibi alt dlgekler arasinda coklu ayni
dogrultuda olma (multicollinearity) problemi ortaya gikmamustir.

Calismada faktor analizinin yaninda, maddelerin ilgili alt dlgeklere ait olanlarla
olmayanlar1 ayirt edip etmedigini belirlemek amaciyla her maddenin ait oldugu alt
Olgekteki toplam ve genel toplamla olan korelasyonlarina bakilmistir. Her bir alt dlgekte
yer alan maddelerle, maddelerin ait oldugu alt dlgekteki toplam ve genel toplamla olan
korelasyonlarinailigskin bulgular Cizelge 5'te gorilmektedir.
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Cizelge 5: Spora Ozgii Mikemmeiyetcilik Olgegi madde-toplam ve madde-gene toplam
test korelasyonlar

MADDE 2 5 8 12 14 17 19
Hatalarla Ilgilenme .607** .625** .636** .619** 712+ .689** | .586**
Alt Toplam

Gend Toplam 511** 493+ * .568** 464** .558** 569** | 478**
MADDE 3 6 7 10 13 18
Algilanan Aile .690** .598** .649** .692** 759** .696**
Baskia Alt Toplam

Gend Toplam .616** 499** B17** .568** .568** .820**
MADDE 1 4 9 11 15 16
Kisisel Standartlar .634** .612** .586** .681** .703** .641**
Alt Toplam

Gend toplam A11** .561** .339** 492+ * A72** A489**
**pP< 01

Cizelge 5'te de goruldigu gibi her bir madde ile maddenin ait oldugu alt 6lgek

toplam puarn ve genel toplam puani ile yiksek korelasyona sahip oldugu gortlmektedir.

3. 4. 1. 2. Spora Ozgu Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ nin
guvenirligineiliskin bulgular

Guvenirlik, bir 6lgme aracimin dlgeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar dogru 6lctigu
anlamina gelmektedir **. Bu anlamda giivenirlik katsayisi, 6lcmelerdeki hatayr degil,
hatasizligi belirtir. Glvenirlik mutlaka gorgul sayilarla ifade edilir. Bu sayisal degerler
genellikle bir korelasyon katsayisiyla ifade edilir ve guvenirlik katsayisi daima 0-1
arasinda deger alir *#.

Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgegi’ nin glivenirligini sinamak
icin Olgek ve alt dlgeklerin Cronbach Alfa degerlerine ve 4 hafta ara ile olgilen test
tekrar test glvenirlik katsayilarina bakil mistir.
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3. 4. 1. 2. 1. Spora Ozgu Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin ve alt
Olgeklerin Cronbach alfa degerleri
Cronbach Alfa, likert tipi bir olgegin guvenirligini belirlemek icin kullamilan

yollardan biridir***

ve dlcek icinde bulunan maddelerin i tutarhigimin dlcusiidir **2.
Olcegin alfa degerleri ne kadar yilksek ise, bu 6lgekte bulunan maddelerin o 6lciide
birbiriyle tutarli oldugu ve aym 0Ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu
seklinde yorumlanir 1,

Cizelge 6'da Spora Ozgu Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ne ve bu
Olgegi olusturan alt dlgeklere iliskin genel i¢ tutarlik degerleri verilmistir. Cizelge 6’ da
de goruldiigii gibi, tim alt 6lceklerin alfa degerlerinin Nunnaly ** tarafindan énerilen
.70 Olcitini astig1 gortlmektedir. Calismada, Cronbach alfa ile hesaplanan i¢ tutarlik
degerleri Hatalarla Asir Ilgilenme alt 6lgegi icin .76, Kisisel Standartlar alt dlgegi icin
.76 ve Algilanan Aile Baskisi alt olgegi icin .77 olarak bulunmustur. Olgesin genel
Cronbach alfa degeri ise .85 olarak bulunmustur. Spora Ozgii Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin  genel Cronbach Alfa degeri ise .85 olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 6: Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ nin alt dlgeklerine
iliskin genel i¢ tutarlik degerleri

Spora Ozgii Mikemmeliyetcilik Olgegi ve Alt Olgeklerin
I¢ Tutarlik Degerleri

Alt dlgekler Cronbach alfa degerleri
Hatalarla Asir1 flgilenme .76
Aile Etkis 77 .85
Kisisel Standartlar .76

3. 4. 1. 2. 2. Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi’ nin test-
tekrar test guvenirligineiliskin bulgular

Likert tipi 6lgeklerin guvenirligini 6lgme yollarindan biri olan “test- tekrar test
guvenirligi” yontemi aym testin ayni bireylere, aym kosullarda ancak farkli zaman
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dilimlerinde tekrar verilmesine dayanir. iki uygulama arasindaki korelasyonla bulunan
glivenirlik katsayis “kararlilik katsayis” olarak tabilinir **.

Spora Ozgii Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgegi'nin test tekrar test
givenirligini scnamak amaciyla, olgek, Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Y Uksekokulu Spor Yoneticiligi Boluma ikinci (n=16) ve Uguncl sinifta (n=22)
Ogrenime devam eden 38 Ggrenciye 4 hafta arayla iki kez uygulanmistir.  Katilanlarin
% 39'u kadin (n=15), % 61’ise erkektir. Katilanlara yapilan ontest- sontest korelasyon
katsayilar1 Cizelge 7’ de verilmistir.

Cizelge 7: Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeiyetcilik Olgegi ve alt 6l gekleri
icin test- tekrar test glivenirlik katsayilar

Alt Test-tekrar Test
Olgekler Glvenirlik Katsayilari
Hatalarla Asir1 Ilgilenme 57
Algilanan Aile Baskisi .62
Kisisel Standartlar 57
** p<0.01

Cizelge 7' de de gorildiigii gibi Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik
Olgesi alt 6lgeklerinin giivenirlik katsayilar: .57 ile .62 arasinda degismektedir. Olgegin
test- tekrar test guivenirlik katsayilarinin uygun ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. 4. 1. 3. Spor Ozgii Cok Boyutlu M ikemmeliyetcilik Olgegi’ nin olgut
bagintil gecerligineiliskin bulgular
Sporda Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin olgit bagintili gegerligini

dlcmek amaciyla, gecerlik ve giivenirligi Kirdok'*

tarafindan yapilan Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi ile iliskisine bakilmistir. Olgekler, Cukurova Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokulu Spor Yoneticiligi Bolumu ikinci (n=21) ve tgunci
sinifta (N=28) 6grenime devam eden 49 Ggrenciye uygulanmistir. Katilanlarin % 37’ si
(n=18) kadin, % 63'ii (n=31) ise erkektir. Olgit bagintil1 gegerligi sinamak amaciyla
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuclari, Sporda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin hatalarla asir1 ilgilenme alt 6lgegi ile Olumlu Olumsuz
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Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin olumsuz mikemmeliyetcilik alt 6lgek puanlar: arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r=.64) oldugunu gostermektedir. Cizelge 8 de de
gorildigt gibi Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin Kisisel
standartlar ve agilanan ale baskisi at Olgeklerinin Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi ileiliskili olmadhg: bulunmustur.

Cizelge 8: Sporda Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi ile “ Olumlu-Olumsuz
Mikemmeliyetcilik Olgegi” arasindaki korelasyonlar

Olumlu Olumsuz
Alt dlgekler Mikemmeliyetcilik | Miukemmeiyetcilik
Hatalarla Asir1 Ilgilenme -.031 64*
Algilanan Aile Baskisi .105 .105
Kisisel Standartlar .206 .015

*p<0.01

3. 4. 2. Sporda Nedensel Boyutlar Olgegi- 11’ nin Turkee ye uyarlanmas
Sporcularin basari- basarisizliga yaptiklar: yikleme bigimlerini 6lgmek icin Mc

1% tarafindan gelistirilmis olan Nedensel Boyutlar Olgegi- 11'nin

Auley ve ark.
Turkce ye uyarlama gcalismasi arastirma kapsaminda yapilmistir. Bu amagla, 6lgekte yer
alan 12 maddenin Turkge' ye gevrilme stirecinde oncelikle dlgekteki tim maddeler ve
yanit formatlari emic (kiltire 6zgl) ya da etik (evrensel) yaklasimlar bakis agisindan
gbzden gecirilmistir. Ardindan maddeler dilbilim alaninda uzman ve birbirinden
bagimsiz Ug¢ kisi tarafindan Turkce'ye gevrilmis (forward translation) ve yapilan geviri
yine ti¢c uzman tarafindan Ingilizce’ ye gevrilmistir (backward translation). Elde edilen
ceviriler spor bilimleri alaminda akademisyen ve yurtdisinda egitim almis olan ki
uzmanin goruslerine sunulmus ve tum maddelerin, orijinal ingilizce formdaki
maddelerin  hedefledikleri anlami  tasiyip tasimadiklart  sorulmus ve  verilen
geribildirimler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra maddelerin son
halleri elde edilmistir. Elde edilen Tirkge form Mersin Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Y tksekokulu’ nda dgrenim goren 26 Kisilik pilot gruba uygulanmis ve dégrenciler
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tarafindan anlasilabilirligi test edilmis ve verilen donitler sonrasinda 6lgek son halini
almustir.

Bu asamada 6lcegin gegerlik ve glvenirligi Mersin, Adana ve Hatay illerinde
takim ve bireysel sporlarda micadele eden sporculardan elde edilen verilerde
sinanmistir. Gegerlik ve guavenirlik calismalarina atletizm, badminton, basketbol,
eskrim, futbol, hentbol, kano-kirek, karate-taekwondo, tenis, voleybol ve ylzme
branslarinda miicadele eden sporcular katilmistir. Olgegin uyarlanmas: asamasinda

calismaya yaslar: 16-32 arasinda degisen (C ;o =18.14; SS=3.20) 188 kadin ve yaslari
16-33 arasinda degisen (Eyas =19.03; SS=3.84) 388 erkek olmak Uzere toplam 566

gporcu katilmistir. Katilanlarin branglara gore dagilimi Cizelge 9’ da sunulmustur.

Cizelge 9: Sporcularin cinsiyete ve branglara gore dagilim

BRANSLAR Kadin (n) | Erkek (n) | TOPLAM
Atletizm 18 12 30
Badminton 14 15 29
Basketbol 39 66 105
Eskrim 4 5 9
Futbol 24 174 198
Hentbol 13 41 54
Kano-kurek 3 9 12
Karate — Taekwondo 10 26 36
Tenis 6 14 20
Voleybol 37 11 48
Y lizme 10 15 25
TOPLAM 178 388 566

3. 4. 2. 1. Nedensdl Boyutlar Olgegi-11’nin gegerligineiliskin bulgular

Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine Temel Bilesenler
Faktor Analizi uygulanmistir. Bu teknikle hangi maddelerin hangi faktorler altinda
toplandigi belirlenmistir. faktor analizinde bazi degisken ve maddeler birden fazla
degiskenle baglantili bulunabilir. Bu tir durumlarda eksen dondirmenin amaci, bir
degisken veya maddenin bir faktordeki yukina arttirirken diger faktorlerdeki yuklerini
azaltp, her bir faktére yakin olan degisken ve maddeleri bulmaktir**?. Faktor analizi
sirasinda negatif veya sifir yiki olan maddelerin acik bir sekilde gorilmesi amaciyla
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dik dondirme islemine bagvurulmustur ve ikiden fazla faktor icin gegerli olan
“varimax” kullamlarak faktor yikleri belirlenmistir. Faktor yikleri agisindan .35'in
altinda olan ve ¢esitli faktorlere sacilim gosteren maddeler olup olmadigina bakil mistir.

Faktor analizi ve varimaks donlstirmesi sonrasinda toplam varyansin %60.89
‘unu aciklayan, 3'er madde ve 4 alt faktorden olusan bir yapr ortaya Gikmustir.
Istikrarlilik alt 6lgegi 3 madde, nedensellik odag: alt 6lgegi 3 madde, dissal kontrol alt
Olcegi 3 madde ve kisisel kontrol alt 6lcegi 3 maddeden olusmaktadir. Cizelge 10'da da
gorildugt gibi Olcegi olusturan maddelerin faktor yikleri .37 ile .85 arasinda
degismektedir. Olcegin faktor yams: orjinal Olgegin faktor yapisiyla benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 10: Nedensel Boyutlar Olgegi- 11’ nin betimleyici istatistikleri ve 6lgek maddelerinin
faktor orantdl eri

] FAKTORLER

Maddeler Istikrarhhk Kisisel Digsal Nedensellik

Kontrol Kontrol Odag
Madde 3 .76
Madde 7 .80
Madde 11 .81
Madde 2 .63
Madde 4 57
Madde 10 a7
Madde 5 .64
Madde 8 .72
Madde 12 75
Madde 1 .85
Madde 6 52
Madde 9 37
Acikladig varyans 27.24 15.06 10.91 7.67
Toplam varyans 27.24 42.30 53.21 60.89

Calismada ayrica alt olgeklerin birbiriyle ve Olgek genel puamyla arasindaki
korelasyon katsayilarina da bakilmustir. Cizelge 11'de Nedensel Boyutlar Olcegi- 11
(basarisizlik) ve bu olcegin alt olgekleri arasindaki korelasyon katsay: degerleri yer

almaktadir.
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Cizelge 11: Nedensdl Boyutlar Olgegi- |1’ nin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar

ALT
OLCEKLER

istikrarlihk
Kisisel
Kontrol
Nedensallik
Odag1
Dissal
Kontrol

istikrarhlik

Kisisel Kontrol -.326**

Nedensellik -.090* | .401**
Odag
Digsal Kontrol B71x* | - 192%* | -194%*

** p<0.01
* p<0.05

Cizelge 11'de de goruldigu gibi kisisel kontrol ve digsal kontrol alt 6lgek
puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski (r=-.192) s6z konusu iken, kisisel
kontrol ve nedensellik odag1 arasinda pozitif yonde ve anlamlt bir iliski (r=.401) vardir.
Ayni zamanda, dissal kontrol ve nedensellik odag: arasinda da negatif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu gorulmektedir (r=.-.194).

Calismada faktor analizinin yaninda, maddelerin ilgili faktorlere ait olanlarla
olmayanlart ayirt edip etmedigini belirlemek amaciyla her maddenin ait oldugu alt
Olcekteki toplam ve genel toplamla olan korelasyonlarina da bakilmistir. Her bir alt
Olcekte yer alan maddelerle, maddelerin ait oldugu alt olcekteki toplam ve genel

toplamla olan korelasyonlarinailiskin bulgular Cizelge 12'de verilmistir.
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Cizelge 12: Nedensel Boyutlar Olgegi 11'nin
madde- toplam ve madde-genel toplam test korelasyonlar

MADDE 3 7 11
Istikrarlik .807** 878** .830**
Alt Toplam
Gend Toplam A97** A468** A54**
MADDE 2 4 10
Kisisel Kontrol 710** 44** 732**
Alt Toplam
Gend Toplam .310** 133** .350**
MADDE 5 8 12
Digsal Kontrol 7L 756** 716**
Gend Toplam A23** A404** A23**
MADDE 1 6 9
Nedensellik Odag .589** 813** .800**
Gend Toplam .391** .314** .362**
**p< .01

Cizelge 12'de de goruldigl gibi alt boyutlarin her biri icin madde-alt toplam
korelasyonlarinin yiksek oldugu ancak madde-genel toplam korelasyon degerlerinin ise
dusUkten orta diizeye dogru degistigi gortlmektedir.

3. 4. 2. 2. Nedensdl Boyutlar- 11 Olgegi’nin guvenirligineiliskin bulgular
Olgegin givenirligini degerlendirmek lizere 6lgek ve alt Glgeklerin Cronbach
Alfadegerlerine ve test- tekrar test guvenirliklerine bakilmistir.

3. 4. 2. 2. 1. Nedensdl Boyutlar-11 Olgegi’nin ve alt dlgeklerinin Cronbach
Alfa degerleri

Cizelge 13 de Nedensel Boyutlar Olcegi-11 alt dlgeklere iliskin genel ic tutarlik
degerleri verilmistir. Cizelge 13'de de goruldigu gibi Cronbach alfa ile hesaplanan i¢
tutarlik degerleri .57 ile .76 arasinda degismektedir. Bulgular incelendiginde,
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istikrarlilik ve dissal kontrol alt 6lgeklerinin Cronbach Alfa degerlerinin yiksek oldugu,
ancak kisisel kontrol ve nedensellik odag: alt dlgeklerinin Cronbach Alfa degerlerinin
distk oldugu gorilmektedir.

Cizelge 13: Nedensel Boyutlar Olgegi 11’ nin alt dlgeklerineiliskin gendl i tutarlik degerleri

Nedensel Boyutlar Olgegi |1 Alt Olgeklerin
I¢ Tutarlik Degerleri
Alt dlgekler Cronbach alfa degerleri
Istikrarlilik .76
Kisisel Kontrol 57
Nedensellik Odag1 .59
Digsal Kontrol .61

3. 4. 2. 2. 1. Nedensel Boyutlar Olgegi-l1’nin test tekrar test guvenirligine
iliskin bulgular

Nedensel Boyutlar Olgegi-11’nin test tekrar test giivenirligini scnamak amaciyla,
olcek, Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y ilksekokulu Spor Y 6neticiligi
Boluimu ikinci (n=16) ve Uguncl simifta (n=22) dgrenime devam eden 38 Ggrenciye 4
hafta arayla iki kez uygulanmustir. Katilanlarin % 39'u kadin (n=15), % 61’ ise erkektir.
Katilanlara yapilan 6n test- son test korelasyon katsayilart Cizelge 14'de verilmistir.
Sonuclar, Nedensel Boyutlar Olgegi-Il alt oOlgeklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin .52 ile .76 arasinda degistigini gostermektedir.

Cizelge 14: Nedensd Boyutlar Olgegi-11 at dlgekleri igin
test- tekrar test glivenirlik katsayilari

Alt dlgekler Test-tekrar Test
Guvenirlik Katsayisi
istikrarlilik .56**
Kisisel kontrol 6%
Nedensellik odag 52**
Digsal kontrol .60**
**p< 0.01
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3. 4. 2. 3. Nedensdl Boyutlar Olgegi-11"nin olciit bagintili gegerligine iliskin
bulgular

Nedensel Boyutlar Olgegi —I1’nin olgit bagintil1 gegerligini test etmek amaciyla
Sporda Ego Task Olgegi ile olan iliskisine bakilmstir. Olgekler, Cukurova Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokulu Spor Yoneticiligi Bolumu ikinci (n=21) ve tgunci
sinifta (n=28) 6grenime devam eden 49 Ogrenciye uygulanmistir. Katilanlarin % 37’ si
(n=18) kadin, % 63 U (n=31) ise erkektir.
Sporda Ego-Task Olcegi’nin ego yonelim alt boyutu ile Nedensel Boyutlar Olgegi-
[1"nin digsal kontrol alt 6lgekleri arasinda pozitif, i¢csel kontrol ve nedensellik odag: alt
olcekleri arasinda da negatif iliski beklenmekteydi. Sporda Ego-Task Olgegi’nin task
yonelimi alt olcegi ile Nedensel Boyutlar Olgegi-11"nin kisisel kontrol ve nedensellik
odag: alt dlcekleri arasinda pozitif, dissal kontrol alt 6lgegi arasinda da negatif iliski
beklenmekteydi. Ancak, Nedensel Boyutlar Olgegi-Il ‘nin olgit bagintili gecerligi
sinamak amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Analizi sonuglari,
Nedensel Boyutlar Olgegi-Il'nin dissal kontrol alt Olgesi ile Sporda Ego Task
Olgegi’ nin ego yonelimi alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlami1 bir iliski oldugunu,
ancak Nedensel Boyutlar Olgegi-11’nin diger alt dlgekleri ile Sporda Ego — Task Olgegi
alt lcekleri arasinda anlamli bir iliski olmadigint gostermektedir. Bu bulgu, beklentileri
kismen desteklemektedir.

Cizelge 15: Nedensel Boyutlar Olgegi-11 ile Sporda Ego — Task Olgegi arasindaki korelasyonlar

Alt dlgekler Ego Yonelimi | Task Y dnelimi
Istikrarlik .259 .149
Kisisel Kontrol .-142 -172
Nedensellik Odag .066 -.069
Digsal Kontrol A458** 193

** p< 0.01

3. 5. Verilerin Toplanmas

Veriler, 2009-2010 dgretim yilinda “Tirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu
Faaliyet Programi” kapsaminda gerceklestirilen “Hentbol Birinci Lig”, “Hentbol Stper
Lige Terfi” ve “Hentbol Stper Lig Final MUsabakalarinin oynandigi Adana, Antalya ve
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Denizli illerine gidilerek, sporcularla yiiz yiize goriisme yoluyla toplanmustir. Olgekler,
calismaya katilmay: kabul eden Universite takim antrendrlerinden randevu alinarak
soyunma odasinda toplu bir bicimde uygulanmustir. Arastirmada kullanmilan 6lgeklerden
Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi, Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri
Envanteri ve Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri birinci gin oynanan grup
musabakalarindan 30-40 dakika 6ncesinde bizzat arastirmac: tarafindan uygulanmustir.
Nedensel Boyutlar — 11 Olgegi ise miisabakadan hemen 10-15 dakika sonra yine
arastirmaci tarafindan soyunma odasinda veya tribiinde uygulanmustir.

Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgesi ve Nedensel Boyutlar — 11
Olgegi'nin Turk sporcular igin uyarlanmas asamasinda ise Mersin Universites,
Cukurova Universitesi ve Gazi Universites sporcularindan ve diger kuliip
sporcularindan elde edilen veriler bizzat arastirmaci tarafindan, Pamukkale Universitesi
gporcularindan elde edilen veriler ise takim antrendrleri tarafindan uygulanarak elde
edilmistir.

3. 6. Verilerin Analizi

Veilerin analizi bilgisayarda istatistik paket programlarindan SPSS'in 11.5
strimi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgesi ve Nedensel Boyutlar — 11
Olgegi’'nin yap1 gegerligini sinamak amaciyla Aciklayict Faktor Analizi, olgeklerin alt
boyutlarimin i¢ tutarliliklarii  hesaplamak igin  Cronbach glvenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica, 6lgeklerin olgit bagintili gegerligini sinamak igin Olglt olarak
kabul edilen yapilarla aralarindaki korelasyonlar ve test tekrar test givenirlik katsayilar
Pearson Momentler carpimi Korelasyon Analizi ile hesaplanmustir.

Universiteli hentbolcularin arastirmada kullanilan 6lgeklerden aldiklar: puanlara
iliskin betimsel igtatistik degerleri hesaplanmis, Olgekler arasindaki korelasyonlar
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Hentbolcularin dlceklerden
aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi ise bagimsiz gruplar
icin t-testi ile hesaplanmustir. Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik ve basar:
hedef puanlarimin misabaka ©ncesi kaygiyr yordama guci ise Coklu Dogrusa
Regresyon Modeli ile hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Bu bolumde Universiteli hentbolcularin mukemmeliyetcilik puanlari, basar
hedefleri, misabaka 6ncesi kaygi diizeyleri ve basar1 ve basarisizliga yaptiklar: yukleme
bigimleri arasindaki iliskiye dair bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Hentbolcularin arastirmada kullamlan 6lgme araglarindan aldiklary
puanlarailiskin bulgular

Hentbolcularin arastirmada kullanilan dlgek ve at oOlgeklerden aldiklart
puanlarin ortalama ve standart sapmalari ve alinan en disiuk ve en yuksek degerler

hesaplanarak Cizelge 16’ da gosterilmistir.
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Cizelge 16: Ogrencilerin Arastirmada K ullamilan Olgme araglarindan Aldiklar:
Puanlarin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Alinan En Distk ve En Y Uksek Degerleri

n Min. Max. E SS
MUKEMMELIYETCILIK
Kisisdl Standartlar 246 8 30 21.49 4.68
Hatalarla Asiri Ilgilenme 246 7 35 18.50 6.38
Algilanan Aile Baskisi 246 6 30 14.80 .5.94
BASARI| HEDEFLERI
Performans Kaginma 246 1 7 4.49 1.53
Performans Y aklasma 246 1 7 5.43 1.49
Ustalik Kaginma 246 1 7 5.94 1.45
Ustalik Yaklasma 246 1 7 4.54 1.63
YARISMA KAYGISI
Biligsel Kaygi 246 13 36 21.49 4.50
Somatik kayg 246 9 35 18.37 5.29
Kendine giiven 246 14 36 26.62 5.19
YUKLEME BiCIiMLERI
. Istikrarlilik 140 4 27 17.99 5.49
= g Kisisel Kontrol 140 3 27 20.39 4.13
S E Digsal Kontrol 140 3 27 13.34 5.49
E Z Nedensdllik Odagi 140 3 27 19.77 4.55
Istikrarlilik 106 3 25 9.23 6.32
& 3 Kisisel Kontrol 106 3 27 14.65 5.28
¢ 8 Digsal Kontrol 106 3 27 13.55 5.74
%_}% Nedensdllik Odagi 106 3 27 14.91 5.68
x 8

Hentbolcularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt
Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlar
mukemmeliyetcilik olarak kabul edilen kisisel standartlar alt lgek ortalama puanlarinin
uyum saglanamayan mukemmeliyetcilik olarak kabul edilen hatalarla asir1 ilgilenme ve
algilanan aile baskisi at olcek puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Hentbolcularin Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri alt 6lgeklerinden aldiklart
puanlar incelendiginde ustalik kaginma ve performans yaklasma alt 6lgek puanlarinin
ustalik yaklasma ve performans kaginma alt 6lgek puan ortalamalarindan ytiksek oldugu

gorilmektedir.

incelendiginde uyum saglanabilen




Hentbolcularin Y arismasal Durumluk Kaygi Envanteri alt dlgeklerinden aldiklart
ortalama puanlar incelendiginde ise kendine giiven alt 6lgek puan ortalamalarin yiksek
oldugu ancak bilissel kaygi alt o6lcek ortalamasimin da somatik kaygi alt olgek
ortalamasindan yiksek oldugu gorilmektedir.

Hentbolcularin Nedensel Boyutlar Olgesi- 11 alt 6lgeklerinden aldiklar: puanlar
incelendiginde kazanan takimlarin istikrarlilik, kisisel kontrol ve nedensellik odag: alt
Olceklerinden aldiklar: puanlarin kaybeden takimlarin aldiklar: puanlardan daha yiksek
oldugu ve digsal kontrol puanlarinin ise benzer oldugu goze carpmaktadir.

4. 2. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik, basar1 hedefleri, misabaka 6nces
kaygi diizeyleri ve basari-basarisizhiga yaptiklar: yuklemelerin cinsiyet acisndan
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Hentbolcularin mukemmeliyetcilik, basar1 hedefleri, musabaka Oncesi kaygi
diizeyleri ve misabaka sonuclarina yaptiklar: yiklemelerin cinsiyet agisindan farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi ile hesaplanmustir.

Hentbolcularin SOCBMO alt olgeklerinden elde edilen ortalama puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigint anlamak amaciyla yapilan t-test sonuglarinin
verildigi Cizelge 17 incelendiginde kadin ve erkek hentbolcularin hatalarla asir
ilgilenme alt 6lgcek ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu (t= -2.303;
p<0.05) ve erkek hentbolcularin yaptiklari hatalar Gzerinde daha fazla durduklar:
gorilmektedir.

Cizelge 17 : Hentbol cularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi
alt dlceginden aldiklar: puanlarin cingyete gore t-testi sonuclar

Cingsiyet | n C SS t p

Kisisel Standartlar Kadin | 103 | 21.74 | 455 | .700 | .484
Erkek | 143 | 21.32 | 4.78
Hatalarla Asiry ilgilenme | Kadin | 103 | 17.40 | 6.30 | -2.303 | .022*
Erkek | 143 | 19.28 | 6.34
Algilanan Aile Etkig Kadin | 103 | 14.27 | 5.87 | -1.186 | .237
Erkek | 143 | 15.18 | 5.98
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Hentbolcularin Sporda 2X2 Basar1 Hedefleri
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

Envanteri alt olceklerinden

yapilan t-test sonuclar1 Cizelge 18’ de verilmistir. Cizelge 18’ de de goruldiigti gibi kadin
ve erkek hentbolcularin Sporda 2X2 Basari Hedefleri Envanteri alt olgeklerinden

aldiklar1 puanlar incelendiginde kadin hentbolcularin alt olgek ortalama puanlarinin
erkeklerden daha yuksek oldugu ancak aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gorulmektedir.

Cizelge 18: Hentbol cularin Sporda 2X2 Basar1 Hedefleri Envanteri alt dlgeklerinden adiklar: puanlarin
cingyete gore t-testi sonuclar

Cingiyet n C SS t p

Performanskacinma | Kadin 103 4.50 1.63 .186 .853
Erkek 143 446 | 146

Performansyaklasma | Kadin 103 553 | 150 .879 .380
Erkek 143 536 | 1.49

Ustalik yaklasma Kadin 103 6.04 | 143 332 351
Erkek 143 587 | 147

Ustalik kaginma Kadin 103 462 | 167 .697 493
Erkek 143 448 | 159

Hentbolcularin Yarigmasal Durumluk Kaygi alt 6lgek ortalama puanlarinin

cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan t-test sonuclar

Cizelge 25' de verilmistir.

Cizelge 19: Hentbolcularin Y arismasal Durumluk Kaygi Olgeginden aldiklar: puanlarn

cingyete gore t-testi sonuclar

Cinsyet | N X S.S. t p
Bilissel kayg Kadin | 103 | 21.55 | 4.27 | .160 | .873
Erkek | 143 | 21.45 | 4.68
Somatik kaygr | Kadin | 103 | 19.07 | 5.19 | 1.763 | .079
Erkek | 143 | 17.87 | 5.32
Kendinegiiven | Kadin | 103 | 25.86 | 5.70 | -1.975 | .049*
Erkek | 143 | 27.17 | 4.73
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Cizelge 19' dada goruldigu gibi kadin ve erkek hentbolcularin kendine gtiven alt
Olcek ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark oldugu (t= -1.975;
p<0.05) ve erkeklerin kadinlara nazaran misabaka ©Oncesi kendilerine daha c¢ok
guvendikleri ortaya cikmustir. Diger alt dlgek puanlari incelendiginde kadin ve erkek
hentbolcularin bilissel kaygiy1 benzer 6lctde yasadiklari, kadinlarin erkeklere nazaran
somatik kaygiyr daha yogun yasadiklari ancak aradaki bu farkin istatistiksel olarak
anlaml1 olmadigi gorilmektedir.

Hentbolcularin misabaka sonuclarina yaptiklar: yikleme bigimlerinin cinsiyete
gore farkhlasip farklilasmadigin test eimek Uzere yapilan t-testi sonuglar: Cizelge 20 de

verilmistir.
Cizelge 20: Hentbol cularin Nedensdl Boyutlar Olgegi- 11’ den adiklart puanlarn
cingyete gore t-testi sonuclar
Cinsiyet n E SS t P
Istikrarlilik Kadin 55 | 17.85 | 531 | -.239 | .812
Erkek 85 | 18.08 | 5.63
5 3 Kisisel kontrol Kadin 55 | 2056 | 463 | ,393 | .695
= Erkek 85 | 20.28 | 380
N E Dissal kontrol Kadin 55 | 1216 | 4.99 | -2.056 | .042*
X g Erkek 85 | 14.09 | 5.69
Nedensellik odag Kadin 55 | 2024 | 499 | 973 | .332
Erkek 85 | 1947 | 4.24
Istikrarlilik Kadin 48 855 | 581 | -.998 | .321
Erkek 58 978 | 6.70
5o Kisisel kontrol Kadin 48 | 1473 | 491 | 138 | .890
o Erkek 58 | 1459 | 561
=& Dissal kontrol Kadin 48 | 1227 | 485 | -2,123 | .036*
¥ B Erkek 58 | 1461 | 6.22
Nedensellik odag Kadin 48 | 1465 | 561 | -427 | 671
Erkek 58 | 1512 | 578

Yapilan t-test sonuglarina gore hem kazanan hem de kaybeden takimlardaki
kadin ve erkek hentbolcularin dissal kontrol alt Olcek ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (sirasiyla: t= -2.056; p<0.05 ve t=-2.123;
p<0.05) ve erkeklerin kadinlara nazaran basar1 nedenlerini kendi kontrollerinde

olmayan faktétrlerle acikladiklar: ortaya ¢ikmustir. Hem kazanan hem de kaybeden
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takimlara bakildiginda, kadin ve erkek hentbolcularin diger alt 6lgek puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi gorulmektedir.

4. 3. Hentbolcularin basari-basarisizhga yaptiklari yiklemelerin kazanma-
kaybetme acisindan karsilastirilmasina dair bulgular

Hentbolcularin  kazanma-kaybetme durumunda yaptiklari  yuklemelerin
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar igin t-test ile hesaplanmustir. Y apilan t-testi
sonuglarina gore kazanan ve kaybeden hentbolcular arasinda Nedensel Boyutlar Olgegi-
[I'nin sirasiyla istikrarhilik, kisisel kontrol ve nedensellik odagi alt 6lgcek ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur (sirasiyla: t=
11.615, p<0.05; t=9.563, p<0.05 ve t=7.459; p<0.05). Kazanan takimlardaki
hentbolcularin kaybedenlere goére performans sonuclarimi daha istikrarl, Kkisisel
kontrollerinde olan ve daha i¢sel nedenlerle (yani kendileriyle iliskili) agikladiklari
gorilmektedir.

Cizelge 21 : Hentbolcularin Nedensdl Boyutlar |1 Olgeginden aldiklar: puanlarn
kazanma-kaybetme durumuna goére t-testi sonuclar

Kaz./Kayb. n E SS t P

Istikrarlik Kazanan 140 1799 | 549 | 11.615 | .000*
Kaybeden 106 922 | 6.31

Kisisel kontrol Kazanan 140 | 20.39 | 4.13 | 9.563 .000*
Kaybeden 106 14.65 | 5.28

Dissal kontrol Kazanan 140 13.33 | 548 | -.298 .766
Kaybeden 106 1355 | 5.73

Nedensellik odag Kazanan 140 19.77 | 554 | 7.459 .000*
Kaybeden 106 1490 | 5.68

4. 4. Mukemmeliyetcilik ile Basar1 Hedefleri, Yarisma Onces Kaygi ve
Basar1- Basarisizhga Yapilan Y iiklemeler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

4. 4. 1. Hentbolcularin mukemmeliyetcilik puanlar1 ile basar1 hedef
puanlari arasindaki iliskiye dair bulgular

Hentbolcularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olcegi’ nden
aldiklar1 puanlarla Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri’nden aldiklari puanlar
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arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve

sonuclar Cizelge 22’ de sunulmustur.

Cizelge 22: Hentbol cularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikkemmeliyetcilik Olgegi’ nden aldiklar:
puanlarla Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri aldiklar: puanlar arasindaki iliskiler

KS HAI AAB PK PY UK Uy

KS

HAI ,372%*

AAB .345**
PK .260**
PY 453+ *
UK A450**
Uy .265**

** p<, 001

(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskis,, PK:
Performans Kaginma, PY :Performans Y aklasma, UK:Ustalik Kaginma, UY: Ustalik Y aklasma)

Cizelge 22'te de gorildugii gibi Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik
Olgegi’ nin uyum saglanabilen boyutu olarak kabul edilen kisisel standartlar alt 6lcegi
ile Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri’'nin tim alt ol¢ekleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan
boyutlar: olarak kabul edilen hatalarla asir1 ilgilenme alt 6lgegi ile performans kaginma,
performans yaklasma ve ustalik kaginma alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde ve anlamli
iliski oldugu ve yine mukemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak kabul
edilen algilanan aile baskisi alt dlgegi ile performans yaklasma ve performans kaginma

alt lgekleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir.

4. 4. 2. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar1 ile yarismasal
durumluk kaygr puanlarr arasindaki iliskiye dair bulgular

Hentbolcularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olcegi’ nden
aldiklar1 puanlarla Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri’nden aldiklari puanlar

arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonuclar Cizelge 23’ de verilmistir.
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Cizelge 23:Hentbol cularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ nden aldiklar:
puanlarla Y arismasal Durumluk Kaygi Enventeri’nden aldiklar: puanlar arasindaki iliskiler

KS HAI AAB | BK SK KG

KS

HAI 372%*

AAB 345**
BK 131**

SK .049
KG .282%*

** p<, 001

(KSKisisd Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskisi,
BK: Biligsal Kaygi, SK: Somatik Kaygi, KG: Kendine Given)

Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi alt olgek puanlar: ile
Yarigmasal Durumluk Kaygi Envanteri alt 6lgek puanlari arasindaki iliskiyi gosteren
Cizelge 23 incelendiginde ise mukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt olcegi ile
yarismasal durumluk kaygi 6lgeginin bilissel kaygi ve kendine guven alt olcekleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu; hatalarla asir1 ilgilenme alt dlgegi ile
bilissel kaygi ve somatik kaygi arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu;
algilanan aile baskisi alt olgegi ile Yarigmasal Durumluk Kaygi Envanteri’nin tim alt
Olcekleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir.

4. 4. 3. Mukemmeliyetcilik ve misabaka sonuclarina yapilan yiklemeler
arasndaki iliskiye dair bulgular

a) Mukemmeliyetcilik ve basarili misabaka sonuclarina yapilan yiklemeler
arasndaki iligskilere dair bulgular
Hentbolcularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olcegi’ nden
aldiklar1 puanlarla basarili olduklar1i miisabakaya iliskin doldurduklar1 Nedensel
Boyutlar Olgegi- 11’ nden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis

ve sonuclar Cizelge 24’ de sunulmustur.
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Cizelge 24: Hentbol cularin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmediyetcilik Olgesi’ nden aldiklar:
puanlarla basarili misabaka sonuglarina yaptiklar: yiklemeler arasindaki iliskiler

HAI | AAB i KK DK NO

HAI
AAB ,363** | 513**
i 132 152
KK 275 | 151
DK ~177% | .092
NO 237** | 148

** p<.001
(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskisi,
I: istikrarhilik, KK: Kisisd Kontrol, DK: Dissal Kontrol, NO: Nedensdllik Odag1)

Cizelge 24'te de goruldigt gibi mukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
Olgegi ile kisisel kontrol ve nedensellik odag: alt Olgekleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli, digsal kontrol alt 6lcegi ile de negatif yonde ve anlamlt bir iliski oldugu
gorilmektedir. Daha acik bir ifade ile bu bulgu, kisisel standartlar1 yiksek olan
hentbolcularin basarili olduklari misabakalardan sonra basarili olma nedenlerini daha
cok kendi kontrollerinde olan i¢csel nedenlerle acikladiklarini, basarili olmalarinda dissal
faktorlerin etkili olmadigini belirttiklerine isaret etmektedir. Muikemmeliyetciligin
algilanan aile baskisi alt 6lgegi ile basarili olunan misabaka sonuclarina yapilan
nedensel yuklemeler arasindaki iliskiye bakildigindaysa algilanan aile baskisi ile kisisel
kontrol ve nedensellik odag1 arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu gorulmektedir.
Bu bulgu, mikemmel olmalari yontnde ailelerinden ¢ok fazla baski gorduklerine
inanan sporcularin basarili performanslarint daha ¢ok kendi kontrollerinde ve icsel
faktorlerle acikladiklarina isaret etmektedir. Diger taraftan, mukemmeliyetciligin
hatalarla asir1 ilgilenme boyutu ile misabaka sonuclarina yapilan nedensel agiklamalar
arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

b) Mikemmeliyetcilik ve basarisiz misabaka sonuclarina yapilan yuklemeler
arasndaki iliskilere dair bulgular

Hentbolcularin Spora Ozgli Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarla “Nedensel Boyutlar Olgegi-11” nden aldiklar1 puanlar arasindaki
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korelasyon degerleri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile hesaplanmis
ve sonuclar Cizelge 25' de verilmistir.

Cizelge 25 :Hentbol cularin “ Spora Ozgii Cok Boyutlu Milkemmeiyetcilik Olgegi” nden aldiklar:
puanlarla basarisiz olduklart miisabaka sonuclarina yaptiklar: yiklemeler arasindaki iliskiler

HAI AAB | I KK DK NO

HAI

AAB 319** | .667**
i -.068 | .219**
KK -.049 | -.106
DK A79 184
NO -.068 | -.147
** p<. 001

(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 Tlgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskis,
I: istikrarlilik, KK: Kisisel Kontrol, DK: Dissal Kontrol, NO: Nedensellik Odag1)

Cizelge 25'te de goruldigt gibi mukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
Olcegi ile basarisiz olunan misabaka sonuclarina yapilan nedensel yiklemeler arasinda
anlamli bir iliski olmadigi, yine aym sekilde miukemmeliyetciligin algilanan aile baskisi
ile nedensel yiklemeler arasinda anlamli bir iliski olmacigr gorulmektedir. Diger
taraftan mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt 6lgegi ile Nedensel Boyutlar
Olgegi-I'nin igtikrarhlik alt olgegi arasinda pozitif ve anlaml: iliski oldugu
gorulmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu bulgu, hatalariyla ¢ok fazla mesgul olma
egilimi gosteren hentbolcularin basarisiz olduklari miusabakalardan sonra basarisiz olma
nedenlerini daha cok kalici ve zaman icerisinde degismeyen yani istikrarli faktorlerle
acikladiklarinaisaret etmektedir.

4. 5. Mukemmeliyetcilik ve basari1 hedeflerinin hentbolcularin misabaka
Onces yasadiklar: durumluk kaygiyr yordamasina iliskin bulgular

Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin misabaka 6ncesi yasanan durumluk
kaygiy1 yordayip yordamadigim belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi gerceklestiriimis ve bilissel kaygi, somatik kaygi ve kendine glvenin

yordanmasina iliskin sonuclar ayri bagsliklar altinda sunulmustur.
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4. 5. 1. Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin hentbolcularin misabaka

Onces yasadiklar bilissel kaygiyr yordamasina iliskin bulgular

Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin miisabaka 6ncesi yasanan durumluk
bilissel kaygiy: yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmis ve sonuglar Cizelge 26’ de sunulmustur.

Cizelge 26: Bilissdl kaygimn yordanmasinailiskin goklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

YORDAYICI DEGISKENLER B S H. B t p
KS -.096 .062 -.099 -1.551 122
HAI 194 .050 274 3.902 | .000**
AAB 173 .050 .228 3447 | .001**
PK -.145 222 -.049 -663 514
PY 144 249 .048 557 .564
UK 1.103 196 .398 5.636 | .000**
uy -.449 244 -.145 -1.837 .068
R=.609 R*=.371 Durbin Watson=1.772
F =20.022 p<.001

(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskis,, PK:
Performans Kaginma, PY :Performans Y aklasma, UK:Ustalik Kaginma, UY: Ustalik Y aklasma)

Cizelge 26'da da goruldigl gibi yordayict (bagimsiz) degiskenler olarak
analize dahil edilen mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile
baskisi alt dlgekleri ile basar1 hedeflerinin ustalik kaginma alt 6lgeginin yarisma Oncesi
bilissel kaygy1 anlaml: diizeyde yordadig: goriilmektedir (R=.609, R*= .371; F=20.022,
p=.000). Bu bulgu hatalarla asir1 ilgilenme, algilanan aile baskisi ve ustalik kaginma alt
boyutlarinin birlikte bilissel kayg: alt boyutunda alinan puanlara iliskin varyansin
%37.1'ini agikladigini gostermektedir. Y ordayici degiskenlere iliskin t testi sonuglarina
gore yedi yordayici degiskenden ustalik kaginma ($=.398) boyutunun bilissel kayginin
en Onemli yordayicisi oldugu, bunu sirasiyla hatalarla asir1 ilgilenme (=.274) ve
algilanan aile baskisi (B= .228) alt dlgeklerinin izledigi gordlmektedir. Ancak diger
yordayici degiskenlerin kendi baslarina bilissel kaygiy: yordama oranlarinin istatistiksel
acidan anlamlilik diizeyine erismedigi gorulmektedir (p>0. 05).

93



4. 5. 2. Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin hentbolcularin misabaka

Onces yasadiklar1 somatik kaygiyr yordamasina iliskin bulgular

Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin misabaka 6ncesi yasanan durumluk
somatik kaygiyr yordayip yordamadigim belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Cizelge 27’ de sunulmustur.

Cizelge 27: Somatik kayginin yordanmasinailiskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar

YORDAYICI DEGISKENLER | B S H. B t P
KS -125 | 078 | -.110 | -1.600 | .111
HAT 178 | .063 | .214 | 2.827 | .005**
AAB 238 | .063 | .260 | 3.659 | .000**
PK 219 | 280 | .063 | .782 | .435
PY 211 | 315 | -059 | -.669 | -.504
UK 758 | 247 | 233 | 3.065 | .002**
% -497 | 309 | -.136 | -1.607 | .109

R=521 R=.271 Durbin Watson=1.751

F =12652 p<.005

(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskis,, PK:
Performans Kaginma, PY :Performans Y aklasma, UK:Ustalik Kaginma, UY: Ustalik Y aklasma)

Cizelge 27'de de goruldigl gibi yordayict (bagimsiz) degiskenler olarak
analize dahil edilen mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile
baskis alt dlgekleri ile basar1 hedeflerinin ustalik kaginma alt 6lgeginin yarisma 6ncesi
somatik kaygiy1 anlamli diizeyde yordadigi gorilmektedir (Coklu R= .521, R?= .271;
F=12.652; p< .005). Bu bulgu hatalarla asir1 ilgilenme, algilanan aile baskisi ve ustalik
kaginma alt boyutlarimin birlikte somatik kaygi alt boyutunda alinan puanlara iliskin
varyansin %27.1'ini agiklachgim gostermektedir. Yordayici degiskenlere iliskin t testi
sonuclarina gore yedi yordayici degiskenden algilanan aile baskisi (=.260) alt
boyutunun somatik kayginin en 6nemli yordayicist oldugu, bunu sirasiyla ustalik
kacinma (p=.233) ve hatalarla asir1 ilgilenme (B= .214) alt olgeklerinin izledigi
bulunmustur. Ancak diger yordayici degiskenlerin kendi baslarina somatik kaygiy:
yordama oranlarinin anlamlilik diizeyine erismedigi gorilmektedir (p>0. 05).
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4. 5. 3. Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin  hentbolcularin
musabakaya iliskin yasanan kendine guveni yordamasina iliskin bulgular

Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin miisabakaya 6zgl kendine glveni
yordayip yordamadigim belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmis
ve sonuclar Cizelge 28’ de sunulmustur.

Cizelge 28: Mlisabakaya 6zgu kendine guivenin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuclari

YORDAYICI DEGISKENLER | B |SH.| T p
KS 265 | .081 | .239 | 3.269 | .000
HAI -.080 | .065 | -.009 | -1.228 | .221
AAB 129 | .066 | .147 | 1.954 | .052
PK 313 | 292 | .092 | 1.073 | .284
PY 214 | 327 | .062 | .653 | .514
UK -1.708 | .257 | -.338 | -4.191 | .000
)% 526 | .321 | .147 | 1.638 | .103

R= 425 R=.18l Durbin Watson=1.971

F =7.505 p=.000

(KSKisisdl Standartlar, HAI:Hatalarla Asir1 ilgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskis,, PK:
Performans Kaginma, PY :Performans Y aklasma, UK:Ustalik Kaginma, UY: Ustalik Y aklasma)

Cizelge 28'de de goruldiugl gibi yordayict (bagimsiz) degiskenler olarak
analize dahil edilen mikemmeliyetciligin Kisisel standartlar alt Olcegi ile basari
hedeflerinin ustalik kaginma alt olgeginin yarismaya iliskin kendine giveni anlamli
diizeyde yordadig1 gorulmektedir (Coklu R= .425, R’= .181; F=7.705; p= .000). Bu
bulgu kisisel standartlar ve ustalik kaginma alt boyutlarimin birlikte miisabakaya 6zgu
kendine giiven alt boyutunda alinan puanlara iliskin varyansin % 18.1’ini agikladigini
gostermektedir. Yordayici degiskenlere iliskin t testi sonuglarina gore yedi yordayici
degiskenden ustalik kagcinma (B=-.338) at boyutunun kendine givenin en 6nemli
yordayicisi oldugu, kisisel standartlar (B= .239) boyutunun ise kendine giivenin ikinci
Onemli yordayicisi oldugu gorilmektedir. Ancak diger yordayici degiskenlerin kendi
baslarina yarismaya iliskin kendine guiveni yordama oranlarimin anlamlilik dizeyine
erismedigi gorulmektedir (p>0. 05).
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5. TARTISMA

Bu bolimde Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar: ile basar
hedefleri, misabaka 6ncesi kaygi puanlar: ve basari— basarisizliga yaptiklar: yiklemeler
arasindaki iliskilere dair elde edilen bulgular arastirma amaglari cercevesinde

tartisil mistur.

5. 1. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlari, basar1 hedefleri,
misabaka onces kaygr puanlari ve basar1 - basarisizhga yaptiklar:
yuklemelerin cinsyet aciandan karsilastirilmas:

5. 1. 1. Hentbolcularin mukemmeliyetcilik puanlarimin cinsiyete gore
karsilastirilmas

Arastrmamin  alt amaglarindan ilki  hentbolcularin  mikemmeliyetcilik
puanlarinin cinsiyete gore farklhilasip farklilasmadigini incelemekti. Bu amagla yapilan
t-testi sonuglar: Universiteli hentbolcularin hatalarla asir1 ilgilenme alt dlgek puanlart
arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugunu (t=-2.303; p<.05) ve erkek
hentbolcularin  kadin hentbolculara gore yaptiklari hatalar Uzerinde daha fazla
durduklarim yani yaptiklari hatalarla daha fazla mesgul olduklarim gostermektedir.
Universiteli kacin ve erkek hentbolcularin mikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutunda aldiklari1 puanlarin  anlamli  sekilde farklilasmadigi  bulunmustur.
Mukemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt boyutunda ise erkeklerin kadinlara gore
daha yuksek puan aldiklart ancak ortaya ¢ikan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 bulunmustur (Bkz. Cizelge 17).

Erkek hentbolcularin kadin hentbolculara gore aileleri tarafindan daha fazla
elestirildiklerini algilamalart onlarin hatalariyla da daha fazla mesgul olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Mukemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile
baskisi alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore daha yiksek puan almalari, onlarin
sporda daha mikemmeliyetci egilimler gbstereceklerine isaret ettigi seklinde aciklabilir.

Icinde yasanilan toplumun kadin ve erkege farkl: rol ve sorumluluklar yukledigi dikkate
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alindiginda, onlarin spor ortaminda da farkli Ozellikleri yansitmalari beklenebilir.
Aslinda, toplumun kadin ve erkege farkli rol ve sorumluluklar yiklemesinin sonucunda,
erkeklerin kusursuz olma, basar1 elde etme ve kabul gérme beklentilerinin kadinlardan
yiuksek olmasina neden olabilir. Dolayisiyla, bu durumun erkeklerin davrams ve
performanslar: tUzerinde daha fazla durmalarina ve dolayisiyla yaptiklar: hatalarla daha
fazla mesgul olmalarina neden olabilecegi sylenehilir.

Erkeklerin yaptiklar1 hatalarla daha fazla ilgilendiklerini ortaya koyan bu

10, 146, 147

calisma, daha onceki bircok arastirma bulgusunu destekler 6zelliktedir
Ornegin, Gill**® milkemmeliyetciligin, bireyin yarismaci kisiliginin ve yarismaya 6zgii
yoneliminin yansitildigi durumlarda daha gegerli oldugunu belirtmistir. Gill, yaptig
literatlr taramasina dayanarak erkeklerin kadinlara oranla kendilerini daha yarismaci ve
kazanma yonelimli gordiklerini ifade etmis ve bu sonucu erkeklerin spor ortaminda
kendilerini daha mikemmeliyetci olarak degerlendirmelerinin nedeni olarak ortaya

146 Dunn ve ark.® ise yaptiklari calismada, erkeklerin

cikabilecegini  belirtmistir
kendilerine yonelik ve digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik boyutlarinda daha yiksek
puan aldiklarin bulmuslardir. Gercekten de Ryska™’ 235 égrenci-sporcu ile yaptig:
calismasinda erkeklerin kadinlara gore daha mikemmeliyetci olduklarint ve benlik
degerlerini butunlyle spordaki performanslarina ve basarilarina bagladiklarint ortaya
koymustur. Bu agidan bakildiginda, literatir erkeklerin kadinlara nazaran yarismaya,
basariya ve yeterlige hem daha fazla deger hem de daha fazla énem verdiklerini
dogrulamaktadir. Erkeklerin spordaki basariya daha fazla 6nem ve deger vermelerinin
sonucunda da basarilarini engelleyen hatalar Uzerinde fazla durmalari sdz konusu
olabilmektedir.

Erkeklerin kadinlara gore sporda yaptiklari hatalar Uzerinde daha fazla
durmalarimin bir diger nedeni de yukarida belirttigimiz gibi toplumun erkek ve kadina
farkli roller yUklemis olmasindan, ailelerinin kendileriyle ilgili beklentilerini oldukca
yiksek agilamalarindan ve aileleri tarafindan daha fazla elestirildiklerini
dustinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Sporda hatalarla ilgilenme boyutunun aslinda
kendini elestirme durumunu yansittigi ve olumsuz kendi kendine konusma, kendini
suclama ve olumsuz distinme gibi davramslar: da beraberinde getirdigi distintldiginde
bu durumun konsantre olmada guclik ve performans Uzerinde bozucu etkiye neden

70, 130

olmasi kagimlmaz bir sonugtur . Ozellikle yarisma ortaminda, sporcularin
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hatalariyla ¢ok fazla ilgilenmeleri, bu hatalar: tolere etmede problemler yasamalari,
zamanla kendilerini suglama egilimlerinin ortaya gikmasina neden olabilmekte ve bu tir
kendilerini suglama egilimleri de sportif aktiviteyi birakmalarina yol agabilmektedir.
Yapilan arastirmalar, kendini suglama gibi bilissel faktorlerin fiziksel aktiviteyi
sirdirmemeye ve performans kalitesinin dismesine, sporu birakmaya yol agtigim
gostermektedir’®. Erkeklerin hatalar: tizerinde cok fazla durdugunu gosteren arastirma
bulgulari, onlarin yukarida belirttigimiz bu olumsuz durumlar: yasama konusunda daha
fazlarisk tasiyabilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise kisisel standartlar alt boyutunda
cinsiyet agcisindan fark cikmadigi yonundedir. Sonuglar, Gniversiteli kadin ve erkek
hentbolcularin benzer performans standartlari belirlediklerini ortaya koymaktadir.
Sporcularin miicadele gerektiren yiksek standartlar belirledikleri, yiksek hedefler
koyduklart ve bu hedefleri yerine getiremediklerinde Ozelestiri  yaptiklari
bilinmektedir®. Aslinda hem kadin hem de erkekler yarisma ortaminda oldukca yiiksek
kisisel beklentilere sahip olabilirler ve yarisma ortamlar1 da bu beklentileri sinamaya
oldukga uygun ortamlardir. Kadin ve erkek sporcularin kisisel standartlar alt boyutunda
benzer puanlar almalarinin nedenlerinden biri beceri dizeyi yiksek kadin ve erkek
gporcularin benzer Kisilik ozelliklerini tasimalart olarak distnulebilir. Gergekten de,
gpor yapan kadinlarin spor yapmayan kadinlara gore daha maskilen, daha erkeksi
e146

kisilik ozelligi gosterdikleri dusunuldiginde™, spor yapan kadinlarin kendilerine

erkeklere benzer standartlar koymus olabilecekleri sdylenebilir. Ayrica, kadin ve erkek
sporcularin benzer hedef yonelimleri ve basar1 gereksinmelerine sahip olmalar: da % **°
kendilerine benzer standartlar belirlemelerinin nedeni olabilir. Kadin ve erkek
hentbolcularin benzer kisisel standartlara sahip olduklar1 yoninde ortaya cikan bu
bulgu, daha 6nce benzer konuda yapilan arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
133 Ornegin, Anshel ve ark. milkkemmeliyetcilik boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadhigim Gniversiteli 322 (142 erkek, 180 kadin) sporcuda degerlendirmisler ve
miukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutunda cinsiyet agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark olmadigini ortaya koymuslardir.
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5. 1. 2. Hentbolcularin basari hedeflerinin cinsiyete gore karsilastiriimas

Arastirmanin ikinci alt amaci hentbolcularin basar1 hedeflerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemekti. Bu amagla yapilan analizler sonucunda
universiteli kadin hentbolcularin Sporda 2X2 Basar1 Hedefleri Envanteri’nin tim alt
Olgeklerinde cinsiyet agisindan bir fark olmadigi olmadig: gorulmektedir (Bkz. Cizelge
18). Bulgular, misabakaya yonelik yaklasma ve kaginma hedeflerinin kadin ve erkek
hentbolcular arasinda benzer olduguna isaret etmektedir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular dnceki bazi arastirma bulgularim kismen
desteklerken®, digerleriyle celismektedir .  Ornegin, Morris ve Kavussanu >
Universiteli sporcularla yaptiklart  calismalarinda  erkeklerin - ustalik  yaklasma
hedeflerinde kadinlardan daha yiiksek puan aldiklarin: belirtirken, Elliot ve McGregor®
egitim alamnda yaptiklar1 calismalarinda kadinlarin daha yiksek puan aldiklarim
belirtmistir. Bu durum cinsiyetler arasi ortaya ¢ikan bu farkliligin alana 6zgu olabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Sporun cinsiyet rollerini agiga ¢cikarmada ve kadin ile erkek arasindaki sterotip
farkliliklarini arttirmada énemli bir rolt oldugu dustnaldigiinde, erkeklerin kendilerini
bu alanda daha yeterli gormeleri beklenebilir. Ayrica, kadin ve erkege yuklenen roller
ve erkeklerin sportif yetenekle ilgili pozitif geribildirim alma sanslarimin daha fazla
oldugu dustinuldigiunde erkeklerin  yaklasma hedeflerinin  daha yiksek olmasi
beklenmektedir **2. Nitekim kadin ve erkek sporcularin hedef yonelimleri ve basar:
hedefleri arasindaki farkliligin incelendigi benzer arastirma bulgulart kadinlarin
erkeklere gore daha fazla gorev yonelimli, daha az ego yonelimli olduklarini; kadinlarin
ustalik yaklasma boyutunda daha yilksek puan alirken erkeklerin de performans

153, 154, 155, 156

yaklasma boyutunda daha yiksek puan aldiklarinit ortaya koymaktadir
ustalasma gibi hedefler belirledikleri, erkeklerin ise digerlerinden Ustliin olma, iyi derece
elde etme gibi hedefleri belirlemeye egilimli olduklarin ortaya koyan énceki arastirma
bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Onceki
arastrmalar, kadinlar igin basar1 ortaminda yarismaci olmamn 6nemli oldugunu,
kadinlarin daha yogun bigimde basarisizlik kaygisi yasadiklarint ve yeterlik konusunda
kendilerine olan giivenlerinin disik oldugunu ***, erkeklerin ise sporda daha yiksek
yeterlik algilarina sahip olduklarini ve kendilerine daha fazla guvendiklerini ortaya
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koymaktadir™. Onceki bazi calismalarin aksine, bu calisma kadin ve erkek
hentbolcularin benzer basar1 hedeflerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bunun
nedenleri arasinda, gliniimiizde artik kadinlarin da erkekler kadar birgcok yasam alaninda
oldugu gibi spor alaminda da sdz sahibi olmalar1 ve spor yapma sanslarinin artmasi
sOylenebilir. Ayrica, arastirmada elde edilen ve yukarida da belirtildigi gibi kadin ve
erkek hentbolcularin benzer kisisel standartlar sahip olmalar1 onlarin benzer basari
hedef yonelimlerini benimsemelerine neden olabilmektedir.

5. 1. 3. Hentbolcularin misabaka ©6nces durumluk kayg dizeylerinin

cinsiyete gore karsilastirilmas

Arastirmanin Ggunci alt amaci hentbolcularin misabaka dncesi durumluk kaygi
duzeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemekti. Bu amag
dogrultusunda yapilan analiz sonuglari, Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri’nin
kendine giiven alt boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu (t=-1.975; p<.05) ve erkeklerin kendilerine olan guvenlerinin daha
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 19). Ayrica, sonucglar, Yarismasal
Durumluk Kaygi Envanteri’nin bilissel kaygi ve somatik kayg: alt 6lgcek puanlarinda
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu
bulgular, erkeklerin spor ortaminda kendilerine daha ¢ok guvendiklerini, ancak kadin ve
erkeklerin bilissel ve somatik kaygiy: benzer yogunlukta yasadiklarina isaret etmektedir.

Spor uzun yillardir maskilen davranislarin sergilendigi, guc, kuvvet ve geviklik,
yarismacilik gibi 6zelliklerin ortaya kondugu bir arena olarak gorilmektedir. Sportif
katilim icin gerekli olan tim bu 6zelliklerin erkeklerde daha baskin oldugu kabul
edilmekte ve erkekler spor icin daha favori gosterilmektedirler. Erkeklere
cocukluklarindan itibaren yarismaci egilimler dgretilmekte ve rekabet iceren ortamlar
yaratilmaktadir. Kadinlara ise yarismacilikla celisen, fiziksel gic gerektirmeyen
beceriler ogretilmektedir’®®. Dolayisiyla, erkekler cocukluktan itibaren spordakine
benzer rekabetgi ortamlarda kendilerini  degerlendirme firsati  bulmaktadirlar.
Dolayisiyla, kadin ve erkeklere 6gretilen ttim bu sorumluluklar dikkate alindiginda, spor
ortaminda kadinlarin erkeklere gore yarismaya yonelik kendilerine glivenlerinin nigin
daha disuk oldugu anlasilabilir.
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Arastirmada elde edilen bulgular, spor ve yarismada erkeklerin kendilerine olan
guvenlerinin daha yiksek oldugunu; kadinlarin ise somatik ve bilissel kaygiy1 yasama
egilimlerinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu, dolayisiyla kadinlarin yasadiklari bu
kayginin da performanslarint engelleyici oldugunu gosteren bircok calismanin
bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir % 10 161182 Srnesing Jones ve ark. 40
erkek ve kadin Universiteli sporcuyla yuruttikleri ¢alismalarinda cinsiyete gore kaygi
duzeyindeki degisimleri Yarismasal Durumluk Kaygr Envanteri-1l  (CSAI-11)’yi
kullanarak test etmisler ve sonugta, yarisma yaklastikga erkeklerin bilissel kayg
diizeylerinin degismedigini ancak kadinlarin bilissel kayg: diizeylerinde anlaml1 artiglar
oldugunu ifade etmislerdir **°.

Aslinda, Gill'in'®® kadinlarin spor ortaminda daha cok kisisel gelisim, beceri
ogrenimi ve hedeflere odaklandiklarina, erkeklerin ise daha ¢ok kisisel karsilastirmalara
ve kazanmaya odaklandiklarina dair gorsleri dikkate alindiginda, kadin ve erkek
arasindaki bu bireysel yapr farkliliklarimin da yarismaya 0Ozgu kendine given
puanlarinda farka neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yapilan calismalarda,
kadin ve erkeklerin spor ortamindaki tecribelerinin farkli oldugu ve kadinlarin spor
ortamindaki tecriibelerinin erkeklerden az oldugu '
degerlendirdikleri'® ifade edilmektedir. Yukarida belirtilen bu sebeplerin, erkeklerin

sporda kendilerine olan guvenlerinin fazla olmasina neden olabilecegi seklinde

ve yarigma ortamim farkl

yorumlabilir.

5. 1. 4. Hentbolcularin basar1 ve basarisizhga yaptiklari yuklemelerin

cinsiyet acisindan karsilastirilmas

Arastirmanin dordinct alt amaci hentbolcularin miisabaka sonuglarina yaptiklar
yukleme bicimlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi idi.
Hentbolcularin misabaka sonuglarina yaptiklar: yikleme bicimlerinin cinsiyete gore
farkhilasip farklilasmachgim test etmek Uzere yapilan t-testi sonuclar: incelendiginde,
hem kazanan hem de kaybeden takimlardaki kadin ve erkek hentbolcularin dissal
kontrol alt 6lgek ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
(srasiyla: t= -2.056; p<0.05 ve t=-2.123; p<0.05) ve erkeklerin kadinlara nazaran
misabaka sonuglarim kendi  kontrollerinde olmayan faktorlerle agikladiklar:
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gorilmektedir (Cizelge 20). Daha agik bir ifadeyle erkek sporcularin hem kazanma
durumunda basaril1 olmalarinin nedenini kendi kontrollerinde olmayan faktorlerle, hem
de basarisizlik durumunda kaybetme nedenlerini kendi kontrollerinde olmayan dissal
faktorlerle agikladiklart gorilmektedir. Hem kazanma hem de kaybetme durumunda,
kadin ve erkek hentbolcularin nedensellik odags, istikrarlilik ve kisisel kontrol alt dlgek
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark ¢ikmadigi gorulmektedir.

Bireylerin basarili performanslari sonucunda igsel, istikrarli ve kisisel
kontrollerinde olan yiklemeler yapmas:i istenen yonde ve benligi koruyucu
yuklemelerdir. Basarisizlik durumunda ise yine bireylerin basarisizliklarin: igsel, kisisel
kontrollerinde olan ancak istikrarsiz faktorlerle agiklamast  beklenmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde hem kadin hem de erkeklerin kazanma
durumunda benligi koruyucu yuklemeler yaptiklari, basarili performanslarint i¢sel ve
istikrarli ve daha ¢ok kisisel kontrollerinde olan nedenlerle agikladiklarr géralmektedir.
Kaybetme durumunda ise basarisizliklarim daha istikrarsiz, daha az i¢sel, ve kisisel
kontrollerinde olmayan nedenlerle agikladiklar: bulunmustur.

Arastirmada, hem basar1 hem de basarisizlik durumunda cinsiyet acisindan
farkin ¢iktig1 tek boyut dissal kontrol boyutudur. Bayanlara gore erkekler, hem kazanma
nedenlerini hem de kaybetme nedenlerini agiklarken kendi kontrollerinde olmayan
nedenlere daha fazla atifta bulunmuslardir. Aslinda Weiner’in* yiikleme kurami goz
ondne alindiginda, bu sonucun erkekler icin daha dezavantgjli bir durum oldugu
sOylenebilir.  Kisinin basarisizligi agiklarken kendi kontroliinde olmayan nedenler
belirtmesi, sonraki benzer durumlarda sonucu degistirme yonunde vyeterli caba
gbstermemesine, basarisizligi 6nceden kabul etmesine ya da sonucu tamamen sansa
birakmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde, erkeklerin basarili olma durumunda
da kisisel kontrollerinde olmayan nedenlere atifta bulunmalar: onlarin sonraki benzer
durumlarda basar1 beklentilerinin dusik olmasina, kazanmalarina ragmen kendileriyle
daha az gurur duymalarina neden olabilmektedir.

Arastirmada, Nedensel Boyutlar Olgegi-11’ nin nedensellik odagy, istikrarlilik ve
kisisel kontrol alt boyutlarinda cinsiyet agisindan fark ¢ikmadigina dair elde edilen
bulgularin, daha once yapilan bazi arastirma bulgulariyla celismesine karsin, son
yillarda yapilan bazi ¢calismalar1 da desteklemektedir. Daha dnceki yillarda yapilan bazi
calismalarda, sporcularin performans sonuglarina yaptiklar: yuklemelerin cinsiyete bagli
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olarak farkhlastig: ileri siiriilmektedir*? 16° 160 167

basarilarim daha ¢ok yetenek gibi icsel ve istikrarli faktorlere, kadinlarin ise basarilarin
yetenekten ¢ok caba gibi icsel ancak istikrarsiz faktorlere yuklediklerini gostermektedir.
Basarisizlik durumunda ise erkeklerin basarisizliklarini igsel ve istikrarli bir faktor olan

. Yapilan bu calismalar, erkeklerin

yetenek eksikliginden cok icsel, istikrarsiz ve kisinin kontroliinde olan ¢aba eksikligine,
kadinlarin ise basarisizliklarim hem caba hem de yetenek eksikligine atfettikleri
gorulmektedir. Ancak son yillarda yapilan calismalar incelendiginde ise arastirma
sonuclariyla tutarli olarak, kadin ve erkeklerin hem basar1 hem de basarisizlik
durumunda yaptiklart yiklemeler acisindan cinsiyetler arasinda fark cikmadigi
gorilmektedir 1% 1% Ornegin, Hanrahan ve Cerin calismalarinda bireysel ve takim
gporlarina katilan 108 erkek ve 164 kadin sporcunun yikleme bigimlerini

karsilastirmuslardir'®

. Sonuclar, kadin ve erkek sporcularin yaptiklar: yukleme bigimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gikmadigini ortaya koymustur.

Arastirmada, kadin ve erkeklerin basar1 ve basarisizliga yaptiklar: yiuklemelere
bakildiginda nedensellik odagi, istikrarlilik ve kisisel kontrol alt boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlamli fark ¢ikmadigir bulunmustur. Cinsiyet agisindan fark ¢ikmamasinin
olasi nedenleri arasinda artik kadinlarin da erkekler kadar spor ve fiziksel aktiviteye
katilim konusunda firsat sahibi olmalari, toplum tarafindan cesaretlendirilmeleri, bu
alanda tecriibe sahibi olmalar1 ve dolayisiyla basarili performanslari konusunda daha
fazla yetenek algisina sahip olmalar1 gibi nedenler siralanabilir. Dolayisiyla, kadin ve
erkeklerin basar1 ve basarisizlik durumunda benzer nedensel agciklamalarda bulunmalari

beklenebilir.

5. 2. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik puanlar1 ile basar1 hedefleri,
musabaka Onces kaygi ve misabaka sonuglarina yapilan yuklemeler arasindaki
iliski

Arastirmamizin altinci, yedinci ve sekizinci alt amaglart mikemmeliyetciligin
basar1 hedefleri, misabaka 6ncesi kaygi ve misabaka sonuclarina yapilan yiklemeler
arasindaki iliskinin incelenmesiydi. Bu amagla, hentbolcularin muikemmeliyetcilik

puanlari ile basar1 hedef puanlari, miusabaka 6ncesi durumluk kayg: puanlar: ve basari
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ve basarisiz misabaka sonuclarina yapilan yiklemeler arasindaki iliski ayr1 ayri

incelenmistir.

5. 2. 1. Hentbolcularin mukemmeliyetcilik ve basar1 hedef puanlari
arasindaki iliski

Spordaki mikemmeliyetcilikle spora 6zgu basar1 hedefleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda Spora Ozgii Cok
Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi’nin uyum saglanabilen boyutu olarak kabul edilen
kisisel standartlar alt Olgegi ile Sporda 2x2 Basari1 Hedefleri Envanteri’nin tim alt
Olcekleri arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(Bkz. Cizelge 22). Mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlar: olarak kabul
edilen hatalarla asir1 ilgilenme alt dlgegi ile Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri’ nin
performans kaginma, performans yaklasma ve ustalik kaginma alt 6lgekleri arasinda
pozitif anlamlt iliski oldugu ve yine mikemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt
Olgegi ile performans yaklasma ve performans kaginma alt 6lgekleri arasinda pozitif ve
anlaml1 bir iligki oldugu gorulmektedir.

Arastirmada, muikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu ile basari
hedeflerinin tum alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamlt iliski olduguna dair elde edilen
bulgular farkli bigimde yorumlanabilir. Bulgular, kisisel standartlari yiksek olan
hentbolcularin hem daha 6nceki performanslarindan daha iyisini yapmayi, hem de
digerlerinden Ustiin olmay: hedeflediklerini, ancak bunlar: yerine getirirken digerleri
tarafindan gecilmeme ve hata yapmama arzusunda olduklarim gostermektedir.
Muikemmeliyetcigin kisisel standartlar boyutu ile basar1 hedefleri arasindaki pozitif
iliskiyi ortaya koyan bu bulgular, kisisel standartlar boyutunun yaklasma hedefleriyle
pozitif, kaginma hedefleri ile negatif iliski gosterecegi yonundeki beklentileri
saglamamaktadir. Bu arastirma bulgulari, Slade ve Owens *, Stober ve ark.', Stoeber
ve ark.?mn mikemmeliyetciligin uyum saglanabilir boyutu olarak kabul ettikleri
“mikemmele ulasma cabasi” ile basar1 hedeflerinin “ustalik yaklasma” ve “performans
yaklasma’ arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koyduklar1 arastirma bulgulariyla
bltlntyle benzerlik gostermemektedir.
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Arastirmada elde edilen diger bulgu ise mikemmeliyetciligin  uyum
saglanamayan boyutu olarak kabul edilen hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutu ile basar
hedeflerinin uyum saglanamayan boyutlari olarak kabul edilen ustalik kaginma,
performans kaginma ve performans yaklasma boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu yontindedir. Bu sonug, yaptiklar: davranislarindan endise duyan ve basit hatalari
bile buyiten, hatalarina takilip kalan hentbolcularin uyum saglanamayan hedefler
belirleyebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Hatalariyla asiri ilgilenen sporularin
digerlerinden Ustiin olma, diger sporcularin 6niline gecme, hata yapmamaya calisma ve
yanls anlamaktan kaginma egiliminde olmalari beklenebilir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular, Stoeber ve ark.’nin ?° calisma bulgularint biitiinilyle desteklerken Slade ve
Owens' ve Stoeber ve ark.’nin *° calismalarini kismen desteklemektedir.

Arastirmada, mukemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak kabul
edilen algilanan aile baskisi alt dlgegi ile basari hedeflerinin uyum saglanamayan
boyutlar1 olarak kabul edilen performans kaginma ve performans yaklasma boyutlar:
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgu,
ailelerinin kendileriyle ilgili yuksek beklentilere sahip olduklarina ve bu beklentileri
yerine getiremediklerinde ya da yeterli performans sergileyemediklerinde aileleri
tarafindan elestirileceklerine inanan, dolayisiyla bu yonde baski hisseden sporcularin
digerlerini referans alan yani rakibinden tsttiin olma, rakibini gegme ve en Ust siralarda
yer alma gibi hedefler belirlemeleri beklenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgu daha
onceki baz1 arastirma bulgularini kismen desteklemektedir® ** °. Ornegin, Stoeber ve
ark.’ mikemmeliyetcilik ve basari motivasyonu arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastrmalarinin  ilkinde, mikemmeliyetcilik ve U¢ boyutlu basari motivasyonu
arasindaki iligskiyi 204 liseli sporcuda test etmislerdir. Sonugta, mikemmeliyetciligin
uyum saglanabilen boyutu olarak adlandirdiklari milkkemmele ulasma cabasi ile ustalik
yaklasma ve performans yaklasma hedefleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu
olarak adlandirdiklart miikemmel olamamaya negatif tepki ile performans kaginma ve
performans yaklasma arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunurken, ustalik yaklasma
hedefi ile negatif ve anlaml: iliski oldugunu da ifade etmislerdir. Arastirmacilar, bu
calismanin devaminda, birinci ¢alismadan farkli olarak U¢ boyutlu basar1 motivasyonu
yerine Conroy ve ark.’min™®’ “Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri’ni kullanarak
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mikemmeliyetcilik ile basar1 motivasyonu arasindaki iliskiyi 147 tGniversiteli sporcuda
iki farkli zaman diliminde (hem antrenmanda hem yarismada) test etmislerdir. Hem
antrenman hem de yarisma ortaminda mikemmele ulasma cabasi ile ustalik ve
performans yaklasma hedefleri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu, mikemmele
ulasamamaya verilen olumsuz tepki ile performans yaklasma, performans kaginma ve
ustalik kaginma arasinda pozitif ve anlamli, ustalik yaklasma hedefleri ile de negatif
yonde anlaml1 iliski oldugu gortlmustir. Benzer bulgular, Stoeber ve ark.”mn 138 elit
buz hokeyi sporcusunda mikemmeliyetcilik ve basar1 motivasyonu arasindaki iligkiyi
test ettikleri calismada da bulunmustur®. Bulgular, mikemmele ulasma cabasinin
ustalik yaklasma ve performans yaklasma hedefleriyle iliskili oldugunu, buna karsin
mikemmele ulasamamaya verilen tepki ile de ustalik kaginma, performans kaginma ve
performans yaklasma arasinda istatistiksel agidan pozitif iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Arastirmada elde edilen bu bulgularin, dnceki arastirma bulgularini biyik
Olctde desteklemesi ve mikemmeliyetcilik ile performans hedefleri arasindaki iligkiyi
gosteren calisma bulgularini genisletmesi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir 1% 1237,
Ayrica, mikemmeliyetciligin bittnlyle olumsuz olmadigimt hem pozitif hem de negatif
yonlerinin oldugunu gosteren arastirmalar: 3% 1° desteklemesi acisindan ve spordaki
mikemmeliyetciligi degerlendirmede kullanilan 6lgme araclarimin farkli  olmasina
ragmen miukemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve saglanamayan boyutlarinin ayri ayri
ele alinmasi gerektigi goruslerine katki saglamasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

5. 2. 2. Hentbolcularin mukemmeliyetcilik puanlar: ile yarisma 0Onces
yasadiklar1 durumluk kaygr puanlari arasindaki iliski

Arastirmanin yedinci alt amaci Universiteli hentbolcularin mikemmeliyetcilik
puanlari ile misabaka 6ncesi yasadiklari durumluk kayg: puanlar: arasinda iliski olup
olmadigim belirlemekti. Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt 6lgek
puanlar ile Yarismasal Durumluk Kaygi Envanteri alt 6lgek puanlar: arasindaki iligkiyi
belirlemek  amaciyla yapilan Pearson  Korelasyon  Analizi  sonuclari
mikemmeliyetciligin Kisisel standartlar alt Olgegi ile yarismasal durumluk kayginin
bilissel kaygr ve kendine glven alt dlgcekleri arasinda istatistiksel agidan pozitif ve
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anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Muikemmeliyetciligin hatalarla asiri
ilgilenme alt 6lgegi ile bilissel kaygr ve somatik kaygi arasinda da pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu ve benzer sekilde mikemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt 6lcegi ile
Yarigmasal Durumluk Kaygir Envanteri tim alt Olgekleri arasinda istatistiksel acidan
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 23).

Arastirmada elde edilen bulgular, kendilerine yiksek standartlar belirleyen
hentbolcularin kendilerine olan guvenlerinin fazla oldugu, buna karsin bu standartlar:
yerine getirebilme, misabakada gereken performans:t sergileme konusunda endiseye
sahip olduklart ve kafalarinin karisik oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmada
hatalarla asir1 ilgilenme boyutu ile somatik ve bilissel kaygr arasinda pozitif yonde
ortaya ¢ikan bulgu, hatalariyla ¢ok fazla ilgilenen sporcularin hem bilissel hem de
somatik  kaygiyr yogun bicimde yasayabilecekleri seklinde aciklanabilir.
Muikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak dustntlen hatalarla ilgilenme
boyutu, bireyin yaptiklar1 hatalar Uzerinde fazla durdugunu, ufacik hatalari bile
gereginden fazla blydttigund anlatan bir boyuttur ve dolayisiyla zihinsel bir faaliyet
gerektirir. Bu agidan bakildiginda, hatalariyla ¢ok fazla mesgul olan bireylerin hem
bilissel hem de fizyolojik olarak yogun bicimde kayg: yasamalar1 beklenen bir durum
olarak karsimiza cikabilmektedir. Diger taraftan, algilanan aile baskisi ve yarismasal
durumluk kaygi arasindaki iliskiye bakildiginda geliskili bir durumun ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Ailelerinin beklenti ve elestirilerinin fazla oldugunu algilayan ve bundan
dolay: ailelerinin baskisini yogun bigimde hisseden hentbolcularin hem biligsel hem de
somatik kaygiyr yogun yasadiklari, aym zamanda da kendine giivenlerinin fazla oldugu
ortaya cikmistir. Bu agidan bakildiginda, mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan
boyutu olarak kabul edilen algilanan aile baskisi boyutunun bilissel ve somatik kaygiyla
istatistiksel agidan pozitif yonde iliskili olmasi beklenen bir sonugken, kendine giiven
ile pozitif iliskiye sahip olmasi beklenmedik yonde bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, arastrmada elde edilen bulgularin
mikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz olarak ayr1 ayri distnulmesi hususunda
celiskili sonuglar ortaya gikmasina ragmen, daha 6nceki arastirma bulgulariyla biyuk
olcide benzerlik gostermektedir? 2+ ® % Ornegin, kadin  sporculardaki
mikemmeliyetcilik ile bu sporcularin sportif yarismalara ve yarisma esnasindaki
hatalara verdikleri tepkiler arasindaki iliskinin incelendigi ilk calismada Frost ve
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Henderson, hatalarla ilgilenme boyutunda yiksek puan alanlarin daha fazla yarisma
kaygisi yasadiklarint ve kendine glivenlerinin daha distk oldugunu, sporda daha gok
basarisizlik yonelimli olduklarini, hatalara negatif tepkiler verdiklerini ve yarismanin bir
gin oncesinde de daha negatif diusuncelere sahip olduklarim  bulmuglardir.
Mikemmeliyetciligin  olumlu boyutu olarak adlandirilan kisisel standartlar alt
boyutunun ise spora iliskin basar1 yonelimiyle ve yarisma oncesi mukemmeli hayal
etme ile poxzitif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir’.  Arastrmada  elde  edilen
bulgularin biytk Olcide benzerlik gosterdigi bir diger calismada Hall ve ark.
miukemmeliyetcilik, basar1 motivasyonu ve yarisma o6ncesi kaygi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir'®. Yarismaya 30 dakika kala alinan olctimler degerlendirildiginde genel
mikemmeliyetcilik ile bilissel kaygr arasinda; kisisel standartlar alt boyutu ile biligsel
kayg: ve kendine guiven arasinda; hatalarla ilgilenme olcegi ile bilissel kaygr arasinda ve
algilanan aile elestirisi ile bilissel kaygi arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
gorulmistur. Ayrica bulgular, somatik ve bilissel kayginin yarismaya dogru arttigin,
kendine giiven puanlarinin ise yarismaya dogru azaldigin: ortaya koymustur 2,

Aslinda, ¢ok yuksek kisisel standartlar belirlemek ve bu standartlara ulagsmak

icin cabalamak, miikkemmeliyetciligin olumlu bir yénidir % 7% 173

ve kisinin kendine
gliveninin ve benlik saygisinin artmasina katkida bulunur 2* *™. Mikemmeliyetciligin
bu pozitif yonini benimseyen sporcu kendi yeterligine inanir, kendi kapasitesini
gelistirmek icin cabalar ve yetenegini sportif beceri ve teknikleri uygulamada
kullanabilirse bu ideal durum, distk somatik ve bilissel kayg ile ve yiksek kendine
guvenle sonuglanabilir. Kisi kendisi igin yiksek standartlar belirlerken ayni zamanda
gercekei olabilir, kendi sinirlarimin farkina varabilir, esnek olmay: saglayabilir ve kendi
performansindan keyif almay: basarabilirse > > | kisisel yiiksek standartlar belirlemek
sporcunun ¢abasim arttirmasing, yarismay: kontrol edebilmesine ve sonug olarak ta
muisabaka Oncesi durumluk kaygiyr azaltmasina yardimci olabilir. Dolayisiyla,
yarismasal durumluk kayginin azaltilmas: da sporcunun basarisina katk: saglayabilir.
Muikemmeliyetciligin uyum saglanabilen yonu olarak kabul edilen kisisel
standartlar boyutu mikemmeliyetci bireylerin zor, zahmetli ve yorucu gorevlerden bile
haz almasina izin veren bir boyuttur?. Bireyin kendi kisisel performansindan haz almasi
kisinin beceriye daha iyi konsantre olabilmesine ve dolayisiyla daha biyik basari

olasiligina katki saglayabilir. Bu durum hem sporcunun kendine gliveninin artmasina
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hem de misabaka Oncesi kaygi ve endisesinin azalmasina katkida bulunabilir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgu 1s1ginda ifade edilenler daha Onceki
arastrmalarda ortaya konulan, mikemmeliyetciligin pozitif yontnun pozitif duygulara
ve uyuma katki saglayacagi duslncesine katki saglamasi agisindan 6nem tasidigi
seklinde ifade edilebilir 2 13> 172 175,176,177

Muikemmeliyetciligin  uyum saglanamayan boyutlarimin  sporcularin - benlik
degerlerini ve kendine guvenlerini azaltan ve misabaka kaygisim arttiran bir durum
oldugu ve sporcularin sportif beceri ve teknikleri yerine getirebilmesinde kendi
kapasitelerini kullanabilmelerine engel olabilecegi bilinmektedir®. Uyum saglanamayan
miukemmeliyetciligin sporcunun misabaka Uzerindeki kontrol ve idaresini azaltabildigi,
gercekci olmayan beklentilere, kisisel simirlar1 kabul etmeme, kisisel performanstan
memnun olmama gibi duygu durumlarina yol acabildigi goz oniine alindiginda 2 3 **,
hatalariyla asir1 ilgilenen ve ailelerinin baskisint yogun bigimde hisseden hentbolcularin
hem bilissel hem de somatik kaygiyr yogun yasamalari kagimlmaz olabilmektedir.
Ayrica, mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinin spordan alinan hazzi
azalttigi, performans konusunda memnuniyetsizlige neden oldugu ve misabaka
kaygisim arttirdigr dustnildiginde bu durumun misabakaya konsantre olmada guclik
yasanmasina, basarisizlik olasiliginin artmasina ve sonucta engellenmeye neden olabilir.
Mukemmeliyetcilikle beraber misabaka kaygisimin artmast  sporcunun kendine
guveninin ve kendine yeterligin azalmasina da neden olabilmektedir. Arastirmada elde
edilen bu bulgular, olumsuz mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan, olumsuz
duygulara yol acacagina dair arastrma bulgularina katki sagladigr  seklinde

yorumlanabi“r 25,132,173, 176, 177

5. 2. 3. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik ve misabaka sonuclarina
yaptiklar yuklemeler arasindaki iliski

Arastirmamizin -~ sekizinci at amaci Universiteli hentbolcularin
mikemmeliyetcilik puanlar: ile basar1 ve basarisiz sonuclara yaptiklar: yiklemeler
arasindaki iliskinin incelenmesiydi. Bu amag¢ dogrultusunda, mikemmeliyetcilik ve
mUsabaka sonuclarina yapilan yiuklemeler arasindaki iliski ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Basarili olunan miisabaka sonrasinda elde edilen veriler 1s1ginda, Spora Ozgii Cok
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Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin kisisel standartlar alt boyutu ile Sporda
Nedensel Boyutlar Olgegi —lI'nin kisisel kontrol ve nedensellik odag: alt boyutlar:
arasinda pozitif yonde anlamls; kisisel standartlar ile dissal kontrol alt boyutu arasinda
da negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Sonucta elde edilen bu bulgu,
kisisel standartlar1 yuksek olan bireylerin basaril1 performanslarim kontrol edemedikleri
nedenlerden ¢ok kendi kontrollerinde olan, igsel faktorlerle agikladiklarim
gostermektedir. Bu sonug, bireylerin kisisel standartlarim yiksek tutarak ilerideki
misabakalara yonelik basar1 beklentisi icinde olmalarina ve kendilerine olan
guvenlerinin artmasina neden olabilecektir.

Diger taraftan, yine basarili performans sonrasinda mikemmeliyetciligin
olumsuz boyutlarindan biri olan, algilanan aile baskisi alt dlgek puanlar: ile Kisisel
kontrol ve nedensellik odag: alt dlgek puanlarr arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu sonug, ailelerinin kendilerinden mikemmel olmalarin
bekledigine ve mikemmeli basaramadiklarinda aileleri tarafindan elestirileceklerine
inanan sporcularin, basarili misabaka sonuglarint kendi kontrollerinde olan ve
kendileriyle ilgili nedenlerle agiklayabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Aslinda, bu
daha dnceki arastirma bulgularina karsit ancak istenilen bir sonugtur. Cunki sporda
mikemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt boyutunun, temelde Hewitt ve Flett’ in
modelindeki sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik boyutuna dayanmlarak olusturuldugu
bilinmektedir®. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler de diger insanlarin kendilerinden
mikemmel performans sergilemelerini  bekledigine inanirlar ve kendi benlik
degerlerinin, onlardan gelen onaya bagli oldugunu hissederler. Dolayisiyla, daha 6nceki
calismalara® % ' 1 dayanilarak, bu bireylerin dissal denetim odakli olmalar: ve
basarili performanslarim da kendi kontrollerinde olmayan ve dissal faktorlerle
aciklamalar1 beklenmekteydi. Ancak, bu calismada yer alan hentbolcular ailelerinin
beklenti ve elestirilerini yogun hissetmelerine ragmen elde ettikleri basarilarinin
kendilerinden kaynaklandigina ve kendi kontrollerinde olduguna inanmaktadirlar. Bu
durum hentbolcularin, basarilariyla gurur duymalarina ve gelecekte de basar1 beklentisi
icinde olmalarina katkida bulunabilir.

Y ukarida aciklanan arastirma bulgulari, Slade ve Owens', Anshel ve Mansuari™,
Stoeber ve Becker'®, Flett ve ak. ® ve Anshel'in © ve belirttigi gibi
mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinin (hatalarla asir1 ilgilenme ve
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algilanan aile baskisi) benlige zarar verici yuklemelerle, mikemmeliyetciligin uyum
saglanabilir boyutlarinin ise benlige yararli yuklemelerle iliskili oldugu dustncesini
kismen desteklemektedir.

Basarisizlik yasayan sporcularda, mukemmeliyetcilik ve basarisizliga yapilan
yuklemeler arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan analizler sonucunda ise
mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutu ile nedensel yiklemelerin
istikrarhilik alt boyutu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonug, mikemmeliyetciligin  uyum saglanamayan boyutu olan
hatalarla asir1 ilgilenme boyutunda ytksek puan alan hentbolcularin yani hatalar
Uzerinde oldukca fazla duranlarin, basarisizliklarint kalici, degismez nedenlerle
acikladiklarim, dolayisiyla gelecekte de bu durumun degismeyecegine inandiklarim
gostermektedir. Arastirmada ele edilen bu bulgunun, Stober ve Becker®in
mikemmeliyetciligin negatif boyutlarimin basarisizlik korkusuyla ve benlige zararl
yuklemelerle pozitif iliskili oldugunu belirttikleri ¢alisma bulgularimt ve Anshel ve
Mansouri * nin hatalarla asir1 ilgilenme boyutunda yiiksek puan alan milkemmeliyetci
gporcularin kendileriyle ilgili nedensel yiklemeler yaptiklarini gosteren arastirma
bulgularin desteklemesi agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda, basarisizligin istikrarli
faktorlerle agiklanmasi sporcularin benlik saygilarint ve gelecekteki basariyla ilgili
beklentilerini azalttigindan, yetenek ve beceri diizeyine iliskin olumsuz algilara neden
oldugundan ve negatif duygulara yol actigindan dolay: oldukca zararl: bir durumdur **
>l Ayrica, basarisizhigin istikrarl: faktorlerle agiklanmasi ve uygun olmayan yikklemeler
yapilmasi spordaki motivasyon, kendine given, konsantrasyon, azim ve 0Ozellikle de
sonraki performans tizerinde olumsuz etkiye yol acacagindan dolay: 6nem tasimaktadir.
Aslinda Weiner'in modelinde de belirtildigi gibi istikrarlilik boyutu gelecekteki
performansin  oncellenebilirligini, istikrarsizlik boyutu ise gelecekteki performansa
iliskin belirsizlik algisim arttirmaktadir  ** '2°, Bu agidan bakildiginda, basarisizlik
sonrasinda, sporcunun istikrarl: faktorlerden ziyade ¢aba ya da uygulanan strateji gibi
istikrarsiz faktorlere yiklemeler yapmasi Onemlidir. BOylece, sporcu basarisizlik
sonrasinda, ornegin uygulamis oldugu stratejiyi degistirerek ya da cabayr arttirarak

ileride basarili olma olasiligim da arttirabilecegi sdylenebilir.
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5. 3. Hentbolcularin mikemmeliyetcilik ve basar1 hedef puanlarinin
yarisma onces yasanan durumluk kaygiyr yordamasina iliskin tartisma

Arastrmamin  dokuz, on ve on birinci at amaclart spora 0zgl
mikemmeliyetciligin ve basar1 hedeflerinin misabaka Oncesi yasanan biligsel ve
somatik kaygr ile misabakaya 6zgl kendine glveni yordayip yordamadiginin
belirlenmesidir. Bu amagla, hem mikemmeliyetciligin hem de basar1 hedeflerinin
misabaka oncesi yasanan bilissel kaygi, somatik kaygi ve kendine glveni yordayip
yordamadigi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilen ¢coklu
regresyon analizi sonuglar: ustalik kaginma, hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile
baskisi alt boyutlarimin hem miisabaka 6ncesi yasanan bilissel kaygiyr hem de somatik
kaygiy1 anlamli diizeyde yordadiklarim gostermistir (Coklu R=.609, R2= .371, F=
20.022, p<0.05; Coklu R=..609, R2= .371, F= 20.022, p<0.05). Sonuclar, bilissel ve
somatik kayginin yordayicilarimin benzer oldugunu ancak bu faktérlerin bilissel kaygi
ve somatik kaygiyr yordama guclerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz.
Cizelge 26, 27). Biligssel kayginin en 6énemli yordayicist ustalik kaginma hedefi iken
bunu mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt dlgekleri
izlemektedir  (Cizelge, 26). Somatik kaygimn en Onemli  yordayicisi
mikemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt 6lcegi iken bunu sirasiyla ustalik
kaginma ve hatalarla asir1 ilgilenme boyutlarimin izledigi bulunmustur (Cizelge, 27).
Ayrica, vyapilan analizler misabaka Oncesi yasanan bilissel kaygi ile
mikemmeliyetciligin tim alt Olgekleri arasinda ve basar1 hedeflerinin performans
kaginma, ustalik kaginma ve ustalik yaklasma boyutlar: arasinda istatistiksel agidan
pozitif ve anlaml1 iliski oldugunu ortaya koymaktadr.

Diger taraftan, musabakaya 6zgu kendine guivenin yordayicilarim belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclart misabakaya 6zgi kendine glivenin
ustalik kaginma ve kisisel standartlar tarafindan yordandigini gostermektedir (Bkz
Cizelge 28). Y apilan korelasyon analizi sonuglar ise yarismaya 6zgi kendine given ile
kisisel standartlar, hatalarla asir1 ilgilenme, performans yaklasma ve performans
kaginma boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamlt iliski oldugunu, kendine guven ile
ustalik kaginma boyutlar1 arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugunu
gostermektedir. Kisacasi, arastirmada elde edilen bulgular beklentilerle ve literatiirle

tutarl bicimde mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak nitelendirilen
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hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt boyutlarinin ve basar1 hedeflerinin
uyum saglanamayan boyutu olarak bilinen ustalik kaginma boyutunun misabaka 6ncesi
yasanan bilissel ve somatik kaygimn yordayicilari oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen olumlu boyutu olarak nitelendirilen
kisisel standartlar boyutu ile ustalik kaginma hedefinin ise misabakaya 6zgu kendine
glivenin anlaml: yordayicilar: oldugunu ortaya koymaktadr 2 2 13 212527134 "gnorqaki
ustalik kaginma hedef yodneliminin, temelde, sporcunun 6zellik ve yeteneklerini
kaybetme, bildigini unutma, bilgileri yanlis anlama veya bir gorevi eksik ya da bastan
savma yapma korkularin ifade ettigi ve bu tir hedef yonelimini benimseyen sporcularin
da verilen bilgi ve stratgjileri yanlis anlamaktan korktugu ve verilen gorevi yanlis
tammlamaktan kaginmaya calistig1 bilinmektedir ** *°. Dolayisiyla, sporcularin yasams
oldugu bu tir endiseleri ifade eden ustalik kaginma boyutunun misabaka ©Oncesi
yasanan kayginin gicli yordayicisi olmasi beklenen yonde bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir.

Diger taraftan, uyum saglanamayan mikemmeliyetci distinme biciminin sportif
performans izerinde oldukca giiclii ve bozucu etkiye sahip oldugu bilinmektedir?’.
Mukemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunun mikemmeliyetci bireylerin
hata yapma endisesi icinde olduklarini, yapilan hatalara asir1 tepki verme, hatalari
basarisizlikla esit gorme ve basarisizlik sonucunda 6nemli Kisilerin  saygisini
kaybedecegine inanma egilimlerini yansittigi dikkate alindiginda®, bu  boyutun
misabaka oncesi yasanan bilissel ve somatik kayginin glgli yordayicist olmasi
beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde, mikemmeliyetgiligin
algilanan aile baskisi alt boyutu da misabaka ©Oncesi yasanan bilissel ve somatik
kayginin 6nemli yordayicisi olarak bulunmustur. Daha 6nceki boltimlerde de belirtildigi
lizere algilanan aile baskis alt dlcegi Frost ve ark.'mn® Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegindeki Ebeveyn Beklentisi ve Ebeveyn Elestirisi alt dlgeklerinden elde edilmis bir
boyuttur. Ebeveyn beklentisi alt boyutu ebeveynlerinin cok yiksek standartlar
olusturduguna inanma egilimini yansitirken, ebeveyn elestirileri boyutu Kisinin
ebeveynlerini asirt derecede elestirici olduklarint algilama egilimini yansitmaktadir.
Dolayisiyla, sporcularin  davramis ve performanslarinin  ebeveynleri  tarafindan
elestirilecegini  dustinmeleri, onlarin kendileriyle ilgili ¢ok fazla beklentiye sahip
olduklarinm hissetmeleri kaygiya neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu tir algilara sahip
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gporcularin musabakaya iliskin hem somatik kaygiyr hem de bilissel kaygiyr yogun
bigimde yasamalar1 kaginilmaz olabilmektedir.

Aslinda uyum saglanamayan mikemmeliyetciligin degerlendirme kriterlerinin
esnek olmadigi, daha yikict egilimlerle iligkili oldugu, uyum saglanamayan
diisiincelerle’” ve basarisiziik durumundaki olumsuz duygusal tepkilerle® (yani
basarisizlik sonrasinda yasanan basarisizlik duygusu, sucluluk, engellenme, utanc,
distk benlik saygisi iliskili oldugu bilinmektedir. Cunki bu bireyler yiksek kisisel
standartlar1 yerine getirmeye calismakta, kendilerini baskalariyla kiyaslama yoluna
gitmekte, hatalariyla asir1 ilgilenmekte ve kendilerini acimasizca elestirmektedirler. Bu
gporcularin kendi performanslar: hakkinda oldukga elestirici olmalar: kendileriyle ilgili
sUphe duymalarina ve spordan haz almalarina da engel olabilmektedir. Sonuc¢ olarak,
uyum saglanamayan mikemmeliyetciligin tim bu 6zellikleri gbz 6niine alindiginda,
mikemmeliyet¢i sporcular igin yarisma ortamu tehdit unsuru olacak, uygulamalar
sirasinda yapilacak hatalar 6grenmeyi kolaylastirici, ustalik ve kisisel gelisime katki
saglayacak basar1 slrecinden cok Kisilerin benlik saygilarim tehdit edecek unsurlar
olarak gorulecektir. Dolayistyla zihinleri bu tir endiselerle mesgul olan sporcularin
yarisma dncesi hem bilissel ve hem de somatik kaygiy: fazla yasamalar: kaginmlmayacak
bir durum olarak karsimiza gikmaktadir.

Arastirmada, musabaka 0ncesi yasanan durumluk kayginin yordayicilarinin yani
sira misabakaya 6zgu kendine guvenin yordayicilarina da bakilmistir. Yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde mikemmeliyetciligin  Kisisel
standartlar alt boyutu ile basar1 hedeflerinin ustalik kaginma alt boyutunun miisabakaya
0zgu kendine guivenin anlaml1 yordayicilar: olduklar: bulunmustur. Ayrica, korelasyon
analizi sonuglar1 kendine guven ile kisisel standartlar arasinda pozitif, kendine giiven ile
ustalik kaginma arasinda ise negatif ve anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, kisisel standartlar: yiuksek olan ve ustalik kaginma boyutunda diisik puan alan
sporcularin misabakaya daha glivenle yaklasacaklari seklinde yorumlanabilir.

Mukemmeliyetciligin kisisel standartlar boyutu Kisinin kendisine ¢ok yuksek
standartlar koyma egilimini ve yapilan 6z degerlendirmede bu standartlarin ne denli
onemli bir yeri oldugunu yansitir. Mikemmeliyetciligin bu boyutunun kisisel gelisme,
daha yiksek hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasma yoninde caba gosterme
egilimini anlatan olumlu ve uyum saglanabilen bir boyut oldugu dustiniildiigiinde®,
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kisisel standartlar boyutunun yarisma 6ncesi kendine giivenin énemli yordayicist olmasi
kacinilmaz bir durumdur. Arastirmada elde edilen bu bulgu, mikemmeliyetciligin ve
basar1 hedeflerinin uyum saglanabilen boyutlarimin olumlu duygulara yol agacagina dair
oneeki arastirma bulgularini desteklemektedir®’. Ornegin, Frost ve Henderson®’ bayan
futbolcularla yurittikleri calismalarinda nevrotik mikemmeliyetcilik boyutunda ytksek
puan alan sporcularin yarisma oncesi kaygiy1 daha fazla yasadiklarini, kendine given
puanlarinin ise dusik oldugunu bulmuglardir. Ayrica, mikemmeliyetciligin uyum
saglanabilen boyutu olarak nitelendirilen kisisel standartlar boyutunun ise basari
yonelimleriyle ve yarisma 6ncesi yasanan kendine giiven ve mikemmeli hayal etme ile
iliskili oldugu bulunmustur. Arastrma bulgularimin benzerlik gosterdigi bir diger
caisma ise Hall ve ark. *? tarafindan yuriitulmistir. Mikemmeliyetcilik ve basar:
hedeflerinin  musabaka ©Oncesi yasanan durumluk kaygi Uzerine olan etkisinin
incelendigi calismada, genel mikemmeliyetciligin  bilissel kayginin  en  dnemli
yordayicisi oldugunu, yine uyum saglanamayan mikemmeliyetcilik (hatalarla
ilgilenme, eylemlerinden sliphe duyma ve ebeveyn beklenti ve elestirileri) boyutlarinin
yarisma oncesi yasanan bilissel kaygimn 6nemli yordayicilari oldugu; eylemlerinden
sUphe duyma boyutunun ise somatik kaygimin en ©nemli yordayicist oldugu
bulunmustur. Ayrica, yine arastirma bulgulariyla tutarli olarak, kisisel standartlar alt
boyutunun misabakaya 0zglu kendine givenin en Onemli yordayicisi oldugu
bulunmustur. Diger taraftan, hedef yonelimlerinin misabaka ©Oncesi kaygiyi
yordamadaki etkisine bakildiginda ise ego hedef yoneliminin bilissel kayginin, gorev
hedef yoneliminin ise misabaka 6ncesi kendine givenin yordayicilart oldugu ortaya
Gikmugtir.

Sonug olarak, mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan hatalarla asir1 ilgilenme
ve algilanan aile baskisi boyutlar: ile basar1 hedeflerinin uyum saglanamayan ustalik
kacinma boyutunun misabaka Oncesi yasanan bilissel kaygi ve somatik kaygiyi
yordadhigina; mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen kisisel standartlar boyutunun ve
basar1 hedeflerinin ustalik kaginma boyutunun da miisabakaya 6zgu kendine guveni
yordadhgina dair bu bulgular mikemmeliyetciligin bitintyle olumsuz olmadigina dair
Onceki arastirma bulgularin desteklemesi agisindan 6nem tasidigi distintl mektedir.

115



6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda ileride yapilacak arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

6. 1. Sonuclar

1. Calismada ele alinan degiskenlere iliskin yapilan élgimlerin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analizler
sonucunda elde edilen bulgular mikemmeliyetcilik, misabaka 6ncesi kendine
guven ve basar- basarisizliga yapilan yuklemeler agisindan kadin ve erkek
hentbolcular arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

2. Sonuglar, Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ nin hatalarla
asirt ilgilenme alt boyutunda erkeklerin kadinlara gére daha yuksek puan
aldiklarimi; Yarigmasal Durumluk Kaygi Envanteri’nin kendine guven alt
boyutunda ise erkeklerin kadinlara gore daha ylksek puan aldiklarin
gostermistir. Ayrica, misabaka sonuclarina yapilan nedensel yuklemelere
bakildiginda erkeklerin kadinlara goére hem kazanma hem de kaybetme
durumunda, Nedensel Boyutlar Olgegi-1l’nin dissal kontrol boyutunda daha
yuksek puan aldiklar1 sonucuna varilmistir.

3. Hentbolcularin, mikemmeliyetcilik puanlariyla basar1 hedefleri arasindaki
iliskiler mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen boyutu olarak kabul edilen
kisisel standartlar alt Glgegi ile basar1 hedeflerinin tim alt Olgekleri arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu; mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan
boyutu olarak kabul edilen hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile baskis alt
Olcekleri ile basar1 hedeflerinin uyum saglanamayan boyutlari arasinda pozitif ve
anlamlt iligki oldugunu gostermistir.

4. Mukemmeliyetciligin kisisel standartlar alt 6lgegi ile bilissel kaygi ve kendine

guven alt olcekleri arasinda pozitif yonde, mikemmeliyetciligin hatalarla asiri
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ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt dlgekleri ile misabaka 6ncesi yasanan
bilissel ve somatik kayg: arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir.

. Mukemmeliyetcilik ile basaril1 olunan misabaka sonuclarina yapilan yiklemeler
arasindaki iligskiye bakildiginda mikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutu ile kisisel kontrol ve nedensellik odagi arasinda pozitif, digsal kontrol
arasinda da negatif yonde anlamlt iligki oldugu; mukemmeliyetciligin algilanan
aile baskisi alt 6lgegi ile kisisel kontrol ve nedensellik odag: arasinda da pozitif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Mikemmeliyetcilik ile basarisiz
olunan misabaka sonuclarina yapilan yiUklemeler arasindaki iliski
incelendiginde ise mukemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt olgegi ile
istikrarlilik alt 6lgegi arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

. Mukemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin miisabaka dncesi yasanan durumluk
kaygi ve kendine glveni yordama etkisini sinamak amaciyla gerceklestirilen
coklu regresyon analizi  sonuglart  ustalik  kaginma  hedefi  ile
mikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt
boyutlarinin musabaka 6ncesi yasanan bilissel ve somatik kaygiy: yordadigin
ortaya koymustur. Misabakaya 6zgu kendine guvenin ise Kisisel standartlar ve
ustalik kaginma hedefi tarafindan yordandig: bulunmustur.

. Elde edilen bu bulgular, mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen ve uyum
saglanamayan Ozelliklere sahip c¢ok boyutlu bir kavram oldugu gorusint
destekler niteliktedir. Daha agik bir ifadeyle, bu ¢alismada elde edilen bulgular
mikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olarak kabul edilen hatalarla
asirt ilgilenme ve algilanan aile etkisi alt olceklerinde yuksek puan alan
bireylerin ayn1 zamanda uyum saglanamayan basar1 hedeflerini belirlediklerini
ve misabaka Oncesi somatik ve biligsel kaygiyr daha yogun bicimde
yasadiklarim gostermektedir. Ayrica, mikemmeliyetciligin uyum saglanabilen
boyutu olarak kabul edilen kisisel standartlar boyutunda yiksek puan alan
bireylerin ise hem uyum saglanabilen hem de uyum saglanamayan basar:
hedeflerini belirlediklerini, bilissel kaygiy1 yasamalarina ragmen miusabakaya
0zgu kendine guvenlerinin de yuksek oldugunu ortaya koymustur.
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6. 2. Oneriler
Bu calismada elde edilen bulgular 1siginda ilerideki calismalar icin asagidaki

Oneriler getirilebilir.

1

Mukemmeliyetcilik ile basar1 hedefleri, misabaka kaygist ve basari-
basarisizliga yapilan nedensel ylUklemeler arasinda saptanan iligkiler
mikemmeliyetciligin bitintdyle olumsuz olmadigint ortaya koymustur. Bu
nedenle uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan mikemmeliyetciligin
ayiriminin yapilmas: saglanmalidir.

Mukemmeliyetciligin uyum saglanabilen boyutu olarak kabul edilen Kisisel
standartlar boyutunun miisabakaya 6zgu kendine glivenle ve uyum saglanabilen
basar1 hedefleriyle iliskili oldugu bulgusundan yola ¢ikarak, sporcularin
kendilerine uygun standartlar belirlemeleri yoninde egitilmeleri saglanabilir.
Muikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutlarinda yiksek puan alan
gporcularin misabaka 6ncesi kaygiy: daha yogun bigimde yasadiklar: ve uyum
saglanamayan hedefler belirledikleri bulgusuna dayanarak, mikemmeliyetci
gporcularin uygun psikolojik damsma ve rehberlik programlarina alinmalari
saglanabilir.

Sporda, ailelerinin baskisim yogun bigimde hisseden sporcularin miisabaka
Oncesi kaygiyr daha yogun bicimde yasadiklari bulgusundan yola cikarak, bu
anlamda problem yasayan sporcularin ve bu sporcu ailelerinin uygun psikolojik
danisma ve rehberlik programlarinaalinmalar: saglanabilir.

Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgesi (The Sport
Multidimensional ~ Perfectionism Scale) ile sporcularin  basar1i  ve
basarisizliklarina yonelik yaptiklar1 yikleme bigimlerini  degerlendirecek
Nedensel Boyutlar Olgegi-1l (Causal Dimensional Scale-l) 6lgekleri bu
calisgmanmin kapsaminda kuiltirimize uyarlanarak alanda calisan arastirmacilarin
kullammina hazir hale getirilmistir. Ulkemizde, alana 6zgii psikolojik testlerin
yetersizligi gbz onine alindiginda bu testlerin alanda calisan arastirmacilar
tarafindan kullanilacag: diistinilmekte ve kullanilmast 6nerilmektedir.

Dunn ve ak. tarafindan gelistirilen Spora Ozgii Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olgegi'nin  Turk sporcu popilasyonuna uyarlanmas
asamasinda orijinal Olcekte yer alan algilanan kog¢ baskisi boyutunun Turk
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sporcu  populasyonunda  islemedigi  gorUlmistar.  Ancak,  spordaki
mikemmeliyetciligin gelismesinde antrentr ve koglarin 6nemli etkisi olacagi
gorist dikkate alindiginda algilanan ko¢ baskisi boyutunun islememesi bir
sinirlilik olarak karsimiza gikmustir. Dolayisiyla, aym 0lgegin farkli drneklem
grubunda gegerlik ve guvenirliginin tekrarlanmast bu konuylailgili arastirmalara
katki saglayabilir.

Muikemmeliyetciligin depresyon, yeme bozukluklari, anne-babaya baglanma
bicimi ve sosyal kayg: gibi farkli degiskenlerle iliskili oldugu psikoloji alamnda
yapilan calismalarla desteklenmistir. 1Ileride, sporda mikemmeliyetcilik
konusunda calisacak arastirmacilara bu degiskenleri ele almalar1 6nerilebilir.

. Bu arastirmanin 6rnekleminin sadece Universiteli hentbolculardan olustugu
dikkate alindiginda, ileride yapilacak olan ¢alismalarin farkl: spor branslarinda
ve daha genis yas araliginda gerceklestirilmesi bulgularin genellenebilirligi ve
konunun daha ayrintil1 anlasilmasi agisindan yararl: olabilir.
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EK — 1 SPORA 0ZGU COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

Sayin Sporcu,

Asagida sizin yapmis oldugunuz spor bransiyla ilgili deneyimlerinizi yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Baz: ifadeler birbirine yakin gibi goriinse de aralarinda farkliklar vardir ve her
bir soruyu ayr1 bir soru olarak degerlendirmeniz gerekmektedir. Litfen her bir maddeyi dikkatle

okuyunuz ve size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Hic
Katilmivoru

Biraz
Katilivorum
Kararsizim

Oldukca
Katilivorum

Tamamen
Katilivorum

1. Yaptigim sporda kendim icin yiiksek hedefler koymazsam olasilikla
ikinci sinif bir sporcu olurum.

2. Msabakada kismen basarisiz olmak benim icin blttnlyle basarisiz
olmak kadar kétudir.

3. Ailem, yaptigim sporda benim igin ¢ok yuksek hedefler koyar.

4.Y aptigim sporda en iyi olamamaktan nefret ederim.

5. Misabakada basarisiz olursam, kisi olarak giinl Uk yasamda da
basarisizimdir.

6. M Usabakada mikemmel oynamacigimda ailem tarafindan
destirilirim.

7. Ailemin yaptigim spordaki gelecegimleilgili beklentileri, benim
sahip oldugum beklentilerden daha yuksektir.

8. Misabakada ne kadar az hata yaparsam daha ¢ok insan beni
sevecektir.

9. Yaptigim sporda tam anlamiyla yeterli olmak benim icin énemlidir.

10. Ailemicin muisabakadaki en 6nemli sey yalnmizca tistiin
performangr.

11. Gunlik antrenmanlarimda diger sporculara gore kendimden daha
yiksek performans ve dahaiyi sonuglar beklerim.

12. Musabaka sirasinda benimle ayn1 mevkide oynayan takim
arkadasim ya darakip oyuncu, benden dahaiyi oynarsa kendimi
basarisi1z hissederim.

13. Ailem yaptigim sporda mikemme olmam bekler.

14. Musabakamn her amndaiyi olmazsam insanlar bana saygi
duymazlar.

15. Yaptigim sporda oldukca yiksek hedeflerim vardir.

16. Kendime, yaptigim sporda ¢ogu sporcudan daha yiksek hedefler
koyarim.

17. Musabakada hata yaparsam btiytk olasiliklainsanlar beni daha az
hatirlayacaklardir.

18. Ailem, yaptigim sporda miicadel e eden tiim sporculardan dahaiyi
olmanm ister.

19. TUm misabaka boyuncaiyi oynar amabelirgin bir tek hata
yaparsam hile performanaimlailgili hayal kiriklig: yasarim.
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EK 2- NEDENSEL BOYUTLAR OLCEGI- Il

Sayin Sporcu;

Katildiginiz misabakayi/yarismay: disiiniin. Bu misabakadaki basari/ basarisizligimzin
sebeplerini DEIIFTINIZ ... e

Yonerge: Yukarida yazdiginiz neden(ler) hakkinda distnin. Asagidaki maddeler sizin
performansinizla ilgili distncelerinizi yansitmaktadir. Her bir madde icin size uygun olan

aralig1 isaretleyiniz.

Ornek: Basari /Basariszhgimizin nedeni:

lof8|7][6]5[4a]3]2]1]

Sizin performansinizdan

Rakibinizin performansindan

kaynaklanmaktadr. kaynaklanmaktadir.
1) Basari /Basarisizhginizin nedeni:
9|87 |6|5|4|3]2]1]
Sizin bir Ortamun bir
Ozelliginizden kaynaklanir. 0zelliginden kaynaklanir.
2) Basar1 /Basarisizhginizin nedeni:
|98 |7|6|5]4][3|2]1]
Sizin tarafinizdan Sizin tarafimzdan
idare edilebilir. idare edilemez.
3) Basar1 /Basarisizhginizin nedeni:
9|87 |6|5|4]3|2]1]
Kalicidrr. Gegicidir.
4) Basari /Basarisizhiginmizin nedeni:.
lol8f7[6|5]4[3[2]1]
Sizin kontroltnuzdedir. Sizin kontrolunizde degildir.
5) Basar1 /Basarisizhginmzin nedeni:.
[ofs |7 s]s|e][s]2]1]
Baskalarinin kontrolindedir. Baskalarinin kontroliinde degildir.
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6. Basari /Basarisizhginizin nedeni:.

(of8f7[efs|4f3f2]1]

Sizden kaynaklanir. Sizden kaynaklanmaz.

7) Basar1 /Basarisizhginizin nedeni:.

(of8f7[efs|4f3f2]1]

Zaman icinde degismez. Zamanla degisehilir.

8) Basar1 /Basarisizhiginizin nedeni:.

(of8f7[efs|4f3f2]1]

Baskalarinin guictine bag|idir. Baskalarinin guctine bagl: degildir.

9) Basari /Basarisizhiginizin nedeni:.

(of8f7[efs|4f3f2]1]

Sizinleilgilidir. Sizinleilgili degildir.

10) Basar1 /Basarisizhginzin nedeni:.

(e]8f7e|s|a]3]2]1]

Gulcunuzin yettigi bir seydir. Gucuntzun yetmedigi bir seydir.

11) Basar1 /Basarisizhginmzin nedeni:.

o |8f7[efs|4f3f2]1]

Degismez. Degisebilir.
12) Basar1 /Basarisizhginmzin nedeni:.

(of8f7[efs|4f3f2]1]

Diger insanlar diizenleyebilir. Diger insanlar diizenleyemez.
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EK 3- 2x2 BASARI HEDEFLERI ENVANTERI

Sayin Sporcu;

Asagida spor ortaminda yasadiginiz duygu ve dusiUnceleri yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Sporda yasadiginiz bu duygu ve distinceleri goz 6niinde bulundurarak
asagidaki durumlarda size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

§E g g £ e
2898 | BE| 22 |23
EEE |RBEQ |BF > |E2
tEERREERRREEREE
ARV 2 ¥ M XY | XM ¥ NV
1. Bazenistedigim kadar iyi performans
sergileyememekten korkarim.
2. Benimicin mimkin olan en iyi performans
sergilemek isterim.
3. Digerlerinden dahaiyi performans sergilemek,
benim icin énemlidir.
4. Gruptaki en kétl performanst sergileyenlerden biri
olmaktan kaginmak, benim icin énemlidir.
5. Mumkin oldugu kadar iyi performans sergilemek,
benim icin énemlidir.
6. Performansimin tiim yonlerinde ustalasmak, benim
icin dnemlidir.
7. Digerleriyle karsilastirilcigimdaliyi performans
sergiliyor olmak, benim icin dnemlidir.
8. Hedefim diger kimselerden dahaiyi yapmaktir.
9. Sadece diger sporculardan daha kéti performans
sergilemekten kaginmayi isterim.
10. Gendlikle yapabildigim kadar iyi performans
gbsteremeyecegim konusunda endisel enirim.
11. Hedefim, diger herkesten daha kotii performans
sergilemekten kaginmaktir.
12. MUmkun oldugu kadar iyi performans

sergileyemeyecegimden endise duyarim.
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EK 4- YARISMASAL DURUMLUK KAYGI ENVANTERI

Sayin Sporcu;
Asagida sporcularin  misabakalardan Once duygularim tammlamalart amact ile

kullandiklar: bir dizi  ifade siralanmistir. Her bir cimleyi dikkatle okuyunuz ve simdi su anda
kendinizi nasil hissettiginizi  belirten kutucugu isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Hichir ifade Uzerinde ¢ok fazla zaman harcamadan, su  andaki duygularimzi

tammlayan cevabi isaretleyiniz.

Highir | Bazen | Sik¢a | Daima
Zaman

Bu misabaka benimicin 6nemlidir.

Kendimi sinirli hissediyorum.

Icim rahat.

M Usabakaya iliskin teredditlerim var.

Kendimi tedirgin hissediyorum.

Kendimi rahat hissediyorum.

N O g A W NP

Bu misabakada yapacagimdan daha azim
yapacakmisim gibi geliyor.

©

V licudumun gergin oldugunu hissediyorum.

9. Kendime gliveniyorum.

10. Kaybetmek beni rahatsiz ediyor.

11. Midemde kasilma hissediyorum.

12. Kendimi glivende hissediyorum.

13. Baski atinda nefes almakta zorlantyorum.

14. Vicudumun gevsedigini hissediyorum.

15. Y apabilecegimden eminim.

16. Duslk performans gosterecegim endisesine sahibim.

17. Kalbim gok hizl1 atiyor.

18. lyi performans gosterecesimden eminim.

19. Hedefime ulasamayacagim endises tagiyorum.

20. Midemde rahatsizlik hissediyorum.

21. Zihinsd olarak kendimi rahatlamis hissediyorum.

22. Performansimin bagkalarinda dis kirikligi yaratacagi
endises tagiyorum.

23. Ellerim soguk soguk terliyor.

24. Kendime guveniyorum, c¢lnkd zihnimde hedefime
ulasacagim canlandirtyorum.

25. Yogunlasamayacagim endisesine sahibim.

26. Viucudumda gerginlik hissediyorum.

27. Musabaka gresinin Ustesinden gelecegimden eminim.
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9. OZGECMIS

1980 yilinda Mersin’ de dogdu. Ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimini Mersin’de
tamamladi. 1998 yilinda Mersin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y ilksekokulu’ nu
ikincilikle kazandi. 2002 yilinda lisans egitimini kuramsal uzmanlik alam- spor
psikolojisi; uygulamali uzmanlik alan: -basketbol dersleri alarak ikincilikle bitirdi.

2002 yilinda Mersin Universitesi Saghk Bilimleri Engtitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalr’ nda yiiksek lisans 6grenimine basladi. Ayni yil Mersin Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Y Uksekokulu’ nda Arastirma Gorevlisi olarak goreve basladh.
2005 Yihinda “Cocuk Sporlarinda Ailesel Katil:mun Agirz Olmasien  Psikolojik
Kazan:mlar:: Bir Olgek Gelistirme Calismas:” bashikli tezini basar: ile tamamlayarak
yuksek lisans 6grenimini tamamlad.

2005 yilinda Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Engtitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalr’ nda doktora 6grenimi yapmaya hak kazandi. Ayni tarihten bu yana
Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y liksekokulu' nda Arastirma Gorevlisi
olarak gorev yapmaktadir.

1992- 2006 yillar1 arasinda bolgesel lig ve deplasmanli ikinci lig kategorilerinde
Mersin Turkmen Spor Kullbl, Mersin Buytksehir Belediyesi Spor Kullbi, Tarsus
Belediyesi Spor Kultbli ve iskenderun Demir Celik Spor Kulubi takimlarinda
basketbol oynadi.
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