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EVLI VE CALISAN YETISKINLIKERIN TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERI ILE EVLILIK DOYUMU VE iS DOYUMU
ILISKISININ INCELENMESI

Burc¢in ANAR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Ocak 2011, 103 sayfa

Bu arastirmada, evli ve calisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile, evlilik

doyumu ve is doyumu iligkisinin incelenmesi amaglanmastir.

Aragtirma, hem evli olan hem de ¢alisan 180 yetiskin birey ile gergeklestirilmistir.
Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin veriler, “Bem Cinsiyet Rolii Envanteri”
(Bem, 1974) ile, evlilik doyumlarmna iliskin veriler “Evlilik Yasam Olcegi” (Tezer,
1986) ile is doyumlar1 da “Minnesota Is Doyum Olgegi” (Weiss, Davis, England ve
Lofquist, 1967) ile ve kisisel bilgileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde, t-testi, Mann-Whitney U testi, tek

yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore, evli ve calisan yetiskinlerin cinsiyetlerine, yaslarina
ve ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore evlilik doyumlar: arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, bireylerin egitim diizeylerine ve eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik
doyumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica, evli ve calisan
yetiskinlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleklerine ve ailelerinin aylik ortalama
gelirlerine gore is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, bireylerin egitim
diizeylerine gore is doyumlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte adrojen cinsiyet roliine sahip bireylerin evlilik doyumlari, belirsiz cinsiyet
rollerine sahip bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksekken, erkeksi
cinsiyet roliine sahip bireylerin iy doyumlar1 belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin is

doyumlarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.
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Ayrica, yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, bireylerin kadinsilik ve
erkeksilik puanlarindan erkeksilik puanlarinin, evlilik doyumunun ve is doyumunun

anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Son olarak ise, arastirmaya katilan evli ve calisan yetigkinlerin evlilik doyumlar1

ve i doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik doyumu, is doyumu.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATION BETWEEN GENDER ROLES,
MARITAL SATISFACTION AND JOB SATISFACTION OF
MARRIED AND WORKING ADULTS

Burc¢cin ANAR

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Prof.Dr. Turan AKBAS
January 2011, 103 pages

The aim of the present study was to investigate the relation among gender roles,

job satisfaction and marital satisfaction of married and working adults.

The sample of the study included 180 both married and working people. Data
related to the gender roles of the individuals were gathered by “Bem Sex Role
Inventory” (Bem, 1974); data related to the marital satisfaction were gathered by
“Marriage Life Scale” (Tezer, 1986); data related to the job satisfaction were gathered
by “Minnesota Satisfactions Questionnaire (MSQ)” (Weiss, Davis, England and
Lofquist, 1967) and lastly personal information about the individuals were gathered by
“Personal Information Form”, which was designed by the researcher. T-test, Mann-
Whitney U Test, one-way ANOVA and multiple regressions were used in analyzing the
data.

Research findings suggested that while there was no meaningful difference among
genders, ages, monthly income and marital satisfaction of married and working adults, a
meaningful difference was found between educational level, partner’s educational level
and marital satisfaction. It was also seen that while there wasn’t meaningful difference
among genders, ages, professions, monthly income and job satisfaction of married and
working adults, there was a meaningful difference between educational level and job
satisfaction of the individuals. However, while the marital satisfaction of individuals

who had androgenity roles was meaningfully higher than the individuals who had



ambiguous roles in, the job satisfaction of the individuals who had maculinity roles was

meaningfully higher than the ones who had ambiguous roles.

Additionally, according to the results of regression analyses it was found that,
masculinity points was a meaningful predictor of marital satisfaction and job

satisfaction of individuals.
In conclusion, the results suggested that there was no meaningfully relation
between marital satisfaction and job satisfaction of married and working individuals

who attended the research.

Keywords: Gender roles, marital satisfaction, job satisfaction.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Kadin ile erkek arasinda gozlenen farkliliklara, tarih boyunca ilging aciklamalar
getirilmistir. Biyologlara gore farkin kaynagi, kadin ve erkegin biyolojik 6zellikleri
baglaminda {stlendikleri roldiir. Rolleri farklilagtiran ise kadmlarin ¢ocuk
dogurabilmeleri, erkeklerin ise bunu yapamamalaridir. Insanoglunun topluluk olarak
yasamaya basladigi ilk zamanlardan itibaren erkekler ¢evreyle miicadeleden
sorumluyken, kadimlar evle ilgili islerden sorumluydular. Kuskusuz, rol dagilimindaki
bu farklilagma gilinlimiizde erkegin fiziksel giiclinii gdstermesi gereken kosullarin
giderek azalmasi nedeniyle biiylik dl¢iide ortadan kalkmistir. Ancak, eski cinsiyet rolleri
yine de slirmekte ve yasamimizi derinden etkileyerek her iki cinsiyet lizerinde de baski
yaratmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet rolleri, kadin ve erkek davraniglarim

sekillendirmektedir (Kimura, 2002).

Cinsiyet rolleri kavrami1 baglangicta, cinsler arasinda var olan farkliliklar1 sadece
biyolojik temelli olarak tanimlamanin siirlamasindan kurtulmak igin kullanilmustir.
Yani cinsiyet rolleri, kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin sadece biyolojik
farkliliklar olmadigin1 vurguladig: gibi, bu biyolojik farkliliklarin sonucu olarak ortaya
cikan sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin olusturdugu farkliliklar1 igaret etmek igin
kullanilmistir. Boylece toplumsal cinsiyete iliskin kategoriler, 6rnegin kadmlik ve
erkeklik kavramma iliskin olan davranislar, kisilik 6zellikleri, roller, tiimii aslinda

sosyal ve kiiltiirel bir dizi yap1 dolayinda olusturulmus kategorilerdir (Dedeoglu, 2008).

Sosyolojiye cinsiyet rolleri kavramini1 kazandiran Ann Oakley’e gore, ‘cinsiyet’
(sex) erkek ve kadin ayirimini biyolojik olarak ele alirken, ‘toplumsal cinsiyet’ (gender)
erkeklik ve kadinlik arasindaki esitsizlige atifta bulunur (Akt. Okten, 2009). Toplumsal
cinsiyet rolleri, kadin ve erkegin sosyal olarak belirlenmis kisilik 6zellikleri, rol ve

sorumluluklandir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007).



Yasin Dokmen’e (2010) gore, toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig ve
bireylerin yerine getirmelerini bekledigi, cinsiyetle iliskili bir grup beklentidir. Kiz ve
erkek ¢ocuklar sosyallesme siireciyle cesitli nesneleri, etkinlikleri, oyunlari, meslekleri

ve hatta kisilik 6zelliklerini “uygun” ya da “uygun degil” olarak ayirt etmeyi 6grenirler.

Giliniimlizde kadinlar, toplumsal alanlarda artitk daha c¢ok yer almaktadir.
Kadinlar, aligilagelen geleneksel rollerinin yaninda c¢aligma hayatina girmekte,
toplumsal sorumluluklar iistlenmekte, ilgi ve yeteneklerini fark edip bu dogrultuda
aktivitelerde bulunmaktadirlar. Yani; hizli kentlesme yoluyla yasanan bu sosyal
degisimler, kadinlara bir¢cok farkli rol kazandirmistir. Durum bdyle olunca kadinlar,
aynt kosullarda calistiklar1 ve aymi evi paylastiklar1 erkeklerle daha esit sartlarda

yagsamay1 istemektedirler.

Toplumun en kiigiik yap1 tasi, aile olarak bilinir ve aile sistemini olusturmanin
legal yolu bireylerin evlenmeleridir. Yasal ve torel baglarla ortaya ¢ikan ailede asil 6ge,

esler arasindaki iliskilerdir (Ozgiiven, 2000).

Literatiir incelendiginde, evlilik kavramu ile ilgili birbirinden farkli birgok tanim
yapildig1 goriilebilmektedir. Ozgiiven’e (2000) gore evlilik, kurumsallagmis bir yol, bir
iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi kari-koca olarak birbirine baglayan, dogacak
cocuklara belli bir statli saglayan, toplumsal yonden devletin kontrol, hak ve yetkisi
bulunan yasal bir iliski bigimidir. Ayn1 zamanda evlilik, toplumlarda farkli yapilar
gosterebilen, aile kurmay1 ve tiirlin devaminmi saglayan iki insanin kalic1 bir beraberlik
icin bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve c¢ocuklarina karst ortak
sorumluluklarin1 yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagl sistemlerden olusan

evrensel bir kurumdur (Akt. Celik, 2006).

Bu iki tanim evliligi daha ¢ok yasal ve toplumsal agidan ele alirken, Waite ve
Gallagher 1ile Fowers evlilige duygusal ve kisiler aras1 iligkiler acisindan
yaklagsmislardir. Waite ve Gallagher’e (2000) gore evlilik, birbirine asik olan insanlarin
duygularini igsel diinyalarindan c¢ikarip sosyal bir gergeklik haline getirmek igin
kullandiklar1 bir yontem iken, Fowers (1993) evliligi, bireyin benligini bir baskasinin
benligi ile birlestirmesine olanak veren, kisiligini gelistirmesini ve mutlu olmasini

saglayan bir kurum olarak gortir.



Son donemlerde aile kurumuna ve ailesel sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilgi
artmistir. Bu nedenle, evlilik iliskilerine verilen 6nem ve bu alanda yapilan ¢alismalar
da artmistir. Evlilik, bir insanin yasamindaki en 6nemli kisiler arasi iliskilerden biri
olarak kabul edilmektedir. Evlilik, bazi insanlar i¢in 6nemli bir doyum ve mutluluk
kaynag1 olurken, bazi insanlar icin ise pek ¢cok olumsuz sonuca neden olabilmektedir.
Evlilik doyumu ile ilgili yurt icinde ve disinda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar,

evlilik doyumunu birgok farkli bigimde tanimlamisglardir.

Tezer (1986) evlilik doyumunu, bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini
karsilama derecesine iligkin algis1 olarak tanimlamaktadir. Haynes ve arkadaslar1 (1992)
ise evlilik doyumunu, evlilik iligkisine bagli olarak duyulan mutluluk ya da

mutsuzlugun derecesi olarak tanimlamaktadir.

Bireysel iliskiler gibi evlilik iliskileri de zaman ig¢inde inisleri, ¢ikislari,
kazanglar1 ve kayiplar1 olan gelisimsel bir egri gosterir (Umberson, Williams, Powers,
Chen ve Campbell, 2005). Mutsuz ve doyumsuz bir evliligi siirdiirmenin bireylerin
genel mutluluklari, yasam doyumlari, benlik saygilar1 ve genel sagliklar ile olumsuz

yonde iligkili oldugu bulunmustur (Hawkins ve Booth, 2005).

Erkegin geleneksel deger ve normlarla beklentilerini siirdiirerek, aile i¢indeki
otoritesini korumaya yonelmesi, erkek ve kadin arasindaki iligkinin bozulmasina yol
acmaktadir. Boylece, hem kadinin hem de erkegin evlilik doyumlar1 azalmakta ve
karsilikli sikintilar yasanmaktadir (Akt. Cinar, 2008). Bagka bir deyisle, kadinin ve
erkegin cinsiyet rollerindeki bu degisim, bireylerin evliliklerini ve evliliklerinden

aldiklart doyumu etkilemektedir.

Tiirkiye’de evlilik doyumu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
alandaki caligmalarin 80’li yillarin sonlarindan itibaren yogunlastigi goriilmektedir
(Giiven, 2005). Ulkemizde evlilik doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda, evlilik
doyumunun baglanma stilleri (Ertan, 2002), dindarlik (Hiinler ve Gengdz, 2002),
fantaziler ve mastiirbasyon (Soyer, 2006), ailede problem c¢ozme (Canel, 2007),
duygusal zeka (Uncii, 2007), yiikleme tarzlar1 (Berk, 2009) ve kacinma, gercekgi
olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma islemleri (Tufan Cetin, 2010) ile iliskisi

incelenmistir. Yasin Dokmen ve Tokgdz (2002), Curun (2006) ve Cinar (2008) ise bu



arastirmada oldugu gibi ¢esitli diger degiskenlerle birlikte evlilik doyumu ve cinsiyet
rolleri iligkisini incelemislerdir. Ancak, Yasin Dokmen ve Tokgdz (2002), esle algilanan
benzerlik algisi, egitim diizeyi, cinsiyet ve cinsiyet roliiniin evlilik doyumuna etkilerini,
Curun (2006), cinsiyet rollerinin yaninda iletisim catismalar1 ve yiiklemeler ile evlilik
doyumu iliskisini incelerken, Cinar (2008) da, cinsiyet rollerinin yaninda yardim arama

tutumu ile evlilik doyumu iliskisini incelemistir.

Cinsiyet rollerinin evlilik doyumu {iizerindeki etkisine benzer bir durum,
cinsiyet rolleri ile is doyumu iliskisi i¢in de s6z konusu olabilir. Kadinin ¢alisma ve
meslek sahibi olma roliinii giderek daha fazla benimsedigi giliniimiizde, kadinlarla
erkeklerin ayni ortamda, ayn1 islerde ve ayn statiide ¢aligmasi her iki cins igin ¢esitli
catismalar dogurabilmektedir. Bunda, ge¢misten gelen ve toplum tarafindan erkege ve
kadina benimsetilen cinsiyete 6zgili rollerin yadsimmamayacak oOlciide etkisi vardir.
Kadinlarin ve erkeklerin, cinsiyet rollerinden kaynakli olarak yasayabilecekleri kisiler

aras1 ve kisisel catismalar da onlarin is doyumlarini etkileyebilmektedir.

Insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan is, giinliik yasantida uyanik
kalian siirenin biiyiik bir kismin1 kapsamakla birlikte, bireye toplum i¢inde belli bir rol,
statli ve ekonomik fayda saglamakta; mutlu, basarili ve doyuma ulagmis insan ise orgiit
verimliligini artirmaktadir. Bagarili ve kalict olmak zorunda olan Orgiitlerin siirekli
degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri, var olan yap1 ve stratejilerini degisen
kosullara uydurabildikleri, yanhslarin1 diizeltip eksikliklerini giderebildikleri o6lciide
miimkiin olmaktadir. Her canli organizma gibi orgiitlerin de sosyal bir sistem olarak ele
alinmaya baglamasi ile basarilarinin; sadece yapi, strateji ve teknoloji gibi maddi
unsurlarla sinirh kalamayacagi da anlasilmis, ¢alisan insana daha fazla 6nem verilmeye

baslanmistir (Kayapinar, 2007).

Evlilik doyumu gibi is doyumu da, yurt i¢cinde daha yakin zamanda arastiriimaya
baslanan bir konudur. Yurt ici literatiire baktigimizda, is doyumunun depresyon ve
kayg1 (Godelek, 1988), kidem ve cinsiyet (Severge, 1990), tilkkenmislik ve algilanan rol
catismast (Yildirim, 1996), degerler (Orhan, 1997), motivasyon (Demirutku, 2000),
benlik saygis1 ve denetim odag1 algisi (Aslan, 2006), mesleki tiikkenmislik (Sanli, 2006),
duygusal yasant1 Oriintiileri (Aytekin Uysal, 2007), liderlik ve algilanan y&netim
anlayis1 (Kayapinar, 2007), mobbing (Yapici, 2008), yoga (Duyan, 2008) ve duygusal



zeka (Sirem, 2009) ile iliskisi aragtirilmistir. Ancak, iilkemizde cinsiyet ile is doyumu
iliskisi arastirilmis olmakla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri ile is doyumu yeterince
iligkisi aragtirnlmamistir. Bu arastirmada ise, evlilik doyumunun yaninda toplumsal

cinsiyet rolleri ile i doyumunun iliskisi de arastirilmaktadir.

Hem yurt i¢i hem de yurt dis1 literatiire baktiimizda, birbirinden farkli is
doyumu tanimlar1 yapildigini gorebiliriz. Locke’a (1976) gore is doyumu, bir kiginin
meslegi ile ilgili kendisini memnun eden olumlu bir duygusal durum yasamasi olarak
ifade edilebilmektedir. Barutcugil’e (2004) gore ise is doyumu, bir ¢alisanin yaptigi isin
ve bu is sonucunda elde ettiklerinin, ihtiyaglariyla ve kisisel deger yargilariyla
oOrtlistiigiinii veya ortlismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu
olarak aciklanabilmektedir. Bu tanimlarla da baglantili olarak is doyumu, her bir bireyin
isle ilgili deger sistemini ve tutumlarimi temel alan kisisel bir durumdur (Benton ve

Halloran, 1991).

Cesitli tamimlar1 olmakla birlikte genel anlamda is doyumu; calisan bireyin
yaptig1 isi, 1 ¢evresini ve i yerindeki calisma kosullarin1 degerlendirmesi sonucu
olusan duygusal bir tepkidir (Akt. Demir, 2007). Is doyumunu yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi kisisel 6zelliklerin yani sira yapilan isin icerigi, iicret, yonetim politikasi,
calisma kosullar1 gibi orgiitsel ve cevresel etkenler de etkilemektedir (Musal, Ergin ve
El¢i, 1995). Bireyin isinden sagladigi doyum, hem kendi mutlulugu hem de verdigi
hizmetin kalitesini yiikseltmesi agisindan 6nemlidir. Is doyumu, ise kars1 kisisel bir
tutum olup, calisanlarin is ve is yasamindaki beklentilerine ulastiklar1 zaman duyduklari

olumlu duygusal bir durumdur (Akt. Kayapinar, 2007).

Calisanlarin ise yonelik tutumlari, ise ve calismaya iliskin tepkilerinin bir
ifadesidir. Ise yonelik bu tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Calisanin isine
kars1 olumlu tutumlari, isinden memnun olma ya da is doyumu olarak ifade edilirken;
isine karst olumsuz tutumlart ise isinden memnun olmama ya da is doyumsuzlugu
olarak aciklanmaktadir. Is doyumu; isten duyulan genel doyum, iicretten duyulan
doyum, giivenlikten duyulan doyum, sosyal g¢alisma kosullarindan duyulan doyum,
denetimden duyulan doyum, gelisme olanaklarindan duyulan doyum olmak iizere farkli
bicimlerde incelenmektedir. Calisanin is doyumsuzlugu yasamasi ise, ise ge¢ gelme,

devamsizlik, sik is degistirme, performans diisiikliigii gibi sonucglara neden olmaktadir.



Bu baglamda, bir calisanin isinden memnun olmasi is yerini de olumlu yonde
etkilerken, memnun olmamasi da is yerine yonelik olumsuz etkiler yaratabilir (Eginli,
2009). Bu gibi degigkenlerin yaninda cinsiyet rolleri de, kadinlarin ig yasaminda daha
fazla yer almaya baglamasi ve erkeklerin geleneksel rollerinde farklilagmalar

gorlilebilmesi gibi nedenlerle is doyumu {izerinde etkili olabilmektedir.

Biyolojik cinsiyetten farkli olarak kadinsi ve erkeksi kisilik 6zelliklerinin, yani
cinsiyet rollerinin evlilik doyumu ile iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalar (6rn.
Bradbury, Fincham ve Campbell, 1995; Curun, 2006; Cimnar, 2008) yapilmistir. Ancak
ilgili literatiir incelendigince, oOzellikle de iilkemizde -cinsiyet rollerinin evlilik
doyumuna etkisi ile ilgili yeterince aragtirma yapilmadigi goriilmektedir. Bunun
yaninda cinsiyet ile i doyumu iligkisini inceleyen bir ¢ok aragtirma olmasina karsin,
cinsiyet rolleri (erkeksi ve kadinsi rollerin) ile is doyumu iligkisini inceleyen, yurt dis1
literatiirde de yurt i¢i literatiirde de yeterince ¢alismaya ulagilamamistir. Bu noktadan
hareketle evli ve c¢alisan yetiskinlerin evlilik ve is doyumunun arastirildigi bu
aragtirmaya, cinsiyet rolleri bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Sonug olarak bu
arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: “Evli ve ¢alisan yetiskinlerin

toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik doyumlarini ve is doyumlarin1 yordamakta midir?”.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evli ve ¢alisan yetigkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile
evlilik doyumlar1 ve i1s doyumlar iliskisinin incelenmesidir. Bu amag¢ etrafinda

aragtirmada dort ana soruya cevap aranmistir:

1. Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlar1 cinsiyet, yas, egitim diizeyi, es
egitim diizeyi, aylik ortalama gelir degiskenlerine gore ve is doyumlar: cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, aylik ortalama gelir, meslek ve toplumsal cinsiyet rollerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Evli ve c¢alisan vyetiskinlerin kadinsilik ve erkeksilik puanlari, evlilik
doyumlarini yordamakta midir?

3. Evli ve calisan yetiskinlerin kadinsilik ve erkeksilik puanlari, is doyumlarini

yordamakta midir?



4. Evli ve calisan yetigkinlerin evlilik doyumlar1 ve is doyumlari arasinda anlamli

bir iligki var midir?

Bu dort ana soruya iligkin alt amaglar ise sunlardir:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli ve calisan yetigkinlerin evlilik doyumlari, yaslarina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlari, egitim diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlari, eslerinin egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlari, ailelerinin aylik ortalama
gelirine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Evli ve calisan yetigkinlerin is doyumlari, cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin is doyumlari, yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Evli ve calisan yetigkinlerin is doyumlari, egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin is doyumlari, mesleklerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin is doyumlari, ailelerinin aylik ortalama gelirlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin evlilik doyumlari, toplumsal cinsiyet rollerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Evli ve ¢alisan yetiskinlerin is doyumlari, toplumsal cinsiyet rollerine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

Yetiskin bir bireyin aile kurmasi ve bir iste caligmasi, yerine getirmesi

beklenen gelisim gorevlerindendir. Dolayisiyla yetiskin bireyler, zamanlarinin biiyiik



bir kismin1 caligsarak, geriye kalan zamanlarmin biiyiik bir kismini ise aileleriyle
birlikte gecirirler. Bu nedenle, bireylerin mutlu ve saglikli bir yagam stirebilmeleri hem
islerinde hem de evliliklerinde doyurucu yasantilar gecirmelerine baglidir. Bununla

birlikte, bireylerin cinsiyet rolleri de evlilik ve is yagamlarini etkilemektedir.

Evliligin bireysel ve sosyal islevi incelendiginde evlilik yasaminin, kadin ve
erkegin biyolojik, sosyal ve psikolojik birtakim ihtiyaglarini ve giidiilerini doyurmayi
amacladign goriiliir (Ozgiiven, 2000). Evlilik, bireyin hayatinin birgok yoniinii
etkileyen onemli bir kurumdur. Kisinin, evlilik doyumu veya temel iliskileri, onun
yasamdaki mutlulugunu etkileyen 6nemli bir etkendir. Evlilik iligkisinin irdelenmesi
hem kuramsal hem de terap6tik amaglar agisindan son derece dnemlidir (Celik, 2006).
Evli bireylerin mutlu olabilmesi, evlilikte doyum yasamalarima ve beklentilerini
gergeklestirebilmelerine baglidir. Doyumun yasanamadigi evliliklerin bosanma ile
sonuglanabildigi, bu durumun ise hem esleri, hem de cocuklar1 olumsuz olarak
etkileyebildigi bilinmektedir. Evlilik doyumunun ve bu doyumu etkileyen faktorlerin

belirlenmesi bu anlamda 6nemli bir konudur (Uncii, 2007).

Evlilik, dinamik bir yapidir. Evlilikler zamanla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelisim ve degisimlere uyum gosterebilmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavraminin da aile lizerindeki etkisi daha detayli olarak agiklanarak, kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklarin sosyal ortamda nasil sekillendirildiginin ve yine bu toplumsal

cinsiyet rollerinin evlilikleri nasil etkilediginin anlasilmasi1 gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet analizine dayali bir bakis a¢is1, bize kadin ve erkek olmanin
cok katmanli anlamlarinin sosyal olarak nasil olusturuldugunu, kadin ve erkek olmanin
ev icinde ve ev disinda olusan her tiirli glinliik faaliyette sakli oldugunu gosterir (Hart,

1995).

Ulkemizde son yillarda, aile kurumuna ve evlilik iliskisine verilen 6nem
artmistir ve artmaya da devam etmektedir. Bu onemin kaniti olarak, 1989 yilinda
Tirkiye Aile Arastirma Kurumu’nun kurulmasini ve son gilinlerde giindemde olan, her
ile devlet biinyesinde bir “Aile Danisma Merkezi” ac¢ilmasma yonelik projeyi
gosterebiliriz. Evlilik ve aile danigmanligr alaninda yapilan caligmalarin artmasi ve

iilkemizde bu alanda giderek daha fazla uzman yetismeye baslamasi ile pek ¢ok 6zel ya



da resmi kurumda, evli ¢iftlerin psikolojik sikintilarin1 asabilmeleri ve gerek bireysel
gerekse cift olarak daha saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri icin evlilik ve aile
danismanligr hizmeti verilmektedir. Fakat bu merkezlere bagvuranlarin sayisi giin

gectikce artsa da yine de yeterli degildir.

Toplumumuzda kadin ve erkegin evlilik i¢cindeki konumlar1 ve gorevleri net
olarak belirlenmistir ve buna gére de beklentileri vardir. Dolayistyla bireyin cinsiyet
roliiniin yani toplumun bireyden bekledigi davranig Oriintiisiiniin, her seyde oldugu gibi
evlilik yasantisinda ve evlilik doyumu iizerinde de etkili oldugu diisliniilmektedir
(Cinar, 2008). Is hayatinda, erkegin daha kaliplasmus bir yeri varken kadmnin ¢alisma
hayatinda yer almasi ise daha yakin bir zamana dayanmaktadir. Kadmlarin is
doyumunun azalmasinda, “iste kadin olma” nedeni ile ortaya ¢ikan engellemelerin
bliylik etkisi oldugu agiklanmaktadir. Bununla birlikte, kadinlarin ev ve aile ile ilgili
sahip olduklar1 sorumluluklar nedeni ile daha fazla catisma yasamasi da, kadinlarin is
doyumunun azalmasinda bir etken olarak gdsterilebilir (Eginli, 2009). Kadinlarin iste
daha ¢ok yer almaya ve cinsiyet rollerinde meydana gelen bu degisimler erkeklerin
yasantilarini da etkilemektedir. Kadinin daha esit sartlar talep etmesi, erkegin toplumun
kendisine verdigi eve para getirme, aile reisi, yOnetici olma gibi gorevlerden
vazgecmesi anlamina da gelebilmektedir. Dolayisiyla degisen toplumsal roller, kadin

gibi erkege de ¢atigmalar yagatabilmektedir.

Diinyada is doyumuyla ilgili yillardir ¢ok sayida arastirma yapilmaktayken
tilkemizde is doyumu, 6zellikle son yillarda arastirma konusu haline gelmistir. Hem yurt
ici hem de yurt dis1 literatiirde, cinsiyet degiskenin evlilik doyumu veya is doyumu ile
iligkisini inceleyen bir¢ok arastirmaya ulasmak miimkiindiir. Bunun yaninda, cinsiyet
rollerinin 13 doyumu iizerindeki etkisi ile ilgili yurt dis1 literatiirde ulasilabilen
arastirmalar sinirl sayida olmakla birlikte (Orn. Dodson ve Borders 2006; Ghazzawi,
2010), yurt i¢i literatiirde bu konuyla ilgili yeterince calisilmadigr goriilmektedir.
Ayrica, yine bu arastirmanin amaclarindan biri olan evlilik doyumu ve is doyumu
arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili olarak ulasilabilen ¢alismalar Tezer (1992;

1994) tarafindan yapilmstir.

Sonug olarak, alanda yapilacak ¢aligmalara katki saglamasi ve cinsiyet rollerinin,

1s doyumu ve evlilik doyumuyla iligkisi konusunda edinilecek sonuglarin, bu konuda
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miidahale programlar1 gelistirilmesine yardimci olabilmesi agisindan bu arastirmanin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Bu arastirmada, katilimcilarin Olgekleri ictenlikle cevaplayacaklart ve
katilimcilardan gecerli ve gilivenilir bilgiler alinacagi varsayilmistir.

2. Ele alman orneklemin evreni temsil edecegi, evrenin gorlis ve egilimlerini
yansitacagl varsayilmistir.

3. Kisisel Bilgi Formu’nda bireylerin isaretledikleri mesleklerin, kendi

mesleklerini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

1. Bu arastirma, Adana, Izmir, Diyarbakir, Mersin, Eskisehir, Gaziantep ve
Ankara ili sinirlari igerisinde ¢alisan ve evli olan bireyler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma; BEM Cinsiyet Rolii Envanteri, Minnesota Is Doyum Olgegi ve

Evlilik Yasam Olgegi’nin 6lctiigii degerler ile sirlidir.

1.6. Tanimlar

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iliskin algisidir. Bu, evlilikten saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi,
evlilikteki arkadasliktan ve cinsellikten saglanan doyum gibi daha 6zel durumlar1 da

ifade etmektedir (Spainer ve Lewis, 1980).

Cinsiyet Rolleri: Kadin ve erkekte farklilasan bir takim sosyal davraniglardir.
Baska bir deyisle, kadinin ve erkegin kendi cinsiyetine uygun olarak, i¢inde yasadigi

toplumun kurallarina gore sergiledigi davraniglardir (Bem, 1974).

Is Doyumu: Kisinin isine karsi sahip oldugu olumlu etki ya da duygulardir.
Baska bir deyisle is doyumu, is gorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da
hosnutsuzluktur (Davis, 1984).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde evlilik doyumu, 15 doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili

kuramsal bilgilere ve aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Evlilik Doyumuyla ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.1.1.Sosyal Miibadele Kuramlari

Kisiler arasindaki iligkileri inceleyen sosyal miibadele kurami 6diil, bedel, sonug
ve karsilastirma diizeyi kavramlarina dayanir. Thibaut ve Kelley'in (1959) gelistirdikleri
bu kuram, ikili iligkileri, bir ¢esit 6diil-bedel miibadelesi olarak ele almaktadir. Bu
kuramin bir bagka sayiltis1 da, mini-max stratejisidir. Buna gore bireyler odiilii yiliksek,

bedeli diisiik iliskileri tercih ederler ve bu tiir iligkileri siirdiirme egilimi gdsterirler.

Sosyal miibadele kuramlarina goére, insan iliskileri odiil-bedel miibadelesine
dayanir. Buna gore, insanlar fazla 6diil alip, diisiik bedel 6deyecekleri iliskileri tercih
ederler. Odiil, bir iliskiden alman haz ya da doyum olarak tanimlanirken; bedel, bireyin
performansini ketlemeye yonelik faktorler olarak tanimlanir (Thibaut ve Kelley, 1959;
Hovardaoglu, 1996). Odiil, doyum veren herhangi bir sey olabilir. Ornegin maddi ¢ikar,
duygusal destek, hos¢a gecirilen birkag saat birer 6diil olabilir. Buna karsilik bedel,
davranisin yapilmasini engelleyen herhangi bir dzelliktir. Ornegin para harcamak, ¢aba
harcamak, 6diilii alamamak birer bedeldir. ikili iliskide esler, ddediklerine inandiklar
bedelin karsilig1 olan 6diilii alamazlarsa iligkide sorunlar yasanmaya baslar. Ancak, bu
gibi durumlarda iligkiler her zaman bitmeyebilir. Bazen bireylerin, ¢cok yiiksek bedel
Odeyip cok az odil aldiklari iliskileri devam ettirdikleri de goriilebilir (Thibaut ve
Kelley, 1959; Hovardaoglu, 1995).

Iliskiden elde edilen odiillerden bedellerinin cikarilmasi sonucunda sonug elde
edilir ve insanlarin bir iliskiye katilmalari i¢in sonucun olumlu olmasi beklenir. Bir
iliskiye iligskin algilanan sonug, kisinin partnerine iliskin algilarindan ve partnerler arasi

etkilesimin kalitesine iligkin algilardan olusur (Sabatelli, 1988).
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Karsilastirma diizeyi, iliskinin o anda degerlendirildigi noktadir. Bu nokta notr
olarak kabul edilir. Eger sonug, karsilastirma diizeyini gecerse iliski doyum verici
olarak kabul edilir. Ancak sonug, karsilastirma diizeyinin altindaysa kisi doyumsuz ve
mutsuz olacaktir. Bir insanin karsilagtirma diizeyi, kendi deneyimlerinden ve
bagkalarinin deneyimlerine iliskin gbézlemlerinden olusur. Burada Onemli olan bu
deneyimlerin kisi i¢in ne kadar c¢arpici ya da belirgin oldugudur. Karsilastirma diizeyi
konusunda bireysel fakliliklar vardir. Ornegin, kendine giiveni yiiksek ve giiglii olan
bireyler, olumlu sonuglar elde etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu diisiiniirler.
Aksine, giivensiz ve gii¢siiz olan kisilerin ise beklentileri diisiik oldugundan, bu

bireylerin karsilagtirma diizeyi ise daha diisiik olur (Thibaut ve Kelley, 1959).

Bu kuram, ozellikle duygusal iligkiler ile evlilik iliskilerinin incelenmesinde
kullanilmaktadir ve bu iliskilerdeki bozulmalar, kuram ¢ergevesindeki yordamalarla
tutarlidir. Kuram bu tiir iligkilerde giiclii yordamalara sahip oldugundan, kurama dayali
olarak gelistirilen terapi teknigi de basarili sonucglar vermektedir. (Akt. Hovardaoglu,

1996).

2.1.1.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal oOgrenme kurami, ebeveynlerin evliliklerinin  niteliginin  ve
bosanmalarinin, ¢ocuklarin evliliklerini nasil etkileyebilecegini agiklar. Yani, sosyal
O0grenme kuramina gore, birey kendi evliligindeki davranislarinin  ¢ogunu,
ebeveynlerinin evliliklerini ve onlarin bu evliliklerdeki etkilesimlerini gozlemleyerek
Ogrenir. Baska bir deyisle, bireyler kendi evliliklerinde ebeveynlerini model alabilirler.
Bu kuramda ayrica, insanlarin dogustan birtakim davranis repertuarlariyla donatilmis
olmadigi, insan davranisinin kokeninde oOncelikle taklit oldugu belirtilmektedir.
Cocuklar, gozlem ve modelleme yoluyla semalarmi ve davranis repertuarlarini

kazanirlar (Bandura, 1977).

Sosyal Ogrenme kurami, eslerin ceza ve Odiilleri 6zel yollarla
degerlendirdiklerini ve yorumladiklarini 6ne siirer. Esler arasinda sorunlu iliskileri
siirdiirmede ve anlamada, kisiler aras1 yanlis algilamalarin roliiniin oldugu vurgulanir.
Problem, her esin kisiler arasi davramisinda sahip oldugu algilardan ve davranigsal

beklentilerden kaynaklanir. Sorunlu esler arasinda bu carpitmalar sorgulanmaz ve
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problemi siirdiiren sonuglara katkida bulunur. Bu nedenle Epstein’a (1982) gore,

sorunlu iligkilerin 6zellikleri soyledir:

1. Kisiler aras1 yanlis algilar ve gegersiz varsayimlar,
2. Eslerden her birinin kisiler aras1 davranisinda sahip oldugu olumsuz sema,
3. Digeri hakkinda, olumsuz semalardan c¢ikarilan genellemeler ve

sorgulanmayan algilamalar (Akt. Sevim, 1992).

2.1.1.3. Ogrenme Kuram

Davranis¢1 yaklasima dayanan 6grenme kurami, ask ve evliligi tepkisel ve
edimsel kosullanma ilkeleri ile agiklamaya c¢alismaktadir. Bireylerin birbirlerine yonelik
davranislar1, pekistirmenin temeli olarak kabul edilmektedir. Ozellikle evlilikte eslerin
birbirlerine yonelik davranis ve algilamalarinda ge¢mis yasamlarindaki bu 6grenmeler

etkili olabilmektedir (Binici, 2000).

Bu kurama gore evlilikte zorlanma, evli ¢iftlerin birbirlerine ilettikleri
pekistirecin miktarindan ve her bireyin pekistire¢ ve cezayr birbirine aktarmasindan

kaynaklanmaktadir (Barkers, 1998).

2.1.1.4. Baglamsal Model

Bradbury ve Fincham’a (1988) gore baglam, evlilikteki davranislarn etkileyen
psikolojik kosullar ve degiskenlerdir. Baglamsal modele gore, eslerden biri acik bir
davranista bulundugunda, diger este hizli bir sekilde duyusal ve bilissel tepkiler ortaya
cikar. Iste bu tepkiler, eslerin davramslarin olustugu baglamla yani evliliklerindeki

psikolojik kosullar ve degiskenlerle ilgilidir.

Baglam, yakin ve uzak baglam olarak ele alinabilir. Yakin baglam, bireyin
esinin bir davranisiyla karsilasti§i andaki duygu ve diisiincelerini kapsar. Baska bir
deyisle, yakin baglam, bireyin esinin davranmisinin hemen 6ncesindeki 6znel duygu
durumudur. Uzak baglam ise, yakin baglama gore daha kalic1 kisilik ozellikleriyle
ilgilidir. Bu durumda, yakin baglam daha ¢ok o anda yasanan duruma 6zgiliyken, uzak
baglam bireyin kendi kisilik 6zellikleriyle baglantili olarak, pek ¢ok iliski durumunu

etkileyebilmektedir. Baglamsal model, yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliskiye
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dayanarak doyumu agiklar. Modele gore, uzak baglam ile doyum arasindaki iligki yakin
baglamin aracilik etmesiyle gerceklesir (Bradbury ve Fincham, 1988).

2.1.1.5. Kisiler Arasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kuram

Evlilik doyumunu ve esler arasi iliskiyi aciklamaya calisan diger bir kuram ise,
Miller ve Steinberg’in “Kisiler Arasi1 Iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami”dir. Genel
olarak bu kuram, insanlarin bagka insanlar hakkinda nasil diisiindiigii ile ilgilenir. Bu
kurama gore, esini oldugu gibi kabul eden ve geleneksel rollere gore algilamayan
ciftlerin evlilik doyumu daha yiiksektir. Cilinkii esin kendisine 6zgili 6zellikleriyle kabul
edilmesi ona yonelik bagimli ve kontrolcii davranislarin olmadigini, aksine esitlik¢i bir

yaklasimin var oldugunu diisiindiirmektedir (Gokmen, 2001).

2.1.1.6. Yiikleme Kuram

Weiner’a (1985) gore yiikleme kurami, belirli bir olayin nigin olustugunu,
kiside olusan yargi ya da kisinin algiladigi nedenle aciklar. Kisinin, bir davranisin
sonucuna iliskin vardigi karar ya da algiladig1 neden, sonraki davranisinin olugmasinda

etkili olmaktadir.

Yiikleme kuramina gore evlilik doyumu ise, nedensel yiliklemeler ve sorumluluk
yiiklemeleri kavramlar ile agiklanir. Nedensel yiiklemeler bir olay1 olusturan faktorlerle
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, bir olaymn olusumuna iliskin agiklamalardir. Nedensel
yiiklemeler odak, istikrar, kontrol ve genellik boyutlarimi igerir. Evlilikteki nedensel
yiiklemeler, bu boyutlar sayesinde anlasilabilir. Sorumluluk yiiklemeleri ise, bireylerin
herhangi bir olay i¢in hesap verebilirligine iliskin bir kavramdir (Bradbury ve Fincham,
1988). Nedensellik yiiklemeleri olaya neyin neden oldugu ile ilgiliyken, sorumluluk
yiiklemeleri olaydan kimin sorumlu oldugu ile ilgilidir. Sorumluluk ytiklemeleri niyet
boyutunu da igerir. Yani sorumluluk yiiklemeleri, bireyin davranisi kasitli m1 yoksa

kasitsiz m1 yaptigini da igerir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).
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2.1.2. is Doyumuyla flgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.2.1. Basar Giidiisii Kuramm

Murray'a (1938) gore, gereksinimler arastiricilar tarafindan gdzlemlenebilecek
olgular degildir. Gereksinimler, ancak gozlemlenebilen davraniglardan c¢ikarilabilen,
insan davraniglarini aciklamak i¢in arastirici tarafindan kurulan varsayimsal yapilardir.
Gereksinimler, igsel egilimler olmayip 6grenilmis davraniglardir (Akt. Onaran, 1981).
Insanlarda, kimi zaman birbirleriyle catisan gereksinimler de olabilecegini sdyleyen
Murray, bu gereksinimleri siralamistir. Basar1 giidiisii de bu gereksinimlerden biridir

(Onaran, 1981).

Kisiler hos duygular, durumlar yasamak isterken, hos olmayan duygulardan da
kaginirlar. Insan hos bir durumun igindeyken gerek ¢evresinden, gerek kendi icinden
(bedeninden, diisiincelerinden, duygularindan) birtakim uyaranlar alir. Bu uyaranlar, o
duygusal durumla birleserek, gelecekte de kisinin karsisina ¢iktiklarinda o kisiyi tekrar
hos olan o duruma ydnelmeye giidiilerler. Bununla birlikte, eger insan olumsuz bir
durumdaysa, bu defa bu olumsuz duygularla birlesen uyaranlar, ileride onu bdyle
durumlardan kacinmaya giidiileyecektir. Boyle bir giidii, gelecekteki bir amaca
yonelmeyi ya da ondan kaginmayi igeren, gecmisteki bazi uyaranlarin hos olan ya da
olmayan durumlarla baglantisina dayanan, gii¢lii bir duygusal ¢agrisimdir (McClelland,

1951).

Basan giidiisii yiiksek olan kisiler, daha uyarici, ilging ve onlara basarmalari i¢in
stirekli yeni hedefler koyan islerden zevk alirlar. Duragan, basarilmasi kolay isler bu
kisilere cazip gelmeyebilir. Sonug¢ olarak, is zenginlestirme ¢alismalar ile yapilacak
degisiklikler basar1 giidiisii yliksek olan calisanlar1 daha doyumlu kilacaktir (Akt.
Samadov, 2006).

2.1.2.2. Cift Etmen Kuram

Herzberg ve arkadaslarinin arastirmalarinda, 200 mesleki ve teknik calisanla
yiiz ylize goriiserek ortaya cikardiklari etmenlerden bazilart doyuma bazilart da
doyumsuzluga yol agmaktadir. Bu yaklasima gore, bazi is sartlarinin elverissiz olmasi
calisanlarda doyumsuzluga neden olurken, calisanlarca bu sartlarin istendik diizeyde

oldugunun algilanmasi is doyumunu artirict olmaktadir. Herzberg’in hijyen etmenleri
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adim1 verdigi koruyucular, yani isle dogrudan ilgisi olmayan g¢evreyle ilgili faktorler
ticret, kisiler arasi iligkiler, calisma sartlari, isletme yontemi, politikalar ve gbzetimdir.
Herzberg, bu faktorleri iki temel ihtiyaca baglamaktadir. Bunlardan birincisi
giidiileyiciler, gelisme ve kendini gerceklestirme gereksinimlerini karsiladiklart igin
doyuma, saglik etmenleri de hos olmayan seylerden kaginma gereksinimi yiiziinden
doyumsuzluga yol agmaktadir. Birinci grupta, isin i¢sel ozelliklerinden kaynaklanan,
kisiyi daha yiiksek performans ve ¢abaya sevk eden taninma, isi basarma, isin kendisi,
sorumluluk ve ilerleme imkanlar1 olarak siralanan etmenler, is verenin sagladiklarindan
cok caliganin kendi yaptiklariyla ilgilidir. ikincisi ise saglik etmenleridir. Ikinci grubu
olusturan saglik etmenlerinin yeterli olmadig1 ya da bulunmadigi ¢alisma ortaminda bir
insan doyuma ulasmamis olacak, ancak saglik etmenleri tam oldugu zaman doyuma
ulasmis olacaktir. Bunun yaninda, ¢ift etmen kuramini iki temel faktér {izerine
sistematize eden Herzberg, ayn1 zamanda sadece saglik etmenleriyle doyuma

ulasanlarin da var olabilecegini kabul etmektedir (Onaran, 1981).

2.1.2.3. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kuram

Bu yaklagimin iki temel varsayimi vardir. Bunlardan birincisi, kisinin gosterdigi
her davranisin, kisinin sahip oldugu belirli ihtiyaclar1 gidermeye yonelik oldugudur.
Ihtiyaglar davrams1 belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Ikinci varsayim ise, ihtiyaglarm
sirasi ile ilgilidir. Buna gore kisi, belirli bir hiyerarsi izleyen ihtiyaclara sahiptir (Dinger

ve Yahya, 1999).

Maslow’un gelistirmis oldugu bu yaklasimin ger¢ege uygunluk derecesini
arastiran pek cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kismi bu yaklagimin
varsayimlarint dogrulamig, bir kismi ise dogrulamamistir. Biitlin bunlara ragmen,
ithtiyaclar hiyerarsisi yaklasimi basitligi, anlagilirligi ve mantiki olmasi gibi nedenlerle

en ¢ok bilinen motivasyon teorisi olmustur (Kogel, 2001).

Maslow’un (1970) gozlemlerine dayanan bu kuram, insanin temel
gereksinimlerini bes kiimede toplar. Bu gereksinimler sirasi ile su sekilde

siniflandirilmigtir:
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KENDINi
GERCEKLESTIRME

TAKDIR

SEVGI

GUVENLIK

FIZYOLOJIK IHTiYACLAR

Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Fizyolojik gereksinimler: Yemek yemek (su, tuz, seker, protein, kalsiyum ve
diger minerallerin alinmasi i¢in), hava, uyku, ph dengesi ve sicakligin korunmasi,
hareket etmek, uyumak, viicut atiklarindan kurtulmak, acidan kaginmak ve seksi iceren

temel ihtiyaclardir.

Giivenlik Gereksinimi: Fiziksel korunma, psikolojik gilivenlik ve denge

ithtiyacidir. Bu gereksinimin kargilanmamasi korku ve endiseye sebep olur.

Sevgi gereksinimi: Kisinin toplumla biitiinlesme, toplumsal iliskiler kurma,
arkadaslik, dostluk ihtiyaglaridir. Bu ihtiya¢ kisinin ¢alisma ortami i¢in de gecerlidir.

Bu gereksinimin kargilanmamasi yalnizlik ve sosyal kaygilara neden olur.
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Sayginhk gereksinimi: Maslow diisiik ve yliksek olarak adlandirdig iki tiir
sayginlik gereksiniminden bahseder. Diisiik sayginlik ihtiyaci digerlerinin saygisini
kazanma, statii, taninma, dikkat ¢ekme, ilgi, iin, itibar hatta iistiinliik ihtiyacidir. Yiiksek
sayginlik gereksinimini ise giiven, yeterlik, basari, ustalik, bagimsizlik ve 6zgiirliik
gereksinimleri olarak tanimlamaktadir. Bu gereksinimin karsilanmamasi diisiik 6z
giivene yol agar. Maslow bu dort gereksinimin, sadece giderilme ihtiyact dogdugunda

fark edildigini, giderildiginde ise gereksinimin son buldugunu savunur.

Kendini gerceklestirme gereksinimi: Kisinin kapasitesini yiikseltme ve
yeteneklerini gelistirme gereksinimidir. Bu gereksinim, diger dort gereksinimden farkl

olarak beslendik¢e daha ¢ok doyurulmak ister.

Maslow’un bu kurami; ihtiyaglart siniflara ayirmanin giicliigli, bunlarin
doyumunun bir sira igerisinde olmayabilecegi, kisinin bu kuramda belirtilen siralamanin
aksine alt diizeydeki bir ihtiyacini karsilamadigi halde daha st diizeyde bir ihtiyacim
karsiliyor olabilecegi gibi sebeplerden dolayr kuramsal ve uygulama yoniinden

elestirilmistir (Incir, 1990).

2.1.2.4. Var Olma, iliski Kurma ve Gelisme Thtiyaci1 (ERG) Kuram

Alderfer’in, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini basitlestirerek gelistirmis oldugu
motivasyon yaklagimidir. Burada ihtiya¢ siralamasi daha basittir, ancak yine Maslow’un
siniflamasi1 gibi bir ihtiyag¢ siralamasi esastir (Kogel, 2001). ERG kuraminda, ihtiyaglar
bir hiyerarsi icerisinde degillerdir. Tiim gereksinimler kisiyi ayn1 anda etkileyebilir.
Maslow’un kuraminin aksine, bu kuramda alt diizeydeki bir gereksinimin doyurulmasi
kisiyi mutlaka bir iist diizeydeki gereksinime yonlendirmez. Maslow, karsilanmayan
gereksinimlerin sakli tutuldugunu savunurken, Alderfer karsilanmayan gereksinimden
vazgecilerek daha temel gereksinimlere yonelindigini savunur. ki kuram arasindaki bir
diger fark da, Maslow’un doyurulmus bir gereksinimin artik kisi {izerinde giidiileyici bir
etkisinin olmadigini, Alderfer’in ise doyurulan bir gereksinimin o gereksinimi daha da

giiclendirebilecegini savunmasidir (Akt; Aslan 2006).
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GELISME

ILISKI

VAR OLUS

Sekil 2. Alderfer’in Ihtiyaclar Semasi

Var Olus Gereksinimi (Existence): Yiyecek, su, barinma, fiziksel giivenlik gibi

yasamu siirdiirmekle ilgili en alt diizeydeki gereksinimleri ifade eder.

Iliski Gereksinimi (Relatedness): Diger insanlarla etkilesim, duygusal destek,

sayg1, kabul gorme ve ait olma ihtiyaglarini igerir.

Gelisme Gereksinimi (Growth): Kisisel gelisim, yeteneklerin ve becerilerin

olabildigince ¢ok kullanimi ihtiyacidir (Aslan, 2006).

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisine
Iliskin Basamaklar

Alderfer’in ERG Kuramina
iliskin Basamaklar

1.Fizyolojik
2.Gluvenlik

1. Var olma ihtiyaci

3. Sosyal ihtiyag
4. Sayginlik ihtiyaci

2. 1liski Ihtiyaci

5. Kendini gergeklestirme ihtiyaci

3. Geligsme ihtiyac1

Sekil 3. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Ile Alderfer’in Var Olma, Iliski Kurma ve

Gelisme Ihtiyact Kuraminin Karsilastirmas: (Efil, 2009)
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2.1.3. Cinsiyet Rolleriyle ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.3.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramlar, kadinlar ve erkekler arasindaki davranig farkliliklarini,
cinsler arasi biyolojik ve psikolojik farliliklara dayandirarak agiklar. Bu kuramin ilgi
alani, dogumdan itibaren kadin ve erkek viicudunda salgilanan hormonlar, kritik
gelisme donemlerinde hormonlardaki farkliliklar (6rnegin, ergenlik) ile beyindeki

islevsel ve yapisal farkliliklardir (Osborne, 2004).

Eagly’e (1995) gore, kadinlar ve erkekler biyolojik alanin yaninda psikolojik
alanda da bazi farkliliklara sahiptirler. Psikolojik farkliliklar kolayca degisebilecek
farkliliklar da degildir. Evrimsel psikoloji yaklasimina gore, bu psikolojik farklarin
kaynagi, kadinin ve erkegin evrimsel siireg boyunca farkli uyum sorunlariyla
karsilasmis olmalaridir. Kadinlar, erkeklere gore cocuga daha fazla zaman ayrirlar.
Ciinkii ¢cocugun biiyiitiilmesi gorevi kadina aittir. Ancak, kadinlar bunu hi¢bir zaman tek
baslarima yapamamigslardir. Yiyecek, para gibi gerekli kaynaklarin saglanmasi ve

giivenlik tehditlerinin giderilmesi zorunludur (Akt. Buss, 1995).

Aslinda insan neslinin devami, kadinlarin basarili bir sekilde dogaya uyum
saglamalar1 ve direnebilmeleri sayesinde saglanmigtir. Tarih boyunca, kadinlarin
kendilerine diizenli olarak gereksinimlerini karsilayacak erkekleri es olarak se¢mesi, en
akilct miicadele stratejisi olmustur. Erkekler ise, bir kadinla beraber olabilmek ig¢in
kaynaklarim (yiyecek ve para) ve sosyal statiilerini artirma sorunuyla karsilasmiglardir.
Erkekler, bunu yaparken diger erkeklerle fiziksel bir miicadeleye girmekten de
kurtulamamiglardir. Bu evrim siirecinin sonucu olarak, farkli uyum sorunlariyla kars
karsiya kalan erkeklerin ve kadinlarin psikolojik olarak ayni1 olmalar1 miimkiin degildir.
Ancak, bu farklilik erkeklerin veya kadinlarin birbirlerine ustiinliik tasidiklar1 anlamina
da gelmez. Hem erkekler hem de kadinlar dogaya uyum saglama siirecinde farkl
mekanizmalar gelistirmislerdir. Bu nedenle, evrim siirecinin yol agtif1 cinsiyet
farkliliklar1 kontrol edilemez ve degistirilemez degildir. Bu farkliliklarin kaynagi her
yoniiyle incelenir ve gereken ayarlamalar yapilirsa s6z konusu cinsiyet ayriminin yok

oldugu goriilebilir (Buss, 1995).
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2.1.3.2. Psikanalitik Kuram

Toplumsal cinsiyetin gelisimine iligkin olarak ilk kuramsal agiklamalar Freud
tarafindan yapilmistir. Freud, insanin cinsel gelisimini bes gelisim asamasinda
incelemistir. Freud’a gore c¢ocuklar cinse baghh kimliklerini, ebeveynleriyle
iligkilerindeki c¢atismali duygularin1 ve kiskanghik duygularini ¢ozerek kazanirlar

(Ozbay, 2004). Freud’a gore bes gelisim evresi vardir ve bu evreler soyledir:

* Oral donem: Freud un oral bolge olarak adlandirdig1 agiz, yasamin ilk yillarim
kapsayan bu evrede bebek icin oldukca onemli bir viicut bolgesidir. Bebek;
siirekli bigimde yeme, emme, 1sirma davraniglar1 gosterirken agzina atabilecegi
nesnelere karsi da silirekli bir ilgi icindedir. Freud, bebegin bu oral
davraniglardan olduk¢a zevk aldigin1 ve doyum sagladigini varsaymaktadir.
Ikinci yi1lda dncelikler degisir ve anal donem baslar.

= Anal donem: Bebekler, gelisimlerinin bu evresinde anal etkinliklere ilgi
duyarlar ve bu tiir etkinlikler en biiylik zevk kaynaklari haline gelir. Anne ve
babalar ise bu donemde tuvalet egitimi ile ugragmaktadirlar.

= Fallik donem: Ugiincii yildan yaklasik besinci yila kadar olan dénemde
cocukta cinsel merak baglar. Dikkatini lireme organlarina yonelten ¢ocuk, cinsel
organlarindan zevk aldigini kesfeder. Fallik donemdeki ¢ocuk, kendi cinsel
anatomisini tanir ve karsi cinsle arasinda anatomik farkliliklar oldugunu bilir. Bu
donemde, erkekler annelerine karsi cinsel duygular besledikleri ve babay1
kiskandiklar1 i¢in annenin ilgisini ¢ekmek {izere babayla yarisirlar ve oedipus
kompleksini yasarlar. Kizlar ise, erkeklere gore daha az siddetli bir bigimde
babalaria kars1 benzer duygular tasirlar. Bu durum elektra kompleksi olarak
bilinir.

= Latant donem/Gizil donem: Alt1 yasindan ergenlige kadar siiren bu donemde
Freud, cinsel diirtiilerin iizerinin ortiildiigiinii; fallik donemde yasanan cinsel
duygularin  hatirlanmasindan  kaginmak i¢in ¢ocuklarin  karst cinsten
arkadaglariyla iliskiden sakindiklarini; altt yasindan ergenligin baslangicina
kadar yogun bir sekilde kendi cinslerinden yagsitlartyla ilgilendiklerini
belirtmistir. Aileye doniik ilginin yasit grubuna yoneldigi latant donemde ¢ocuk,
icinde yasadig1 toplumsal yap1 ile de etkilesimde bulunabilmek i¢in gerekli olan

toplumsal becerileri de kazanmaktadir.
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* Genital donem: Bu son donemde cinsel olgunlagsmaya bagli olarak cinsel
istekler tekrar c¢ikmakta, fakat bu istekler karsi cinsten yasitlara yonelik
olmaktadir. Bu evre yetiskinlik boyunca devam etmektedir. Freud’a gore,
cocugun bu donemler boyunca gecirdigi yasantilar, onun yetiskin kisiliginin

olusumunda 6nemli etkilere sahiptir (Yazgan Inang, Bilgin ve Atict Kilig, 2004).

Freud’un kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanimina iligkin {i¢ donem ele alinir:
Cocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklar1 dénem, farkliliklar:

anlamaya basladiklar1 donem ve 6dipal donem (Akt. Yasin Dokmen, 2010).

Oral ve anal donemleri igeren bu ilk donemde, dogumdan itibaren erkek ve kiz
cocuklarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet deneyimleri aynidir. Erkek ¢ocuklar, yasama
erkek anatomisine sahip olarak baslarlar, libidolar1 erkek cinsel organiyla, yani penisle
baglantili olarak erkektir ve anneleriyle iliskileri de kars1 cins iligkisidir. Kiz ¢ocuklar
ise anatomik olarak iki cinsiyetlidir; disilik organi olarak vajinalari, erkeklik organi
olarak da klitorisleri vardir. Yasamin basinda kiz ¢ocuklarin deneyimleri i¢inde sadece
klitoris yer alir, libidolar1 bununla iligkili olarak erkektir ve anneleriyle iliskileri yine
karst cins iligkisidir. Yani ilk donemde kiz cocuklarin da erkek cocuklarin da
cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. Bu donemin basinda yani
oral donemde ¢ocuk, annesinin kendisinden ayr1 oldugunun farkinda degildir, annesinin
memesinin kendisinin bir parcasi olduguna inanir. Bu nedenle de, anne ile ¢ocuk
arasinda beslenmenin ne zaman olacagt ve ne kadar siirecegi konusunda catigsma
yasanir. Bu ¢atismanin ¢oziilmesi, gergeklik sinama ve rasyonellik kaynagi olan egonun
gelisimini saglar. Dénemin ikinci bdliimiinde yani anal donemde ise ¢ocuk ile anne ve
babas1 arasinda yeni bir ¢atisma yasanir. Tuvaletin ne zaman ve nereye yapilacaginin
kontrolii. Bu ¢atisma da g¢ocugun anal kontrolden hoslanmasiyla c¢oziilir (Yasin

Dokmen, 2010).

Fallik donemin ilk boliimii olan ve 18 ile 24. aylarda baslayan ikinci donemde
cocuklar, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 anlamaya baslar ve bes yas civarinda da
cinsel kimlikleri olusur. Freud’a gore, yine erkeklik merkezdedir ve sevgi objesi yine
annedir. Ciinkili ¢ocuklar yalnizca erkek cinsiyetini bilirler. Cocuklarin anlayisina gore
cinsiyet farki, penise sahip olmak ya da olmamak durumudur. Erkek cocuklar

babalarinin fiziksel ve cinsel olarak daha gii¢lii olduklarim1 goriirler ve eger cinsel
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ilgilerini annelerine yOneltirlerse babalarinin onlar1 kastre (hadim) edeceginden
korkarlar. Bu donemde, kiz ¢ocuklarinin gelisimleri daha da karmasiktir. Freud’a gore,
kiz ¢ocuklar1 penisleri olmadig1 i¢in kendilerinin cinsel organlari olmadigini ya da ¢ok
basit bir organlar1 (klitoris) oldugunu diisiiniirler. Bu durumu bir kayip olarak goriirler
ve kiskanma duygulariyla tepkide bulunurlar. Elektra kompleksi yasayan kiz ¢ocuklar,
bu eksikligi telafi etmek isterler ve bir giin penise sahip olacaklarini (belki de igerde bir
tane vardir ve biiyiiyecektir) iimit ederler. Hayal kirikligi ve ofkeyle annelerinden
babalarina yonelirler, ¢linki anneleri onlara erkek c¢ocuklarina verdiklerinden
vermemistir ve zaten anneleri de eksiktir, onlarin da penisi yoktur. Annelerinden
uzaklasip babaya dogru yonelisleri, onlarin heteroseksiiel anlamda kadinsilik yoluna

giriglerinin baglangicidir (Yasin Dékmen, 2010).

Toplumsal cinsiyet roliinlin kazaniminin lclincii doneminde  yani &dipal
donemde, anneleri i¢in babalariyla erkeklik yarisina giren erkek cocuklar, kastrasyon
(hadim edilme) korkusuyla babalariyla olan ¢ekigmelerinden ve annelerine olan cinsel
yonelimlerinden vazgeger, babalariyla 6zdeslesirler. Boylece daha genis bir sosyal
diinyada, erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun yerlerini alirlar. Odipal ¢atismanin
cOziilmesiyle ahlaki yargilamanin kaynagi olan siiperego da gelisir. Kiz ¢ocuklar ise
babalariyla yeni iliskilerinde, once babalarmin onlara istedikleri penisi verecegini
umarlar. Ancak sonra bu istekten, iligkili davraniglardan ve saldirganliktan yavas yavas
vazgecerler ve babalariyla pasif, kadins1 bir iliski icine girip ondan bir bebek sahibi

olmayi istemeye baslarlar (Yasin D6kmen, 2010).

2.1.3.3. Sosyal Rol Kurami

Biyolojik kuramin aksine sosyal rol kurami davranisin, bireyin iginde yasadigi
kiiltiir ya da toplumun ona sundugu sosyal rollerle sekillenecegini ileri siirer. Bireyler,
sosyal rolleri ile uyumlu davranislar ortaya koyarlar. Bu goriise gore, davranistaki
cinsiyet farkliliklari, bireylerin sosyal roller acisindan kadin ve erkek olarak
ayrismalarindan kaynaklanir. Hem is hem de aile yasantisinda kadinlar ve erkekler
farkl roller iistlenirler. Tipik olarak erkekler ev disinda ¢alisir, yiiksek iicret alir, daha
otoriter konumdadir, statiiyli ve giicli temsil eder; kadinlar ise daha ¢ok ev yasami ile

ilgilidir, is yerinde ise daha az otoriter pozisyonlarda gorev alir (Osborne, 2004).
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Eagly’e (1983) gore, kadin ve erkege toplum icinde farkl: statiiler verilmistir ve
hiyerarsik yapi i¢inde erkekler daha yiiksek statiilii rollere sahiptir. Bu farklilik kadin ve
erkek icin belirlenen kalipyargilar1 ve dolayisiyla her iki cinsiyetin kendisinden ve diger
cinsiyetten bekledigi davranis ve ozellikleri de etkiler. Eger kadin ve erkegin rolleri
degisirse cinsiyet farkliklar1 da degisecektir; kadin daha yiiksek statiilii rollere sahip
oldukca cinsiyet farkliliklar1 azalacaktir. Cocuk bakimi ve ev isi sorumluluklar1 kadin
ve erkek tarafindan esit olarak paylasilincaya ve ev disinda ¢alisma sorumluluklar1 da
esit olarak dagitilincaya kadar (yani insanlar esit soysal roller alincaya kadar) cinsiyet

kalipyargilar1 kaybolmayacaktir (Akt. Yasin Dokmen 2010).

2.1.3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, cinsiyet farkliliklarinin baska insanlarin davranislarinin
gozlenmesi, pekistirme ya da ceza uygulamalar: ve taklit araciligiyla sekillendigini ileri
stirer (Yasin Dokmen 2010). Mischel ve Bandura’ya gore, ¢cocuklar cinsiyetlerine uygun
davraniglarda bulunmalar1 i¢in uygulanan ceza ve 0diil sonucunda cinsiyet rolii
davraniglarin1 6grenebilirler. Bu sosyal geribildirim, c¢ocuklara hangi davranislarin
gelecekte 0diill ya da ceza kazandirabilecegine iliskin bilgi saglar. Bu 6diil ve cezalar

cocugun gelecekteki davranislarini sekillendirir (Akt. Yasin Dokmen 2010).

Bu kurama gore, 6zellikle toplulukgu kiiltiirlerde, uygun cinsiyet rol davraniglar
acikca tanimlanmis ve bu davramislar konusunda oldukg¢a kat1 kurallar konulmustur.
Boylece, bir cinsiyetteki tiim modellerin davraniglart birbirleriyle tutarli olacaktir. Bu
tutarli modellerin varlig1 ve uygun davraniglarin ddiillendirilmesi, geleneksel cinsiyet
rollerinin sonraki kusaklara aktarilma olasiligini artiracaktir. Bireyci kiiltiirlerde ise,
cinsiyet rol beklentileri agik¢a tanimlanmamistir. Dolayisiyla bu toplumlarda cinsiyet
rolleri, kosullara 6zgii degisiklikler gdsterebilir. Cocuklar birbiriyle tutarsiz modellerle
karsilasilabilir. Bu nedenle de, cinsiyet rolii agisindan geleneksel olan ve olmayan
kiltlirler arasinda farkliliklar olacaktir (Franzoi, 1996). Ayrica Osborne’a (2004) gore,
bazi babalar digerlerinden daha erkeksi, bazi anneler digerlerinden daha kadinsidirlar.
Sosyal 6grenme kuramina gore babanin erkeksiligi arttikca erkek ¢ocugun da daha
erkeksi, annenin kadinsilig1 arttikca kiz ¢ocugunun da daha kadinsi olacagi sonucu

cikmaktadir.



25

2.1.3.5. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Bem (1993), toplumsal cinsiyeti kisilerin diinyay1 izledigi bir mercek olarak
tanimlamaktadir (Akt. Smith, Noll ve Bryant, 1999). Bem’e gore, gelisen c¢ocuk,
toplumunun kadinlik ve erkeklik tanimlarini 6grenir. Cogu toplumlarda bu tanimlar
sadece dogrudan kadinla ve erkekle iliskili anatomik farkliliklara, is boliimiine ve kisilik
ozelliklerine dayanmamakla birlikte dile, yapilan benzetmelere de yansimis ¢cok zengin
bir ¢agrisimi da igerir. Toplumlarda genellikle, diger herhangi bir ikilik, kadin ve erkek
ayrimindaki gibi zengin bir igerige ve kendine 6zgiin 6zelliklere sahip degildir. Cocuk,
cinsiyetle ilgili bu 6zel bilgileri 6grenmekle kalmaz, ayni zamanda her gelen yeni
bilgiyi cinsiyetle ilgili bu zengin igerige baglh olarak degerlendirir ve 6ziimser. Kisacasi
cocuk, gelisen bir toplumsal cinsiyet semas1 aracilifiyla gelen bilgiyi kodlamay1 ve

orgiitlemeyi de 6grenir (Yasin Dokmen, 2010).

Toplumsal cinsiyet sema kuramina gore, 6grenme stireciyle ¢ocuklar bir cinsiyet
semas1 gelistirirler ve olusturulan bu semalar cinsiyete dayali ozellikleri betimler
(Franzoi, 1996). Sema, biligsel bir yapidir; bireyin algilarin1 organize eden ve
yonlendiren bir cagrisimlar agidir. Bir sema, gelen bilgiyi semayla iligkili terimlerle
arastirmaya ve Oziimsemeye hazir olusu saglar. Belli bir sema aracilifiyla bilgiyi
islemeye hazir bireyler, semaya uygun bilgiyi hemen kodlayabilirler, semayla ilgili
kategoriler icinde Orgiitleyebilirler ve semayla iliskili farklilasmis yargilarda
bulunabilirler. Bilgiyi toplumsal cinsiyet semasina gore isleme ise, Ozellikleri ve
davraniglart kadmst ve erkeksi kategorilerine ayirmaya yol acar. Cinsiyetle ilgisi
olmayan seyler bile kadms1 ya da erkeksi kategorisine sokularak islenir. Ornegin;
“nazik” ve “biilbiil” gibi Ozellikler kadinsi kategorisine, “atilgan” ve “kartal” gibi
ozellikler de erkeksi kategorisine yerlestirilebilir. Toplumsal cinsiyet semas1 da, kadin
ve erkek oOzelliklerinin algilanmasinda ve bilginin islenmesinde temel olusturan bir
cercevedir (Yasin Dokmen, 2010). Cocuklar, cinsel kimlik kazanmak i¢in, kendilerini
ve digerlerini erkekler ve kadinlar olarak etiketlemeyi bagarmak zorundadirlar. Eger bir
kiiltiir erkekler ve kadinlar arasindaki ayrilifi vurguluyorsa, cocuklar kiiltiiriin
kendilerine ve diger insanlara dair bilgi siirecini ve cinsiyetleriyle baglantili olan seyleri

ogrenerek biiytirler (Bem, 1985).
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2.2. Konu lle Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde evlilik doyumu, is doyumu ve cinsiyet rolleri ile ilgili hem yurt i¢cinde
hem de yurt disginda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin amaci olan
cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu iligkisinin ve cinsiyet rolleri ile iy doyumu iliskisinin
incelendigi arastirmalara ise, cinsiyet rolleri ile ilgili arastirmalar kisminda yer

verilmistir.

2.2.1. Evlilik Doyumuyla ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Evlilik doyumu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, evlilik doyumunun
yordanan degisken oldugu durumlarda iki tiir degisken de yordayan degisken olarak
karsimiza c¢ikar. Bunlardan birinci gruptaki degiskenler, daha cok iliskinin niteligini
belirlemeye yonelik olan iletisim, yasanan catismalar ve catismanin sikligi, nedensel
yiiklemeler gibi degiskenler iken, ikinci gruptaki degiskenler ise cinsiyet, egitim diizeyi,

aile yasam dongiisii gibi kisisel degiskenlerdir (Tezer, 1994a).

Tezer (1986) evli esler arasindaki catisma davranislarini  inceledigi
arastirmasinda, giliniimiizde yapilan bir¢cok calismada oldugu gibi bu calismada da
kullanilan “Evlilik Yasam Olgegi'ni gelistirmistir. Bu arastrmasinda Tezer, esler
arasindaki catigmanin yayginligi, siklig1 ve yarattigi gerginlik diizeyinin, eslerin evlilik
iligkisinde sagladiklari genel doyumla iliskisini incelemistir. Bu arastirmanin
bulgularina gore, kadinlar catigmanin nedenini eslerine yliklemekte, erkekler ise
kendilerine yiiklemektedirler. Arastirma ayni zamanda, eslerin ¢agdas ve esitlik¢i bir

evlilik iligkisinden daha fazla doyum sagladiklarini ortaya koymustur.

Tezer’in (1994b), kadin esin bir iste ¢alistigi ya da ¢alismadigi esler iizerinde
yaptig1 aragtirmasinda ise, 103 evli es ile calismistir. Arastirmada, tiim ciftler igin
eslerin catismanin nedenini eslerine ylikleme egilimi arttikca evlilik doyumlarinin
distiigli bulunmustur. Bu egilim calisan ve calismayan kadin ile karisi calisan ve
calismayan erkekler icin de bulunmustur. Arastirmada en g¢ok dikkat c¢eken bulgu,
kadinin ¢aligmasinin sadece kadinin doyum puanini etkilemesidir. Calisan kadinlarin
gerginlik puanlari, evlilik doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Calismayan
kadinlarin evlilik doyumlarini, ¢atismanin nedenini ese ylikleme, kendine ylikleme ve

egitim durumu yordamaktadir. Ayrica ¢alisan kadinlarin evlilik doyumunun ¢aligmayan
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kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, karis1 ¢calisan erkek eslerin de

evlilik doyumlarinin, karis1 ¢aligmayan erkeklerden yiiksek oldugu gézlenmistir.

Acar (1998) tarafindan yapilan ve sosyal hizmet kuruluslarinda calisan
tiniversite mezunu evli personelin evlilik doyumlarinin incelendigi arastirmada, bireysel
Ozelliklerin, bireysel sorunlarin, evlilige iliskin durumlarin, evlilik yasami ve iliskileri
ile ilgili sorunlarin evlilik doyumu iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular yas, cinsiyet
meslek gibi bireysel 6zelliklerin ve evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, ilk evlenme yas1 gibi
evlilige ait Ozelliklerin evlilik doyumunu etkilemedigini gdstermistir. Ancak,
katilimcilarin cinsel konularda anlagma, otorite paylasma konusunda anlagsma, rol
catismasinin olmamasi, evlilige yakin akraba ve arkadas miidahalesinin olmamasi, esi
tarafindan sozlii ve fiziksel siddete maruz kalmama, sosyoekonomik diizey farkinin
olmamast gibi evlilik yasami ve iligkileri ile ilgili sorunlarinin, evlilik doyumunu

olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Gokmen (2001), evli eslerin birbirlerine yonelik kontrolciilik ve bagimlilik
algilarinin evlilik doyumu {izerine etkisini inceledigi calismasinda, cinsiyetler arasi
evlilik doyum diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina bakmis ve erkeklerin kadinlara

oranla evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarin1 bulmustur.

Yasin Dokmen ve Tokgoz (2002), arastirmalarinda cinsiyet, egitim diizeyi ve
cinsiyet roliiniin evlilik doyumu ve esle algilanan benzerlik {izerine etkilerini
incelemislerdir. Universite mezunlarinn evlilik doyumlarmin ve esleri ile algiladiklari
benzerligin lise mezunlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, evlilik
doyumu ve esle algilanan benzerlikte cinsiyetin ve cinsiyet rollinlin temel etkisinin,
cinsiyet, egitim, cinsiyet rolii degiskenlerinin ise ortak etkilerinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Evlilik doyumu ve esle algilanan benzerlik ise birbirlerini anlamli bir

sekilde yordamaktadirlar.

Hamamc1 (2005), evli bireylerin islevsel olmayan iliski inanglar1 ile evlilik
iliskileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda, diisiik evlilik
uyumu yasayan evli bireylerin, yiiksek evlilik uyumu olanlara gére daha fazla islevsel
olmayan inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evli bireylerin egitim seviyeleri

bakimindan, islevsel olmayan iliski inanglarinda farkliliklar bulunmustur.
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Giliven (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise, evlilik doyumunun
yordayicilarinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Yordanan degisken evlilik
doyumu, yordayict degiskenler ise cinsiyet, yas gibi demografik degiskenler, iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalardan yakinliktan kaginma, gercekci olmayan iliski beklentisi ve
zithin okumaya iligskin biligsel carpitmalar ve evlilikte problem ¢dzme becerileridir.
Aragtirmaya, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligsan evli bireyler ve ev hanimlari
katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin katilim esnasinda esleri ile beraber yasiyor
olmalar1 kriter olarak alinmustir. Katilimci grubun tamami 305 kisidir. Istatistiksel
analizler sonucunda, arastirma kapsamina alinan degiskenlerden, evlilikte problem
¢ozme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sirada, gercek¢i olmayan iligki
beklentilerine iligkin bilissel ¢arpitmalarin ise ikinci sirada yordadigi, incelenen diger
degiskenlerden demografik degiskenler (yas ve cinsiyet), yakinliktan kaginma ve zihin

okumanin ise evlilik doyumunu yordamada bir katkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Celik de (20006), evli bireylerin evlilik doyumunu 6lgen bir dlgek gelistirmek ve
evlilik doyumunu bazi demografik degiskenler acisindan incelemek igin yaptig
arastirmasinda bes ayr1 Orneklem grubu ile calismistir. Birinci Orneklem, 06lgek
gelistirme caligmalar1 ¢ergevesinde kapsam gecerligi calismast i¢in olusturulmustur.
Bunun i¢in, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiinde gorevli ii¢ profesor, bir
dogent, dort yardimcr dogent, {i¢ uzman psikolojik danigsman, dokuz 6gretim elemant,
Cukurova Univeristesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimiinde gorevli bir yardime1 dogent
olmak {izere toplam 21 kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Ikinci 6rneklem Evlilik Doyum
Olgeginin yap1 gegerligi calismasini yapmak amaciyla olusturulmustur. Bu érneklemde,
Adana Seyhan Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarimin okudugu okullardan, Ogrenciler araciligr ile
ebeveynlere ve ebeveynlerin tanidiklar1 186’s1 kadin, 174’1 erkek toplam 360 evli
bireye ulagilmistir. Ugiincii 6rneklemde yapr gegerligi analizleri icin, Istanbul ili
Besiktas ilge sinirlart icerisinde yasayan sosyo-ekonomik diizey agisindan iist ve orta
diizeye sahip 72’si kadin ve 74’1 erkek olmak iizere 146 evli bireye ulasilmistir. Yine
yapt gecerligi analizleri i¢i olusturulan dordiincii drnekte ise, Adana Seyhan Ilge Milli
Egitim Midirliigline bagh orta ve st sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin
cocuklarinin okudugu okullarda 6grenim goéren dgrenciler araciligi ile ebeveynlere ve
ebeveynlerin tanidiklari, 108 kadin ve 109 erkek olmak {izere toplam 217 evli bireye

ulasilmigtir. Besinci ¢calisma O6rneklemi de yapi gecerligi analizleri ile ¢alismada evlilik



29

doyumu agisindan degerlendirilmeye alinan degiskenlerin (cinsiyet, evlilik yili, egitim
diizeyi, cocuk sayisi, evlenme sekli) analizlerini yapmak amaciyla olusturulmustur.
Bunun i¢in de yine 150’si kadin ve 151’1 erkek olmak {izere, Adana ili sinirlar
igerisinde yasayan sosyo-ekonomik diizey a¢isindan iist ve orta diizeye sahip toplam
301 evli bireye gidilmistir. Yapr gegerligi icin gerceklestirilen agiklayict faktor
analizleri sonucunda 12 madde kalmis ve ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu li¢
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda desteklenmistir. Her {i¢ faktor de alt 6l¢ek olarak
kabul edilerek, iceriklerine gore “aile”, cinsellik” ve “benlik” olarak adlandirilmislardir.
Ayrica 6lgegin tamaminin ve alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlik Cronbach alfa degerleri, madde-
toplam puan korelasyonlar1 ve test-tekrar test katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgiit bagintili gegerlik calismalar1 sonucunda elde edilen iliski degerleri Slcegin

gecerligini destekler niteliktedir.

Soyer (2006) calismasinda, evlilik doyumu ile erkeksilik, kadinsilik, cinsel
fantezi ve mastiirbasyon iliskisini arastirmistir. Soyer caligmasinda, evlilik doyumunun
erkeksilik, kadinsilik, cinsel fantezi siklig1 ve mastiirbasyon sikligi iizerinde bir fark
yaratmadigini ancak cinsel iliski ve mastiirbasyon sikliginin evlilik doyumunu anlaml

bir sekilde yordadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tutarel Kislak ve Cavusoglu (2006) ¢alismalarinda; giivenli, saplantili, kayitsiz ve
korkulu baglanma big¢imleri olan evli kadin ve erkeklerin evlilik uyum puanlari, benlik
saygist puanlari ile nedensel ve sorumluluk yiikleme puanlar1 arasindaki olasi farklari
incelemislerdir. Arastirmaya katilan 100 ciftten elde edilen sonuglara gore, giivenli ve
saplantili baglanan kisilerin evlilik uyum puanlari, korkulu baglananlardan daha

yiiksektir.

Glingdr’iin (2007) aragtirmasinda, evlilik doyumunu agiklayan evlilige hazir olus
diizeyi, evlilikte 6z yetkinlik, psikolojik belirtiler, stresle basa ¢ikma tarzlarindan olan
aktif planlama ve gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik, 6zdenetim ve yumusak baslilik
kisilik 6zellikleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri incelemeye yonelik bir model
gelistirmek amaglanmistir. 620 kadin ve 404 erkekten olusan katilimcilardan elde edilen
sonuglara gore, 6zdenetim evlilik doyumunu dogrudan etkilerken, duygusal tutarsizlik
ve yumusak baslilik evlilik doyumunu dogrudan etkilememektedir. Evlilik doyumu ile
duygusal tutarsizlik arasindaki iliskide evlilikteki 6z yetkinligin dolayl: bir etkisi oldugu

bulunmustur. Evlilik doyumu ile 6zdenetim arasindaki iligkide stresle basa ¢ikma
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tarzlarindan aktif planlamanin dolayli bir etkisi vardir. Evlilik doyumu ile yumusak
baglilik arasindaki iliskide evlilikteki 6z yetkinligin dolayli bir etkisi vardir. Evlilik
doyumu ile gelisime agiklik arasindaki iligkide evlilikteki 6z yetkinligin dolayli bir
etkisi varken, evlilik doyumu ile gelisime agiklik arasindaki iliskide aktif planlamanin
dolayli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Stresle basa ¢ikma tarzlarindan olan aktif
planlamanin, psikolojik belirtilerin, evlilige hazir olusun ve evlilikteki 6z yetkinligin
evlilik doyumu tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur. Evlilik doyumu ile
evlilige hazir olug arasindaki iligkide, evlilikteki 6z yetkinligin dolayli bir etkisi vardir.
Evlilik doyumu ile evlilikteki 6z yetkinlik arasindaki iliskide aktif planlamanin dolayl
bir etkisi oldugu bulunmustur. Arkadas onay1 evlilikten saglanan doyumu artirirken, aile
onaymin evlilikten saglanan doyum {izerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur. Igsel
baski evlilikten saglanan doyumu negatif yonde yordamaktadir. Evlilik yasinin artmasi
evlilikten saglanan doyumu etkilememektedir. Es benzerligi ve kok aile ile iliskiler
evlilik doyumunu en fazla yordayan degiskenlerdir. Erkeklerin evlilik doyumlarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Uncii (2007), duygusal zeka ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Aragtirmaya Istanbul ilinde yasayan 229, Yozgat ilinde yasayan 237 evli birey
katilmistir. Arastirmanin sonucunda; evlilik doyumu ile duygusal zeka arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve anlaml oldugu, duygusal zeka diizeyi yiikseldik¢e evlilikten

saglanan doyumun da arttig1 sonucuna varilmaistir.

Tufan Cetin (2010) arastirmasinda, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin ve
baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordama giiciinii ortaya koymayir amaclamistir.
Izmir ilinin merkez ilgelerinde yasayan 129 kadin ve 117 erkekten olusan toplam 246 evli
bireye Evlilik Yasam Olcegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi uygulanmustir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin ve
baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordama giiclinli ortaya koymak amaciyla yapilan
standart coklu regresyon analizi sonuclarina gore, cinsiyet, yas, gercek¢i olmayan iliski
beklentisi, zihin okuma, ka¢inmali baglanma ve kaygili baglanma evlilik doyumunun
anlaml birer yordayicisi degildir. Toplam varyansin ¢ok az bir kismini agiklamis olmakla

birlikte, yakinliktan ka¢inma evlilik doyumunu negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir.
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2.2.2. Evlilik Doyumuyla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Callan (1984); yagslari, egitim diizeyleri ve evlilik siireleri ayn1 olan, ¢cocugu
olmayan 50 ¢ift ve cocugu olan 41 ¢ift ile yiiriittiigli arastirmasinda, ¢ocuksuz c¢iftlerin
cocuk sorumlulugu olmamasi nedeniyle birlikte plan yapmaya ve konusmaya daha ¢ok
vakitleri oldugunu, ancak evlilik doyumu agisindan ¢ocuklu eslerin ¢ocuksuzlara gore
evlilik doyumlarinin daha yiliksek oldugunu bulmustur. Cocuklu ciftlerin evlilikleri
hakkinda daha az sikayet ettikleri, daha az anlagmazlik yasadiklari ve bosanma

hakkinda daha az konustuklar1 saptanmustir.

Grover, Russell, Schumm ve Paff Bergen (1985) tarafindan yapilan calismada,
kadinlarin evlenmeden 6nce esleri ile gecirdikleri zaman ile evlilik doyumu iligkileri
incelenmistir. Bu amagcla, 51 evli kadin ile calisilmistir. Sonugta, kadinlarin esleri ile
evlenmeden once gecirdikleri zaman ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun yaninda kadinlarin evlendikleri yas ve flort donemlerinde, esleriyle
yasadiklar1 ayriliklarin evlilik doyumu ile iligkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ortalamadan
daha uzun siire flort eden kadinlarin ise, daha mutlu bir evlilik yapacaklar

diisiiniiliirken bunun 6nemli bir etken olmadig1 saptanmistir.

Morokoff ve Gillilland’in (1993) arastirmalarinda, cinsel aktivite ve cinsel
doyum ile evlilik doyumu iligkisini incelemislerdir. 165 kadin ve erkek ile yapilan
arastirmaya gore eslerin algilanan cinsel doyumu ve cinsel birlesim sikliginin evlilik

doyumuyla anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.

Kurdek (1995), 155 cift ile yaptig1 calismasinda evlilik doyumu ile catismaya
katilma, geri ¢ekilme ve uyum gosterme olmak {izere {i¢ ¢atisma ¢ozme stili arasindaki
baglantiy1 arastirmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, eslerden her ikisinin de
catisma ¢6zme stillerinin  evlilik doyumlarin1  anlamhi  bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Ornegin; eslerden her ikisinin de evlilik doyumunun diisiik olmasi
durumunda kadinin ¢atigmaya katilma davranisini, erkegin ise geri ¢ekilme davranigini

tercih ettigi goriilmiistiir.

Karney ve Bradbury’in (1995), daha Onceden yapilan 115 arastirmayi

inceledikleri calismalarinda, evlilik niteliginin  dort  kategorilik  bir modeli
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gelistirilmigtir. Evlilik alan1 olarak isimlendirdikleri bu dort kategori; incinebilirlige
dayanma, stresli olaylar, uyum saglayici siirecler ile evliligin niteligi ve devamliligim
igeren evlilik sonuglaridir. Incinebilirlige dayanma, kisinin koken ailesinden getirdigi
tecriibeleri, sosyal geemisi, kisilik ve evlilige karst tutumlarimi iceren kisisel
ozelliklerini ifade eder. Stresli olaylar, ani krizler aninda veya normal yasam
donemlerinde stresin iligki iizerinde etkili oldugu durumlar igerir. Uyum saglayici
siirecler, iletisim kurma ve c¢atisma ¢dzme becerileri gibi problem ¢oziimiindeki
davranigsal degisimleri igerir. Stresli olaylara karsi etkili sekilde uyum saglayan ve
incinebilirlige dayanan ciftlerin daha doyum saglayict ve kararli bir evlilik
yasayabilmelerine ragmen, bircok stresli durumla basa ¢ikma konusunda etkisiz bir
uyum saglayici siire¢ geciren ciftlerin evlilik niteliginde azalma, ayrilma veya bosanma

yasayacaklar1 ifade edilmektedir.

2.2.3. is Doyumuyla ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Aragstirmalar, kadin ve erkekler arasindaki is doyumu farkliliklarinin tutarsiz
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ise kariyer olanaklar1 igin giren kadinlar ile aileye destek
icin zorla ise giren kadinlar arasinda is doyumu agisindan fark vardir. Kadinlarin ayn
iste erkeklere gore daha az iicret almalar1 ve terfi firsatlarinin daha az olmasi is

doyumlarini diistirmektedir (Samadov, 2006).

Is doyumuyla ilgili arastirmalara baktigimizda, Giiler (1990) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada, endiistri iscilerinin depresyon diizeyleri, durumluk ve
stirekli kaygi diizeyleri, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim diizeyleri, hizmet siireleri
ve yas gibi degiskenlerin, is doyumu ve is verimliligi tizerindeki etkilerinin
incelendigini goriirtiz. Cinsiyet ve medeni durumun tek basina, i doyumu iizerinde
etkilerinin olmadig bulunmustur. Ancak cinsiyetin, siirekli kaygi ve medeni durum
degiskenleriyle birlikte ele alindiginda is doyumunu etkiledigi bulunmustur. Buna gore
stirekli kaygist diislik olan bekar kadin ve evli erkeklerde, evli kadin ve bekar erkeklere

gore is doyumu daha yiiksektir.

Sevimli ve Iscan (2005) tarafindan, bireysel ve is ortamma ait etkenlerin is
doyumuna etkisinin arastirilmasit amaciyla, Erzurum ilinde ¢alisan ve 454 hekimle
yapilan aragtirma sonuglarma gore ise; evli, daha biiyiik bir yerlesim merkezinde

yasayan, devlet hastanesinde calisip muayenehanesi olan, bu meslegin kendi se¢imi
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oldugunu ifade eden, bu meslegi secerek dogru davrandigini diistinen hekimlerin is

doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Keser (2005) ¢alismasinda, is doyumu ve yasam doyumu iligkisini arastirmistir.
Bu amagla Bursa’da otomotiv alaninda is yapan 11 farkli isletmede calisan 562 kisiye,
Brayfield ve Rothe tarafindan gelistirilen Is Doyumu 6l¢egi ile Deiner, Emmons, Larsen
ve Griffin tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi uygulanmigtir. Arastirma
sonuclarina gore, i3 doyumu ile cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bunun yaninda, is doyumu ile egitim diizeyi ve alinan iicret
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica analiz sonuglarinda bakildiginda,
yasam doyumu ile i3 doyumu arasindaki iliskinin pozitif oldugu ve bireyin is

doyumunun artigina bagh olarak, yasam doyumunun da arttig1 goriilebilmektedir.

Aslan (2006) arastirmasinda, is doyumu diizeylerine bagli olarak depresyon
diizeyinin, benlik saygis1 diizeyinin ve denetim odagi algisinin degisip degismedigi
incelemis; depresyon diizeyi, benlik saygisi diizeyi ve denetim odagi algis
degiskenlerini kullanarak is doyumu degiskeninin tahmini i¢in bir model olusturmustur.
Ayrica, i doyumunun yas, mevcut iste calisma siiresi, cinsiyet, evli ya da bekar olma,
egitim, yapilan igin kisinin egitimi ile uyumlu olup olmamasi, dogum siras1 ve kardes
sayist degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ankara’da
yasayan ve farkli mesleklerde calisan 870 kisiye Mesleki Doyum Olgegi, Beck
Depresyon Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Rotter Denetim Odag1 Algisi
Olgegi uygulanmistir. Is doyumuyla, depresyon diizeyi degiskenleri arasinda olumsuz,
benlik saygisi diizeyi degiskenleri arasinda olumlu, denetim odag: algis1 degiskenleri
arasinda olumsuz yonde korelasyon oldugu goriilmektedir. Diislik, orta ve yiiksek is
doyumuna sahip gruplar karsilastirildiginda, is doyumu diizeyi arttikca depresyon
diizeyinin azaldig, benlik saygis1 diizeyinin artti81, yiiksek is doyumuna sahip olanlarin
diisiik ve orta diizeyde is doyumuna sahip olanlara gore daha i¢ten denetimli oldugu
bulunmustur. Is doyumunun %18.42°lik kismu depresyon diizeyi, benlik saygisi diizeyi
ve denetim odagi algis1 degiskenlerince aciklanmaktadir. Erkeklerin is doyumu
diizeyleri kadinlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. ilkokul ve ortaokul mezunlari ile
doktora egitimlilerin ortalama is doyumu puanlart arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Egitimleri ile uyumlu isler yapanlarin digerlerine gore daha yiiksek is
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doyumlarinin oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler i¢in yapilan analizlerde gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Sanli (2006), Adana ilinde c¢alisan polislerin is doyumu ve tiikkenmislik
diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, riitbe, gorev yaptiklar
sube, mesleki kidem, giinlik c¢alisma sistemi, alinan takdir ve taltif, ekonomik
durumlarimi algilama gibi bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, 355
polisten elde edilen veriler sonucunda, polislerin is doyumlarinin gorev yapilan sube,
giinliik calisma sistemi ve ekonomik durumlarini algilamalarina; duygusal tiikkenmislik
diizeyinin, cinsiyet, gorev yapilan sube ve ekonomik durumlarini algilamalarina;
duyarsizlasma diizeyinin cinsiyet, gorev yapilan sube, giinliik calisma sistemi, mesleki
kidem ve ekonomik durumlarin algilamalarina; kisisel basari duygusunda azalma
diizeyinin ise yas, cinsiyet, takdir, taltif, gorev yapilan sube ve mesleki kideme gore
farklilik gosterdigi saptanmistir. Riitbe, medeni durum, 6grenim durumuna gore is

doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Kayapinar’in (2007) arastirmasinda ise, yoOneticilerin ¢alisanlar tarafindan
algilanan yonetim ve liderlik anlayislarinin, ¢alisanlarin is doyum diizeyleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda is goren, iiretim ve degisim odakli liderlik
tarzlarinin, iy doyumu lizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip oldugu bulgulanirken;
farkli liderlik tarzlarinin is doyumu iizerindeki etkisi arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamaistir.

Ozgen ve Efeoglu (2007) calismalarinda, calisanlarin is-aile yasam catismasi
diizeylerinin is stresi, i doyumu ve Orglitsel baglilik diizeyleri iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu amagcla, ilag sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan Adana ilinde
bolge miidiirliikleri bulunanlarin tibbi ila¢ tanitimindan sorumlu c¢alisanlarina anket
uygulanmistir.  Elde edilen bulgular 6rgiit kurami c¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Arastirma sonugclari, ilk olarak, is-aile yasam catismasinin ve is-aile catigsmasinin is
stresi lizerinde pozitif yonde etkisinin bulundugunu gostermektedir. Aile-is ¢atismasinin
ise, is stresi iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. Ikinci olarak, is-aile yasam
catismasi ve is-aile catigsmasinin is doyumu iizerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir.
Aile-is catismasmin ise, i3 doyumu iizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamaistir.

Ucgiincii olarak, is-aile yasam ¢atismasi ve aile-is catismasinin orgiitsel baglilik {izerinde
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negatif yonde etkisi bulunmaktadir. Is-aile ¢atismasimin ise, orgiitsel baglilik {izerinde

anlamli bir etkisine rastlanmamuistir.

Tezer (1994a), is ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi bazi demografik
degiskenlerle birlikte arastirmistir. Arastirmaya c¢alisan ve evli 46 kadin ile 65 erkek
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, is doyumunu yordayan degiskenlerin 6grenim
durumu, amirle ¢atismanin sikligi, cinsiyet, gelir durumu ve evlilik doyumu; evlilik
doyumunu yordayan degiskenlerin ise esle ¢atismanin sikligi, catismanin yarattig
gerginlik, i3 doyumu ve yas oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, esle
catismalarin siklig1 ve yarattigi gerginlik azaldik¢a evlilik doyumu artmaktadir. Bunun

yaninda is doyumu ve yas arttik¢a da evlilik doyumu artmaktadir.

2.2.4.1s Doyumuyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Centers ve Bugental’in (1966) yaptiklar1 arastirmaya gore, kadmnlarin is
doyumunun erkeklerden daha yiiksek bulundugu, bunun da kadinlarin isle ilgili sosyal
faktorlere daha fazla 6nem vermeleri ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, erkek ¢alisanlarin, iste kendilerini kadin ¢alisanlardan daha fazla ifade
edebilmesi ve kendilerini ger¢eklestirmeleri i¢cin daha fazla firsatlar bulabilmeleri, ise
verdikleri degerin artmasini, dolayisiyla da is doyumunun artmasini saglamaktadir (Akt.

Okpara, 2006).

Herzberg’in (1966) arastirmasina gore, i doyumu ile yas arasinda “U” seklinde
bir iligki vardir. Yani arastirma sonuclarina gore, gen¢ yaslarda is doyumu yiiksekken,
yas biraz ilerledikce is doyumu diizeyi diismektedir, ancak yas daha da ilerledikge is
doyumu tekrar artmaktadir.

Burke (1989), polislerin is yasantist ve i doyumunun mesleki donemle iligkisini
incelemek i¢in bir arastirma yapmustir. Meslek donemleri bir yildan az, 1-5 yil, 6-15 yil,
16-25 yil ve 25 yil istii olmak lizere bes doneme ayrilmistir. Arastirma sonunda,
ozellikle 6-15 yillik hizmet veren polislerin is ortamlarin1 daha olumsuz bulduklari,
stresi ve aile ¢atismasini daha fazla yasadiklar1 ve is doyumlarinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir ( Akt. Uslu, 1999).
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Dodson ve Borders (2006) arastirmalarinda, geleneksel kariyerleri olan
erkeklerle geleneksel olmayan kariyerleri olan erkeklerin rol catismalarimi ve is
doyumlarini karsilagtirmislardir. Geleneksel kariyere sahip olan erkekler olarak makine
miihendisi olan 100 kisi, geleneksel olmayan kariyere sahip erkekler icin ise okul
psikolojik danismani olan 100 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda,
miihendislerin anti-kadinsilik boyutu ve dayaniliklik boyutu okul danismanlarindan
anlamli bir sekilde yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte, okul psikolojik
danismanlarinin is doyumlari, makine miihendislerinin is doyumlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica, erkeklerin kariyerleri ne olursa olsun aile hayatinin
islerini engelledigi ve bu durumun bireylerin iy doyumunu disiirdiigii sonucuna

ulasilmustir.

2.2.5. Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Baykal (1988), liniversite 0grencilerinin cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilarini
bazi degiskenler agisindan arastirdigi calismasinda, kizlarin erkeklere oranla cinsiyet
rolleri ile ilgili kalipyargilar agisindan daha geleneksel oldugunu bulmus ve geleneksel
gruptaki erkek 6grencilerin geleneksel olmayan gruptaki erkek 6grencilere gore kendini

kabul diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Tezer (1992) yaptig1 arastirmada, evlilik doyumu ve is doyumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya evli ve bir iste ¢alisan 63 birey katilmistir. Evlilik
doyumu ve is doyumu arasinda elde edilen korelasyon katsayilarinin hem cinsiyete gore
hem de tiim grupta anlamh diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Bulgular, ayrica hem
evlilik ve is doyumu puan ortalamalart hem de bu iki puan arasindaki korelasyonlar
yoniinden cinsiyete bagli bir fark bulunmadigini gostermistir. Arastirmada evlilik
doyumu ile is doyumu iliskisinin katsayis1 0.45 olarak bulunmus ve kadinlarin evlilik ile
1s doyumu arasinda elde edilen korelasyon katsayilarmin erkeklerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Girginer (1994), Tiirk toplumunun cinsiyet rollerine iliskin degerlendirmelerini
belirlemek icin yaptig1 arastirmasinda, Tirk toplumunda geleneksel yonelimlerin daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %2.23’{i androjen oldugu

bulunmustur. Bireylerin %64.92’si geleneksel cinsiyet ozellikleri gdsteren, bireylerin
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1se %32.83’1 ise farklilagmamus cinsiyet rollerine sahip oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglarma gore, cocuk bakimi ve ev i¢i isler daha c¢ok kadina ait roller olarak
algilanirken, ailenin mali durumu hakkinda 6nemli kararlar ya da evliligin cinsellikle

iligkili yonii daha ¢ok erkege ait olarak algilanmaktadir (Akt. Cinar, 2008).

Dokmen (2000) arastirmasinda, kendi cinsiyetindekilere ve diger cinsiyettekilere
iligkin algy, cinsiyet rolleri ve depresyon arasindaki iliskileri belirlemeye ¢alismistir. Bu
amagla, 87 kadin ve 88 erkekten olusan 175 denege Kisi Algis1 Olgegi, Bern Cinsiyet
Rolii Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
cinsiyet, cinsiyet rolli, cinsiyet algis1 ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Algi
degiskeninin ana etkisi ile cinsiyet ve algi ortak etkisi anlamli bulunmustur.
Katilimeilarin kendi cinsiyetlerindekilere iligkin algilarinin, diger cinsiyettekilere iligkin

algilarindan daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Demirtas ve Dénmez (2006), evli olan ve olmayan 454 kisi ile calismislardir. Bu
calismada, yakin iligkilerde kiskanclikla yas, cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi, benlik
saygisi, iliskinin tiirli, esi fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi gibi ¢esitli bireysel,
iliskisel ve durumsal degiskenler arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, evli olmayan bireyler kendilerini evli bireylerden daha kiskan¢ bulmus, evli
olmayan kadinlar evli kadinlardan, evli kadinlar da evli erkeklerden daha yliksek
diizeyde kiskanclik belirtmislerdir. Yas, iliskinin gelecegine yonelik beklenti diizeyi,
iligkisel doyum ve esini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi kiskancglik diizeyini en iyi
yordayan degiskenlerdir. Kiskan¢lik durumunda kadinlar erkeklerden, evli olmayanlar
evlilerden daha gii¢lii tepkiler vermektedirler. Kadinlar erkeklerden daha yapici,
erkeklerse kadinlardan daha yikici yontemlerle kiskanglikla bas etmektedirler. Ayrica
belirtilen kiskanclik diizeyi agisindan, cinsiyet ve cinsiyet rolii yonelimi temel etkisinin

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Curun (2006) ise arastirmasinda, bu arastirmada oldugu gibi evlilik doyumu ve
cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi incelemesinin yani sira, evli ¢iftlerin iletisim
catigmalar1 ve yiiklemeleri ile evlilik doyumu iligkisini de incelemistir. Arastirma ayni
zamanda, evli ciftlerin incelenen degiskenler acisindan benzerligini incelemeyi ve kadin
ve erkeklerin bu degiskenler acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemeyi

amaglamistir. Bu amaglar dogrultusunda, 102 evli cifte Iliski Yiikleme Olgegi, Catisma
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Iletisim Tarzlar1 Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ve Evlilik I¢in Karsilastirma
Diizeyi Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin sonuglarina gore giftler, Evlilik I¢in
Karsilastirma Diizeyi Olgegi’nden aliman toplam puan ve onun alt boyutlari agisindan ve
Iliski Yiikleme Olgegi’nin toplam puam ve tiim alt boyutlart agisindan benzer
bulunmuslardir. Ayrica, nedensel yiiklemeler, odak ve giidii, yaklasma/kacinma ve
erkeksi ve kadmst kisilik 6zellikleri boyutlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Ayrica, tiim katilimcilar igin,
uyum alt boyutu i¢in sirasiyla niyet, kadinsilik, erkeksilik ve istikrar degiskenleri,
catisma alt boyutu i¢in kadinsilik ve genellik degiskenleri ve evlilik doyumu i¢in de
niyet ve kadinsilik degiskenleri anlamli yordayicilar olarak bulunmustur. Yalnizca,
erkek katilmecilar igin, sirastyla uyum icin niyet, kadinsilik, istikrar, erkeksilik,
duygular1 ifade etme anlamli yordayicilar olarak bulunmus ancak catigma alt boyutu
icin hi¢bir anlamli yordayici bulunmamistir. Yine toplam puan i¢in yapilan analizlerde
ise, niyet, kadinsilik ve istikrar degiskenleri anlamli yordayicilar olarak bulunmuslardir.
Son olarak kadinlar i¢in, analizlerde uyum alt boyutu i¢in niyet, ¢atisma alt boyutu i¢in
gidii ve kadinsilik ve toplam puan i¢in niyet ve kadnsilik degiskenleri yordayici

bulunmustur.

Cmar’in (2008) arastirmasinda ise, bireylerin evlilik doyumlar1 toplumsal
cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlar ile baz1 demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi) agisindan
incelenmistir. Arastirma, Ankara ilinde ikamet eden basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile
secilen 144 kadin ve 158 erkek olmak iizere toplam 302 evli birey ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin, en az ilkokul mezunu olmalar1 esas alinmistir.
Aragtirmada Yardim Arama Tutum Olgegi, Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Kisa Formu
ve Cift Uyum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; bireylerin evlilik doyumlari
ile cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve cocuk sayisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda ise anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Cinsiyet rolii kadins1 ve androjen bireylerin evlilik doyumlar:
cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi bireylere oranla daha yiiksektir. Kadinlarin evlilik
doyumlar1 cinsiyet rollerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Cinsiyet rolil
“androjen” olan kadinlarin evlilik doyumlar: cinsiyet rolii “erkeksi” olan kadinlarin
evlilik doyumlarindan yiliksek bulunmustur. Ayrica cinsiyet rolii “kadins1” ve “erkeksi”

9

olan kadinlarin evlilik doyumlar1 cinsiyet rolii “belirsiz” olan kadinlara oranla daha
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yiiksek bulunmustur. Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin evlilik doyumunu
yordaylp yordamadigi analiz edilmis, tim degiskenler icinde cinsiyet ve cinsiyet

rollerinin evlilik doyumunu yordadigt bulunmustur.

2.2.6. Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmanin amaglarindan biri olan cinsiyet rolleri ve evlilik doyumu

iliskisini inceleyen arastirmalar ise yurt i¢i literatiire gore daha gesitlidir.

Smith ve Reid (1986), eslerin her ikisinin de calistig1 ailelerde rol paylasim
tutumlarin1 ve davranislarini incelemislerdir. Katilimcilarin ¢ogu, ailenin gec¢imi, ¢ocuk
bakimi, ev isleri ve karar alma rollerinin kar1 ve koca tarafindan paylasilmasi gerektigini
diistinmektedirler. Ancak giftlerin, genellikle bu rol paylasimini gerceklestiremedikleri
goriilmiistiir. Kadinin ¢ocuk bakimi ve ev isini daha ¢ok yaptigi, erkegin ise temel aile
gecimini saglayan kisi olarak goriildiigii bulunmustur. Bunun yaninda, egitim diizeyleri
yiiksek ve eslerden her birinin geliri birbirine yakin olan ciftlerin aile rollerini daha ¢ok

paylastiklar1 goriilmiistiir.

Cooper, Chassin ve Zeiss (1985) aragtirmalarinda, okul 6ncesi egitimine devam
eden ¢ocuklarinin bulundugu ve eslerden ikisinin de calistig1 ¢iftlerden olusan bir
orneklem ile caligmistir. Bu calimsa sonucuna gore, androjen bireylerin en yiliksek

diizeyde evlilik doyumu ve kisisel uyuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Bradbury ve Fincham (1988) tarafindan yapilan arastirmada, yliklemeler yakin
baglam olarak, kadins1 ve erkeksi cinsiyet rolleri ise uzak baglam olarak ele alinmistir.
Bu arastirma sonuglarina gore, hem yiiklemeler hem de cinsiyet rolleri evlilik doyumu
ile iliskili bulunmustur. Ayrica aragtirma sonuglarina bakildiginda, yakin baglamin uzak

baglamla iliskilere aracilik ettigi goriilmektedir.

Lye ve Biblarz (1993) tarafindan, 1437 evli ¢iftler yapilan arastirmada, cinsiyet
rolleri ile evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Geleneksel olmayan rollere
sahip olan ciftlerin, geleneksel olanlara oranla daha diisiik evlilik doyumuna sahip

olduklar1 bulunmustur. Ayrica arastirmacilar, eslerine gore erkeklerin daha az
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geleneksel oldugu durumlarda anlagsmazliklarin azaldigini, eslerine gore kadinlarin daha

az geleneksel oldugu durumlarda ise anlagmazliklarin arttigini belirtmektedirler.

Juni ve Grimm (1994) arastirmalarinda, cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu
iliskisini incelemislerdir. Arastirmada 48 ciftle ¢alisilmistir. Geleneksel cinsiyet roliine
sahip eslerin evlilik doyum diizeyleri ile eslerden birinin yiiksek kadinsi veya yiiksek
erkeksi role sahip oldugu evliliklerdeki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Guzman (1996) arastirmasinda, evli olan 30 ¢iftle calismis ve cinsiyet rol
tutumlarindaki farkliliklarin evlilik doyumunu etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik evlilik doyumuna
sahiptir ve kadinlar erkeklere gore evlilikleriyle ilgili daha fazla klinik problem
yasamaktadirlar. Ayrica, eslerden erkek geleneksel cinsiyet roliine ve kadin esitlikei
cinsiyet roliine sahipse en diisiik diizeyde evlilik doyumuna sahip olundugu, eger erkek
esitlikei cinsiyet roliine ve kadin geleneksel cinsiyet roliine sahipse en yiiksek diizeyde
evlilik doyumuna sahip olundugu bulunmustur. Guzman arastirmasinda ayni zamanda,
yiiksek egitim diizeyi ile esitlik¢i cinsiyet rolii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu bulmustur. Cocuk sayisi arttik¢a evlilik doyumu diismektedir. Bunla birlikte
cocuk sayisi ile cinsiyet rol tutumlari arasinda negatif yonde bir iligski oldugu, yani
cocuk sayisi arttikga geleneksel cinsiyet rol tutumunun da arttigi bulunmustur. Evli
olma siiresi ile cinsiyet rol tutumu arasinda negatif yiinde bir iliski oldugu, yani
bireylerin evlilik stiresi arttikga daha geleneksel cinsiyet rol tutumuna sahip olduklar
goriilmiistiir. Son olarak ise, yas ve cinsiyet rol tutumu arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu ve yas arttikca geleneksel cinsiyet rol tutumun da arttig1 bulunmustur.

Lee (1999) ise arastirmasinda, Koreli-Amerikali bireylerin evlilik doyumlarini
etkileyen faktorleri incelemistir. 622 katilimcinin bulundugu arastirmada, eslerden
Koreli-Amerikali kadinlarin androjen cinsiyet rolii ile evlilik doyumu arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonucla ilgili olarak Lee, androjen, yani
esitlikci cinsiyet roliine sahip olma ve bu roli siirdiirmenin Koreli evlerde ¢ok 6nemli

olmadigini belirtmigtir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilan 6lgme araglar1 ve bunlarla ilgili gecerlik-giivenirlik caligsmalari,
verilerin toplanmas1 ve istatistiksel analizlerde kullanilan yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, evli ve calisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rollerinin is doyumu
ve evlililik doyumlarint yordayip yordamadigini incelemeye yonelik, iliskisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, ailenin aylik
ortalama geliri ve meslek), siireksiz degisken olan toplumsal cinsiyet rolleri kategorileri
(kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz) ile siirekli degisken olan kadinsilik ve erkeksilik

puanlar1 kullanilmistir. Bagimli degiskenler ise, evlilitk doyumu ve is doyumudur.

3.2. Evren

Aragtirmanin evreni Tiirkiye'nin cesitli illerinde (Adana, Izmir, Diyarbakir,
Mersin, Eskisehir, Gaziantep ve Ankara) yasayan, evli olan ve ayni zamanda ¢alisan

yetiskinlerden olugmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirma verileri; Adana, Izmir, Diyarbakir, Mersin, Eskisehir, Gaziantep ve
Ankara illerinde yasayan, evli olan ve ¢alisan bireylerden kolay ulasilabilir 6rneklem ve

kartopu 6rneklemi yoluyla elde edilmistir.

Tablo 1’de, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
diizeylerine, eslerinin egitim diizeylerine, mesleklerine ve ailelerin aylik ortalama

gelirlerine gore dagilimlar: yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Bagimsiz Degiskenler F %
Kadin 99 55
Cinsiyet Erkek 81 45
20-29 51 28.3
Yas Gruplari 30-39 75 41.7
40 ve tsti 54 30
Ortadgretim ve Altt 31 17.2
Egitim Diizeyi Universite 109 60.6
Lisans Ustii 40 222
Ortadgretim ve Altt 49 27.2
Es Universite 102 56.7
Egitim Diizeyi Lisans Ustii 29 16.1
Isci-Ciftci-Esnaf-Tiiccar 22 12.2
Memur 103 57.2
Meslek Serbest Meslek 34 18.9
Diger 21 11.7
1500 TL ve Alt1 20 11.1
Aylik Ortalama 1501-2000 TL 20 11.1
Gelir 2001-2500 TL 14 7.8
2501-3000 TL 27 15
3001-3500 TL 34 18.9
3501 ve tistl 65 36.1
Toplam 180 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya 99 (% 55) kadin ve 81 (% 45) erkek, evli

ve calisan yetigkin katilmistir.

Bu 180 bireyden 51’1 (% 28.3) 20 ile 29 yaslar1 arasinda, 75’1 (% 41.7) 30 ile 39
yaglar1 arasinda iken 54’1 (% 30) de 40 ve iistii yaglardadir.
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Arastirmaya katilan bireylerden 31°1 (% 17.2) ortadgretim ve altt kurumlardan
mezun ve 109°u (% 60.6) liniversite mezunu iken bireylerden 40’1 (% 22.2) lisans iistii

derecesine sahiptir.

Ayrica aragtirmaya katilan bireylerin eslerinden 49’u (% 27.2) ortadgretim ve
altt kurumlardan mezun ve 102’si (% 56.7) iiniversite mezunu iken, 29’u (% 16.1)

lisans {iistii derecesine sahiptir.

Bireylerden 22’si (% 12.2) is¢idir, cifteidir, esnaf ve tiiccardir. 103’1 (% 57.2)
memurdur, 34’1 (% 18.9) serbest meslekle (doktor, avukat, mimar vb.) ve 21’1 de (%

11.7) diger mesleklerle (asker, sofor, sporcu vb.) ugrasmaktadir.

Son olarak Tablo 1’de, bireylerden 20’sinin (%]11.1) ailesinin aylik ortalama
geliri 1500 TL wve alt1, 20’sinin (% 11.1) 1501 ile 2000 TL aras1, 14’{iniin (% 7.8) 2001
ile 2500 TL arast, 27’sinin (% 15) 2501 ile 3000 TL aras1 ve 34’{iniin (% 18.9) de 3001
ile 3500 TL aras1 oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, demografik degiskenler ile ilgili bilgiler, arastirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmigtir. Bireylerin cinsiyet rollerini belirlemek
icin Sandra L. Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, evlilik
doyumlarin1 6lgmek igin Esin Tezer (1986) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasam Olcegi
ve bireylerin i3 doyumunu 6lgmek i¢in de Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967)
tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir.

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda yer alan sorular,
evli ve calisan bireylerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, eslerinin egitim

diizeyleri, ailelerin aylik ortalama gelirleri ve meslekleri ile ilgilidir.
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3.4.2.Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

Bu arastirmada, evli ¢iftlerin cinsiyet rollerini belirlemek amaci ile Bem (1974)
tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kullanilmistir. Bireylerin kadins1 ve
erkeksi kisilik 6zelliklerini 6lgen Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, 60 sifattan olusur. Bu
sifatlardan 20’si erkeksi (maskiilen), 20’si kadins1 (feminen) ve 20’si her iki cinsiyete
de atfedilebilecek notr sifatlardir. Katilimcilardan, her bir sifatin kendilerini ne derece

tammladigim 7 dereceli Likert tipi 6lgekte isaretlemeleri istenir (Oner, 2008).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Tiirk¢e’ye terciime calismasi icin, Hacettepe
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyatt Ana Bilim Dali dgretim iiyelerinden olusan, her
iki dili de ¢ok iyi bilen 13 kisilik bir gruba verilmistir (Oner, 2008). Uzman grubunun
terciime ettigi 60 sifattan her biri karsilagtirilarak, %70’inin goriis birligine vardiklari
sifatlar envanter icin ayrilmis, %70’in altinda olanlar tekrar terciime ettirilmistir.
Sifatlarin, %70 iizerinden yeniden degerlendirilmesi yapilip, envanterin Tiirkge
terclimesi elde edilmistir. Daha sonra 30 kisiden olusan baska bir uzman grubu
tarafindan, elde edilen 60 maddenin Tiirk toplumuna goére kadinsi, erkeksi ve sosyal
begeni Ozelliklerini temsil edip etmedigi degerlendirilmis ve yine %70’in iizerinde
gorls birligine varilan maddelerle envanterin Tiirk¢e formu olusturulmustur (Kavuncu,

1987).

BCRE orijjinal olarak 20 kadimnsilik, 20 erkeksilik ve 20 sosyal begenirlik
maddesinden olusmaktadir ve bu maddeler karisik sirada tek bir o6lgek halinde
uygulanmaktadir. Kisiler bu maddelerin, kendilerini ne dl¢lide tanimladiklarini "1. Hig
Uygun Degil, 7: Tamamen Uygun" anlamina gelecek sekilde belirtirler. K ve E
Olceklerinden iki ayr1 puan elde edilmektedir: Kadinsilik ve Erkeksilik puanlari. Bu
puanlarin ortancalarina (median) gore denegin androjen, erkeksi, kadinsi ve belirsiz
cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlenmektedir. Kadinsilik puan1 kadinsilik
ortancasinin ustiinde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin iistiinde olanlar androjen;
kadinsilik puani ortancanin altinda, erkeksilik puani ortancanin iistiinde olanlar erkeksi;
kadinsilik puani ortancanin iistiinde, erkeksilik puani ortancanin altinda olanlar kadinsi
ve iki puani iki ortancanin altinda olanlar da belirsiz cinsiyet roliine sahip olarak kabul

edilmektedir (D6kmen, 1999).
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BCRE’ nin orijinal formunun psikometrik 6zelliklerine bakildiginda, i¢ tutarlik
alfa katsayilarinin iki ayr1 orneklemde K i¢in .80, .82; E icin .86, .86 olarak
bulundugunu ve test-tekrar test giivenirliginin ise dort haftalik bir arayla K i¢in r = .90,
E i¢in r = .90 oldugu goriiliir (Dokmen,1999). Kavuncu (1987) ise yaptig1 ¢alismada,
BCRE’nin Tiirk¢e formunun test—tekrar test giivenirlik katsayisini, kadinsilik dl¢egi igin
r=.75 (p<.05), erkeksilik 6l¢egi i¢cin r = .89 (p< .05) olarak bulmustur. Ayrica, yapilan
madde analizi sonuglar1 .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gegerlik calismasi i¢in
Ingilizce-Tiirke ve Tiirkge-Tiirkge envanterlerin Pearson momentler carpimi
korelasyonu ile elde edilen madde analizi sonuglarmma bakilmis ve sonuglar .05
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Kavuncu (1987) ayn1 zamanda, benzer dlgekler gecerliligi
icin MMPT’1n erkeksilik ve kadinsilik formunu kullanmistir. Buna gére, MMPI’in MF
formu ile BCRE arasinda kadin katilimcilar i¢in olumlu yonde anlamli bir korelasyon
(erkeksilik oOlgegi i¢in r = .73, p<.05; kadinsilik 6l¢egi icin r = .69, p< .05); erkek

katilimeilar i¢in anlamsiz bir korelasyon bulunmustur.

BCRE’nin kadmsilik ve erkeksilik dl¢eklerinin Tiirk¢e formunun faktor yapisi
incelenmis, psikometrik Ozellikleri ve normlart belirlemis ve envanterin gegerlik ve
giivenirligini yeniden sinanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, dnce puanlardaki
degisimin %54 linii agiklayan ve 6z degeri 1 olan dokuz faktor belirlenmis, ardindan
Scree Testine bagvurularak maddeler iic faktor altinda toplanmistir. Kadinsilik
maddelerinin 14’lnii, erkeksilik maddelerinin ikisini igeren ikinci faktoér kadinsilik
faktoriinii olusturmustur. Erkeksilik maddelerinin 13 tanesinin olusturdugu iigilincii
faktor erkeksilik faktorii olarak; alti kadinsilik, bes erkeksilik maddesinin toplandig:
birinci faktor ise genel faktdr olarak adlandirilmigtir. Envanterin faktor yapist Bem’in
onerdigi ikili faktor yapisina tam olarak uymamakla birlikte maddelerin %70’e yakin

boliimii 6zglin yapiya uygun dagilmistir (D6kmen, 1999).

Kadinsilik ve erkeksilik 6l¢eklerinin giivenirlik ¢aligmasi sonucunda K’nin alfa
katsayist .73, iki yar1 giivenirlik katsayisi .76; E’nin alfa katsayis1 .75, iki yar
giivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulunmustur. Madde birakmali alfa katsayilarina
bakildiginda ise, K i¢in alfa katsay1 araliginin .70 - .73; E i¢in .73 -.75 arasinda degistigi
gozlenmistir. Cinsiyetler aras1 bir karsilastirma yapildiginda ise kadinlarda K = .74, iki

yart giivenirlik katsayist .78, E =.78, iki yar1 giivenirlik katsayis1 .80 olarak
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bulunmustur. Erkeklerde ise K = .72, iki yar1 giivenirlik katsayis1 .75; E = .71, iki yan
giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunmustur (D6kmen, 1999).

Yapilan faktor analizinde envanterin faktor yapisinin beklenen yapiya tam olarak
uymamasi envanterin yapi gegerligini tartisilir bir konuma getirmistir. Bu nedenle
Olceklerin gecerligini stnamak i¢in toplam puanlarda cinsiyet farkina bakilmasina karar
verilmistir. Bu amagla yapilan t testi sonucunda beklendigi gibi, kadin ve erkeklerin K
ve E puanlarinda farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin K puanlar erkeklerinkinden,
erkeklerin de E puanlarn kadinlarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Envanterin
gecerligini simnamak i¢in ayrica Oran Testi uygulanarak kadin ve erkek deneklerin
cinsiyet rollerine dagilimlar1 incelenmistir. Yine beklendigi gibi, kadinsi sayisinin
kadinlarda, erkeksi sayisinin da erkeklerde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oran Testi sonuclarina gore kadinlarla erkekler arasinda geleneksel, karsi, androjen ve
belirsiz cinsiyet rolliinii benimseme bakimindan anlamli farkliliklar goriilmemistir

(Dékmen, 1999).

3.4.3. Evlilik Yasam Olgegi

Olgek, eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyum diizeylerini lgmek
amaciyla Tezer (1986) tarafindan gelistirilmistir. 10 sorudan olusan 5°1i dereceleme tipi
kullanilan bu 6l¢ekten alinabilecek en yliksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dur (Tezer,

1986).

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla, 6lcek evli ve bosanmis bireylere
uygulanmis ve gruplarin dlgekten aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmustur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu 6l¢egin dis dlciite gore gegerliginin kaniti
olarak gosterilmistir. Ayrica, Olgegin bireylerin sosyal begenirlik ydnelimlerinden
etkilenip etkilenmediklerini anlamak i¢in sosyal begenirligi 6lgmek amaciyla gelistirilen
Kisisel Davranis Anketi puanlari ile karsilastirma yapilmistir. Sonuclar, Evlilik Yasam
Olgegi’nin bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden ¢ok az etkilendigini
gostermistir (r=0.21). Bu bulgu da 6l¢egin gecerligine dolayli kanit olarak gosterilmistir
(Tezer, 1986).
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Olgegin test-tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik kat sayis1 .85, Cronbach
Alfa 1¢ tutarlilbik katsayisi ise erkek grubunda .88, kadin grubunda .91 olarak

bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Tezer, 1986).

3.4.4. Minnesota Is Doyum Olcegi

Arastirmada, evli ve calisan yetiskinlerin i3 doyumlarin1 6lgmek igin Weiss,
Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyum Olgegi
kullanilmistir. Olgegin, 100 sorudan olusan bir uzun ve 20 sorudan olusan bir de kisa
formu bulunmaktadir (Sanli, 2006). s ortamindaki uyaricilar1 tanimlayan uzun form,
100 madde ve 20 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar yetenek kullanimi, basari, etkinlik,
ilerleme, otorite, sirket politikalar1 ve uygulamalari, ticret, meslektaslar, yaraticilik,
bagimsizlik, moral degerler, 6diil, sorumluluk, gilivence, sosyal hizmet, sosyal statii,
insan iliskileri, teknik siipervizyon, c¢esitlilik ve is kosullaridir. 20 alt boyutu en iyi
tanimlayan kisa form ise 20 maddeden olugsmaktadir. Bu arastirmada, kisa form

kullanilmastir.

Bu 6lgek, insanlarm islerine dair biligsel yonelimleriyle ilgilidir. Olgek 5°1i
Likert tipinde bir Olcektir. Bu segenekler, “l: Hi¢ memnun degilim, 2: Memnun
degilim, 3: Kararsizim, 4: Memnunum, 5: Cok memnunum” seklindedir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 olup, orta noktaya diisen 60 ise notr
doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 20’ye yaklasmasi doyum diizeyinin diistiigiinii,

100’e yaklagsmasi ise yiikseldigini gostermektedir (Sanli, 2006).

Olgek Baycan (1985) tarafindan Tiirkge’ye cevrilip, gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 yapilmig, Cronbach Alpha degeri .77 olarak bulunmustur. Sonraki yillarda
Gokgora ve Gokgora tarafindan revize edilen Minnesota Is Doyum Olgegi’nin bu formu
Ozday1 (1991) tarafindan yapilan arastirmada 1134 kisiye uygulanmis ve giivenilirligi
.86932 bulunmustur (Akt. Kayapinar, 2007). Sonug olarak, Minnesota Is Doyum Olgegi
giivenilirligi yliksek bir 6l¢me aracidir (Sanli, 2006; Kayapinar, 2007).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Adana, Izmir, Diyarbakir, Mersin,

Eskisehir, Gaziantep ve Ankara illerinde yasayan, evli olan ve calisan yetigkinlere
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uygulanmistir. Veriler c¢esitli is yerlerinden, aragtirmaya katilan bireylerin tanidig: evli
ve calisan yetiskinlerden ve rastgele segilen bireylerden toplanmigstir. Arastirma
kapsaminda gizlilik ilkesine uyulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin kendilerini rahat
hissetmeleri i¢in ad ve soyad bilgisi alinmamistir. Toplamda 223 veri toplanmis ancak,
verilerden 43 tanesi birden ¢ok maddenin bos birakilmis olmasi ve yanlis isaretleme
(puanlama yerine X isareti koyma) nedeniyle érnekleme dahil edilmemistir. Kissel Bilgi
Formu’nda yas genellikle bos birakilan maddedir. Bunun, kisisel bilgi formunun
goriinim gecerliginden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani bireylerin bu
maddeyi gérmemis olma ihitmali yliksektir. Siklikla bos birakilan maddelerden diger
dikkat c¢eken maddeler ise, Ozellikle erkekler tarafindan Bem Cinsiyet Roli
Envanteri’ndeki “Kadins1” ve “Namuslu” Ozellikleridir. Sonu¢ olarak veriler, evli ve

calisgan 180 bireyden elde edilmistir. Tablo 1’de kayip verilere iliskin degerler

verilmistir.
Tablo 2. Kayip Verilere iliskin Degerler
Maddeler F %

Erkeksi 6zelligini bos birakanlar 26 60.5
Namuslu ozelligini bos birakanlar 21 48.8
Erkeksi ve namuslu ozelligini bos birakanlar 12 27.9
Yas maddesini bos birakanlar 20 46.5
Yanhs cevaplama yapanlar 14 32.6

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, ornekleme alinmayan 43 veriden % 60.5’inde
erkeksi ozelligi, %48.8’inde namuslu 6zelligi, %27.9’unda hem erkeksi hem namuslu
ozelligi ve % 46.5’inde yas maddesi bos birakilmistir. Bu 6zellikler en sik rastlanan
ozellikler olmakla birlikte baska maddelerin de bos birakildigi veriler bulunmaktadir.
Ornekleme alinmayan verilerin % 32.6’sinda ise puanlama yerine (X) isareti koyma gibi

yanlig cevaplama yapildigu goriilmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Evli ve c¢alisan bireylerin evlilik doyumlar1 ve is doyumlarmin demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, aylik ortalama gelir,

meslek) gore farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi
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ile incelenmistir. T testi 1i¢in gerekli kosullarin saglanamadigi Ol¢limlerde
Nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullamilmistir. Analizler sonucu

bulunan anlamli farkliklar1 incelemek i¢in ise, Post Hoc Scheffe analizi kullanilmistir.

Ayrica, evli ve calisan yetiskinlerin cinsiyet rollerinden erkeksilik ve kadinsilik
puanlarinin evlilik doyumlarim1 ve 1§ doyumlarini yordayip yordamadigin1 6grenmek

i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmaistir.

Son olarak da, is doyumu ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
Olceklerden elde edilen puanlar dogrultusunda, Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmuistir.

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlamasinda, .05 anlamlilik diizeyi
Olciit olarak kullanilmistir ve analizlerde SPSS 11.5 paket programindan

yararlanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglari sirasina uygun olarak analiz edilmis ve elde

edilen sonuclar aciklanmistir.

4.1. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Cinsiyetlerine Gore Anlaml

Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Kadin ve erkeklere gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar testi analizi yapilmis ve sonuclar

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Evli ve Calisan Yetigkinlerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Doyumu

Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

CINSIYET N Ort Ss Sd t P
Kadin 99 34.71 4.66
Erkek 81 34.53 3.69 178 28 052

Tablo 3’te gorildiigi gibi, evli ve calisan kadinlarin evlilik doyumlarimin
ortalamas1 34.71 iken, evli ve ¢alisan erkeklerin evlilik doyumu ortalamasi 34.53 tiir.
Bunlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi anlamak i¢in yapilan t-testi
sonucunda, kadinlarin ve erkeklerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin evlilik doyumlarinin erkeklerin evlilik doyumlarindan

anlamli bir sekilde yiliksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Yaslarina Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, yaslarina gore evlilik doyumlari ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarina Gore Evlilik Doyumlart ile Tlgili

Betimsel Istatistikler

Yas Gruplan N Ort Ss
20-29 yas 51 34.94 4.55
30-39 yas 75 34.19 4.53

40 ve Usti yas 54 34.94 3.49

Tablo 4’e bakildiginda, yaslarina gore en yiiksek evlilik doyumu ortalamasina
sahip grubun 20-29 yas arasindaki evli ve ¢alisan yetiskinler (34.94) ile 40 ve {istii
yastaki evli ve calisan yetiskinler (34.94) oldugu goriilmektedir. 30-39 yas grubunun
evlilik doyumlar1 (34.19) ise, ufak bir farkla digerlerinden daha diistiktiir.

Arastirmaya katilan bireylerin, yaslarina gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 5’te gosterilmigtir.

Tablo 5. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarina Gore Evlilik Doyumlarina iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 25.02 2 12.51
Gruplar i¢i 3199.04 177 18.07 .692 502
Toplam 3224.06 179

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, evli ve ¢alisan yetigkinlerin yaslarina gore evlilik
doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Dolayisiyla, bireylerin hangi yas
grubunda bulunurlarsa bulunsunlar evliliklerinden aldiklar1 doyumun benzer oldugu

sOylenebilir.
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4.3. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Egitim Diizeylerine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeylerine gore evlilik doyumlart ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Evli ve Calisan Yetigkinlerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik Doyumlart ile
Ilgili Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N Ort Ss
Ortadgretim ve Altt 31 33.39 5.49
Universite 109 34.32 3.96
Lisans Ustii 40 36.42 3.35

Tablo 6’da da goriildiigi gibi, arastirmaya katilanlar arasinda evlilik doyumu
ortalamasi en yiiksek olan bireyler (36.42) lisans iistli derecesine sahip olan bireylerdir.
Buna karsin evlilik doyumu ortalamasi en diisiik olan bireyler ise, (33.39) ortadgretim
ve alti kurumlardan mezun olan bireylerdir. Ayrica, Tablo 6’ya bakildiginda, {iniversite
mezunu olan bireylerin evlilik doyumu ortalamalarinin 34.32 oldugunu gérmek

mumkindiir.

Evli ve calisan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlarinin,
birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini anlamak ic¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Evli ve Calisan Yetigkinlerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik Doyumlarina

[liskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Scheffe
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 187.17 2 93.58

Gruplar i¢i 3036.89 177 17.16 5.454 005 | L.U>0.0.

Toplam 3224.06 179 L.U.> Uni

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan evli ve calisan yetiskinlerin evlilik doyumlari,

egitim diizeylerine gore birbirinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (.005<.05). Bu
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farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek icin Scheffe testi uygulanmis ve
sonugta lisans Ustii derecesine sahip olan bireylerin evlilik doyumlarinin, {iniversite
mezunu ile ortadgretim ve alti kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik

doyumlarindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir.

4.4. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Eslerinin Egitim Diizeylerine

Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Aragtirmaya katilan evli ve g¢alisan yetigkinlerin, eslerinin egitim diizeylerinde

gore evlilik doyumlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Eslerinin Egitim Diizeylerine Gore
Evlilik Doyumlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N Ort Ss
Ortadgretim ve Altt 49 33.18 5.33
Universite 102 34.83 3.87
Lisans Ustii 29 36.34 2.38

Tablo 8’de goriildiigii gibi, eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlari
ortalamast en yliksek bireyler (36.34), esleri lisans {istii derecesine sahip olan
bireylerdir. Bununla birlikte, esleri ortadgretim ve alt1 kurumlardan mezun olan bireyler
i1se (33.18) en diisiik evlilik doyumu ortalamasina sahip olan bireylerdir. Ayrica, esleri

tiniversite mezunu olan bireylerin evlilik doyumlar1 ortalamasi ise 34.83 tiir.

Evli ve calisan yetigkinlerin eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik
doyumlarinin, birbirinden anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Eslerinin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik

Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Scheffe
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 192.00 2 96.00
Gruplar i¢i 3032.06 177 17.13 5.604 004 | L.U>0.0.
Toplam 3224.06 179

Tablo 9°da, arastirmaya katilan evli ve ¢alisan yetigkinlerin evlilik doyumlarmin

eslerinin egitim diizeylerine gore birbirinden anlamli bir sekilde farklilastig

goriilmektedir (.004< .05). Bu farkligin kimlerin lehine oldugunu gormek icin yapilan

Scheffe testi sonucunda, esleri lisans iistii derecesine sahip olan bireylerin evlilik

doyumlarinin, egleri ortadgretim ve alti kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik

doyumlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gérmek miimkiindiir.

4.5. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Ailelerinin Ayhk Ortalama
Gelirine Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore evlilik

doyumlarina iliskin betimsel degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore

Evlilik Doyumlart ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Aylik Gelir N Ort Ss
1500 TL ve Alt1 20 32.85 7.10
1501-2000 TL 20 34.40 2.89
2001-2500 TL 14 34.07 4.27
2501-3000 TL 27 34.89 3.76
3001-3500 TL 34 34.56 4.02
3501 TL ve Ustii 65 35.29 3.69

Tablo 10’a bakildiginda, en yiiksek evlilik doyumuna sahip bireylerin aylik

ortalama gelirleri 3501 TL ve istli olan bireyler (35.29) oldugunu soylemek
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miimkiindiir. Bunun yaninda evlilik doyumu en diisiik olan bireyler ise, aylik ortalama

gelirleri 1500 TL ve alt1 olan (32.85) bireylerdir.

Aylik ortalama gelirlere gore bireylerin evlilik doyumlarinin farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Evlilik

Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kayna@ Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 99.29 5 19.86
Gruplar i¢i 3124.77 174 17.96 1.106 359
Toplam 3224.06 179

Tablo 11°e gore, evli ve calisan yetiskinlerin aylik ortalama gelirlerine gore
evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda, bireylerin evlilik doyumlar: ile aylik gelirleri arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Evli ve Calisan Yetiskinlerin is Doyumlari, Cinsiyetlerine Gore Anlamh Bir

Farklilik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan evli ve ¢alisan yetigkinlerin cinsiyetlerine gore is doyumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumu
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

CINSIYET N SIRA SIRA U P
ORTALAMASI | TOPLAMI
Kadin 99 91.30 9039.00 3930.0 .819

Erkek 81 89.52 7251.00
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, evli ve g¢alisan kadinlarin is doyumlarmin sira
ortalamalar1 91.30 iken, evli ve c¢alisan erkeklerin is doyumlar1 sira ortalamalari
89.52°dir. Bunlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda ise, evli ve ¢alisan kadinlarla evli ve ¢alisan erkeklerin is

doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=3990.0, p >.05).

4.7. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Is Doyumlari, Yaslarina Goére Anlamh Bir
Farkhihk Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, yaslarina gore islerinden aldiklart doyum ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarina Gére Is Doyumlar ile Ilgili

Betimsel Istatistikler

Yas Gruplan N Ort Ss
20-29 yas 51 74.04 1.95
30-39 yas 75 74.59 1.54

40 ve istl yas 54 72.72 1.56

Tablo 13’e bakildiginda, yaslaria gore en yiiksek is doyumu ortalamasina sahip
grubun (74.59), 30-39 yas arasindaki evli ve calisan yetiskinler ve en diislik is doyumu
ortalamasina sahip grubun ise (72.72), 40 ve {stii yaslarda olan evli ve calisan
yetigkinler oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, 20-29 yas arasindaki katilimcilarin is

doyumu ortalamalari ise 74.04 tiir.

Arastirmaya katilan bireylerin, yaslarina gore is doyumlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarina Gore Is Doyumlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 111.12 2 55.56
Gruplar i¢i 29788.94 177 168.29 330 719
Toplam 29900.06 179

Tablo 14’te de goriildiigii gibi, evli ve calisan yetigkinlerin yaslarina gore is
doyumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Dolayisiyla, bireylerin hangi yas
grubunda bulurlarsa bulunsunlar islerinden aldiklar1 doyumun benzer oldugu

sOylenebilir.

4.8. Evli ve Calisan Yetiskinlerin is Doyumlari, Egitim Diizeylerine Gore Anlamh

Bir Farkhihik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar: ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Is Doyumlari ile Ilgili

Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N Ort Ss
Ortadgretim ve Altt 31 73 11.68
Universite 109 71.44 12.79
Lisans Ustii 40 81.17 11.71

Tablo 15’te de goriildiigli gibi, arastirmaya katilanlar arasinda is doyumu
ortalamasi en yiiksek olan bireyler (81.17), lisans {istli derecesine sahip olan bireylerdir.
Buna karsin, is doyumu ortalamasi en diisiik olan bireyler ise (71.44), lniversite
mezunu olan bireylerdir. Ayrica, Tablo 15’te ortadgretim ve alti kurumlardan mezun

olan bireylerin is doyumu ortalamalarinin 73.00 oldugu goriilmektedir.
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Evli ve calisan yetigkinlerin egitim diizeylerine gore iy doyumlarinin, birbirinden
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak icin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Is Doyumlaria

[liskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Scheffe
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 2801.42 2 1400.71

araslt 9.149 .000 L.U>0.0.

Gruplarigi | 27098.64 177 153.10 L.U.>Uni.

Toplam 29900.06 179

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan evli ve ¢alisan yetiskinlerin is doyumlari,
.000 diizeyinde birbirinden anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Levene testi
sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiis ve farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek i¢in Scheffe Post Hoc analizi yapilmistir. Sonuglara gore, lisans iistii
derecesine sahip olan bireylerin is doyumlarinin iiniversite mezunu ile ortadgretim ve
alt1 kurumlardan mezun olan bireylerin i doyumlarindan anlaml bir sekilde yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.9. Evli ve Calisan Yetiskinlerin is Doyumlari, Mesleklerine Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin mesleklerine gore is doyumlarina iligkin betimsel

istatistikler Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Mesleklerine Gore Is Doyumlarr ile Tlgili

Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N Ort Ss
Isci-Ciftci-Esnaf-Tiicccar 22 70.50 12.39
Memur 103 74.61 13.62
Serbest Meslek 34 74.47 12.67
Diger 21 72.81 15.37
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Tablo 17’de goriildiigii gibi, memurlar en yliksek i1 doyumu ortalamasina
(74.61) sahip olan bireyler iken, en diisiik is doyumu ortalamasina (70.50) sahip olan
bireyler ise is¢i, ¢ift¢i, esnaf ve tiiccarlardir. Tablo 17°de, serbest meslekle ugrasan
bireylerin i doyumlarinin 74.47 ve diger meslek grubundaki bireylerin is doyumlarinin

ise 72.81 oldugunu goérmek de miimkiindiir.

Arastirmaya katilan evli ve calisan yetiskinlerin i3 doyumlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo

18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Mesleklerine Gore Is Doyumlarma Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 342.39 3 114.13

Gruplar i¢1 29557.67 176 167.94 .680 566

Toplam 29900.06 179

Tablo 18’de, evli ve c¢alisan yetigkinlerin mesleklerine gore is doyumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durumda evli ve calisan
yetiskinlerin meslekleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini séylemek

mumkindiir.

4.10. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Ailelerinin Ayhk Ortalama
Gelirine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan bireylerin, ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore is

doyumlarina iliskin betimsel degerler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore
Is Doyumlar ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Aylik Gelir N Ort Ss
1500 TL ve Alt1 20 68.15 14.6
1501-2000 TL 20 77.2 15.83
2001-2500 TL 14 71.43 5.32
2501-3000 TL 27 70.85 13.71
3001-3500 TL 34 76.15 9.91
3501 TL ve Ustii 65 75.2 13.17

Tablo 19’a gore, en yliksek is doyumuna sahip bireyler ailelerinin aylik ortalama
gelirleri 1501 ile 2000 TL arasinda olan bireylerdir. Ayrica, aragtirmaya katilan
bireylerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gére is doyumlar: yliksekten diistige,
aylik ortalama gelirleri 3001 ile 3500 TL arasinda olan bireyler, 3501 ve iistii olan
bireyler, 2001 ile 2500 TL arasinda olan bireyler ve 2501 ile 3000 TL arasinda olan
bireyler seklinde siralanabilir. Bunun yaninda is doyumu en diisiik olan bireyler ise,

ailelerinin aylik ortalama gelirleri 1500 TL ve alt1 olan bireylerdir.

Ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore bireylerin is doyumlarinin anlamli bir
sekilde farklhilasip farklilasmadigimi anlamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Is

Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 1496.81 5 299.36
Gruplar i¢i 28403.25 174 163.24 1.834 .109
Toplam 29900.06 179

Tablo 20’ye gore, evli ve calisan yetigkinlerin ailelerinin aylik ortalama

gelirlerine gore is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi sdylemek
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miimkiindiir. Bu durumda, bireylerin is doyumlari ile ailelerinin aylik ortalama gelirleri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 s6ylenebilir.

4.11. Evli ve Cahisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari, Toplumsal Cinsiyet Rollerine
Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan evli ve ¢aligsan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rollerine gore

evlilik doyumlari ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 21°de belirtilmistir.

Tablo 21. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore
Evlilik Doyumlart ile Tlgili Betimsel Istatistikler

Toplumsal Cinsiyet N Ort Ss
Rolleri

Kadinsi 35 33.91 4.99

Erkeksi 35 35.6 3.95

Androjen 55 35.85 3.32

Belirsiz 55 33.24 4.33

Tablo 21’e gore, cinsiyet rolleri androjen olan bireyler evlilik doyumlar1 en
yiiksek grup (35.85) iken, cinsiyet rolleri belirsiz olan bireyler evlilik doyumlar1 (33.24)
en diisiikk olan gruptur. Aym1 zamanda, cinsiyet rolleri erkeksi olan bireylerin evlilik

doyumlar (35.6), cinsiyet rolleri kadinsi olan bireylerden (33.91) daha yiiksektir.

Evli ve calisan yetiskinlerin, cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlarinin
birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Evli ve Calisan Yetigkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore Evlilik

Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Scheffe
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 240.15 3 80.05
Gruplar i¢1 2983.91 176 16.95 4.722 .003 A>B
Toplam 3224.06 179
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Tablo 22°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet rollerine gore
evlilik doyumlar1 birbirinden .003 diizeyinde, anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu anlagildigindan, bu farkliligin kimler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe analizi yapilmis ve sonuglara
bakildiginda, androjen cinsiyet rollerine sahip olan bireylerin evlilik doyumlarinin
belirsiz cinsiyet rollerine sahip olan bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.12. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Is Doyumlari, Toplumsal Cinsiyet Rollerine
Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan evli ve ¢alisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyetlerine gore is

doyumlari ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 23’te belirtilmistir.

Tablo 23. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore
Is Doyumlar ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Toplumsal Cinsiyet N Ort Ss
Rolleri

Kadinsi 35 71.54 12.05

Erkeksi 35 78.69 12.51

Androjen 55 75.40 13.35

Belirsiz 55 70.76 12.44

Tablo 23’e gore, cinsiyet rolleri erkeksi olan bireyler is doyumlar1 en yiiksek
grup (78.69) iken, cinsiyet rolleri belirsiz olan bireyler i3 doyumlar1 (70.76) en diistik
olan gruptur. Ayni zamanda, cinsiyet rolleri androjen olan bireylerin is doyumlari
ortalamalarinin  75.40, cinsiyet rolleri belirsiz olan bireylerin is doyumlarn

ortalamalarinin ise 70.76 oldugu goriilmektedir.

Evli ve calisan yetiskinlerin, cinsiyet rollerine gore is doyumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore Is

Doyumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Scheffe
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 1660.70 3 553.57
Gruplar i¢i 28239.36 176 160.45 3.45 018 E>B
Toplam 29900.06 179

Tablo 24°te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet rollerine gore
is doyumlar1 birbirinden .018 diizeyinde farklilagmaktadir. Levene testi sonucunda
varyanslarin esit oldugu anlasildigindan, bu farkliligin kimler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe analizi yapilmis ve sonuglara bakildiginda,
erkeksi cinsiyet rollerine sahip olan bireylerin 1s doyumlarinin, belirsiz cinsiyet rollerine

sahip olan bireylerin is doyumlarindan anlamli bir sekilde ytiksek oldugu goriilmiistiir.

4.13. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Kadinsihk ve Erkeksilik Puanlari, Evlilik

Doyumlarim Yordamakta Midir?

Evli ve calisan yetiskinlerin evlilik doyumlarinin, bireylerin erkeksilik ve
kadinsilik puanlar1 tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek icin ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Regresyon analizi yapilmadan oOnce c¢arpiklik ve sivrilik
degerlerine bakilarak yordayicit degiskenlerin normal dagilim o6zelligine uygun olup
olmadig1 belirlenmistir. Inceleme sonucunda, kadinsilik puanmin carpiklik (skewness)
degerinin .-43 ve basiklik/sivrilik (kurtosis) degerinin ise .-22 oldugu goriilmiistiir. Ayn1
zamanda, erkeksilik puaninin carpiklik degerinin .-31 ve basiklik/sivrilik degerinin ise
~12 oldugu bulunmustur. Bu noktada, hi¢bir degiskenin transformasyonuna gerek
olmadig1 goriilmiistiir. Orneklemde “dogrusallk” ve “normallik” sayitlilarmin
zedelenmesine neden olabilecek ¢ok degiskenli u¢ degerler olup olmadigini anlamak
amaciyla her bir birey i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri saptanmig, bu degerlerin p<
.001 anlamlik diizeyi 6l¢iit alarak ( X* (3) = 16.67), u¢ degerler olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica artik degerler iizerine kurulu grafikler incelenmis, standardize edilmis artik
degerler (hatalar) ile standardize edilmis yordanan degiskenler i¢in olusturulan sa¢ilim
diyagramiin dogrusal bir iliskiyi tanimladig1, noktalarin bir eksen etrafinda toplandig:

gorilmistiir. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve
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normal dagilim egrilerinin normale ¢ok yakin bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica
tolerans ve varyans sisme degerleri (VIF) incelendiginde ¢oklu es dogrusallik

(multicollinearity) probleminin olmadig1 goriilmiistiir.

Evli ve calisan yetiskinlerin evlilik doyumlarinin, erkeksilik ve kadinsilik
puanlar tarafindan ne oranda yordandigimi belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi
yapilmadan oOnce degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 25°te,
degiskenlerin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 25. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve Korelasyon Matriksi

Evlilik Doyumu Kadinsilik Puani Erkeksilik Puam
Evlilik Doyumu -
Kadinsihk Puam 21%* -
Erkeksilik Puam J33%* 20%* -
Ortalama 34.63 103.62 96.08
Ss 4.24 14.29 14.82

*p<.05 **p<.001

Tablo 25’te goriildigli gibi, evlilik doyumu (X=34.63, Ss=4.24) ile kadinsilik
puanlar1 (X=103.62, Ss=14.29) ve erkeksilik puanlar1 (X=96.08, Ss=14.82) arasindaki
iliski incelenmistir. Bulgular, evlilik doyumu ile kadinsilik puani1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu (r=.21, p< .05) ve yine evlilik doyumu ile erkeksilik puani
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu (r=.33, p<.001) gdstermektedir.
Degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda ise, ¢oklu es dogrusallik (multicolinearity)

sorununa yol agabilecek yiikseklikte iliski olmadigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik doyumlarinin, kadinsilik ve erkeksilik
puanlar1 tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 26°da yer almaktadir.
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Tablo 26. Evlilik Doyumunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordayici B Standart | Beta t p Ikili Kismi
Degiskenler Hatag r R
Sabit 2271 | 2.58 - 8.82 .000 - -
Kadins1 .04 .02 A2 1.64 104 21 A2
Erkeksi .08 .02 .30 4.06 .000 33 .29
R= 35 AR’= .11
F(2,177)=12.55 p=.000

Tablo 26°da, kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin evlilik doyumunu anlamli
diizeyde agikladig1 goriilmektedir (AR*= .11, p< .001). Bu iki degisken birlikte, evlilik
doyumundaki toplam varyansin % 11’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore, yordayict degiskenlerin evlilik doyumu tizerindeki goreli 6nem sirast;
erkeksilik puanlar1 (Beta= .30) ve kadmsilik puanlari (Beta= .12) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece
erkeksilik puanlarinin anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir (t=4.06, p<.001).
Kadinsilik puanlarinin (t= 1.64, p> .05) ise evlilik doyumu {izerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 s0ylenebilir.

4.14. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Cinsiyet Rollerinden Kadinsilik ve Erkeksilik

Puanlari, Is Doyumlarim1 Yordamakta Midir?

Evli ve calisan yetiskinlerin 13 doyumlarinin, erkeksilik ve kadinsilik puanlari
tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmadan
once degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 27°de, degiskenlerin aritmetik
ortalamalar1, standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 27. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve Korelasyon Matriksi

Is Doyumu Kadinsihk Puam Erkeksilik Puani
Is Doyumu -
Kadinsihik Puam A2 -
Erkeksilik Puani 29% 29% -
Ortalama 73.87 103.62 96.08
Ss 12.92 14.29 14.82
*p<.001

Tablo 27°de goriildiigii gibi, is doyumu (X=73.87, Ss=12.92) ile kadinsilik
puanlar1 (X=103.62, Ss=14.29) ve erkeksilik puanlar1 (X=96.08, Ss=14.82) arasindaki

iliski incelenmistir.

Bulgular, is doyumu ile kadinsilik puani arasinda pozitif yonde

anlamli olmayan bir iliski oldugunu (r=.12, p>.05) ve is doyumu ile erkeksilik puan

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu (r=.29, p<.001) gostermektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin is doyumlarinin, kadinsilik ve erkeksilik puanlart

tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in yapilan c¢oklu regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Is Doyumunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Standart | Beta t p Ikili Kismi
Degiskenler Hatag r R
Sabit 46.48 | 8.01 - 5.8 .000 - -
Kadins1 .04 .07 .04 .54 .593 A2 .04
Erkeksi 25 .06 28 3.76 .000 .29 27
R= .30 AR’= .08
F(2,177)=8.50 p=.000

Tablo 28’de, kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin i doyumunu anlamli diizeyde

acikladig1 goriilmektedir (AR*= .08, p< .001). Bu iki degisken birlikte, is doyumundaki

toplam varyansin % 8’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina

gore, yordayici degiskenlerin is doyumu {iizerindeki goreli onem sirasi; erkeksilik
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puanlar1 (Beta= .28) ve kadinsilik puanlar1 (Beta= .04) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece erkeksilik
puanlarinin anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (t=3.76, p<.001). Kadinsilik
puanlarinin (t= .54, p> .05) ise i$ doyumu iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig

gorilmistir.

4.15. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlan ile Is Doyumlar1 Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Arastirmasya katilan bireylerin evlilik doyumlarina ve is doyumlarina iligkin

istatistiksel veriler Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlar1 ile Is Doyumlarina Iligkin

Betimsel Istatistikler

N Ort Ss
Evlilik Doyumu 180 34.63 4.24
is Doyumu 180 73.88 12.92

Tablo 29’da goriildiigii gibi, arastirmaya karilan bireylerin evlilik doyumlari
ortalamalar1 34.63 ve is doyumlar1 ortalamalar1 ise 73.88’dir. Bu sonuglara gore,
bireylerin evlilik doyumlarinin da is doyumlarinin da orta diizeyden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan evli ve ¢alisan bireylerin evlilik doyumlar1 ve is doyumlar1 arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in Pearson Momentler Carpimi Katsayma

bakilmis ve sonuglar Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlart ile Is Doyumlar1 Arasindaki
Mliskiye iliskin Korelasyon Sonuglar

Evlilik Doyumu Is Doyumu

Evlilik Doyumu 1.00 .09

Is Doyumu .09 1.00
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Tablo 30°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan bireylerin evlilik doyumlari ile
is doyumlar1 arasinda pozitif yonde oldukga diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski

vardir (r= .09, p> .05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Doyumlarina iligkin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore
evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, kadnlarin evlilik doyumunun
erkeklerin evlilik doyumundan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar bazi arastirma sonuglari ile tutarlilik gésterirken bazi arastirma sonuglari ile de

tutarsizlik gostermektedir.

Tezer (1994), Acar (1998), Wilkie ve Ferree (1998), Giiven (2005), Hamamc1
(2005), Curun (2006), Celik (2006), Cimar (2008), Soyer (2006) ve Berk (2009)
aragtirmalarinda kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigmni bulmuslardir. Bununla birlikte Bir Aktiirk (2006), Uncii (2007) ve Giingdr
(2007) ise arastirmalarinda, erkeklerin ve kadinlarin evlilik doyumlar1 arasinda anlaml

bir farklilik oldugunu bulmuslardir.

Perry Jenkins ve Crouter (1990), hem kadimin hem de erkegin calistigi
evliliklerde 6zellikle erkegin evi gecgindiren, karar veren pozisyonunun degistigini ve bu
degisimin evlilik iliskisinde énemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. iki
ebeveynin de ¢alistigi ve kazang sagladigi durumlarda dahi Ozellikle geleneksel
sorumluklarda, kadinin daha ¢ok s6z sahibi oldugu ve erkegin bu konularda karar
vermek istemedigini, bu duruma geleneksel bakis acisinin neden oldugunu ifade
etmektedirler (Akt. Celik, 2005). Benzer sekilde Wilkie ve Ferree (1998)
arastirmalarinda, kadin ve erkeklerin ev icinde gorev paylasimi yapmasinin evlilik
doyumunu artirdig1 sonucuna ulasmislardir.. Giinlimiizde c¢alisan kadinin statii, kazang
ve gii¢ elde etmesi, evliliklerde kadinin da erkek kadar s6z sahibi olabildigini ve karar
verme konusunda kadinin da yetkisi oldugunu disilindiirebilir. Bunun yaninda bu
arastirmanin O6rnekleminde bulunan biitiin kadinlar caligmaktadir. Dolayisiyla bu
arastirmadaki calisan kadinlarin, evlilik i¢inde degisen rolleri ile birlikte evlilik

doyumlarinin ytikseldigi s6ylenebilir.
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5.2. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarina Gore Evlilik Doyumlarina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Aragtirma sonuglarina gore, evli ve ¢alisan yetiskinlerin yaglarina gore evlilik
doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bahr, Chappell ve Leigh
(1983), Acar (1998), Gliven (2005), Hamamc1 (2005), Cinar (2008) ve Berk (2009) de
arastirmalarinda, bireylerin yaslarina gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigmi bulmuslardir. Literatiirde, bireylerin yaslarima gore evlilik
doyumlar1 arasinda anlamli farklar oldugunu bulan arastirmalar da vardir. Heaton ve
Albercht (1991) arastirmalarinda, evlilik siireleri ilerleyen bireylerin evliliklerinde daha
fazla emek harcadigini dolayisiyla da yas ilerledikce bireylerin evlilik doyumlarinin
arttigini bulmuslardir. Story ve digerleri (2007) ise arastirmalarinda, orta yash ciftler
(40-50 yaslar1) ile daha ileri yaslardaki (60-70 yaslar1) ciftlerin evlilik doyumlarini
karsilastirmislar ve yaslari ilerledikge bireylerin, iyimserlikle birlikte evlilik

doyumlarinin da arttigin1 bulmuslardir.
Bu aragtirmanin Ornekleminde, bireylerin ¢ogunun orta yaslarda olmasi
nedeniyle, hangi yas grubunda bulunurlarsa bulunsunlar bireylerin evlilik doyumlarinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Ayrica Tablo 31°de, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ulagilan, 2005 ve 2006

yillarina ait evlilik siirelerine gére bosanma oranlar1 verilmistir.

Tablo 31. Evlilik Siiresine Gore Bosanmalar

2005 2006

Evlilik siiresi (y1l) Say1 % Say1 %

Toplam 95.895 100 93.489 100
1 yildan az 4.023 4.2 3.948 4.2
1-5 36.702 38.3 35.869 38.4
6-10 20.454 21.3 20.387 21.8
11-15 12.900 13.5 12.660 13.5
16 ve iistii 21.816 22.7 20.625 22.1

Bu oranlara bakildiginda, bireylerin evlilik stireleri arttikca da bosanmalar
olabilecegi goriilmektedir. Bireylerin evlilik siirelerinin arttik¢a yaslarmin da ilerledigi

ve evlilik doyumunun diisiik olmasimnin da bosanmanin 6nemli nedenlerinden biri
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oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, uzun yillar evli kalan bireylerin de
bosanabilmesi, arastirmada bireylerin yaslarina gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunamamasin agiklayabilir.

5.3. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik Doyumlarina

fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmada, bireylerin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar1 arasinda
anlaml farklar oldugu bulunmustur. Lisans iistii egitim derecesine sahip olan bireylerin
evlilik doyumlari, orta dgretim ve alti kurumlardan mezun olan bireyler ile {iniversite

mezunu bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Literatiirdeki baz1 arastirmalarda bu sonugla tutarli sonuglar elde edilirken, bazi
arastirmalarda ise, bireylerin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigi bulunmustur. Celik (2006) ve Cinar (2008) anlamli farkliliklar
bulmazken, Egglestion, Wong ve Hardee (2001), Yasin Dokmen ile Tokgoz (2002) ve
Uncii (2007) de arastirmalarinda, bireylerin egitim diizeylerine gore evlilik
doyumlarinda anlamli bir farklihik oldugunu bulmugtur. Hamamci da (2005)
arastirmasinda, bireylerin egitim diizeyleri diistiikk¢e evlilikleriyle ilgili daha fazla
islevsel olmayan inanglara sahip olduklarini ve bunun da evlilik doyumlarim
diistirdigiinii bulmustur. Yani, egitim diizeyi diisiik olan bireylerin evlilik doyumunun
daha diisiik oldugunu bulunmustur. Bu sonug ise, bu arastirmada lisans {istli derecesine
sahip olan bireylerin evlilik doyumlarinin orta 6gretim ve altt kurumlar ile liniversiteden
mezun olan bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek

bulunmasiyla tutarli bir sonugtur.

Toplumumuzda, evliliklerde yasanan problemlerin ¢ézlimiine yonelik yardim
arama davranisi hala gereken diizeyde degildir. Kol kirilir yen iginde kalir goriisiiyle de
baglantili olarak, ciftler yasadiklar1 problemleri kimsenin bilmesini istemedikleri i¢in,
profesyonel bir yardim almaktan ¢ekinmektedirler. Demircioglu’na (2000) gore, egitim
diizeyi ve mesleki statiiniin yiikselmesi ile sorunlar karsisinda daha tutarli olma ve
¢Ozlim aramaya yonelik egilimlerin arttigi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore,
lisans stii e8itim derecesi olan bireylerin evlilik doyumlarinin, iiniversite ile orta

ogretim ve alti kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir
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sekilde daha yiiksek olmasi, egitim diizeyi ve statiisii yiikksek bireylerin evliliklerine

yonelik daha fazla yardim arama davranisinda bulunmalari ile de agiklanabilir.

5.4. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Eslerinin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik

Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmaya katilan bireylerin, eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik
doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Esleri lisans iistii egitim
derecesine sahip olan bireylerin evlilik doyumlari, esleri orta Ogretim ve alti

kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Fisiloglu (1992) arastirmasinda, bu arastirmadaki sonuglar ile benzer sonuglar
elde etmistir. Arastirmada, esin egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin
anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerden esleri bilim uzmanlig
derecesine sahip olanlarin evlilik uyumunun, esleri lise ve lisans mezunu olan bireylerin
evlilik uyumundan daha yiiksek oldugu, ayrica esleri doktora derecesine sahip olan
bireylerin evlilik uyumunun, esleri lisans mezunu olan bireylerin evlilik uyumundan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu sonucun aksine, Kurdek (1987) ise arastirmasinda, eslerin egitim diizeyleri
ve gelir diizeyleri arttikca kendilerini daha bagimsiz hissettiklerini belirtmistir. Bu da,

bireylerin bosanma egilimlerini artirabilmektedir.

Bireylerin eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlaml
farkliliklar olmasi, egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin evliliklerine yonelik daha ¢ok
yardim arama davranisinda bulunmalar1 ile de acgiklanabilir. Ayrica bu arastirmanin
ornekleminde yer alan ciftlerin, esleri ile egitim diizeyleri benzerdir. College
Universitesi’nde yapilan bir arastirmada, en uygun eslerin egitim seviyesi ayni olan
esler oldugu bulunmustur. Ug binin iizerinde c¢iftin katildig1 arastirmanin analizi igin
birgok ekonomist gorev yapmustir. Ciftlerin nasil evlendikleri ve ne bekledikleri, gelir
dagilimlari, hangi okullarda ne kadar ticret 6deyerek egitim aldiklari, analizde tek tek
ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, iyi evliliklerin % 59'unun ayni egitim
seviyesindeki esler arasinda gerceklestigi  bulunmustur. Dolayisiyla  bizim

aragtirmamizda, drneklemin yapist da sonug lizerinde etkili olmus olabilir.
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5.5. Evli ve Cahisan Yetiskinlerin Ailelerinin Aylhik Ortalama Gelirlerine Gore

Evlilik Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Evli ve calisan yetigkinlerin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore, evlilik

doyumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir.

Gelirin  evlilik doyumu {izerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara
baktigimizda birbirinden farkli sonuglar ¢iktigin1 gorebiliriz. Wilson, Larson,
McCulloch ve Stone’a (1997) gore, eslerin gelir degiskenine iliskin aragtirmalar tutarh
degildir ve bundan dolay1 gelir ve ¢ift uyumu arasinda bir iliski onerilemeyecektir (Akt.
Curun, 2006). Ornegin, Yildirmm (1992) arastirmasinda, ailenin aylik gelirinin evli
bireylerin uyum diizeyleri {izerinde oOnemli diizeyde etkili oldugunu bulmustur.
Hatipoglu (1993) ise arastirmasinda, gelirin evlilik doyumunu yordamadigini
bulmustur. Karney ve Bradbury’e (1995) gore, gelirin evlilik konusundaki olumlu
etkileri geliri kazanan kisiye baglidir. Eger gelir saglayict erkek ise bu durum evlilik
istikrarin1 olumlu yonde etkilerken, kadinin gelir saglayici olmasi ise evlilik istikrarin
olumsuz etkilemektedir. Sener’in (2002) arastirmasinda, kadinlar ve erkekler arasinda
aylik gelir arttik¢a evlilik uyum puan ortalamalar1 da artmaktadir. Bu arastirmada da, en
diisiik gelir grubu olan 1500 TL ve alt1 geliri olan bireylerin evlilik doyumu ortalamalari
en diisiikken, en yiiksek gelir grubu olan 3500 TL ve iistii bireylerin de en yiiksek

evlilik doyumu ortalamalarina sahip bireyler oldugu goriilmektedir.

Evlilik doyumu ve gelir diizeyi iliskisi konusunda genelde, geliri daha yliksek
ciftlerin daha rahat edecegi ve bu durumun evlilik doyumlarini artiracagi veya gelirleri
diisiik olan bireylerin ise, gecim konusunda zorlanacaklari ve bunun da evliliklerini
olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bunu destekleyen arastirma bulgularinin yam
sira Fitzsimmons’a (1951) gore, aileler tasarrufta bulunamamis veya bulunmamislarsa
ya da gelirlerine oranla daha fazla harcama yaparlarsa ihtiyaclarii karsilamak igin
bor¢lanmak durumunda kalabilirler. Bor¢ bir yandan ailenin ekonomik giivenligini
sarsabilecegi gibi 6te yandan ailenin hedeflerine ulasmasina da yardimei olabilir (Akt.
Copur ve Safak, 2003). Yani, gelirin diisiik olmasi1 ve bor¢lar nedeniyle esler arasindaki

bagin kuvvetlenme ihtimali de vardir.
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Ayrica arastirmalar incelendiginde, gelirin tek basina evlilik doyumunun
yordayicist olmadigi, bunun yaninda egitim diizeyi, meslek, ciftler aras1 uyum gibi

degiskenlerin de gelir ve evlilik doyumu iliskisi {izerinde etkisi oldugu goriilebilir.

Sonug olarak, bireylerin gelirlerine gore evlilik doyumlar: arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamasi, arastirmalar arasindaki tutarsiz sonuglar ve diger degiskenlerin
de evlilik doyumu tizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda, normal bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

5.6. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumlarmna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu aragtirmada, evli ve calisan bireylerin cinsiyetlerine goére is doyumlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda, kadin ve erkeklerin is doyumlar
arasinda anlamli farkin ¢ikmadigi arastirmalarin yani sira anlamli farkliliklar bulan

arastirmalarin da oldugu goriiliir.

Siu (2002), Eskildsen, Kristensen ve Westlund (2003), Sahin (2003) ve Yelboga
(2007) bu arastirmada oldugu gibi kadin ve erkeklerin iy doyumlar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini bulmuslardir. Giiler’e (1990) gore ise, cinsiyet tek basina is doyumu

tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Bu arastirmanin aksine, Centers ve Bugental (1966), Tezer (1994), Clark (1997),
Bilgic (1998), Carikc1 (2004), Aslan (2006), Kayapinar (2006) ve Okpara’ya (2006)
gore, cinsiyetin i doyumu iizerinde Onemli etkileri vardir. Bu arastirmalardan
bazilarinda, kadinlarin ig doyumunun erkeklerin is doyumundan daha yiiksek oldugu
bulunurken (Centers ve Bugental, 1966; Clark, 1997), bazilarin da ise erkeklerin is
doyumunun kadinlarin i doyumundan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tezer, 1994;
Bilgic, 1998; Carik¢i, 2004; Aslan 2005; Okpara, 2006). Bu arastirmalara gore,
kadinlarin ve erkeklerin iy doyumlar1 arasindaki farkliliklar, ¢alisma saatlerindeki
diizensizliklerin, fiziksel kosullarin kadinlar1 olumsuz etkilemesi, kadinlarin isten daha
az beklentilerinin olmast ve isteki sosyal faaliyetler kanaliyla daha c¢ok doyum

yasamalar1 veya erkeklerin daha fazla risk alabilmeleri, kendilerini kanitlamak i¢in daha
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cok firsat bulabilmeleri, erkeklerin i yasaminda daha uzun siireden beri var olmalar1 ve

kendilerini daha 1y1 ifade edebilmeleri gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Yurt ici arastirmalarda genelde erkeklerin is doyumunun, yurt dis1 aragtirmalarda
ise kadinlarin is doyumunun ytiksek oldugu goriilmektedir. Bununla da baglantili olarak
cinsiyet ve i3 doyumu iligkisini incelerken, iilkelerin gelismislik seviyesi, sosyokiiltiirel
durumlari, kadinlarin is istthdami gibi etkenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Ayrica kadinlar ve erkeklerin is doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamasi,
cinsiyetin i3 doyumunu tek basina degil; alinan {icret, isin fiziki kosullari, c¢aligsma
saatleri, kimlerle calisildig1 gibi etkenlerle birlikte yordamasi ve orneklem grubun
etkisiyle de agiklanabilir. Bu aragtirmanin 6rneklemine bakildiginda, hem erkeklerin
hem de kadmlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun memur oldugu ve memurlarin da benzer is

doyumlarina sahip oldugu sdylenebilir.

5.7. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Yaslarma Gore Is Doyumlarma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu aragtirmaya katilan bireylerin yaslarina gore is doyumlar: arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bilgi¢ (1998), Siu (2002), Kili¢ ve digerleri (2004),
Aslan (2006) ve Kayapinar (2006) da bu arastirmada oldugu gibi bireylerin yaslarina

gore is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmusladir.

Ancak yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle, yas ilerledik¢e is
doyumunun arttig1 bulgusuna ulasildig1 goriilmektedir (Glenn, Taylor ve Weaver, 1977;
Lee ve Wilbur, 1985; Samadov, 2006 ve Sevimli ve Iscan, 2005). Geng bireyler,
sorumluluk duyduklar1 ve kendilerini yeterli hissettikleri bir is bulmakta zorlandiklar
icin ilk islerinde hayal kirikligina ugramaktadirlar (Akt. Yelboga, 2007). Yasla birlikte
13 doyumunun artmasi ise, deneyime ve artan Odiil miktarina baglanmaktadir (Akt.
Aslan, 2005). Herzberg’e (1966) gore de, yas ve 13 doyumu arasinda “U” seklinde bir
iliski vardir. Yani, geng yaslarda is doyumu ytiksektir, orta yaslarda diiser ve daha ileri
yaslarda tekrar artar. Glenn, Taylor ve Weaver’a (1977) gore, yast daha biiyilik olanlarin
1$ doyumlar1 daha yiiksektir cilinkii, genglerin egitim diizeyleri yiikseldikce islerinden
beklentileri de artmaktadir ve bu beklentiler karsilanamayinca da isten yeterli doyum

alinamamaktadir.
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Bununla birlikte, genclerin deneyimsiz olacaklar1 goriisiiniin aksine giiniimiizde
orglitler gen¢ kadrolarla ¢alismaya daha ¢ok onem vermektedir. Ciinkii gencler, daha
donanimli, daha enerjik ve risk almaya daha yatkin olabilmektedirler. Gengler, gelisen
teknoloji konusunda daha cok bilgi sahibidirler ve yeniliklere daha cabuk ayak
uydurabilmektedirler. Luthans ve Thomas’a (1987) gore, yast daha ileri olan bireyler,
teknolojideki degisimlere uyum saglamakta zorlanmakta ve alistiklar1 diizende meydana
gelen degisiklikler, onlarin is doyumlarimi diisiirmektedir. Ayrica, yas ilerledikce
bireylerdeki yorgunluk ve siirekli ayni seyleri yapiyor olma diisiincesi mesleki
tikenmiglik hissini artirabilir. Cemaloglu ve Erdemoglu (2007) calismalarinda, yas
ilerledikce duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutunda tiikkenmisligin arttigini
bulmuslardir. Ozyurt’a (2004) gore de, bireylerin mesleki tiikenmislikleri arttikca is
doyumlar1 azalmaktadir (Akt. Sanli, 2006). Dolayistyla yas ilerledikce artan tiikenmislik
hissi bireylerin is doyumlarim1 diisiirebilir. Bunlarin yaninda geng¢ olup da isleri daha
rahat olanlar, daha ¢ok para kazananlar, daha ileriki yaslardaki bireylere gore daha ¢ok

is doyumu yasayabilirler.

Sonug olarak arastirmalara bakildiginda, bazi bireylerin gengken islerinden daha
cok doyum aldiklari, bazilarinin da yaslan ilerledikce daha ¢ok doyum aldiklar1 ve
hangi yasta olurlarsa olsunlar bireylerin is doyumlarinin, degisim ve gelisimlere uyum
saglama, kazanlilan iicret, statli gibi bir¢ok faktérden de etkilendigi goriilmektedir. Bu
arastirmadaki bireylerin yaslarina gore is doyumlar1 arasinda anlamli farklilar

ctkmamasi da, bu nedenlerle baglantili olabilir.

5.8. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore is Doyumlarina Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmada, bireylerin egitim diizeylerine gore is doyumlar1 arasinda anlamli
farklar oldugu bulunmustur. Lisans {istii egitim derecesine sahip olan bireylerin is
doyumlari, orta 6gretim ve alti kurumlardan mezun olan bireyler ile liniversite mezunu

bireylerin ig doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Literatiire bakildiginda, bireylerin egitim diizeylerine gore is doyumlar: arasinda
anlaml farklar bulan arastirmalarin (Giiler, 1990; Sun, 2002; Keser, 2005; Aslan, 2006;

Samadov, 2006) yaninda anlamli farklar bulmayan arastirmalarin da oldugunu goriiriiz
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(Bilgi¢, 1998). Anlamli farkliligin oldugu arastirmalarin bazilarinda egitim diizeyi
arttikga 15 doyumu artarken, bazilarin da ise egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin i

doyumlar1 daha diisiik bulunmustur.

Keser (2005) arastirmasinda, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin is
doyumlarinin egitim diizeyleri diisiik olan gruptan daha diisiik oldugunu bulmus ve
bunu da, egitim diizeyi diisiik olan bireylerin islerini koruma diisiincesi ve islerinde ¢cok
fazla yiikselme beklentilerinin olmamasi ile agiklamistir. Schultz ve Schultz’a (1990)
gore ise, yiiksek egitim diizeyine sahip kisiler islerinden daha doyumsuzdur ¢iinkii bu
kisiler daha yiiksek beklentilere sahip olup, islerinin kendilerine daha fazla basar1 hissi

ve sorumluluk saglamasini istemektedirler (Akt. Samadov, 2006).

Korkut (1990) ve Samadov (2006) ise, bu arastirma da oldugu gibi, lisans {istii
egitim derecesine sahip olan bireylerin i3 doyumlarinin tiniversite mezunu olan bireyler
ile ortadgretim ve alt1 kurumlardan mezun olan bireylerin is doyumlarindan anlamlt bir
sekilde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu durum, lisans {istli egitim derecesi olan
bireylerin mesleki beceriler konusunda daha fazla uzmanlasmasi, 6zellikle 6zel sektorde
ise alimlarda lisans istii egitim derecesinin olumlu bir izlenim yaratmasi ve egitim

diizeyi ylikseldikge terfi imkaninin olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

5.9. Evli ve Calsan Yetiskinlerin Mesleklerine Gore Is Doyumlarina Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu aragtirmaya katilan bireylerin mesleklerine gore is doyumlari arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goériilmektedir. Bu konuda literatiirde yapilan arastirmalara
bakildiginda, mesleklere gore is doyumundan ¢ok, ayni meslekteki bireylerin diger
demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, medeni durum gibi) is doyumlar
arasindaki farklarin incelendigi goriilmektedir (Sun, 2002; Tok, 2004; Sanli, 2006;
Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006) .

Glidiilenme kuramlarina gore, is doyumunu, mesleklerden ¢ok isini niteligi
belirlemektedir (Onaran, 1981). Bununla baglantili olarak, Myers’in (1964)
arastirmasinda, miithendislerin istedikleri isleri yaptiklar1 zaman, ydneticilerin ilerleme

ve gelisme imkani bulduklarinda, teknisyenlerin ise sorumluluk ve yiiksek {icret
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aldiklarinda 13 doyumlarinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica, toplumun saygin ve statiilii

olarak algiladig1 mesleklerde ¢alisan bireylerin is doyumu daha yiiksektir (Davis, 1981).

Sonu¢ olarak, meslekler tek baslarina degil, niteliklerine bagli olarak is
doyumunu etkilemektedirler. Yani, bir meslekte calisan bireyin is doyumu isten aldigi
ticret, isin devam garantisi, sorumluk alma, iste gelisme ve yiikselme imkani, hizmet i¢i
egitim imkani, statii ve saygmlik gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu
aragtirmaya katilan bireylerin, mesleklerine gore is doyumlarinin farklilasmamasi da bu

sekilde agiklanabilir.

5.10. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore is

Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Literatiirdeki ¢ogu arastirma (Gaines ve Jermier, 1983; Celik, 1987; Sahin,
2003), iicretle is doyumu arasinda onemli bir iligki oldugunu ve iicret arttikca is
doyumunun da arttigini ileri siirmiistiir. Bu arastirmada ise, en yiiksek gelire sahip
grubun en yliksek i doyumuna sahip grup olmasinin yaninda, bireylerin aylik ortalama

gelirlerine gore is doyumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Herzberg’in ¢ift etmen kuramina gore, iicret koruyucu faktordiir dolayisiyla
ticret, i3 doyumu saglamamakla birlikte iy doyumsuzlugunu onler. Yani icret, is
doyumu iizerinde dogrudan degil ama dolayl etkiye sahiptir (Akt. Oriicii, Yumusak ve
Bozkir, 2006). Ucretin diisiik ya da yiiksek olarak degerlendirilmesi, ¢alisanin algilarina
yani yaptig1 ise karsilik hak ettigini almas1 veya almamasina yonelik algisi ile dogru
orantilidir (Eginli, 2009). Ayrica, alinan ticretin iy doyumu acisindan diger kisilere gore

dengeli olmasi yiiksek olmasindan daha &nemlidir (Akt. Sevimli ve Iscan, 2005).

Bu arastirmada bireylerin aylik ortalama gelirlerine gore is doyumlar: arasinda
anlamli bir fark cikmamasi, bireylerin hak ettikleri ticreti aldiklarina inanmalari,
becerilerini kullanabilme veya ise yarama gibi degerlere Oncelik verip ticreti ikinci
planda tutmalar1 ve aldiklar1 maas konusunda is arkadaslariyla esit muamele

gordiiklerini diistinmeleri gibi faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.



79

5.11. Evli ve Cahisan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore Evlilik

Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma sonuclaria gore, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine gore evlilik
doyumlar1 birbirinden anlamli bir sekilde farklidir. Androjen cinsiyet roliine sahip
bireylerin evlilik doyumlari, belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin evlilik

doyumlarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

Cmar (2008) da arastirmasinda, androjen rollere sahip bireylerin evlilik
doyumlarinin erkeksi rollere sahip bireylerin evlilik doyumlarindan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ayrica Curun’un (2001) flort eden c¢iftlerle yaptig1 arastirmada,
flort ettikleri kisileri androjen olarak algilayan bireylerin daha yiiksek iliski doyumuna
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Akt. Curun, 2006). Ayrica Cooper, Chassin ve Zeiss’in
(1985) eslerden ikisinin de ¢alistig1 ciftlerle yaptiklari arastirmada, androjen rol ile

evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Bem’e (1975) gore androjen roller, psikolojik saglik adina yeni ve daha insancil
standartlar1 igerir. Androjenler, hem erkeksi hem de kadins1 rollere sahiplerdir.
Geleneksel kadinsi ve erkeksi cinsiyet rollerinden ziyade androjen roller, olumlu kadinsi
ozellileri ve olumlu erkeksi 6zellikleri igerir (Bem, 1985). Belirsiz rolleri olan bireyler
ise, benzer durumlarda bazen erkeksi Ozellikler bazen de kadinsi Ozellikler
gostermektedir. Dolayistyla androjen bireylerin evlilik doyumlarinin belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksek olmasi,
gerektigi durumlarda gozii pek olma, mantiklilik veya risk alabilme gibi erkeksi
ozellikler gosteren, gerektiginde ise hassaslik, tatl dil veya duygusallik gibi kadinsi
ozellikler gosteren androjen bireylerin iliskilerinden daha fazla doyum almalar1 ve

bununla birlikte eslerini de daha ¢ok mutlu etmeleri ile iliskili olabilir.

5.12. Evli ve Calisan Yetiskinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore is

Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada elde edilen sonuclara gore, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
gore is doyumlar1 birbirinden anlamli bir sekilde farklidir. Erkeksi cinsiyet roliine sahip
bireylerin is doyumlari, belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin is doyumlarindan

anlamli1 bir sekilde yiiksektir.
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Cortese’e (2003) gore, erkeksi rol basariyr gerektirir ve basarili olmak da is
yasaminda one ¢ikmaktir. Ayrica erkeksilik kendi kendine yetebilmektir. Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri’nde erkeksilik; gii¢, otorite, risk alma, 6zgiiven, giriskenlik, mantikli

olma, idealistlik gibi 6zellikler tarafindan belirlenir (Bem, 1974).

Ballica (2010) 6zel sektorde ¢aliganlarla yaptig1 arastirmasinda, “kontrol altinda
bulundurma, aktif olma, akilci olma, rekabet¢i olma, 6zgiiven” 6zellikleri yiiksek olan
calisanlarin isleri ve 06zel yasamlar1 arasinda denge kurabildiklerini bulmustur. Bu
calisanlar islerindeyken 0zel yasamlar1 icin endise duymamakta ve kisisel sorunlari
enerjilerini tliketmemektedir. Dolayisiyla bu calisanlarin islerinde motivasyonu daha
yiiksek olabilmekte ve bu calisanlar basarili olup islerinden daha fazla doyum
alabilmektedirler. Bu arastirmaya benzer olarak Dodson ve Borders (2006) da
arastirmalarinda, arastirmaya katilan erkeklerin aile hayatlarinin is hayatlarim
etkiledigini ve bu durumun bireylerin i3 doyumunu diisiirdiigiinii bulmuslardir. Ayrica
Ballica’ya (2010) gore, kadins1 ozellikler ile is ve 6zel yasam dengesini kurabilme
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Dolayisiyla, is yasami ile 6zel hayat arasinda
denge kurabilme oOzelliklerinin daha ¢ok erkeksi oOzelliklerle 1lgili oldugu

goriilebilmektedir.

Sonug olarak, erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin is doyumlarinin belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek olmasinin, bu bireylerin
giic, otorite, yiiksek Ozgiiven, giriskenlik, mantik gibi 6zelliklere sahip olmalari, isleri
ve Ozel yasamlar1 arasinda denge kurabilmeleri dolayisiyla iglerinde daha verimli

olabilmeleri gibi etkenlerle baglantili oldugu sdylenebilir.

5.13. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Kadinsihk ve Erkeksilik Puanlarimin Evlilik

Doyumunu Yordayip Yordamadigina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumu

Aragtirmaya katilan evli ve calisan yetigkinlerin kadinsilik ve erkeksilik
puanlari, bireylerin evlilik doyumlarim1 anlamli diizeyde agiklamaktadir. Ayrica
arastirma sonucunda, erkeksilik puanlarinin evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi
oldugu bulunmasmin yaninda kadinsilik puanlarmin anlamli bir yordayici olmadigi

gorilmiistiir.
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Literatiirdeki arastirmalarda, Langts ve digerleri (1994) ile Cinar (2008),
kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin evlilik doyumunun anlamli yordayicilar: oldugunu
bulmuslardir. Ayrica Cooper, Chassin ve Zeiss (1985) ve Curun ise (2008), kadinsilik
puaninin evlilik doyumunun anlamli bir yordayicist oldugunu bulmuglardir. Lamke ve
arkadaslar1 (1994) arastirmalarinda, erkeksi olarak kabul edilen aragsal yeterligin,
kadins1 olarak kabul edilen ifade edici yeterligin artmasin1 ve kullanilmasini arttirdigini
belirterek erkeksiligin evlilik doyumunu yordayici bir degisken oldugunu belirtmislerdir
(Akt. Curun, 2006). Ayrica Bradbury, Fincham ve Campbell’e (1995) gore de, erkeksi

roller evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisidir.

Dolayisiyla ailesine karsi sorumlu, mantikli, comert gibi oOzellikleri igeren

erkeksiligin evlilik doyumunu yordadigi sdylenebilir.

5.14. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Kadmnsihk ve Erkeksilik Puanlarimn is

Doyumunu Yordayip Yordamadigina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumu

Aragtirmaya katilan evli ve calisan yetigkinlerin kadinsilik ve erkeksilik
puanlari, bireylerin is doyumlarini anlamli diizeyde agiklamaktadir. Ayrica aragtirma
sonucuna gore, erkeksilik puanlari i doyumunun anlamli bir yordayicisi iken kadinsilik

puanlarinin anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.

Dodson ve Borders (2006) da sadece erkek calisanlarla yaptiklar
arastirmalarinda, cinsiyet rollerinin 6zellikle de erkeksiligin 1§ doyumunun 6nemli bir
yordayicist oldugunu bulmuslardir. Dodson ve Borders’a (2006) gore, cinsiyet
rollerinin i doyumu {iizerindeki etkisi, aile hayati ve is hayati1 arasinda yasanan rol
catigmasi ile aciklanmaktadir. Ballica’nin (2010) arastirmasinda ulasilan ve Bem’in
(1974) de cinsiyet rolii envanterinde erkeksi rolleri 6lgen gii¢, otorite, risk alma,
ozgliven, giriskenlik, mantikli olma, idealistlik gibi 6zelliklere sahip olan bireylerin is
ve aile yasami arasinda denge kurabildigi sonucu, bu iki arastirmanin birbirini

destekledigini diisiindiirebilir.

Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen, erkeksi rollere sahip bireylerin en ytiksek
1$ doyumuna sahip oldugu bulgusu da goz oniline alindiginda bireylerin gii¢, otorite,

yiikksek Ozgiliven, giriskenlik, mantik gibi Ozelliklere sahip olmalari, isleri ve aile
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yasamlar1 arasinda denge kurabilmeleri gibi etkenlerle baglantili olarak, erkeksilik is

doyumunun anlamli bir yordayicisi olabilir.

5.15. Evli ve Cahsan Yetiskinlerin Evlilik Doyumlari ile Is Doyumlar1 Arasindaki

Mliskinin Tartisilmasi ve Yorumu

Tezer (1992) arastirmasinda, evlilik doyumu ile i3 doyumu arasinda orta
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica yine Tezer (1994), is doyumunun

evlilik doyumunu ve evlilik doyumunun da is doyumunu yordadigini bulmustur.

Bu aragtirmada ise, literatiirdeki ¢ogu arastirma sonucunun aksine, bireylerin
evlilik doyumlari ve is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu
aragtirmaya katilan bireylerin evlilik doyumlar1 da is doyumlar1 da orta diizeyin
iistlindedir. Bu noktadan hareketle, bireylerin evlilik ve is yasamlarini birbirinden
ayirdiklart ve is yasamlarinin evliliklerini, evlilik yasamlarinin da is yasamlarini

etkilemesine izin vermedikleri sOylenebilir.

Is yasami1 ve dzel yasam arasindaki dengeyi agiklayan bdliinme kuramina gére,
1$ yasami ve Ozel yasam birbirinden bagimsiz alanlardir. Bireyler 6zel yasamlarinda
serbest zamanlarini, is yasamlarinin etkisinde kalmadan degerlendirirler (Gupta ve
Beehr, 1981). Dolayisiyla boliinme kuraminin, bu arastirmada elde edilen sonucu

destekledigi sdylenebilir.



83

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerle baglantili olarak bu konuda yapilacak

arastirmalara ve miidahalelere yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuc¢

Baz1 demografik degiskenlere gore evlilik doyumu incelendiginde, bireylerin
egitim diizeylerine ve eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar1 arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Bu farklara gore lisans istlii egitim derecesine sahip
bireylerin evlilik doyumlari, tiniversite ile ortadgretim ve altt kurumlardan mezun olan
bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayrica esleri lisans iistii
egitim derecesine sahip bireylerin evlilik doyumlari, esleri ortadgretim ve alti
kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
Bunun yaninda bireylerin cinsiyetlerine, yaslarmma ve ailelerinin aylik ortalama

gelirlerine gore evlilik doyumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir.

Bireylerin i3 doyumu bazi demografik degiskenlere gore incelendiginde ise,
bireylerin egitim diizeylerine gdre is doyumlart arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmistir. Bu farkliliga gore, lisans iistii egitim derecesine sahip olan bireylerin
evlilik doyumlari, tiniversite mezunu ile ortadgretim ve alti kurumlardan mezun olan
bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Ancak; bireylerin
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleklerine ve ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore is

doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine gore evlilik doyumlar1 incelendiginde,
androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin evlilik doyumlarinin belirsiz cinsiyet roliine

sahip bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine gore is doyumlar: incelendiginde ise,
erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin is doyumlariin belirsiz cinsiyet roliine sahip

bireylerin is doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erkeksilik ve kadinsilik puanlarinin evlilik doyumunu agikladiklar1 ve bireylerin
erkeksilik puanlarmin evlilik doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni sekilde, kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin is doyumunu agikladiklar
ve bireylerin erkeksilik puanlarinin is doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu

bulunmustur.

Son olarak ise, arastirmaya katilan bireylerin evlilik doyumlar1 ve is doyumlari

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Evliliklerde, eslerin birbirlerinden neler beklediginin ve bu beklentilerin ne
kadarinin karsilanip karsilanamayacaginin bilinmesi dnemlidir. Bu noktadan
hareketle evlilik ve aile danigmanlar1 danigsma siirecinde, eslerin cinsiyet
rollerini belirleyebilir ve catismalarin ¢oziimiinde danisanlarin cinsiyet rolii
ozelliklerinden yararlanabilir.

2. Evlilik ve aile danigmalarinda, cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilar dikkate
alabilir. Eslere androjen rol tutumlar1 hakkinda bilgi verilip, evliliklerde
tutumlarin daha saglikli olacagi agiklanabilir.

3. Catisma yasayan esler, danismalarda, is yasamlar1 ile aile yasamlarinin ayr1
yasam alanlar1 oldugunun farkina vardirilabilir.

4. Orgiitlere verilen psikolojik danigma hizmetlerinde bireylerin cinsiyet rolleri
belirlenerek bu rollerin getirdigi o6zelliklere gore mesleksel kategoriler
olusturulabilir. Ayrica ise alimlarda da bireyler cinsiyet rollerine gore
istihdam edilebilirler.

5. Evlilik doyumsuzlugu ve is doyumsuzlugu ile ilgili danigmalarda, bireylerin
egitim durumlari, gelirleri, cinsiyetleri, meslekleri gibi kisisel 6zellikleri

dikkate alinabilir.
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6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Evlilik doyumu ile ilgili yapilacak arastirmalarda, eslerin cift olarak
degerlendirmeye alinmasi daha spesifik sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

2. Is doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ile is doyumu ve evlilik doyumu
iliskisi konularinda, ozellikle yurt ici literatiirde yeterince arastirma
yapilamadig1 goriildiigiinden, bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin
alandaki miidahaleler agisindan yararli olacag: diistiniilmektedir.

3. Ayrica, i3 doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri iliskisinin, belirli meslek
gruplart agisindan incelenmesinin de alan i¢in yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; “Psikolojik danismanlarin toplumsal cinsiyet
rolleri ve is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi” gibi.

4. Arastirmacilarin  kisisel bilgi formlarinda, meslekleri daha acik
kategorilestirmeleri (0rnegin; serbest meslek yerine kendi is yeri olan,
memur yerine 657 sayili kanun kapsaminda ¢aligma gibi), degerlendirme ve
yorumlarda daha acik sonuglara ulasilmasini saglayabilir.

5. Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilacak arastirmalarda, Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri Kisa Formu’nun kullanilmasi, katilimcilarin envanteri

cevaplamalarini kolaylastirabilir.
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EKLER

EK 1. YONERGE

Degerli katilimci,

Bu arastirma, bir tez c¢alismasinda kullanilmak iizere yapilmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, evli ve calisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik
doyumlar1 ve i doyumlari ile iligkilerini incelemektir. Arastirmada elde edilen veriler,
bilimsel amacglar dogrultusunda kullanilacak ve gizlilikleri esas alinacaktir. Ayrica

aragtirmaya katilanlardan isim ve soy isim bilgisi istenmemektedir.

Elinizde; alti sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, altmis maddeden olusan Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri Formu, on sorudan olusan Evlilik Yasam Ol¢egi Formu ve
yirmi sorudan olusan Minnesota Is Doyum Olgegi Formu bulunmaktadir. Arastirmanin
amacia ulasabilmesi i¢in sizden; aciklamalar1 ve sorular1 dikkatlice okumaniz,
cevaplar1 dzenle segmeniz ve sorulari cevapsiz birakmamaniz istenmektedir. Igten

vereceginiz cevaplarla aragtirmaya yapacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Burgin ANAR
Cukurova Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi



EK 2. KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Yasmmz:

3. Egitim diizeyiniz:
Okur-yazar degil ()
[kogretim ()
Ortadgretim ()

4. Esinizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil ()
[kogretim ()
Ortadgretim ()

5. Mesleginiz:

6.

Universite
Yiiksek lisans / Doktora

Doktora ve tsti

Universite
Yiiksek lisans / Doktora

Doktora ve st

Isci (toprak, sanayi vb.) () Cift¢i (kendi topraginda) ( ) Memur

Esnaf/ Tiiccar () Serbest meslek ( Doktor, avukat vb.) () Diger

750 TL den az

1001-1500 TL arast

2001- 2500 TL aras1

3001-3500 TL aras1

Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir?

()
()

751-1000 TL arasi1

1501-2000 TL aras1

2501-3000 TL aras1

3501 TL ve usti

99

()
()
()

()
()
()

()
()
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EK 3. BEM CiNSIYET ROLU ENVANTERI

Sayin katilimci, bu envanterin amaci evli ve ¢alisan yetiskinlerin cinsiyet rollerini

degerlendirmektir. Liitfen bu anketi kendi kisilik 6zelliklerinizi diisiinerek yanitlaymniz.

Her bir 6zelligin sizi ne derece tanimladigini, o 6zelligin yanindaki bosluga uygun

say1y1 yazarak belirtiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

(1) () 3) 4 6)) (6) (7)
Bana gore | Bana gore Bana Bana Bana gore | Bana gore | Bana gore
kesinlikle | genellikle gore gore cogunlukla | genellikle her

dogru dogru bazen ara sira dogru dogru zaman
degil degil dogru dogru dogru

() Kendine giivenen () Soziinde duran

() Sikilgan () Cana yakin

( ) Diiriist ( ) Isinde ciddi ve sorumlu olan

( ) Kendi inanglarini savunan ( ) Idealist

( ) Fedakar ( ) Incinmis duygular1 tamir etmeye istekli

() Kiskang () Asik surath

( ) Girisken () Comert

( ) Boyun egen () Tatli dilli
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EK 4. EVLILIK YASAM OLCEGI

Asagida evlilik yasamina iliskin on ciimle bulunmaktadir. Bu climlelerin her
birinin  karsisinda  “Kesinlikle katilmiyorum”, Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her climleyi
dikkatle okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza uygun secenegi ¢arpr (X) isareti koyarak

isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

1 Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.

5 | Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

10 | Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig¢ sikilmaz.




EK 5. MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI
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Asagida, belli baz1 duygular1 ve durumlari igeren ifadeler yer almaktadir. Liitfen

bu ifadelerde belirtilen duygu ve durumlart yasayip yasamadigimizi degerlendiriniz.

Bunun i¢in, her ifadenin sagina asagidaki tabloda bulunan siklik sayilarindan size en

uygun olanini yaziniz.

SIKLIK SAYISI
1 2 3 4 5
Isimden hig Isimden hosnut Isimle ilgili Isimden Isimden ¢ok
hosnut degilim degilim kararsizim hosnudum hosnudum

1 | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

5 | Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan

15 | Kendi kararlarimi bana uygulama serbestligi vermesi bakimindan

20 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden dolay1




103

OZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi : Burcin ANAR

DogumYeri ve Tarihi : Adana / 1986

Adres : Huzur Evleri Mah. 77044 Sok. Riza Sen Sitesi
A Blok Kat: 3 No:5 Cukurova/ADANA

Telefon : 032223973 50

e-mail : burcinanar@gmail.com

OGRENIM DURUMU

2008- 2011 : Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstistiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Adana.

2004 — 2008 : Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Anabilim Dali, Adana.

1997 — 2004 : Ortaokul ve Lise, Seyhan Rotary Anadolu Lisesi,
Adana.

IS DENEYIMI

2010 - : MEB, Okul Psikolojik Danigmani, Diyarbakair.

2008-2010 : Cukurova Universitesi PDR Anabilim Dali Ogrenci

Asistani, Adana.


mailto:burcinanar@gmail.com

	kapak
	Bu çalışma, jürimiz tarafından Eğitim Bilimleri Anabilim Dalında YÜKSEK LİSANS TEZİ olarak kabul edilmiştir.
	Başkan  : Prof. Dr. Turan AKBAŞ (Danışman)
	Üye      : Doç. Dr. Ahmet DOĞANAY
	Üye      : Yrd. Doç. Dr. Oğuzhan KIRDÖKONAY Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim elemanlarına ait olduklarını onaylarım. ...../..../....
	Prof.Dr. Azmi YALÇIN Enstitü Müdürü
	Not:Bu tezde kullanılan özgün ve başka kaynaktan yapılan bildirişlerin, çizelge, şekil ve fotoğrafların kaynak gösterilmeden kullanımı, 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki hükümlere tabidir.

	içindekiler
	ii
	Bu araştırmada, evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile, evlilik doyumu ve iş doyumu ilişkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma, hem evli olan hem de çalışan 180 yetişkin birey ile gerçekleştirilmiştir. Bireylerin toplumsal cins
	iiiAyrıca, yapılan çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre, bireylerin kadınsılık ve erkeksilik puanlarından erkeksilik puanlarının, evlilik doyumunun ve iş doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur. Son olarak ise, araştırmaya katılan evli ve
	Toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik doyumu, iş doyumu.
	iv
	The aim of the present study was to investigate the relation among gender roles, job satisfaction and marital satisfaction of married and working adults. The sample of the study included 180 both married and working people. Data related to the gender role
	vambiguous roles in, the job satisfaction of the individuals who had maculinity roles was meaningfully higher than the ones who had ambiguous roles. Additionally, according to the results of regression analyses it was found that, masculinity points was a 
	Gender roles, marital satisfaction, job satisfaction.
	vi
	Bu araştırma, evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu ve iş doyumu ilişkisinin incelenmesi amacıyla yapılmıştır. Öncelikle, bu araştırmanın her aşamasında ve meslek hayatımda desteğini esirgemeyen danışmanım Prof.Dr. Tu
	Burçin ANAR Ocak, 2011
	vii
	1.1. Problem……………………………………………..……………………………….1 1.2. Araştırmanın Amacı………………………………….…..…..……………………..6 1.3. Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi……………….….…….…..…………………....7 1.4. Varsayımlar…………………………………………..……..…………………......10 1.5. Sınırlılıklar……………………………………….……
	2.1. Kuramsal Açıklamalar……………………………………….…………………….11 2.1.1. Evlilik Doyumuyla İlgili Kuramsal Açıklamalar………..…...…………......11 2.1.1.1. Sosyal Mübadele Kuramları………………….…..….....…………...11 2.1.1.2. Sosyal Öğrenme Kuramı……………………….….…..……………12 2.1.1.3. Öğren
	viii2.1.2.1. Başarı Güdüsü Kuramı……………………………….……………..15 2.1.2.2. Çift Etmen Kuramı………………………………………….………15 2.1.2.3. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarşisi Kuramı…………….……….16 2.1.2.4. Var Olma, İlişki Kurma ve Gelişme İhtiyacı Kuramı…….………...18 2.1.3. Cinsiyet 
	3.1. Araştırma Modeli………………………………………....………………………..41 3.2. Evren……………………………………………………………………………….41 3.3. Örneklem…………………………………………………………………………..41 3.4. Veri Toplama Araçları……………………………………………………………..43 3.4.1. Kişisel Bilgi Formu………………………………..…..……………………43 3.4
	ix
	4.1. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları, Cinsiyetlerine Göre Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte Midir?...................................................................................50 4.2. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları, Y
	x
	5.1. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu………………….…………………………….69 5.2. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Bulguların Tartışılması ve Yorumu……………
	xi
	6.1. Sonuç………………………………………………....……………………………83 6.2. Öneriler………………………………………….…...………………………….…84 6.2.1.Uygulamalara Yönelik Öneriler………………..……………………………84 6.2.2. Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler……………….…………………85
	xii
	Araştırmaya Katılan Bireylerin Demografik  Değişkenlere Göre Dağılımı….42
	Kayip Verilere İlişkin Değerler……………....................................................48
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin  Cinsiyetlerine Göre Evlilik Doyumu Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar T Testi Sonuçları………...…………….50
	. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre Evlilik Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler………..…………………….………………......………51
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları………………………………...…………………..51
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler………………………………….….…….……......52
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları………………………..……………….…..52
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eşlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Betimsel İstatistikler…………................….……….…..53
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eşlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları…………...……..………......54
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Ailelerinin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler ……………………….…54
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları………….…...………….…55
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin  Cinsiyetlerine Göre İş Doyumu Puanlarına İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları……………………...……….……55
	. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler………………………………..…………………….....56
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları ………......………………...……………………57
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler…………………………………..………...…….57
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları………………………….....…….……….58
	xiii
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Mesleklerine Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler ……………………………………………………......58
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Mesleklerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları…………………………..………..……….…….59
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Ailelerinin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre İş Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler…………...…........…….60
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları……………………….…....60
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler……………………………….….61
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyetlerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları………………………….…61
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre İş Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler ……………………………….…62
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyetlerine Göre İş Doyumlarına İlişkin  Varyans Analizi Sonuçları………………………..….63
	Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi……………….……….………………...…..64
	Evlilik Doyumunun Yordanmasına İlişkin  Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları.........................................................................................................65
	Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi………………………………….……….….66
	İş Doyumunun Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları .66
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları ile İş Doyumlarına İlişkin Betimsel İstatistikler……………………………………..………….………67
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları ile İş Doyumları Arasındaki İlişkiye İlişkin Korelasyon Sonuçları…………..…………….…67
	Evlilik Süresine Göre Boşanmalar.................................................................70
	xiv
	Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi…………………………...…………………17
	Alderfer’in İhtiyaçlar Şeması……………………...…………………………..19
	Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi İle Alderfer’in Var Olma, İlişki Kurma ve Gelişme İhtiyacı Kuramının Karşılaştırması…….…..………………………..19
	xv
	Yönerge …………...…………………………………………………….………98
	Kişisel Bilgi Formu….…………………...……………………………………..99
	Bem Cinsiyet Rolü Envanteri……………...…………………………………..100
	Evlilik Yaşam Ölçeği……………………...……………………………………101
	Minnesota İş Doyum Ölçeği………………...………………………………….102

	giriş
	Kadın ile erkek arasında gözlenen farklılıklara, tarih boyunca ilginç açıklamalar getirilmiştir. Biyologlara göre farkın kaynağı, kadın ve erkeğin biyolojik özellikleri bağlamında üstlendikleri roldür. Rolleri farklılaştıran ise kadınların çocuk doğurabil
	2 Yaşın Dökmen’e (2010) göre, toplumsal cinsiyet rolü, toplumun tanımladığı ve bireylerin yerine getirmelerini beklediği, cinsiyetle ilişkili bir grup beklentidir. Kız ve erkek çocuklar sosyalleşme süreciyle çeşitli nesneleri, etkinlikleri, oyunları, mesl
	3 Son dönemlerde aile kurumuna ve ailesel sorunların çözümüne yönelik ilgi artmıştır. Bu nedenle, evlilik ilişkilerine verilen önem ve bu alanda yapılan çalışmalar da artmıştır. Evlilik, bir insanın yaşamındaki en önemli kişiler arası ilişkilerden biri ol
	4 araştırmada olduğu gibi çeşitli diğer değişkenlerle birlikte evlilik doyumu ve cinsiyet rolleri ilişkisini incelemişlerdir. Ancak, Yaşın Dökmen ve Tokgöz (2002), eşle algılanan benzerlik algısı, eğitim düzeyi, cinsiyet ve cinsiyet rolünün evlilik doyumu
	5 zeka (Sirem, 2009) ile ilişkisi araştırılmıştır. Ancak, ülkemizde cinsiyet ile iş doyumu ilişkisi araştırılmış olmakla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri ile iş doyumu yeterince ilişkisi araştırılmamıştır. Bu araştırmada ise, evlilik doyumunun yanında 
	6 Bu bağlamda, bir çalışanın işinden memnun olması iş yerini de olumlu yönde etkilerken, memnun olmaması da iş yerine yönelik olumsuz etkiler yaratabilir (Eğinli, 2009). Bu gibi değişkenlerin yanında cinsiyet rolleri de, kadınların iş yaşamında daha fazla
	Bu araştırmanın amacı, evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik doyumları ve iş doyumları ilişkisinin incelenmesidir. Bu amaç etrafında araştırmada dört ana soruya cevap aranmıştır:
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, eş eğitim düzeyi, aylık ortalama gelir değişkenlerine göre ve iş doyumları cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, aylık ortalama gelir, meslek ve toplumsal cinsiyet rollerine göre anlaml
	Evli ve çalışan yetişkinlerin kadınsılık ve erkeksilik puanları, evlilik doyumlarını yordamakta mıdır?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin kadınsılık ve erkeksilik puanları, iş doyumlarını yordamakta mıdır?
	7
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları ve iş doyumları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? Bu dört ana soruya ilişkin alt amaçlar ise şunlardır:
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, yaşlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, eşlerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, ailelerinin aylık ortalama gelirine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, yaşlarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, mesleklerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, ailelerinin aylık ortalama gelirlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, toplumsal cinsiyet rollerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, toplumsal cinsiyet rollerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
	Yetişkin bir bireyin aile kurması ve bir işte çalışması, yerine getirmesi beklenen gelişim görevlerindendir. Dolayısıyla yetişkin bireyler, zamanlarının büyük
	8 bir kısmını çalışarak, geriye kalan zamanlarının büyük bir kısmını ise aileleriyle birlikte geçirirler. Bu nedenle, bireylerin mutlu ve sağlıklı bir yaşam sürebilmeleri hem işlerinde hem de evliliklerinde doyurucu yaşantılar geçirmelerine bağlıdır. Bunu
	9 da resmi kurumda, evli çiftlerin psikolojik sıkıntılarını aşabilmeleri ve gerek bireysel gerekse çift olarak daha sağlıklı bir yaşam sürdürebilmeleri için evlilik ve aile danışmanlığı hizmeti verilmektedir. Fakat bu merkezlere başvuranların sayısı gün g
	10 müdahale programları geliştirilmesine yardımcı olabilmesi açısından bu araştırmanın önemli olduğu düşünülmektedir.
	Bu araştırmada, katılımcıların ölçekleri içtenlikle cevaplayacakları ve katılımcılardan geçerli ve güvenilir bilgiler alınacağı varsayılmıştır.
	Ele alınan örneklemin evreni temsil edeceği, evrenin görüş ve eğilimlerini yansıtacağı varsayılmıştır
	Kişisel Bilgi Formu’nda bireylerin işaretledikleri mesleklerin, kendi mesleklerini temsil ettiği varsayılmıştır.
	Bu araştırma, Adana, İzmir, Diyarbakır, Mersin, Eskişehir, Gaziantep ve Ankara ili sınırları içerisinde çalışan ve evli olan bireyler ile sınırlıdır.
	Bu araştırma; BEM Cinsiyet Rolü Envanteri, Minnesota İş Doyum Ölçeği ve Evlilik Yaşam Ölçeği’nin ölçtüğü değerler ile sınırlıdır.
	: Bireyin evlilik ilişkisindeki gereksinimlerini karşılama derecesine ilişkin algısıdır. Bu, evlilikten sağlanan genel doyumu ifade ettiği gibi, evlilikteki arkadaşlıktan ve cinsellikten sağlanan doyum gibi daha özel durumları da ifade etmektedir (Spainer
	Kadın ve erkekte farklılaşan bir takım sosyal davranışlardır. Başka bir deyişle, kadının ve erkeğin kendi cinsiyetine uygun olarak, içinde yaşadığı toplumun kurallarına göre sergilediği davranışlardır (Bem, 1974).
	Kişinin işine karşı sahip olduğu olumlu etki ya da duygulardır. Başka bir deyişle iş doyumu, iş görenlerin işlerinden duydukları hoşnutluk ya da hoşnutsuzluktur (Davis, 1984).
	11
	Bu bölümde evlilik doyumu, iş doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili kuramsal bilgilere ve araştırmalara yer verilmiştir.
	Kişiler arasındaki ilişkileri inceleyen sosyal mübadele kuramı ödül, bedel, sonuç ve karşılaştırma düzeyi kavramlarına dayanır. Thibaut ve Kelley'in (1959) geliştirdikleri bu kuram, ikili ilişkileri, bir çeşit ödül-bedel mübadelesi olarak ele almaktadır. 
	12 Karşılaştırma düzeyi, ilişkinin o anda değerlendirildiği noktadır. Bu nokta nötr olarak kabul edilir. Eğer sonuç, karşılaştırma düzeyini geçerse ilişki doyum verici olarak kabul edilir. Ancak sonuç, karşılaştırma düzeyinin altındaysa kişi doyumsuz ve m
	Sosyal öğrenme kuramı, ebeveynlerin evliliklerinin niteliğinin ve boşanmalarının, çocukların evliliklerini nasıl etkileyebileceğini açıklar. Yani, sosyal öğrenme kuramına göre, birey kendi evliliğindeki davranışlarının çoğunu, ebeveynlerinin evliliklerini
	13 problemi sürdüren sonuçlara katkıda bulunur. Bu nedenle Epstein’a (1982) göre, sorunlu ilişkilerin özellikleri şöyledir:
	Kişiler arası yanlış algılar ve geçersiz varsayımlar,
	Eşlerden her birinin kişiler arası davranışında sahip olduğu olumsuz şema,
	Diğeri hakkında, olumsuz şemalardan çıkarılan genellemeler ve sorgulanmayan algılamalar (Akt. Sevim, 1992).
	Davranışçı yaklaşıma dayanan öğrenme kuramı, aşk ve evliliği tepkisel ve edimsel koşullanma ilkeleri ile açıklamaya çalışmaktadır. Bireylerin birbirlerine yönelik davranışları, pekiştirmenin temeli olarak kabul edilmektedir. Özellikle evlilikte eşlerin bi
	Bradbury ve Fincham’a (1988) göre bağlam, evlilikteki davranışları etkileyen psikolojik koşullar ve değişkenlerdir. Bağlamsal modele göre, eşlerden biri açık bir davranışta bulunduğunda, diğer eşte hızlı bir şekilde duyusal ve bilişsel tepkiler ortaya çık
	14 dayanarak doyumu açıklar. Modele göre, uzak bağlam ile doyum arasındaki ilişki yakın bağlamın aracılık etmesiyle gerçekleşir (Bradbury ve Fincham, 1988).
	ş
	Evlilik doyumunu ve eşler arası ilişkiyi açıklamaya çalışan diğer bir kuram ise, Miller ve Steinberg’in “Kişiler Arası İletişime Dair Sosyal Biliş Kuramı”dır. Genel olarak bu kuram, insanların başka insanlar hakkında nasıl düşündüğü ile ilgilenir. Bu kura
	Weiner’a (1985) göre yükleme kuramı, belirli bir olayın  niçin oluştuğunu, kişide oluşan yargı ya da kişinin a1gıladığı nedenle açıklar. Kişinin, bir davranışın sonucuna ilişkin vardığı karar ya da algıladığı neden, sonraki davranışının oluşmasında etkili
	15
	Murray'a (1938) göre, gereksinimler araştırıcılar tarafından gözlemlenebilecek olgular değildir. Gereksinimler, ancak gözlemlenebilen davranışlardan çıkarılabilen, insan davranışlarını açıklamak için araştırıcı tarafından kurulan varsayımsal yapılardır. G
	Herzberg ve arkadaşlarının araştırmalarında, 200  mesleki ve teknik çalışanla yüz yüze görüşerek ortaya çıkardıkları etmenlerden bazıları doyuma bazıları da doyumsuzluğa yol açmaktadır. Bu yaklaşıma göre, bazı iş şartlarının elverişsiz olması çalışanlarda
	16 adını verdiği koruyucular, yani işle doğrudan ilgisi olmayan çevreyle ilgili faktörler ücret, kişiler arası ilişkiler, çalışma şartları, işletme yöntemi, politikalar ve gözetimdir. Herzberg, bu faktörleri iki temel ihtiyaca bağlamaktadır. Bunlardan bir
	Bu yaklaşımın iki temel varsayımı vardır. Bunlardan birincisi, kişinin gösterdiği her davranışın, kişinin sahip olduğu belirli ihtiyaçları gidermeye yönelik olduğudur. İhtiyaçlar davranışı belirleyen önemli bir faktördür. İkinci varsayım ise, ihtiyaçların
	17
	Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi
	Yemek yemek (su, tuz, şeker, protein, kalsiyum ve diğer minerallerin alınması için), hava, uyku, ph dengesi ve sıcaklığın korunması, hareket etmek, uyumak, vücut atıklarından kurtulmak, acıdan kaçınmak ve seksi içeren temel ihtiyaçlardır.
	Fiziksel korunma, psikolojik güvenlik ve denge ihtiyacıdır. Bu gereksinimin karşılanmaması korku ve endişeye sebep olur.
	Kişinin toplumla bütünleşme, toplumsal ilişkiler kurma, arkadaşlık, dostluk ihtiyaçlarıdır. Bu ihtiyaç kişinin çalışma ortamı için de geçerlidir. Bu gereksinimin karşılanmaması yalnızlık ve sosyal kaygılara neden olur.
	18
	Maslow düşük ve yüksek olarak adlandırdığı iki tür saygınlık gereksiniminden bahseder. Düşük saygınlık ihtiyacı diğerlerinin saygısını kazanma, statü, tanınma, dikkat çekme, ilgi, ün, itibar hatta üstünlük ihtiyacıdır. Yüksek saygınlık gereksinimini ise g
	Kişinin kapasitesini yükseltme ve yeteneklerini geliştirme gereksinimidir. Bu gereksinim, diğer dört gereksinimden farklı olarak beslendikçe daha çok doyurulmak ister. Maslow’un bu kuramı; ihtiyaçları sınıflara ayırmanın güçlüğü, bunların doyumunun bir sı
	Alderfer’in, Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisini basitleştirerek geliştirmiş olduğu motivasyon yaklaşımıdır. Burada ihtiyaç sıralaması daha basittir, ancak yine Maslow’un sınıflaması gibi bir ihtiyaç sıralaması esastır (Koçel, 2001). ERG kuramında, ihtiyaç
	19
	Alderfer’in İhtiyaçlar Şeması
	Yiyecek, su, barınma, fiziksel güvenlik gibi yaşamı sürdürmekle ilgili en alt düzeydeki gereksinimleri ifade eder.
	Diğer insanlarla etkileşim, duygusal destek, saygı, kabul görme ve ait olma ihtiyaçlarını içerir.
	Kişisel gelişim, yeteneklerin ve becerilerin olabildiğince çok kullanımı ihtiyacıdır (Aslan, 2006).
	ş
	1.Fizyolojik 2.Güvenlik 1. Var olma ihtiyacı 3. Sosyal ihtiyaç 4. Saygınlık ihtiyacı 2. İlişki İhtiyacı 5. Kendini gerçekleştirme ihtiyacı 3. Gelişme ihtiyacı
	Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi İle Alderfer’in Var Olma, İlişki Kurma ve Gelişme İhtiyacı Kuramının Karşılaştırması (Efil, 2009)
	20
	Biyolojik kuramlar, kadınlar ve erkekler arasındaki davranış farklılıklarını, cinsler arası biyolojik ve psikolojik farlılıklara dayandırarak açıklar. Bu kuramın ilgi alanı, doğumdan itibaren kadın ve erkek vücudunda salgılanan hormonlar, kritik gelişme d
	21
	Toplumsal cinsiyetin gelişimine ilişkin olarak ilk kuramsal açıklamalar Freud tarafından yapılmıştır. Freud, insanın cinsel gelişimini beş gelişim aşamasında incelemiştir. Freud’a göre çocuklar cinse bağlı kimliklerini, ebeveynleriyle ilişkilerindeki çatı
	Freud’un oral bölge olarak adlandırdığı ağız, yaşamın ilk yıllarını kapsayan bu evrede bebek için oldukça önemli bir vücut bölgesidir. Bebek; sürekli biçimde yeme, emme, ısırma davranışları gösterirken ağzına atabileceği nesnelere karşı da sürekli bir ilg
	Bebekler, gelişimlerinin bu evresinde anal etkinliklere ilgi duyarlar ve bu tür etkinlikler en büyük zevk kaynakları haline gelir. Anne ve babalar ise bu dönemde tuvalet eğitimi ile uğraşmaktadırlar.
	Üçüncü yıldan yaklaşık beşinci yıla kadar olan dönemde çocukta cinsel merak başlar. Dikkatini üreme organlarına yönelten çocuk, cinsel organlarından zevk aldığını keşfeder. Fallik dönemdeki çocuk, kendi cinsel anatomisini tanır ve karşı cinsle arasında an
	Altı yaşından ergenliğe kadar süren bu dönemde Freud, cinsel dürtülerin üzerinin örtüldüğünü; fallik dönemde yaşanan cinsel duyguların hatırlanmasından kaçınmak için çocukların karşı cinsten arkadaşlarıyla ilişkiden sakındıklarını; altı yaşından ergenliği
	22
	Bu son dönemde cinsel olgunlaşmaya bağlı olarak cinsel istekler tekrar çıkmakta, fakat bu istekler karşı cinsten yaşıtlara yönelik olmaktadır. Bu evre yetişkinlik boyunca devam etmektedir. Freud’a göre, çocuğun bu dönemler boyunca geçirdiği yaşantılar, on
	23 ilgilerini annelerine yöneltirlerse babalarının onları kastre (hadım) edeceğinden korkarlar. Bu dönemde, kız çocuklarının gelişimleri daha da karmaşıktır. Freud’a göre, kız çocukları penisleri olmadığı için kendilerinin cinsel organları olmadığını ya d
	Biyolojik kuramın aksine sosyal rol kuramı davranışın, bireyin içinde yaşadığı kültür ya da toplumun ona sunduğu sosyal rollerle şekilleneceğini ileri sürer. Bireyler, sosyal rolleri ile uyumlu davranışlar ortaya koyarlar. Bu görüşe göre, davranıştaki cin
	24 Eagly’e (1983) göre, kadın ve erkeğe toplum içinde farklı statüler verilmiştir ve hiyerarşik yapı içinde erkekler daha yüksek statülü rollere sahiptir. Bu farklılık kadın ve erkek için belirlenen kalıpyargıları ve dolayısıyla her iki cinsiyetin kendisi
	Sosyal öğrenme kuramı, cinsiyet farklılıklarının başka insanların davranışlarının gözlenmesi, pekiştirme ya da ceza uygulamaları ve taklit aracılığıyla şekillendiğini ileri sürer (Yaşın Dökmen 2010). Mischel ve Bandura’ya göre, çocuklar cinsiyetlerine uyg
	25
	Bem (1993), toplumsal cinsiyeti kişilerin dünyayı izlediği bir mercek olarak tanımlamaktadır (Akt. Smith, Noll ve Bryant, 1999). Bem’e göre, gelişen çocuk, toplumunun kadınlık ve erkeklik tanımlarını öğrenir. Çoğu toplumlarda bu tanımlar sadece doğrudan k
	26
	Bu bölümde evlilik doyumu, iş doyumu ve cinsiyet rolleri ile ilgili hem yurt içinde hem de yurt dışında yapılan araştırmalara yer verilmiştir. Araştırmanın amacı olan cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu ilişkisinin ve cinsiyet rolleri ile iş doyumu ilişki
	Evlilik doyumu ile ilgili olarak yapılan araştırmalarda, evlilik doyumunun yordanan değişken olduğu durumlarda iki tür değişken de yordayan değişken olarak karşımıza çıkar. Bunlardan birinci gruptaki değişkenler, daha çok ilişkinin niteliğini belirlemeye 
	27 kadınlardan yüksek olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda, karısı çalışan erkek eşlerin de evlilik doyumlarının, karısı çalışmayan erkeklerden yüksek olduğu gözlenmiştir. Acar (1998) tarafından yapılan ve sosyal hizmet kuruluşlarında çalışan üniversite mezun
	28 Güven (2005) tarafından yapılan araştırmada ise, evlilik doyumunun yordayıcılarının neler olduğu belirlenmeye çalışılmıştır. Yordanan değişken evlilik doyumu, yordayıcı değişkenler ise cinsiyet, yaş gibi demografik değişkenler, ilişkilerle ilgili biliş
	29 doyumu açısından değerlendirilmeye alınan değişkenlerin (cinsiyet, evlilik yılı, eğitim düzeyi, çocuk sayısı, evlenme şekli) analizlerini yapmak amacıyla oluşturulmuştur. Bunun için de yine 150’si kadın ve 151’i erkek olmak üzere, Adana ili sınırları i
	bağlanma biçimleri olan evli kadın ve erkeklerin evlilik uyum puanları, benlik saygısı puanları ile nedensel ve sorumluluk yükleme puanları arasındaki olası farkları incelemişlerdir. Araştırmaya katılan 100 çiftten elde edilen sonuçlara göre, güvenli ve s
	30 tarzlarından aktif planlamanın dolaylı bir etkisi vardır. Evlilik doyumu ile yumuşak başlılık arasındaki ilişkide evlilikteki öz yetkinliğin dolaylı bir etkisi vardır.  Evlilik doyumu ile gelişime açıklık arasındaki ilişkide evlilikteki öz yetkinliğin 
	31
	Callan (1984); yaşları, eğitim düzeyleri ve evlilik süreleri aynı olan, çocuğu olmayan 50 çift ve çocuğu olan 41 çift ile yürüttüğü araştırmasında, çocuksuz çiftlerin çocuk sorumluluğu olmaması nedeniyle birlikte plan yapmaya ve konuşmaya daha çok vakitle
	32 geliştirilmiştir. Evlilik alanı olarak isimlendirdikleri bu dört kategori; incinebilirliğe dayanma, stresli olaylar, uyum sağlayıcı süreçler ile evliliğin niteliği ve devamlılığını içeren evlilik sonuçlarıdır. İncinebilirliğe dayanma, kişinin köken ail
	Araştırmalar, kadın ve erkekler arasındaki iş doyumu farklılıklarının tutarsız olduğunu ortaya çıkarmıştır. İşe kariyer olanakları için giren kadınlar ile aileye destek için zorla işe giren kadınlar arasında iş doyumu açısından fark vardır. Kadınların ayn
	33 olduğunu ifade eden, bu mesleği seçerek doğru davrandığını düşünen hekimlerin iş doyumlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Keser (2005) çalışmasında, iş doyumu ve yaşam doyumu ilişkisini araştırmıştır. Bu amaçla Bursa’da otomotiv alanında iş yapan
	34 doyumlarının olduğu görülmektedir. Diğer değişkenler için yapılan analizlerde gruplar arasında anlamlı farklılıklar bulunmamıştır. Şanlı (2006), Adana ilinde çalışan polislerin iş doyumu ve tükenmişlik düzeylerinin yaş, cinsiyet, medeni durum, öğrenim 
	35 negatif yönde etkisi bulunmaktadır. İş-aile çatışmasının ise, örgütsel bağlılık üzerinde anlamlı bir etkisine rastlanmamıştır. Tezer (1994a), iş ve evlilik doyumu arasındaki ilişkiyi bazı demografik değişkenlerle birlikte araştırmıştır. Araştırmaya çal
	Centers ve Bugental’in (1966) yaptıkları araştırmaya göre, kadınların iş doyumunun erkeklerden daha yüksek bulunduğu, bunun da kadınların işle ilgili sosyal faktörlere daha fazla önem vermeleri ile ilgili olduğu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, erkek
	36 Dodson ve Borders (2006) araştırmalarında, geleneksel kariyerleri olan erkeklerle geleneksel olmayan kariyerleri olan erkeklerin rol çatışmalarını ve iş doyumlarını karşılaştırmışlardır. Geleneksel kariyere sahip olan erkekler olarak makine mühendisi o
	Baykal (1988), üniversite öğrencilerinin cinsiyet rolleri ile ilgili kalıp yargılarını bazı değişkenler açısından araştırdığı çalışmasında, kızların erkeklere oranla cinsiyet rolleri ile ilgili kalıpyargıları açısından daha geleneksel olduğunu bulmuş ve  
	37 ise %32.83’ü ise farklılaşmamış cinsiyet rollerine sahip olduğu bulunmuştur. Araştırma sonuçlarına göre, çocuk bakımı ve ev içi işler daha çok kadına ait roller olarak algılanırken, ailenin mali durumu hakkında önemli kararlar ya da evliliğin cinsellik
	38 İletişim Tarzları Ölçeği, Bem Cinsiyet Rolü Envanteri ve Evlilik İçin Karşılaştırma Düzeyi Ölçeği uygulanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre çiftler, Evlilik İçin Karşılaştırma Düzeyi Ölçeği’nden alınan toplam puan ve onun alt boyutları açısından ve 
	39 yüksek bulunmuştur. Araştırmada ele alınan bağımsız değişkenlerin evlilik doyumunu yordayıp yordamadıgı analiz edilmiş, tüm değişkenler içinde cinsiyet ve cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu yordadığı bulunmuştur.
	Bu araştırmanın amaçlarından biri olan cinsiyet rolleri ve evlilik doyumu ilişkisini inceleyen araştırmalar ise yurt içi literatüre göre daha çeşitlidir. Smith ve Reid (1986), eşlerin her ikisinin de çalıştığı ailelerde rol paylaşım tutumlarını ve davranı
	40 geleneksel olduğu durumlarda anlaşmazlıkların azaldığını, eşlerine göre kadınların daha az geleneksel olduğu durumlarda ise anlaşmazlıkların arttığını belirtmektedirler. Juni ve Grimm (1994) araştırmalarında, cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu ilişkis
	41
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, verilerin toplanması amacıyla kullanılan ölçme araçları ve bunlarla ilgili geçerlik-güvenirlik çalışmaları, verilerin toplanması ve istatistiksel analizlerde kullanılan yöntemler hakkında bilgi verilmişt
	Bu araştırma, evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyet rollerinin iş doyumu ve evlililik doyumlarını yordayıp yordamadığını incelemeye yönelik, ilişkisel tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Araştırmada bağımsız değişken olarak bazı demografi
	Araştırmanın evreni Türkiye’nin çeşitli illerinde (Adana, İzmir, Diyarbakır, Mersin, Eskişehir, Gaziantep ve Ankara) yaşayan, evli olan ve aynı zamanda çalışan yetişkinlerden oluşmaktadır.
	Araştırma verileri; Adana, İzmir, Diyarbakır, Mersin, Eskişehir, Gaziantep ve Ankara illerinde yaşayan, evli olan ve çalışan bireylerden kolay ulaşılabilir örneklem ve kartopu örneklemi yoluyla elde edilmiştir. Tablo 1’de, araştırmaya katılan bireylerin c
	42
	Araştırmaya Katılan Bireylerin Demografik Değişkenlere Göre Dağılımı
	Kadın 99 55 Erkek 81 45 Yaş Grupları 20-29 51 28.3 30-39 75 41.7 40 ve üstü 54 30 Eğitim Düzeyi Ortaöğretim ve Altı 31 17.2 Üniversite 109 60.6 Lisans Üstü 40 22.2 Eş Eğitim Düzeyi Ortaöğretim ve Altı 49 27.2 Üniversite 102 56.7 Lisans Üstü 29 16.1
	Cinsiyet
	İşçi-Çiftçi-Esnaf-Tüccar 22 12.2 Memur 103 57.2 Serbest Meslek 34 18.9 Diğer 21 11.7 Aylık Ortalama Gelir 1500 TL ve Altı 20 11.1 1501-2000 TL 20 11.1 2001-2500 TL 14 7.8 2501-3000 TL 27 15 3001-3500 TL 34 18.9 3501 ve üstü 65 36.1 Toplam 180 100 Tablo 1’
	Meslek
	43 Araştırmaya katılan bireylerden 31’i (% 17.2) ortaöğretim ve altı  kurumlardan mezun ve 109’u (% 60.6) üniversite mezunu iken bireylerden 40’ı (% 22.2) lisans üstü derecesine sahiptir. Ayrıca araştırmaya katılan bireylerin eşlerinden 49’u (% 27.2) orta
	Bu araştırmada, demografik değişkenler ile ilgili bilgiler, araştırmacı tarafından oluşturulan Kişisel Bilgi Formu ile toplanmıştır. Bireylerin cinsiyet rollerini belirlemek için Sandra L. Bem (1974) tarafından geliştirilen Bem Cinsiyet Rolü Envanteri, ev
	Araştırmaya katılan bireylerin demografik değişkenlerini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından Kişisel Bilgi Formu oluşturulmuştur. Bu formda yer alan sorular, evli ve çalışan bireylerin cinsiyetleri, yaşları, eğitim düzeyleri, eşlerinin eğitim düzey
	44
	Bu araştırmada, evli çiftlerin cinsiyet rollerini belirlemek amacı ile Bem (1974) tarafından geliştirilen Bem Cinsiyet Rolü Envanteri kullanılmıştır. Bireylerin kadınsı ve erkeksi kişilik özelliklerini ölçen Bem Cinsiyet Rolü Envanteri, 60 sıfattan oluşur
	45 BCRE’ nin orijinal formunun psikometrik özelliklerine bakıldığında, iç tutarlık alfa katsayılarının iki ayrı örneklemde K için .80, .82; E için .86, .86 olarak bulunduğunu ve test-tekrar test güvenirliğinin ise dört haftalık bir arayla K için r = .90, 
	46 bulunmuştur. Erkeklerde ise K = .72, iki yarı güvenirlik katsayısı .75; E = .71, iki yarı güvenirlik katsayısı .70 olarak bulunmuştur (Dökmen, 1999). Yapılan faktör analizinde envanterin faktör yapısının beklenen yapıya tam olarak uymaması envanterin y
	Ölçek, eşlerin evlilik ilişkisinden sağladıkları genel doyum düzeylerini ölçmek amacıyla Tezer (1986) tarafından geliştirilmiştir. 10 sorudan oluşan 5’li dereceleme tipi kullanılan bu ölçekten alınabilecek en yüksek puan 50, en düşük puan ise 10’dur (Teze
	47 Ölçeğin test-tekrar test yöntemi ile belirlenen güvenirlik kat sayısı .85, Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ise erkek grubunda .88, kadın grubunda .91 olarak bulunmuştur. Bu bulgular ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir (Tezer, 1986).
	Araştırmada, evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumlarını ölçmek için Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) tarafından geliştirilen Minnesota İş Doyum Ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin, 100 sorudan oluşan bir uzun ve 20 sorudan oluşan bir de kısa formu bu
	Araştırmada kullanılan veri toplama araçları Adana, İzmir, Diyarbakır, Mersin, Eskişehir, Gaziantep ve Ankara illerinde yaşayan, evli olan ve çalışan yetişkinlere
	48 uygulanmıştır. Veriler çeşitli iş yerlerinden, araştırmaya katılan bireylerin tanıdığı evli ve çalışan yetişkinlerden ve rastgele seçilen bireylerden toplanmıştır. Araştırma kapsamında gizlilik ilkesine uyulmuştur. Araştırmaya katılan bireylerin kendil
	. Kayıp Verilere İlişkin Değerler
	26 60.5
	21 48.8
	12 27.9
	20 46.5
	14 32.6 Tablo 2’de de görüldüğü gibi, örnekleme alınmayan 43 veriden % 60.5’inde erkeksi özelliği, %48.8’inde namuslu özelliği, %27.9’unda hem erkeksi hem namuslu özelliği ve % 46.5’inde yaş maddesi boş bırakılmıştır. Bu özellikler en sık rastlanan özelli
	Evli ve çalışan bireylerin evlilik doyumları ve iş doyumlarının demografik değişkenlere (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, eş eğitim düzeyi, aylık ortalama gelir, meslek) göre farklılık gösterip göstermediği, bağımsız gruplar t testi ve varyans analizi
	49 ile incelenmiştir. T testi için gerekli koşulların sağlanamadığı ölçümlerde Nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. Analizler sonucu bulunan anlamlı farklıkları incelemek için ise, Post Hoc Scheffe analizi kullanılmıştır. Ayrıca, 
	50
	Bu bölümde, araştırmanın amaçları sırasına uygun olarak analiz edilmiş ve elde edilen sonuçlar açıklanmıştır.
	Kadın ve erkeklere göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar testi analizi yapılmış ve sonuçlar Tablo 3’te gösterilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin  Cinsiyetlerine Göre Evlilik Doyumu Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar T-Testi Sonuçları
	Kadın 99 34.71 4.66 178 .28 .052 Erkek 81 34.53 3.69 Tablo 3’te görüldüğü gibi, evli ve çalışan kadınların evlilik doyumlarının ortalaması 34.71 iken, evli ve çalışan erkeklerin evlilik doyumu ortalaması 34.53’tür. Bunlar arasındaki farkın anlamlı olup ol
	Araştırmaya katılan bireylerin, yaşlarına göre evlilik doyumları ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmiştir.
	51
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre Evlilik Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler
	20-29 yaş 51 34.94 4.55 30-39 yaş 75 34.19 4.53 40 ve üstü yaş 54 34.94 3.49 Tablo 4’e bakıldığında, yaşlarına göre en yüksek evlilik doyumu ortalamasına sahip grubun 20-29 yaş arasındaki evli ve çalışan yetişkinler (34.94) ile 40 ve üstü yaştaki evli ve 
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 25.02 2 12.51 .692 .502 Gruplar içi 3199.04 177 18.07 Toplam 3224.06 179 Tablo 5’te de görüldüğü gibi, evli ve çalışan yetişkinlerin yaşlarına göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Dolayısıyla, bireylerin hangi
	52
	Araştırmaya katılan bireylerin, eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler
	Ortaöğretim ve Altı 31 33.39 5.49 Üniversite 109 34.32 3.96 Lisans Üstü 40 36.42 3.35 Tablo 6’da da görüldüğü gibi, araştırmaya katılanlar arasında evlilik doyumu ortalaması en yüksek olan bireyler (36.42) lisans üstü derecesine sahip olan bireylerdir. Bu
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 187.17 2 93.58 5.454 .005 L.Ü.>O.Ö.L.Ü.> Üni Gruplar içi 3036.89 177 17.16 Toplam 3224.06 179 Tablo 7’ye göre, araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumları, eğitim düzeylerine göre birbirinden anlamlı bir şekilde farkl
	53 farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu görmek için Scheffe testi uygulanmış ve sonuçta lisans üstü derecesine sahip olan bireylerin evlilik doyumlarının, üniversite mezunu ile ortaöğretim ve altı kurumlardan mezun olan bireylerin evlilik doyumları
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin, eşlerinin eğitim düzeylerinde göre evlilik doyumlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 8’de belirtilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eşlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Betimsel İstatistikler
	Ortaöğretim ve Altı 49 33.18 5.33 Üniversite 102 34.83 3.87 Lisans Üstü 29 36.34 2.38 Tablo 8’de görüldüğü gibi, eşlerinin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları ortalaması en yüksek bireyler (36.34), eşleri lisans üstü derecesine sahip olan bireylerdi
	54
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eşlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 192.00 2 96.00 5.604 .004 L.Ü.>O.Ö.Gruplar içi 3032.06 177 17.13 Toplam 3224.06 179 Tablo 9’da, araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumlarının eşlerinin eğitim düzeylerine göre birbirinden anlamlı bir şekilde farklıla
	Araştırmaya katılan bireylerin, ailelerinin aylık ortalama gelirlerine göre evlilik doyumlarına ilişkin betimsel değerler  Tablo 10’da verilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Ailelerinin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler
	1500 TL ve Altı 20 32.85 7.10 1501-2000 TL 20 34.40 2.89 2001-2500 TL 14 34.07 4.27 2501-3000 TL 27 34.89 3.76 3001-3500 TL 34 34.56 4.02 3501 TL ve Üstü 65 35.29 3.69 Tablo 10’a bakıldığında, en yüksek evlilik doyumuna sahip bireylerin aylık ortalama gel
	55 mümkündür. Bunun yanında evlilik doyumu en düşük olan bireyler ise, aylık ortalama gelirleri 1500 TL ve altı olan (32.85) bireylerdir. Aylık ortalama gelirlere göre bireylerin evlilik doyumlarının farklılaşıp farklılaşmadığını anlamak için yapılan tek 
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 99.29 5 19.86 1.106 .359 Gruplar içi 3124.77 174 17.96 Toplam 3224.06 179 Tablo 11’e göre, evli ve çalışan yetişkinlerin aylık ortalama gelirlerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu durum
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin cinsiyetlerine göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak amacıyla Mann-Whitney U testi kullanılmış ve sonuçlar Tablo 12’de belirtilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin  Cinsiyetlerine Göre İş Doyumu Puanlarına İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları
	Kadın 99 91.30 9039.00 3930.0 .819 Erkek 81 89.52 7251.00
	56 Tablo 12’de görüldüğü gibi, evli ve çalışan kadınların iş doyumlarının sıra ortalamaları 91.30 iken, evli ve çalışan erkeklerin iş doyumları sıra ortalamaları 89.52’dir. Bunlar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını anlamak için yapılan Mann-Whitney
	Araştırmaya katılan bireylerin, yaşlarına göre işlerinden aldıkları doyum ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmiştir.
	. Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler
	20-29 yaş 51 74.04 1.95 30-39 yaş 75 74.59 1.54 40 ve üstü yaş 54 72.72 1.56 Tablo 13’e bakıldığında, yaşlarına göre en yüksek iş doyumu ortalamasına sahip grubun (74.59), 30-39 yaş arasındaki evli ve çalışan yetişkinler ve en düşük iş doyumu ortalamasına
	57
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Yaşlarına Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 111.12 2 55.56 .330 .719 Gruplar içi 29788.94 177 168.29 Toplam 29900.06 179 Tablo 14’te de görüldüğü gibi, evli ve çalışan yetişkinlerin yaşlarına göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Dolayısıyla, bireylerin hangi
	Araştırmaya katılan bireylerin, eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler
	Ortaöğretim ve Altı 31 73 11.68 Üniversite 109 71.44 12.79 Lisans Üstü 40 81.17 11.71 Tablo 15’te de görüldüğü gibi, araştırmaya katılanlar arasında iş doyumu ortalaması en yüksek olan bireyler (81.17), lisans üstü derecesine sahip olan bireylerdir. Buna 
	58 Evli ve çalışan yetişkinlerin eğitim düzeylerine göre iş doyumlarının, birbirinden anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 16’da gösterilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 2801.42 2 1400.71 9.149 .000 L.Ü.>O.Ö.L.Ü.>Üni.Gruplar içi 27098.64 177 153.10 Toplam 29900.06 179 Tablo 16’ya göre, araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumları, .000 düzeyinde birbirinden anlamlı bir şekilde farklılaşmakt
	Araştırmaya katılan bireylerin mesleklerine göre iş doyumlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 17’de belirtilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Mesleklerine Göre İş Doyumları ile İlgili Betimsel İstatistikler
	İşçi-Çiftçi-Esnaf-Tücccar 22 70.50 12.39 Memur 103 74.61 13.62 Serbest Meslek 34 74.47 12.67 Diğer 21 72.81 15.37
	59 Tablo 17’de görüldüğü gibi, memurlar en yüksek iş doyumu ortalamasına (74.61) sahip olan bireyler iken, en düşük iş doyumu ortalamasına (70.50) sahip olan bireyler ise işçi, çiftçi, esnaf ve tüccarlardır. Tablo 17’de, serbest meslekle uğraşan bireyleri
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Mesleklerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 342.39 3 114.13 .680 .566 Gruplar içi 29557.67 176 167.94 Toplam 29900.06 179 Tablo 18’de, evli ve çalışan yetişkinlerin mesleklerine göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bu durumda evli ve çalışan yetişki
	Araştırmaya katılan bireylerin, ailelerinin aylık ortalama gelirlerine göre iş doyumlarına ilişkin betimsel değerler  Tablo 19’da verilmiştir.
	60
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Ailelerinin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre İş Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler
	1500 TL ve Altı 20 68.15 14.6 1501-2000 TL 20 77.2 15.83 2001-2500 TL 14 71.43 5.32 2501-3000 TL 27 70.85 13.71 3001-3500 TL 34 76.15 9.91 3501 TL ve Üstü 65 75.2 13.17 Tablo 19’a göre, en yüksek iş doyumuna sahip bireyler ailelerinin aylık ortalama gelir
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Aylık Ortalama Gelirlerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 1496.81 5 299.36 1.834 .109 Gruplar içi 28403.25 174 163.24 Toplam 29900.06 179 Tablo 20’ye göre, evli ve çalışan yetişkinlerin ailelerinin aylık ortalama gelirlerine göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek
	61 mümkündür. Bu durumda, bireylerin iş doyumları ile ailelerinin aylık ortalama gelirleri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı söylenebilir.
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyet rollerine göre evlilik doyumları ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 21’de belirtilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre Evlilik Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler
	Kadınsı 35 33.91 4.99 Erkeksi 35 35.6 3.95 Androjen 55 35.85 3.32 Belirsiz 55 33.24 4.33 Tablo 21’e göre, cinsiyet rolleri androjen olan bireyler evlilik doyumları en yüksek grup (35.85) iken, cinsiyet rolleri belirsiz olan bireyler evlilik doyumları (33.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre Evlilik Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 240.15 3 80.05 4.722 .003 A>B Gruplar içi 2983.91 176 16.95 Toplam 3224.06 179
	62 Tablo 22’de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan bireylerin cinsiyet rollerine göre evlilik doyumları birbirinden .003 düzeyinde, anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. Levene testi sonucunda varyansların eşit olduğu anlaşıldığından, bu farklılığın kiml
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin toplumsal cinsiyetlerine göre iş doyumları ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 23’te belirtilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre İş Doyumları ile İlgili  Betimsel İstatistikler
	Kadınsı 35 71.54 12.05 Erkeksi 35 78.69 12.51 Androjen 55 75.40 13.35 Belirsiz 55 70.76 12.44 Tablo 23’e göre, cinsiyet rolleri erkeksi olan bireyler iş doyumları en yüksek grup  (78.69) iken, cinsiyet rolleri belirsiz olan bireyler iş doyumları (70.76) e
	63
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre İş Doyumlarına İlişkin Varyans Analizi Sonuçları
	Gruplar arası 1660.70 3 553.57 3.45 .018 E>B Gruplar içi 28239.36 176 160.45 Toplam 29900.06 179 Tablo 24’te görüldüğü gibi, araştırmaya katılan bireylerin cinsiyet rollerine göre iş doyumları birbirinden .018 düzeyinde farklılaşmaktadır. Levene testi son
	Evli ve çalışan yetişkinlerin evlilik doyumlarının, bireylerin erkeksilik ve kadınsılık puanları tarafından ne oranda yordandığını belirlemek için çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Regresyon analizi yapılmadan önce çarpıklık ve sivrilik değerlerine 
	(3) = 16.67), uç değerler olmadığı görülmüştür. Ayrıca artık değerler üzerine kurulu grafikler incelenmiş, standardize edilmiş artık değerler (hatalar) ile standardize edilmiş yordanan değişkenler için oluşturulan saçılım diyagramının doğrusal bir ilişkiy
	64 normal dağılım eğrilerinin normale çok yakın bir dağılım gösterdiği söylenebilir. Ayrıca tolerans ve varyans şişme değerleri (VIF) incelendiğinde çoklu eş doğrusallık (multicollinearity) probleminin olmadığı görülmüştür. Evli ve çalışan yetişkinlerin e
	Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi
	-
	.21* -
	.33** .29** -
	34.63 103.62 96.08
	4.24 14.29 14.82 *p< .05 **p< .001 Tablo 25’te görüldüğü gibi, evlilik doyumu (X=34.63, Ss=4.24) ile kadınsılık puanları (X=103.62, Ss=14.29) ve erkeksilik puanları (X=96.08, Ss=14.82) arasındaki ilişki incelenmiştir.  Bulgular, evlilik doyumu ile kadınsı
	65
	Evlilik Doyumunun Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları
	Sabit 22.71 2.58 - 8.82 .000 - - Kadınsı .04 .02 .12 1.64 .104 .21 .12 Erkeksi .08 .02 .30 4.06 .000 .33 .29 R= .35                           ΔR
	= .11 F(2,177)=12.55             p= .000
	Tablo 26’da, kadınsılık ve erkeksilik puanlarının evlilik doyumunu anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir (ΔR
	= .11, p< .001). Bu iki değişken birlikte, evlilik doyumundaki toplam varyansın % 11’ini açıklamaktadır. Standardize edilmiş regresyon katsayısına göre, yordayıcı değişkenlerin evlilik doyumu üzerindeki göreli önem sırası; erkeksilik puanları (Beta= .30) 
	Evli ve çalışan yetişkinlerin iş doyumlarının, erkeksilik ve kadınsılık puanları tarafından ne oranda yordandığını belirlemek için çoklu regresyon analizi yapılmadan önce değişkenler arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Tablo 27’de, değişkenlerin aritmetik
	66
	Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi
	-
	.12 -
	.29* .29* -
	73.87 103.62 96.08
	12.92 14.29 14.82 *p< .001 Tablo 27’de görüldüğü gibi, iş doyumu (X=73.87, Ss=12.92) ile kadınsılık puanları (X=103.62, Ss=14.29) ve erkeksilik puanları (X=96.08, Ss=14.82) arasındaki ilişki incelenmiştir.  Bulgular, iş doyumu ile kadınsılık puanı arasınd
	İş Doyumunun Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları
	Sabit 46.48 8.01 - 5.8 .000 - - Kadınsı .04 .07 .04 .54 .593 .12 .04 Erkeksi .25 .06 .28 3.76 .000 .29 .27 R= .30                           ΔR
	= .08 F(2,177)=8.50               p= .000
	Tablo 28’de, kadınsılık ve erkeksilik puanlarının iş doyumunu anlamlı düzeyde açıkladığı görülmektedir (ΔR
	= .08, p< .001). Bu iki değişken birlikte, iş doyumundaki toplam varyansın % 8’ini açıklamaktadır. Standardize edilmiş regresyon katsayısına göre, yordayıcı değişkenlerin iş doyumu üzerindeki göreli önem sırası; erkeksilik
	67 puanları (Beta= .28) ve kadınsılık puanları (Beta= .04) şeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde ise, sadece erkeksilik puanlarının anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir (t=3.76, p<.001). Kadınsı
	Araştırmasya katılan bireylerin evlilik doyumlarına ve iş doyumlarına ilişkin istatistiksel veriler Tablo 29’da gösterilmiştir.
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları ile İş Doyumlarına İlişkin Betimsel İstatistikler
	180 34.63 4.24
	180 73.88 12.92 Tablo 29’da görüldüğü gibi, araştırmaya karılan bireylerin evlilik doyumları ortalamaları 34.63 ve iş doyumları ortalamaları ise 73.88’dir. Bu sonuçlara göre, bireylerin evlilik doyumlarının da iş doyumlarının da orta düzeyden yüksek olduğ
	Evli ve Çalışan Yetişkinlerin Evlilik Doyumları ile İş Doyumları Arasındaki İlişkiye İlişkin Korelasyon Sonuçları
	1.00 .09
	.09 1.00
	68 Tablo 30’da görüldüğü gibi, araştırmaya katılan bireylerin evlilik doyumları ile iş doyumları arasında pozitif yönde oldukça düşük düzeyde anlamlı olmayan bir ilişki vardır (r= .09, p> .05).
	69
	Araştırma sonuçlarına göre, araştırmaya katılan bireylerin cinsiyetlerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu, kadınların evlilik doyumunun erkeklerin evlilik doyumundan anlamlı bir şekilde yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar b
	70
	Araştırma sonuçlarına göre, evli ve çalışan yetişkinlerin yaşlarına göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Bahr, Chappell ve Leigh (1983), Acar (1998), Güven (2005), Hamamcı (2005), Çınar (2008) ve Berk (2009) de araştırmala
	Evlilik Süresine Göre Boşanmalar
	95.895 100 93.489 100
	4.023 4.2 3.948 4.2
	36.702 38.3 35.869 38.4
	20.454 21.3 20.387 21.8
	12.900 13.5 12.660 13.5
	21.816 22.7 20.625 22.1 Bu oranlara bakıldığında, bireylerin evlilik süreleri arttıkça da boşanmalar olabileceği görülmektedir. Bireylerin evlilik sürelerinin arttıkça yaşlarının da ilerlediği ve evlilik doyumunun düşük olmasının da boşanmanın önemli nede
	71 olduğu göz önünde bulundurulduğunda, uzun yıllar evli kalan bireylerin de boşanabilmesi, araştırmada bireylerin yaşlarına göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir fark bulunamamasını açıklayabilir.
	Araştırmada, bireylerin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı farklar olduğu bulunmuştur. Lisans üstü eğitim derecesine sahip olan bireylerin evlilik doyumları, orta öğretim ve altı kurumlardan mezun olan bireyler ile üniversite mezun
	Yaşın Dökmen ile Tokgöz (2002) ve Üncü (2007) de araştırmalarında, bireylerin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumlarında anlamlı bir farklılık olduğunu bulmuştur. Hamamcı da (2005) araştırmasında, bireylerin eğitim düzeyleri düştükçe evlilikleriyle ilgi
	72 şekilde daha yüksek olması, eğitim düzeyi ve statüsü yüksek bireylerin evliliklerine yönelik daha fazla yardım arama davranışında bulunmaları ile de açıklanabilir.
	Araştırmaya katılan bireylerin, eşlerinin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuştur. Eşleri lisans üstü eğitim derecesine sahip olan bireylerin evlilik doyumları, eşleri orta öğretim ve altı kurumlardan me
	73
	Evli ve çalışan yetişkinlerin ailelerinin aylık ortalama gelirlerine göre, evlilik doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür. Gelirin evlilik doyumu üzerindeki etkilerini inceleyen araştırmalara baktığımızda birbirinden farklı sonuçlar
	74 Ayrıca araştırmalar incelendiğinde, gelirin tek başına evlilik doyumunun yordayıcısı olmadığı, bunun yanında eğitim düzeyi, meslek, çiftler arası uyum gibi değişkenlerin de gelir ve evlilik doyumu ilişkisi üzerinde etkisi olduğu görülebilir. Sonuç olar
	Bu araştırmada, evli ve çalışan bireylerin cinsiyetlerine göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Literatürdeki araştırmalara bakıldığında, kadın ve erkeklerin iş doyumları arasında anlamlı farkın çıkmadığı araştırmaların yanı sıra
	75 çok fırsat bulabilmeleri, erkeklerin iş yaşamında daha uzun  süreden beri var olmaları ve kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Yurt içi araştırmalarda genelde erkeklerin iş doyumunun, yurt dışı araştırmalarda ise 
	Bu araştırmaya katılan bireylerin yaşlarına göre iş doyumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bilgiç (1998), Siu (2002), Kılıç ve diğerleri (2004), Aslan (2006) ve Kayapınar (2006) da bu araştırmada olduğu gibi bireylerin yaşlarına 
	76 Bununla birlikte, gençlerin deneyimsiz olacakları görüşünün aksine günümüzde örgütler genç kadrolarla çalışmaya daha çok önem vermektedir. Çünkü gençler, daha donanımlı, daha enerjik ve risk almaya daha yatkın olabilmektedirler. Gençler, gelişen teknol
	Araştırmada, bireylerin eğitim düzeylerine göre iş doyumları arasında anlamlı farklar olduğu bulunmuştur. Lisans üstü eğitim derecesine sahip olan bireylerin iş doyumları, orta öğretim ve altı kurumlardan mezun olan bireyler ile üniversite mezunu bireyler
	77 (Bilgiç, 1998). Anlamlı farklılığın olduğu araştırmaların bazılarında eğitim düzeyi arttıkça iş doyumu artarken, bazıların da ise eğitim düzeyi yüksek olan bireylerin iş doyumları daha düşük bulunmuştur. Keser (2005) araştırmasında, eğitim düzeyi yükse
	Bu araştırmaya katılan bireylerin mesleklerine göre iş doyumları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Bu konuda literatürde yapılan araştırmalara bakıldığında, mesleklere göre iş doyumundan çok, aynı meslekteki bireylerin diğer demografik değ
	78 aldıklarında iş doyumlarının arttığı görülmektedir. Ayrıca, toplumun saygın ve statülü olarak algıladığı mesleklerde çalışan bireylerin iş doyumu daha yüksektir (Davis, 1981). Sonuç olarak, meslekler tek başlarına değil, niteliklerine bağlı olarak iş d
	Literatürdeki çoğu araştırma (Gaines ve Jermier, 1983; Çelik, 1987; Şahin, 2003), ücretle iş doyumu arasında önemli bir ilişki olduğunu ve ücret arttıkça iş doyumunun da arttığını ileri sürmüştür. Bu araştırmada ise, en yüksek gelire sahip grubun en yükse
	79
	Araştırma sonuçlarına göre, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine göre evlilik doyumları birbirinden anlamlı bir şekilde farklıdır. Androjen cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik doyumları, belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik doyumların
	Bu araştırmada elde edilen sonuçlara göre, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine göre iş doyumları birbirinden anlamlı bir şekilde farklıdır. Erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin iş doyumları, belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin iş doyumlarınd
	80 Cortese’e (2003) göre, erkeksi rol başarıyı gerektirir ve başarılı olmak da iş yaşamında öne çıkmaktır. Ayrıca erkeksilik kendi kendine yetebilmektir. Bem Cinsiyet Rolü Envanteri’nde erkeksilik; güç, otorite, risk alma, özgüven, girişkenlik, mantıklı o
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin kadınsılık ve erkeksilik puanları, bireylerin evlilik doyumlarını anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Ayrıca araştırma sonucunda, erkeksilik puanlarının evlilik doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunma
	81 Literatürdeki araştırmalarda, Langts ve diğerleri (1994) ile Çınar (2008), kadınsılık ve erkeksilik puanlarının evlilik doyumunun anlamlı yordayıcıları olduğunu bulmuşlardır. Ayrıca Cooper, Chassin ve Zeiss (1985) ve Curun ise (2008), kadınsılık puanın
	Araştırmaya katılan evli ve çalışan yetişkinlerin kadınsılık ve erkeksilik puanları, bireylerin iş doyumlarını anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Ayrıca araştırma sonucuna göre, erkeksilik puanları iş doyumunun anlamlı bir yordayıcısı iken kadınsılık puanlar
	82 yaşamları arasında denge kurabilmeleri gibi etkenlerle bağlantılı olarak, erkeksilik iş doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olabilir.
	Tezer (1992) araştırmasında, evlilik doyumu ile iş doyumu arasında orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğunu bulmuştur. Ayrıca yine Tezer (1994), iş doyumunun evlilik doyumunu ve evlilik doyumunun da iş doyumunu yordadığını bulmuştur. Bu araştırmada ise, l
	83
	Bu bölümde, araştırma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak değerlendirilmiş ve bu değerlendirmelerle bağlantılı olarak bu konuda yapılacak araştırmalara ve müdahalelere yönelik önerilerde bulunulmuştur.
	Bazı demografik değişkenlere göre evlilik doyumu incelendiğinde, bireylerin eğitim düzeylerine ve eşlerinin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı farklar bulunmuştur. Bu farklara göre lisans üstü eğitim derecesine sahip bireylerin evl
	84 Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine göre iş doyumları incelendiğinde ise, erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin iş doyumlarının belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin iş doyumlarından anlamlı bir şekilde yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. E
	Evliliklerde, eşlerin birbirlerinden neler beklediğinin ve bu beklentilerin ne kadarının karşılanıp karşılanamayacağının bilinmesi önemlidir. Bu noktadan hareketle evlilik ve aile danışmanları danışma sürecinde, eşlerin cinsiyet rollerini belirleyebilir v
	Evlilik ve aile danışmalarında, cinsiyet rolleri ile ilgili kalıp yargılar dikkate alınabilir. Eşlere androjen rol tutumları hakkında bilgi verilip, evliliklerde tutumların daha sağlıklı olacağı açıklanabilir.
	Çatışma yaşayan eşler, danışmalarda, iş yaşamları ile aile yaşamlarının ayrı yaşam alanları olduğunun farkına vardırılabilir.
	Örgütlere verilen psikolojik danışma hizmetlerinde bireylerin cinsiyet rolleri belirlenerek bu rollerin getirdiği özelliklere göre mesleksel kategoriler oluşturulabilir. Ayrıca işe alımlarda da bireyler cinsiyet rollerine göre istihdam edilebilirler.
	Evlilik doyumsuzluğu ve iş doyumsuzluğu ile ilgili danışmalarda, bireylerin eğitim durumları, gelirleri, cinsiyetleri, meslekleri gibi kişisel özellikleri dikkate alınabilir.
	85
	Evlilik doyumu ile ilgili yapılacak araştırmalarda, eşlerin çift olarak değerlendirmeye alınması daha spesifik sonuçlara ulaşılmasını sağlayabilir.
	İş doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ile iş doyumu ve evlilik doyumu ilişkisi konularında, özellikle yurt içi literatürde yeterince araştırma yapılamadığı görüldüğünden, bu konuda daha fazla araştırma yapılmasının alandaki müdahaleler açısından yararlı
	Ayrıca, iş doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri ilişkisinin, belirli meslek grupları açısından incelenmesinin de alan için yararlı olabileceği düşünülmektedir. Örneğin; “Psikolojik danışmanların toplumsal cinsiyet rolleri ve iş doyumu arasındaki ilişkinin
	Araştırmacıların kişisel bilgi formlarında, meslekleri daha açık kategorileştirmeleri (örneğin; serbest meslek yerine kendi iş yeri olan, memur yerine 657 sayılı kanun kapsamında çalışma gibi), değerlendirme ve yorumlarda daha açık sonuçlara ulaşılmasını 
	Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapılacak araştırmalarda, Bem Cinsiyet Rolü Envanteri Kısa Formu’nun kullanılması, katılımcıların envanteri cevaplamalarını kolaylaştırabilir.
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