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OZET

ERGENLERIN CINSIYET, SOSYO-EKONOMIiK VE OGRENIM KADEMESI
DUZEYLERINE GORE BILISSEL ESNEKLIK, UYUM VE KAYGI PUANLARI
ARASINDAKT ILISKININ INCELENMESI

Sinan Oz

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. M ehmet BiL GIN
Haziran 2012, 113 sayfa

Bu arastrmamin  amaci, ilkogretim ikinci kademe, ortabgretim ve
yuksekogretim 6grencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim kademesine
gore uyum, kaygir ve bilissel esneklik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemi, 11-24 yaslar1 arasinda, 630 kiz, 402 erkek olmak Uzere,
toplam 1032 6n ergenden ve ergen Adana ili, Cukurova, Saricam, Seyhan ve Y Uregir
ilcelerinde yer alan on ilkodgretim, on bir ortadgretim okulundan ve Cukurova
Universitesi’ nin  bolimlerinden evrendeki oranlarina gore Tabakali ve seckisiz
ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Arastirmaya katilan grubun, bilissel esneklik
puanlarint  belirlemek amaciyla “Bilissel Esneklik Olgegi”, Uyum duzeylerini
belirlemek icin ise “Hacettepe Kisilik Envanteri” ve Kaygi diizeylerini belirlemek igin
de “Spielberg’in Sireklilik-Durumluluk Kayg: Envanteri kullamlmistir. Arastirmada
toplanan veriler SPSS 11.5 paket programi kullamlarak analiz edilmistir. Ilk o6nce
arastrmaya katilan katilimcilarin kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmustir. kinci asamada ise Kaygi ve Uyum
duzeylerinin bilissel esneklik puanlaring, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve dgrenim
kademesine gére anlamli bir fark olup olmadigim anlamak igin varyans andlizi
yapilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan durumluluk kaygi diizeylerine gore
farklilik oldugu ancak cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Diger
taraftan cinsiyet degiskeni agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
farklilik oldugu ve uyum dizeyi arttikga bilissel esneklik puanlarimn arttigi ancak



cinsiyete degiskenine gore sadece kisisel uyum dizeyi agisinda bilissel esneklik
puanlarinin etkilendigi gorulmektedir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan durumluluk kaygi
diizeylerine gore farklilik oldugu, kaygi dizeyi azaldikca bilissel esneklik puanlarinin
arttig1 ancak sosyo-ekonomik diizey degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Diger
taraftan sosyo-ekonomik diizey acisindan genel, sosyal ve kisisel uyum dizeylerine
gore farklilik oldugu ve uyum diizeyi arttik¢a bilissel esneklik puanlarimin arttigi ancak
sosyo-ekonomik dizey degiskenine gore bilissel esneklik puanlarinin etkilenmedigi
gorilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim diuzeyi degiskeni agisindan durumluluk ve streklilik
kaygi duzeylerine gore farklihigin oldugunu kaygi dizeyi azaldikga bilissel esneklik
puanlarinin arttigi ancak 6grenim kademesi degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.
Diger taraftan 6grenim kademesi agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine
gore farklilik oldugu ve uyum diizeyi arttik¢a bilissel esneklik puanlarimin arttigi ancak
Ogrenim kademesi degiskenine gore bilissel esneklik puanlarinin  etkilenmedigi
gorilmektedir.

Son olarak, cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey ve O6grenim kademesi
degiskenlerinin  kayg:t ve uyum dizeylerinin ortak etkilerinin bilissel esneklik

puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadiklar: bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Esneklik, Kaygi, Uyum, Cinsiyet, Sosyo-ekonomik diizey,

Ogrenim Kademesi.



ABSTRACT

ANALYSISOF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE COGNITIVE
FLEXIBILITY, ADAPTATION AND ANXIETY LEVELSIN ADOLESCENTS
BASED ON SEX, SOCIO-ECONOMIC STATUS AND EDUCATION LEVEL

Sinan Oz

Master Thess, Department of Educational Sciences
Advisor: Asgt. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
June 2012, 113 pages

This research aims to analyze whether there is a meaningful difference between
adaptation, anxiety and cognitive flexibility of students in junior high (grades 6-8),
secondary and higher education levels based on their sex, socio-economic status and
academic levels,

The sampling used in this study is a total of 1032 pre-adolescent and adolescent
students (630 girls and 402 boys) from ten elementary schools, eleven secondary
schools in Cukurova, Sarigam, Seyhan and Y uregir districts of the province of Adana
and from departments of Cukurova University: and the study uses stratified sampling
and simple random sampling method according to their corresponding number in the
universe. In order to determine the cognitive flexibility of the subject group “Cognitive
Flexibility Scale’, to determine their adaptation levels “Hacettepe Personality
Inventory”, and to detemine their levels of anxiety “Spielberg's State-Trait Anxiety
Inventory” were used. The data collected in the research were analyzed using SPSS 11.5
software. First of al, descriptive statistics were calculated in order to determine the
characteristics regarding the personal data of the subject group. In the second stage, a
variance anaylsis was conducted in order to analyze whether there is a meaningful
difference in the cognitive flexibility points of the Anxiety and Adaptation levels based
on sex, socio-economic and academic level.

It was determined that there is a difference in the state-trait anxiety levels of
participants based on the variable of sex, however, without being affected by the
variable. On the other hand, it was observed that there is a difference in terms of
general, social and personal adaptation levels with regard to the variable of sex, and



Vi

that, as adaptation level increases, cognitive flexibility points also increase. However,
only with regard to personal adaptation level are cognitive flexibility points effected
based on the variable of sex.

There also appears to be a difference in the state-trait anxiety levels based on the
variable of socio-economic status of the participants, as indicated by an increase in
cognitive flexibility points with a decreasing anxiety level, however, thisis not affected
by the variable of socio-economic status. On the other hand, a difference is observed in
general, social and personal adaptation levels based on socio-economic status, and as
adaptation levels increase cognitive flexibility points increase, however cognitive
flexibility points are not affected by the variable of socio-economic status.

It was also determined that there is a difference in state-trait anxiety levels based
on the variable of academic level and that as anxiety level decreases cognitive flexibility
points increase, however, it is not affected by the variable of academic level. In addition
to this, there is a difference in general, social and personal adaptation levels with regard
to academic level, and as the level of adaptation increases cognitive flexibility levels
increase, without any effect on the cognitive flexibility points based on the variable of
academic level.

Lastly, it was found that the collective impact of the sex, socio-economic level
and academic level variables on anxiety and adaptation levels do not cause a meaningful

difference in cognitive flexibility points.

Keywords: Cognitive Flexibility, Anxiety, Adaptation, Sex, Socio-Economic Status,
Academic Level.
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ONSOz

Bu caligsmada, ilkogretim ikinci kademe, ortabgretim ve yiksekdgretim
Ogrencilerin uyum, kaygi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve dgrenim kademesine
gore bilissel esneklik puanlarimin nasil farklilastig: arastirilmaktadir.

Bu calismanin planlanmast ve gerceklesmesinde bircok Kisinin katkisi
bulunmaktadir. Tez Darmsmamm Yrd. Dog. Dr. Mehmet BILGIN’e arastirmanin her
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sevgili dostum Eyip KARAMAN’'A ayrica Ergiin ACAR, Ferdi ATESIN ve Y usuf
TIRE'ye, tezimin her asamasinda yanimda olan ve beni cesaretlendiren degerli sevgilim
Evren SOLAK’A tesekkir ederim.

Ayrica 6lgek ve envanterlerin uygulamas: sirasinda okullarinda bana uygulama
esnasinda yardimlari gegen bircok psikolojik damsman, 6gretmen ve idareci arkadaslara
Ozellikle Tuba Kose ASLAN’ A tesekkir ederim

TUm egitim hayatim boyunca, her kosulda yanimda olan ve desteklerini her
zaman hissettigim aileme, biricik annem Emel OZ ve kiz kardesim Sedagil OZ’e ve
agabeyim Mehmet OZ ve giizel yegenim Yusuf Kagan OZ’ e sonsuz tesekkiir ederim.

Sinan OZ
M ayis, 2012

Not: Bu arastirma C.U. Arastirma Fonu Saymanliginca (EF2011Y L 1) desteklenmistir.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Bilissel yaklagimin Uzerine temellendirildigi modele gore, insanlarin duygu ve
davramslar;, olaylari nasil  yorumladiklarindan etkilenmektedir. Insanlarin neler
hissettigini belirleyen sey, olayin kendisi degil, o olaya iliskin olarak kisinin kendi
zihninde verdigi anlamdir (Beck, 1964; Ellis, 1962). Kisi algilanan olaylari
anlamlandirirken olusturdugu semalardan faydalanmaktadir.

Beck ve Weishaar (1989), semalar1 tammlarken, semalarin Kisisel deneyim ve
etkilesimlerden gelistigini  vurgulamaktadir. Semalar, bireyin olay ve olgulari
degerlendirdigi, ayikladigi ve uyaranlarin kodlandig: bilissel yapilardir. Bitin uyaranlar
semalara gore kodlanir. Ara inanclar, temel inanclarla ilgili semalar vardir. Bireyler,
kendi dunyalarini, kendi 6nemli inanglarint ve varsayimlarini dustinirken olaylar ve
cevre hakkinda bilissel semalar meydana getirirler. Bilissel semanin pozitif ve negatif
olmak Uzere iki temel tirt vardir. Bir durumda pozitif sema olabilen baska bir durumda
negatif sema olabilmektedir (akt, Beck, 2001).

Beck’e gore (2005) psikolojik duygusal sorunlar, insanlarin olay ve olgulari
algilamada, anlamlandirmada ve degerlendirmede yaptiklari carpitmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, kisinin yasadigi problemlerin  blyuk bir
cogunlugunu, sahip oldugu yanls kan ve zanlarla gergcegi carpitmasi sonucu bizzat
kendisinin olusturdugunu savunmaktadir. Insan, tc temel yapiya sahiptir ve Beck,
bunu “Bilissel Uclu” olarak adlandirmaktachr. Bilissel Ucll, bireyin, kendisini,
gelecegini ve dinyayr olumsuz yorumlamasidir. Deneyimlerin yetersizligi, yanlis
varsayimlar yapma gibi etkisiz diisinme yollarina sevk edebilmektedir. Bireylerin,
stres zamanminda endiseli bir sekilde durumu tahmin etmeye, anlamaya calisirken
distnceleri bozulabilir. Biyolojik, gelisimsel ve ¢evresel faktorlerin kombinasyonunun
olusturdugu psikolojik bozukluklar, bu hatali distincelerden kaynaklanmaktadir
(Sharf, 2004).



Bilissel carpitmalar; onaylanma, yetersizlik, denetim ve kaygi duygusuyla
ilgilidir. Olumsuz semalarini etkisiyle olaylar1 degerlendiren kisilerin kayg: dizeyleri,
olayin gercek tehlikesiyle orantisizdir. Bu kurama gore; bireyin davranisi dinyayi
yapilandiris sekliyle baglantilidir ve hatali yaklasimlar Uzerinde temellenen problemler
gercegi algilamadaki carpitmalardan ortaya gikmaktadir (Bilgin, 2001). Bireyin ilk kez
karsilastigi yasam olaylarina karst semalar arasinda gegisler yapabilmes gercegi
algilama ve basa ¢ikma konusunda yardimci olacaktir.

Beck (1967) inanglarin, kisinin duygulari ve davramglari Uzerinde etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bireyin belirli bir olayla ilgili digerlerinden farkli
dustincelerinin bulunmast dogal gorilmektedir. Cunku birey iginde bulundugu bir
durumda farkl1 davramslar: segip uygulayabilme hakkina sahiptir. Birey davranslarin
yapmaya karar vermeden once, seceneklerinin farkinda olmalidir. Belirli bir durumla
ilgili seceneklerinin farkinda olan birey en dogru davramsi goren bireye oranla daha
fazla dusuniyor demektir. Boylece, birey aym anda birden cok ¢6zim yolu
uretmektedir. Onemli olan en dogru secenesi gormek degil, secim yapmadan 6nce
secenekleri gorebilmektir.

Bilissel esneklik bireyin yeni karsilastigi durumlarda davranista bulunmadan
once farkli davraniglarda da bulunabileceginin  farkinda olmas: seklinde
tanmmlanmaktadir. Bilissel esneklik, bireyin; a) alternatif yollarin ve segeneklerin
farkinda olmasi, b) yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi, c) esnek
olabildigi durumlarda kendisini yetkin (self-efficacy) hissetmesi olarak ele
alinmaktadir (Martin ve Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin
ve Rubin, 1995).

Gardner (1993) ve Goleman (1996) diger bireylerin duygularimi anlamanin
problem ¢ozme becerisini ve uyumu kolaylastirdigint ileri sirmektedir. Bu nedenle
esnek bir bilise sahip olmak digerlerinin bakis acilarim anlamay: kolaylastirabilir.
Esnek bir bakis agisina sahip olmak tutumlarin bilissel boyutuylailgilidir. Eger biligler
cok uctaysa yeni durumlarla karsilasildiginda alternatiflerin farkinda olmak zor olabilir.
Oysa Martin ve Rubin (1995) bilissel esnekligin insanlarin yeni bir durumla
karsilastiginda farkli seceneklerin farkinda olmasin saglacigim vurgulamaktadir. Bu
durumun bilissel esnek bireylerin digerlerinin duygularim anlamasini kolaylastiracagi
soylenebilir. Bir ¢cok yazar da biligsel esnekligin uyumu kolaylastirdigim ifade
etmektedir (Dreisbach ve Goschke, 2004; Martin ve ark., 1998; 2003).



Martin ve Anderson’a gore (1998) bilissel esneklik, bireyin disuncelerinde
esnek olabilecegine dair istekliligi ve davranislarinin sonucunun olumlu olabilecegine
dair guvenini icerir. Bilissel esnek birey, davramslarimin sonucunun basarili olacagina
inanir. Bilissel esneklik uyum saglamak icin alternatif yollarin ve segeneklerin farkina
varilmasin gerektirir (Bilgin, 2009).

Piaget, cocugu dinyayr anlamak icin deneyler yapan bir bilim adami gibi
gormek gerektigine inanmaktadir. Ona gdre dogumdan itibaren dinyay: anlama ve
kesfetme slreci baslar ve yasam boyu devam etmektedir. Bu kiclk deneylerin
sonuclari, cocugun fiziksel ve sosyal dinyalarin nasil isledigine dair kuramlar
olusturmaya yoneltir. Piaget, bunlara “sema’ adim vermektedir. Cocuklar Piaget’'in
(1964) bilissel gelisim kuraminda da belirtildigi  gibi; cevreyi anlamak ve
anlamlandirabilmek icin semalar olusturmaktadir (Akt. Y esilyaprak, 2009).

Piaget’e gore bilginin yapilanmasinda temel unsur semalardir. Sema, bireyin
dis diinyaya iliskin uyaricilari, zihninde nasil organize ettigini gosteren bilgi yapisidir.
Bir bakima semalar, yeni bilgiyi anlamlandirma, donustirme, yerlestirme kilavuzudur.
Ik yasantilar ile elde edilen bu kaliplar (yapilar), sonraki yasantilarin yerlestirilecegi
bir gerceve saglar. Yeni bir nesneyle ya da olayla karsilasan gocuk, onu bir dnceki
semaya dayanarak anlamaya calisir. Piaget buna “Ozimseme’ slreci diye
adlandirmaktadir; gocuk yeni durumu daha dnceki sema iginde dzimlemeye calisir.
Eger eski sema yeni olayr anlamlandirmadicin yeterli olmazsa, bu durumda gocuk —iyi
bir bilim adam olarak- semay1 degistirir ve dinyaya iliskin farkli kuramint gelistirir.
Piaget, semayr bu sekilde degistirme sirecine “uyum saglama (uyum)” adin
vermektedir (Y esilyaprak, 2009).

Piget’e gore cocuk icin yeni olan her sey dengeyi bozar, 6zimleme ve uyum
sirecleri ile bu denge yeniden kurulur. Bu sayede kesfetme ve anlama siirecine bagli
olarak davramslar yeniden “organize edilir’. Boylece yasamak icin dinyay: tammak,
anlamak cabas;; yeni semalar olusturarak, 6zimleme ve uyum saglayarak,
Ogrenilenleri organize ederek sirer. Bu siireg icinde birey bilissel dengeleri korumaya,
yeniden kurarak sirdirmeye calisir. Bu ise gevreyle, dinya ile yasamla “uzlasma’
olusumudur. Cunki bu uzlasma saglanamazsa organizma dengeli ve saglikli
yasayamayacagina inamlmaktadir (Akt. Y esilyaprak, 2009).

Bandura min (1977) bitlncul bakis agisi ile bakildiginda Piaget’in *dengeleme”
ile Bandura nin “0z dizenleme” kavramlari arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.
Sosyal O0grenme kuramindaki 6nemli kavramlardan biri de, 6z dizenlemedir (self-



kontrol). Oz diizenleme, bireyin kendi davramslarimi gozleyip, kendi Olciitleriyle
karsilastirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davranislarini 6l¢itlerine uygun hale
getirmesidir. Diger bir deyisle, 6z diizenleme, bireyin kendi davramslarin etkilemesi,
yonlendirmesi, kontrol etmesidir. Oz diizenleme, insan olmamin bir 6zelligidir. Bu
nedenle Bandura'ya gore insanlarin davramslari, sadece dissal pekistirecler ve
cezalarla kontrol edilemezler. insanlar davramslarini bilyik 6lctide kendi kendilerine
dizenlerler. Ayrica gozleyerek 6grenme, sadece bir kisinin diger bir Kkisinin
etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, cevredeki olaylar1 bilissel olarak
islemesiyle kazarilan bir bilgidir.

Bandura nmin sosyal bilissel teorisine gore (1986) kisilik yapisi ve davranslar
sosyal kiltirel cevreyle etkilesim boyunca gelisen bilissel ve duygusal sistemlerin
etkilesimiyle olusur. Kisilik, bircok arastirmaci tarafindan kendilik sistemi (self-
system) olarak algilanmaktadir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Cervone, 2003).
Kendilik sisteminin icinde bireyin dustnceleri, degerleri, inanclar1 ve tutumlar1 da
bulunmaktadr.

Ayrica Bandura'ya gore (1980) algilanan yeterliligi yiksek olan birey,
herhangi bir isin Gstesinden gelmek icin, diisik olan bireye gore daha ¢ok ¢aba harcar,
daha israrlh ve sebatkérdir. Ayrica algilanan 6z yeterligi yiksek olan birey herhangi bir
seyi denemekten, yasant1 gecirmekten disik olana gére daha az korkar. Algilanan 6z
yeterligi yiksek olan insanlar, cevreyi daha cok kontrol edebileceginden olaylarin
Ustesinden gelebilir ve dolayisiyla da yeni seyleri denemekten korkmazlar (Akt.
Senemoglu, 2004).

Erdogan ve Sanlt’ ya gére (2005) her organizmanin gevre ile etkilesim yoluyla
doyurulmasi gereken bir takim gereksinimleri oldugu dustnultrse, uyum sireci
organizmanin bu gereksinmesinin doyurulmas: sirasinda ortaya gikan engellemelerin
Ustesinden gelme c¢abalarim kapsar. Ayrica Erdogan ve Sanlt  (2005) bireyin kendini
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonleriyle bir realite olarak tanyip kabullenmesi
ve icinde yasachg1 gevreyi bir bicimde algilayip kabul etmesinin yaninda bireyin kendi
yeteneklerini bu gercekler dogrultusunda en iyi bicimde kullanabilmesini de uyum
olarak tammlamaktadirlar. Ozgiiven' e gore (1992) uyum kavram gesitli yaklasim ve
disiplinlere gore farkli sekillerde anlasiimakla birlikte, genelde bireyin sahip oldugu
Ozelliklerin kendi benligi ile icinde bulundugu cevre arasinda dengeli bir iliski
kurabilmesi ve bunu sirdirebilmesi seklinde tammlanmaktadir. Bireyin kendisine ve



gevresine yonelik olumsuz uyaranlar sonucu bozulan dengesini yeniden saglamak igin
verdigi pozitif tepkilerdir.

Kalyencioglu' na gore (2007) birey toplumda hem sayginlik kazanma, hem de
yerini ve roluni belirleme gereksinimi duyar. Uyum, genis Olclide bu gereksinimin
karsilanmasina baglidir. Bu uyum ayrica kisinin yetiskinlik yillarindaki basarisim da
etkileyecektir. Uyum sirecini basariyla tamamlayanlar, yani saglikli uyum yapmus
bireyler; toplumun bireyden bekledigi sosyal rolu yerine getirebilen, farkli gruplara
uygun bigimde davranan, iliskilerinde agik, igten, dirist, guvenilir ve yiizeysel olmayan
sevgi iliskileri kurabilen bireylerdir. Aym zamanda; kendi yasamu Ustiinde kontrol
sahibi olabilen, Uretken ve belli bir ise kendini verebilen, hedeflere ulasmanin verdigi
doyumu yasayan, ayrica hedeflere ulasmaya calisirken haz duyabilen, kendini seven ve
kabul eden, gecmisi ve gelecegi bitinlestirebilen kisidir. Bununla birlikte diinyada bir
amaci olan, yasanan duygularin ve gercegin farkinda olan ve olumsuz da olsalar bunlari
acik ama iliskileri bozmayacak sekilde ifade edebilen ve birlikte yasamin getirdigi
kurallara uyabilen bireylerdir.

Beck’ e gore olumsuz otomatik disiinceler ve gercegi carpitan imajlar, psikolojik
problemleri dogurmaktadir. Yapilan hatali tahminler, kisinin kendisi ve cevre
hakkindaki otomatik distincelerinden ve imajlarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
distncedeki problem de kaygi duygusunun icinde bulunmaktadir (Akt. Bilgin, 2001).
Kisinin disunceleri ve inanclart dogrultusunda hisleri sekillenmektedir. Diger duygu
halleri gibi, kaygi da kisinin inamslarimin bir Grdntddr. Bilissel kuramcilara (Beck,
Emery, Mathews) gore kaygiya neden olan, olaylar degil; kisinin beklentileri ve olaylar
algilayip yorumlama seklidir (Akt. Sirmeli, 1997).

Bilissel teoriye gore kaygi, Kisilerin karsilastiklari durum ve daha sonradan
gelistirdikleri bilisgsel semalardan ortaya cikmaktadir. Korku yaratan bir olay ile
karsilasan kisiler yasadiklari durum ile ilgili caresiz ve/veya olumsuz bir bakis agisina
sahip olabilmekte ve durum ile basa ¢ikabilme yetisi gelistiremeyebilmektedirler. Ellis,
gelistirmis  oldugu A-B-C modeli ile Kkisilerin yasadiklart durumlari  nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymay: hedeflemistir. Bu modele gore A- olayi, B- yorum
ve yaklasim bigimini, C- duygu ve davramsi simgelemektedir. A-B-C modeline gore
kaygiyr incelenirse kisiler karsilastiklart olaylari kendi yanlis ve carpik distince
kaliplar ile yorumlarlar ve sonucunda kayg: hissederler. Ozetle, Ellis e gére kaygiy
yaratan, Kisinin olayr degerlendirme bicimidir. Beck (1985) tarafindan gelistirilen
kurama gore ise duygusal, fizyolojik, davramssal ve bilissel 6gelere sahip olan normal



kayg: bireyler icin hayatta kalma niteligi tasimaktadir. Kayginin Kisiler igin sorun teskil
etmeye basladigi nokta ise karsilasilan korku yaratan durumun birey tarafindan nasil
algilandig1 ve olusturulan semalar ile baglantilidir. Olusturulan semalarin Kisi tarafindan
karsilasilan durumlarda aktive edilmesi kaygi temelli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumda kisiler kendilerine zarar gelecegini dusinmektedir. Zararin gerek sosyal,
gerekse fiziksel olabilecegi dustunuldigu gibi, kaygr yaratan durum veya obje ile birebir
karsi karsiya kalinmasi da bireyde kaygi yaratabilmektedir. Bu noktada Kkisiler
kendilerini kayg: uyandiran durum ile basa ¢ikamayacak kadar caresiz gormeye ve
durumdan kaginmaya, yokmus gibi davranmaya calisirlar. Bilissel teoriye gore
psikolojik sorunlarin ortaya ¢iktigi nokta buradadir (Reilly, Sokol ve Butler, 1999).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, farkli yaslardaki ergenlerin cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey ve 6grenim kademelerine gore uyum, kayg: ve bilissel esneklik puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml: farklilik olup olmadigin: incelemektir.

1.2.1. Alt Amaglar

1) a) Cinsiyet agisindan Durumluluk ve Sireklilik Kaygi dizeylerine gore
ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar: puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

b) Cinsiyet acisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum diizeylerine gére
ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar: puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2) c) Sosyo-ekonomik dizey acisindan Durumluluk ve Sireklilik Kaygi
diizeylerine gore ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

d) Sosyo-ekonomik diizey agisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum
diizeylerine gore ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?



3) e) Ogrenim kademesi agisindan Durumluluk ve Sireklilik Kayg
diizeylerine gore ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik var
midir?

f) Ogrenim kademesi acisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum
diizeylerine gore ergenlerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik var

mudir?

1.3. Arastirmanin Gerekces ve Onemi

Beck (1967) bireylerin dinyay: kendi distncelerine dayanarak yeniden
olusturduklarint  ve buna uygun davrandiklarini belirtmektedir. Beck, (1995)
dustincelerin duygu ve davranslar: yonettigini iddia etmektedir. Ornegin psikolojik
bozukluklarin asir1 genellenmis negatif bilisler ve bilislerin degisime kars: direncinden
kaynaklandigi samilmaktadir. Bu bilisler esneklikten uzak olan negatif distincelerden
olusmaktadir. Dolayisiyla bilissel esnekligin pozitif distinceleri yonettigi sdylenebilir.
Martin ve arkadaglar (1998) bilissel esneklige sahip olmanin digerlerine kars: agresif
tepkileri azalttigini, bireysel hosgoriylu arttirdigim ve Makyevelist bakis acilarindan
bireyi korudugunu ifade etmektedir. Rubin ve Martin (1995) bilissel esneklik ve
gelismis kisiler arasi iletisim arasinda pozitif bir iliskinin varligimt bulmustur. Cans,
Quesada, Antoli ve Fajada ve arkadaslarina (1998) gore esnek olmayan bilisler 6nemli
uyum sorunlarina yol agmaktadir. Martin ve ark. (1998) ve Martin Cayanus,
McCutcheon ve Maltby (2003) bilissel esnekligin sosyal iliskiler ve iletisimde problem
¢ozmede 6nemli bir yeri oldugunu géstermistir.

Ayrica bilissel esneklik bireylerin sosyal iliskilerinde karsilastiklar: yeni
durumlara kars: alternatif ¢ozimler Uretme, farkli davranig Oruntlleri ortaya koyma
becerisinin olmasi olarak tammlanabilmektedir. Bireyler karsilastiklart olaylar
karsisinda var olan bilissel yapilarindan farkli olasi dustince ve davranis kaliplarini
geri cagiracaktir. Bu yapilar Piaget’in (1970) bilissel gelisim kuraminda da belirtildigi
gibi; cevreyi anlamak ve anlamlandirabilmek icin olusturdugu semalara karsilik
gelmektedir. Cocugun bircok konu ile ilgili semas: vardir ve blyudikge bunun sayisi

artar



Sosyal bilissel teoriye gore (Bandura, 1986) kisilik yapisi ve davranislar sosyal
kiultirel cevreyle etkilesim boyunca gelisen bilissel ve duygusal sistemlerin
etkilesimiyle olusur. Kisilik, bircok arastirmaci tarafindan kendilik sistemi (self-
system) olarak algilanmaktadir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Cervone, 2003).
Kendilik sisteminin icinde bireyin dustnceleri, degerleri, inanclar1 ve tutumlar1 da
bulunmaktadir. Beck (1976) inanclarin, kisinin duygular1 ve davranislar: Uzerinde
etkisi oldugunu belirtmektedir. Bireyin belirli bir olayla ilgili digerlerinden farkli
distncelerinin bulunmasi dogaldir. Clnki birey icinde bulundugu bir durumda farkl:
davranislar: segip uygulayabilme hakkina sahiptir. Birey davraniglarint yapmaya karar
vermeden oOnce, segeneklerinin farkinda olmalidir. Belirli  bir durumla ilgili
seceneklerinin farkinda olan birey en dogru davramsi goren bireye oranla daha fazla
distniyor demektir. Boylece, birey aym anda birden ¢ok ¢ozim yolu Uretebilir.
Onemli olan en dogru secenegi gormek degil, secim yapmadan 6nce segenekleri
gorebilmektir (akt. Bilgin, 2009a).

Uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligi ile iginde bulundugu
cevre arasinda bir iliski kurabilme ve sirdurebilmesi olarak tanimlanabilecegi
(Yavuzer,1997) gibi, bireyin hem kendisi hem de cevresiyle iyi iliskiler kurmasi ve bu
iliskileri strdurebilmesi olarak da ifade edilebilir (akt. Doskaya, 2002). Bireysel ve
toplumsal uyum farkliliklar1 oldugunu disiinen Alver’e gore, kisisel uyum; bireysel
Ozelliklerin cevreye uyum saglamak amaciyla olusturdugu davranmissal Orunttddr.
Toplumsal uyum; uygun sosyal tutum ve standartlara sahip olma ve bireylerin sosyal
cevresiyle saglikli ve basarili bir etkilesim slireci yasama ve bu yasantiy1 kendini de
ifade edebilecek sekilde surdurebilme durumudur (Alver,1998).

Bilissel kurama gore kaygi, bireyin kosullanmaya yatkin bir tepkisi olarak
gorulup kosullanmalar ve genellemeler sonucu ortaya c¢ikar. Bireyin bir tehdit olarak
gordugl durumu ne kadar korkutucu olarak algiladigina 6nem verir. Kisi tehdide;
korkutucu, kontrol disi, bas edilmez seklinde atfettigi oranda kaygilanmir. Bu kurama
gore bireyin tehlikenin varligina iliskin yorumu ti¢c basamaktan olusur: birinci ve ikinci
basamakta birey cevresinde potansiyel olarak bir tehdit algilar, sonrasinda bu tehdidin
potansiyel zarar1 ve buna kars: kendisinin nasil bas edecegini degerlendirir. Uglincii
basamakta ise birey tehlikeli durumu yeniden degerlendirerek en iyi basa cikma
yontemin belirlemeye calisir. (Tanhan, 2007).

Baz1 arastirmalara gore bilissel esnekligin yasla birlikte gelistigi sonucu elde
edilmektedir. Bu nedenle daha sonraki arastirmalarda farkli gelisim donemleri de



dikkate alinarak bilissel esnekligin gelisim ¢izgisi ve onu etkileyen degiskenlerin
incelenmesi uygun olabilir. (Bilgin, 2009a). Ozellikle bilissel esnekligin bireylerde,
cocukluktan yetiskinlige kadar gecen siire icerisinde nasil bir gelisim ve/veya degisim
gogerdigi bilinmemektedir. Bilissel esnekligi etkileyen ve etkilenen degiskenlerin
saptanmasi bilissel esneklik hakkinda verilerin elde edilmesini saglayacaktir.

Biligsel esnekligin; kaygi, uyum, SED, yas gibi temel degiskenlerle olan
iliskilerinin incelenmesi bu kavramin ve gelisiminin ¢ok daha iyi anlasilmasin
saglayacaktir. Bu sayede bireylerin bu 6zelliginin gelisiminde etkilendigi faktorlerin
tespit edilmesi; bu Ozelligin daha saglikli bir sekillerde kazanilip strdirebilmeleri
acisinda degerli bilgiler elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica ilerde bilissel esneklikle
ilgili yapilacak arastirmalarda 6nemli temel bilgiler elde edilmesini de saglayacaktir.

Bunun yaminda bilissel esnekligin  bazi  degiskenlerden etkilendigi
distntlmektedir ama bu degiskenler arasindaki iliskiye dair literatirde bir arastirmaya
rastlanilmamaktadir. Bilissel esnekligin nasil gelistigini ortaya gikarmak, cok farkl
durumlara kars1 daha esnek distinebilme kapasitesine sahip bireyler yetistirmek ve
yonlendirmek igin faydal1 olacag: distnulmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilacak olan 6grencilerden, olcekleri cevaplandirirken dogal ve
icten yanitlar alinacag varsayilmistir.

1.5. Sinirhihklar

Bu arastirma, Adana ili sinirlari icerisinde Ogrenime devam eden
ilkogretim, ortadgretim ve Cukurova Universitesi lisans Ogrencileri ile
stnirlidr.

Bu arastirma, “Bilissel Esneklik Olgegi'nin, “Hacettepe Kisilik
Envanteri” nin, “Durumluk ve Sureklilik Kayg: Olgegi” nin ve “Kisisel Bilgi

Formu” nun olctigi niteliklerle sinrlidhr.
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1.6. Tammlar

Bilissel Esneklik: Bilissel esneklik, bireyin; a) alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmasi, b) yeni durumlara uyum saglama da esnek olabilmesi, c)
esnek olabildigi durumlarda kendisini yetkin (self-efficacy) hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998;
Martin ve Rubin, 1995).

Uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligi ile iginde bulundugu
cevre arasinda bir iliski kurabilme ve sirdirebilmesi olarak tammlanmaktacir
(Yavuzer,1997).

Kaygr (anksiyete=bunalti); bireyin kendini tehdit altinda hissettigi cesitli
durumlarda ortaya ¢ikan sikinti, endise ve bunalma duygular ile birlikte bazi bedensel
reaksiyonlarin olustugu bir durumdur. Herkes tarafindan zaman zaman yasanan ve
normal bir durum olarak kabul edilen anksiyete bazen agirlasarak patolojik bir duruma
donusebilir (Isik, 1996.)

Ergenlik: Erinlik (puberte) ile baslayip yetiskinlige kadar siren bir donemi
kapsamakta, cocuklukla yetiskinlik arasinda bir gecis donemini olusturmaktadir.
Endustriyel toplumarda ana babaya bagimli olarak gegirilen sire erttigi igin ergenlik
donemi de genllikle daha uzun olmaktadir (inang, Bilgin, Atici, 2004).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram

Piaget her canlinin dinyaya su yetenekler ile geldigini savunur; semalar
olusturma, 6ziimseme, uyum saglama, organize etme ve uzlasma. Ayrica bilissel
gelisim su 0geler yoluyla gerceklesir; deneyim, sosyal gecis, olgunlasma ve dengeleme
(Yesilyaprak, 2009).

Bilis; dustinme, 6grenme ve hatirlama stireglerine denir. Bilissel gelisim; yasla
birlikte bu siireclerde olan degisimlerdir ve bu degisimler su siralamada gerceklesir
(Yesilyaprak, 2009);

Duyusal motor donemi (0-2 yas)
Islem 6ncesi donem (2-7 yas)

Somut islemsel dénem (7-14 yas)
Soyut islemsel donem (11 yas ve Ust)

2.1.1.1. Bilissel Gelisimin Ogeleri ve Kavramlari

“Biligsel” sozcugl, akil ve bilgi, bellek, akil yuritme, ammsama, unutma,
sorun ¢ozme, kavramlar ve distince gibi zihinsel islevleri tammlar. Yeni dogmus bir
bebek kuskusuz dinyamiz hakkinda pek bir sey bilmemektedir. Baslangicta her sey
onun igin bir kargasadir ve ana rahmine kiyasla oldukca giivensiz olmasina karsin, kisa
zamanda (belki de hentiz bellegi yalmzca yakin zamanlardakileri tutabildigi igin)
cevresine alisir ve 6grenmeye, cevresini ve kendini tammaya baslar. Bebegin,
baglangicta son derece basit olan zihinsel etkinlikleri gittikce karmasiklasir ve
gelistirdigi zihinsel diizenle gevresine uyum saglar (Y esilyaprak, 2009).

Bebeklerin algi ve hareket yetenekleri onlarin ilk zihinsel gelisiminin
baslamasina ve siirmesine yardimci olur. Duyusal yeterliliklerin 6nemi agiktir; ¢unki
bebekler gorme, isitme, dokunma, tat ve koku araciligiyla dinya hakkinda bilgi
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edinirler. Hareket yetenegi, sahip olduklari duyusal bilginin miktari ve tirind
arttirarak onlara karsilastiklar: seyleri isleme ve kesfetme olanag: verir. Bu yetenekler
onlara hareketlilikte saglar, bdylece cevrelerine ¢cok daha fazla yaklasabilirler. Ana-
babalarinda bildigi gibi, bebekler emeklemeye basladiklarinda “her seye dalarlar”.
Boylece, bebegin bilissel gelisimi, algi ve hareketlerin gelisimi ile paralel olarak ilerler
(Yesilyaprak, 2009).

Piaget, cocugu dinyayr anlamak icin deneyler yapan bir bilim adam gibi
gormek gerektigine inamyordu. Ona gére dogumdan itibaren dinyay: anlama ve
kesfetme sireci basliyor ve yasam boyu devam ediyordu. Bu kicik deneylerin
sonuclari, cocugun fiziksel ve sosyal dinyalarin nasil isledigine dair kuramlar
olusturmaya yoneltir. Piaget, bunlara “sema’ adim veriyordu. Cocuklar Piaget’in
(1964) bilissel gelisim kuraminda da belirtildigi  gibi; cevreyi anlamak ve
anlamlandirabilmek igin semalar olusturmaktadir (Y esilyaprak, 2009).

Piaget bilissel gelisimin beynin ve sinir sisteminin olgunlasmasi ve bireyin
cevreye uyum saglamast sonucunda gerceklestigini  belirtmektedir. Gelisimin
dinamiklerini tammlamak Uzere bes kavram kullanmistir. Bunlar; sema, uyum
saglama, 6zimleme, uyma ve dengelemedir. Sema; cevredeki bir nesne, durum ya da
problemi temsil eden zihinsel yap1 ve dusiinme oruntiisiidir. Ornegin bebek, 6nce
gordugu bir nesneye (gingirak) ulasmak ister, sonra gordugl nesneyi nasil tutacagin
Ogrenir. Yani bu duruma iliskin bir sema gelistirir. Uyum saglama; cocuklarin
kavrayislarim degistiren yeni bir bilgiyi alabilmesi icin kendi distunce yapilarim ona
uygun hale getirmeleri stirecidir. Piaget cocuklarin birbirini takip eden iki yolla uyum
sagladiklarim sdylemistir: 6ziimleme ve uyum saglama. Oziimleme; yeni bir bilgiyi
var olan semalar1 kullanarak algilama ya da bu semalar icine yerlestirme anlamina
gelmektedir. Uyma; eski semalar ise yaramadiginda yeni semalar yaratarak yeni
bilgilere uyum saglamay:1 igcermektedir. Cocuklar kopegi ilk kez gordiklerinde bu
bilgiyi diger semalarina yerlestirmeye calisirlar (6zimleme) fakat bazi kbpeklerin evcil
baz1 kopeklerin tehlikeli/saldirgan oldugunu sonra 6grenirler (uyma). Boylece cocuklar
daha cok bilgi kazandikca diinyay: farkli bir sekilde algilamaya baslarlar (inang,
Bilgin, Atici, 2004).

Dengeleme ise semalar ve uyma arasinda bir dengeye ulasma anlamina
gelmektedir. Cocuklar ‘gergek’ ve onu ‘algilayislart’ arasinda bir gatisma oldugunda,
bagka turli sOylersek, 6zimleme ise yaramayip uyma gerekli hale geldiginde
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dengesizlik ortaya ¢cikmaktadir. Cocuklar bu ¢atismay: yeni distinme yollar1 kazanarak
cozmektedirler (Inang, Bilgin, Atici, 2004).

Cocuklarin bilissel gelisimi, problem c¢ozme ve bilgiyi oOrgutleme yollar
birbirlerinden farkl1 evreler olusturacak bicimde gerceklesir. Kicik ¢ocuklar, ergen ve
yetiskinlere gore, duyusal bilgi ve hareket bilgisine daha ¢ok baglidirlar. Ergen ve
yetiskinlerin distnme bicimleriyle karsilastirildiginda ¢ocuklarin distiinme bicimleri
daha az esnek, daha az sembolik ve daha az soyuttur. Cocuklar, benmerkezci, cogu kez
yalmzca kendi bakis acilariyla dustinen, baskalarin algi ve duygularint anlayip bakis
acilarim kavramada ergen ve yetiskinlere gore daha az yeterlidirler (inang, Bilgin, Aticy,
2004).

Biligsel gelisim kuramina gore, cocuklar kendi dinyalarim etkin olarak
yapilandirmaktadirlar. Yasantilarimin edilgin birer alicisi olamadiklarindan gocuklar,
karsilastiklar1 olay ve bilgileri etkin olarak yorumlamakta ve etkin hale getirmektedirler
(Inang, Bilgin, Atici, 2004).

2.1.1.2. Bilissel Gelisim Donemleri

Piaget’ e gore bilissel gelisimde dort donem bulunmaktadir. Bu dénemler birbiri
icine gecmis asamalardan olusur. Basitten karmasiga dogru tersine cevrilmis hiyerarsik
bir yap1 olusturmuslardir. Her bir donemin 6zelligi kendisinden sonra gelen diger
dénemlerde de devam etmektedir (Y esilyaprak, 2009).

A) Duyusal-Hareket (Sensory-Motor) Donemi: (0-2 Yas)

Piaget, bebegin kesif cabasi sirasinda dis diinyayla duyu organlar: ve nesnelerle
etkilesim kurdugu ilk doneme “duyusal-hareket (sensory-motor) asama’ denir
(Yesilyaprak, 2009).

Bilissel gelisimin asamalarindan birini ¢cocuk, nesnelerin degismezligini (object
consastancy) kesfederek basarir. Onceleri bebek nesne ortadan kaldirilinca nesnenin
yok oldugunu, artik varolmadigim dustndr. Eline aldigi topun ya da ¢ingiragin on
dakika 6nce eline aldig1 ayni ¢ingirak ya da top oldugunu bebek bilmez. Onun icin her
an dinya yeni bastan varolur ve duyu organlarinin disinda bir dinyamn varligi
distntlemez (Y esilyaprak, 2009).
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Bir yasina dogru gocuk nesnenin kaliciligi kavramini anlamaya baslar ve goz
onunden kaldirilan bir nesneyi, etrafina veya masanin altina bakarak arar. Iki yasina
dogru bebek dis nesne ve olaylarin i¢ temsilcilerini (internal representation)
gelistirmeye baslar. Nesnelerin sirekli oldugunu ve gz oniinden kaldirilinca bile var
olmaya devam ettiklerini anlayan cocuk, bu nesneyi bir siireg ile temsil etmeye baslar.
Badyle bir ic temsil sireci, kavram ve dil gelisiminin baslangicini olusturur. I¢ temsil
sayesinde cocuk, orada bulunmayan bir nesneyi ya da olay: temsil etme yetenegine
kavusur (Y esilyaprak, 2009).

Duyusal hareket donemi, bebeklerin sadece duyumlar: ve bedensel hareketleri
ile 6grendikleri donemdir. Bu dénemin en 6nemli iki 6zelligi distincenin duyum ile
esgudimi icermesi ve hareketlerin sembolik bir 6zellik tasimamasidir. Bu donem
siiresince algilanan ve duyumsanan fiziksel hareketleri diizenleme ve koordine etme
yetisi kazanmlir. Reflekslerin kullanimindan baslanilarak iki yasina dogru karmasik
duyusal-motor ornekler ilkel sembollerle 6zlestirmeye baslanabildiginde sona erer.
Ornegin iki yasindaki bir gocuk artik oyuncagina bakmay: “dusiinebilir’ ve onu
hareket ettirir. Bu dénemde nesneleri tutarak, tadarak, 1sirarak 6grenir. Daha az gorilse
de nesneleri gozleri ile izleyerek ya da sesi dinleyerek 6grenmede gorulir. Donemin
temel 6grenme Ozelligi yaparak yasayarak ogrenmedir. Nesnelerin gorilebilir ya da
ulasilabilir olmasa dahi var oldugunun bilinmesi 6zelligine “nesnelerin kaliciligi” denir
(Yesilyaprak, 2009).

Bu donemin diger bir temel 6zelligi cocugun belirli tirdeki hareketleri
tekrarlamasicir. Buna “dongusellik” denir. Ornegin; sifir-dort aylar arasinda bebegin
parmagint emmesi birinci dongusel tepki, dort ve onuncu aylar arasinda ise bedeni
chsindaki nesnelerle hareketlerini tekrarlamas: ikinci donglisel tepki donemidir. ikinci
dongusellik vicudu ile bir baska nesneye donik tesadiifi hareketin tekrar etmesidir.
Ornegin karyolasinda ayagim sallarken ses cikarirsa tekrar aym sesi gikartmak icin
yeniden ayagini sallar. Ugtincii dongtisel tepkide viicut disinda, araglarla davramslarini
tekrarlar. Bir sopayla istedigi bir oyuncagi almay:1 deneyebilir. Davramslar giderek
daha disariya donuklesir. Bu sekilde amaca yonelik davranma 6zelligini kazanmir. Bu
durum 12-18 aylar arasinda gozlenir. Bu dénemde dokunabildikleri, ulasabildikleri her
seye ilgi duyarlar. Piaget bu donemin insancil merak, yeniliklere ilgi duymanin
gelistigi donem oldugunu belirtir (Y esilyaprak, 2009).
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B) Islem Onces Dénem: (2-7 Yas)

Piaget, 2-5 yaslar1 arasindaki bilissel gelisim devresine operasyon-6ncesi (pre-
operational) devre adim verir. Bu devrede daha dnce kazanilan i¢ temsil siirecleri daha
karmasik ve ¢ok yonll olmaya baslar. Cocuk bu devrede sozcik kullanmaya ve ilkel
bir diizeyde ilk olarak bir sembol ile bir semboliin temsil ettigi nesne arasindaki iliskiyi
anlamaya baslar. Sozcik ile nesne arasindaki iliskiyi anlayan cocuk, boylece 6niine
acilan yeni diinyayr kesfetmeye baglar. Cocuk i¢ temsilden faydalanarak oyun
yasamina yeni zenginlikler getirir. Ornegin bir aga¢c dalim at gibi kullanr,
arkadagslariyla yetiskin iliskilerini taklit oyunlar1 oynamaya baslar. Birgok ¢ocuk,
dissel bir arkadas ya da arkadaslar icat ederek evine davet eder, beraber yemek yer. Bu
yolla son derece canli ve tehlikesiz bir macera yasamim deneyimlemeye baslayan
cocuk, yavas yavas gercek yasama hazirlamir. Cocuk, bu donemde ayrica, nesneleri
blyutkluk, renk, bicim ve nesnelerin degismezligi acilarindan siniflandirmay1 dgrenir
ve dil gelisiminde dnemli asamalar kaydeder. Cocugun dildeki gelisimi, dustnsel
gelisimi ile dogrudan ilintilidir (Y esilyaprak, 2009).

Okul 6ncesi ¢ocugun bilis diinyasi, yaratici 6zgur ve dusseldir. Hayal guct
sirekli olarak calisir. Bu yolla diinyay: kavrayis1 gelisir. Piaget bu donemdeki cocugun
bilincini islem o6ncesi olarak tammlarken sabit kavramlarin sekillendigi, soyut
dustincenin ortaya ¢iktigi, benmerkezciligin 6nce guglenip sonra zayiflamaya basladigi
ve hayali inanclarin yapilandigi bir dénemden sbz eder. Bu donem somut islemsel
donem icin elverisli bir bekleme donemidir. islem Oncesi donemde cocuk Once
sembolik sonra sezgisel dustnceyi gelistirir. Ancak henliz distincede mantiksal
uygunluk yoktur ve “korunum” gelismemistir (Y esilyaprak, 2009).

Bu donem kendi icerisinde ikiye ayrilir;

1. Sembolik islem dénemi (2-4 Y as): Bir nesne veya hareketin bir digerini temsil icin
kullamlmasidir. Islem 6ncesi diisiince sembollerin en basitten en karmasiga dogru
kullammlarinin gegisidir. ilk islemsel distince seviyesinde yeniden yapilandirma
yeteneginin baglangicidir. Sozcikler ve ciimleler nesneleri temsil ederler. Sembolik
islem donemi, islem dncesi diuslincenin yaklasik iki ile dort yaslar1 arasi donemini
kapsar. Bu donemde dramatik oyunda belirli hareket ve nesneler diger hareket ve
nesnenin yerine geger. Bir odun pargasi telefon olabilir. Dilin ve dramatik oyunun
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bilissel amact sembolik temsildir. Bu donem Ust dizey sembollerin kullamimasi
demek olan dil gelisiminde 6nemli gelismelerin yasandigi bir asamadir. Cocuklar okul
Ooncesi yillarda ve okul yillarinda 6zellikle gunlik somut konularla ilgili dnemli
adimlar atarlar. Kelime hazneleri 2 yasinda 250 kelime iken 6 yasinda birkag bine
yukselebilir. Animizm bu donemin diger bir 6zelligidir. Zihinsel gelisim bir Gst dizeye
ulasincaya kadar sembolize yasantilar1 temsil bazi sinirliliklar: ile devam etmektedir.
Cocuklar yasayan ve yasamayan nesneler arasinda ayrim yapamazlar. Bu karmasaya
animizm denir. Piaget anaokullu gocuklarin taslarin yasadigina, agaglarin dustindiigtine
(sihirli-majik dustince) inandiklarint belirtmektedir (Y esilyaprak, 2009).

2. Sezgisel islem donemi ) 4-7 Yas): dort yas civarinda cocuklar, var oldugunu bildigi
ancak goremedigi olaylar1 anlamakta zorluk cekerler. Ornegin trafik kurallarim
anlamakta zorluk cekerler. Araba ona carparsa ne olur? Kendisine dogru yaklasan
arabanin  kendisine carpip carpmayacagim hesaplayabilmek icin gerekli bilissel
diizenlemeleri hentiz yapamamaktadir. Dort ile yedi yaslar arasinda distincenin bu
yonu gelismeye baslar ve cocuklar ilk akil ydritmeyi kullanmaya bagslarlar. Bu
dénemde her sorunun cevabim bilmek isterler. Bu doneme sezgisel denmesinin nedeni
bilgi ve anlayisindan emin gortnen kugik cocuklarin bilgilerini nasil bildiklerinin
farkinda olmamalariyla agiklanmaktadir.

C) Somut Islemsel Dénem (7-11 Y as)

5-12 yaslari, okul ¢agi olarak ele alinabilir. Bu dénemde cocugun bilissel
gelisimi temel degisiklikler gosterir; olaylari diger insanlarin gdzinden gormeye
baglar, kitlenin degismezligi, siniflandirma, cinsiyet rolleri, dis ve gergek ayrimi gibi
konularda oldukga gelisir. Cocuklar ikinci veya Ugunct simif dizeyinde mantiksal
kurallarla distinebilirler. Piaget'nin bu déneme somut islemsel dénem demesinin
nedeni cocugun mantik yeteneklerini somut nesne ve yasantilar Uzerinde
uygulayabilmesidir. Soyut distnebilmesi daha sonraki yaslarda olacaktir. Somut
islemsel donem islem dncesi donemlerden iki temel 6zelligin edinilmesi ile farklilagir.
Bunlar distincede ileri ve geriye dogru diusiinebilme ve merkeziyetsizlesmedir. Geriye
donebilme, cocugun problem ¢ozerken hem ileri hem de geriye dogru distnebilmesi
Ozelligini yansitir. Korunum 06zelligi de ayrica bu donemde kazanilan 6nemli
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yetilerden biridir. Maddenin gegirebilecegi goruntusel degisimlere ragmen sabitligine
ve degismezligine olan inangtir.

D) Soyut islemsel Dénem (11 Yas ve listii)

Ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin gcogu bu déneme kolay kolay
ulasamazlar. Ancak ilkogretim ikinci kademe yillarinda soyut fikirlere iligkin akil
yuritebilirler. Varsayimsal akil yoritme, egitimde ve dusiince gelisiminde oldukca
yararhidir. Donemin temel dustince Ozellikleri  bir  bitinin  degiskenlerini
birlestirebilme ve ayirabilme ile ergenlik benmerkezciligidir (Y esilyaprak, 2009).

Degiskenleri birlestirebilme ve ayirma; bu donemdeki birey, degisen birkag
nitelik veya degiskeni iceren problemleri ¢ozebilir. Bunu her bir degiskeni tek tek ele
alip test ederek ve sonrada bunlar1 birlestirerek yapar. Birlestirici distince olusmustur.
Bilimsel bir tarzda distincelere test edebilir ve bunlardan elde ettigi sonuclarla akil
yurutebilir (Y esilyaprak, 2009).

Ergenlik egosantrizmi; varsayimsal disiince ergene daha genis dustinebilme
olanag1 vermekle birlikte halen ergen kendi dustnceleri ile baskalarimn disinceleri
arasinda bir karmasa yasamaktadir. Ornegin; dinya barisi igin bir plan yaparken
kendisi disgindakilerin  gorUsinii  almaya basaramayabilir.  Asirt  idealisttir.
Benmerkezcilik kendini en az iki sekilde gosteriri. Birincisi sik rastlanan bir inang olan
“hayali seyirciler” dir. Ergen diger insanlarin distince ve tepkilerine asir1 dnem verir.
Diger insanlarin onlarla, kendilerinin kendileriyle ilgilendigi kadar ilgilendiklerini
zanneder. Lise birinci sinif dizeyinde bir 6grenci eger kendini guizel buluyorsa
herkesin onun guzelligiyle ilgilendigini disunir. Eger pek guizel bulmuyorsa herkesin
onun cirkinligiyle ilgilendigini distnir. Benmerkezcilik ergenin yasaminin diger
insanlarinkinden oldukca farkli, sadece kendisine 6zgl dramatik oldugu distincesiyle
de kendini belli eder. Kendisini hi¢ kimsenin olmadig1 kadar duygusal, zeki, carpici
olarak dustinebilir. Uziicii kisisel hikayeler gelistirebilir. Kisisel hikayeler ve hayali
izleyiciler, ergen kendi goruslerini hentiz diger insanlarinkilerle kiyaslayamadig: igin
olusur. Sosyal etkinlikler yolu ile diger insanlari tammaya basladikca bilgileri artarak
diger insanlara kars1 duyarlilik kazanir ve daha az kendisiyle ilgilenir, daha olgunlasir
(Yesilyaprak, 2009).
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2.1.1.3. Cocugun Zihinsel Gelisimi

“ Cocuk, dus gerceklige uyum saglayamad:g: 6lciide benmerkezci kal:yor” — J. Piaget-

Dogumla hirlikte baslayan ve erginlik donemiyle son bulan psisik gelisme,
bedensel buytmeyle karistirilabilir: Birincisi de, ikincisi gibi 6nemli bir bigimde denge
kurmaya bakar. Gercekte, beden nasil blyUmenin son bulmasiyla ve organlarin
olgunlasmasiyla belirlenen goreceli bir denge diizeyine degin evrim gegiriyorsa,
benzer sekilde, zihinsel yasamda yetiskin bireyin zihniyle temsil edilen en son denge
yoninde evrimlesiyor diye algilanabilir. Buna gore gelisme, ilerleyen bir denge, daha
az dengeli bir duruma sirekli bir gegistir. Zeka agisindan bdylece cocukluk
kavramlarinin goreceli dengesizligine ve tutarsizligina, yetiskin bireyin aklinin
sistemlestirmesiyle kars1 koymak kolaydir. Duygusal alandaise, duygularin dengesinin
yasla birlikte nasil arttigi gogu zaman gozlenmistir. Son olarak toplumsal iliskiler de
benzer sekilde derece derece denge kurma yasasina uyar (Piaget, 2004).

Claperede' nin de gosterdigi gibi bir gereksinim her zaman bir dengesizligin
disavurumudur: Disimizda ya da bizde (bedensel ya da zihinsel organizmada) herhangi
bir sey degisiklige ugradigi zaman, bir gereksinim ortaya ¢ikar ve artik sbz konusu
olan, davramsin bu degisiklige bagli olarak yeniden diizenlenmesidir. Ornegin aclik ya
da yorgunluk, yiyecek aramay: ya da dinlenmeyi tesvik eder; bir nesneyle karsilasma,
bir nesneyle oynama gereksinimini harekete gegirir ve pratik amaclar igin kullamr ya
da bir soruyu, kuramsal bir soruyu uyandirir; bir bagskasinin sesi, ona éykiinme ya da
onu sevme gereksinimine yol agar ya da boyle birisiyle kendi egilimlerimize gore
catismaya girecegimiz icgin ¢ekingenlige ya da kars1 koymaya yol agar. Buna karsilik,
gereksinimler doyum kazanir kazanmaz eylem son bulur. Bir baska deyisle,
gereksinimim yol actigi yeni olgu ile ondan dnce kendini gosteren bizim zihinsel
organizasyonumuz arasinda denge kuruldugu zaman, eylem biter. Denilebilir ki, dis ya
da i¢ dunya da ortaya gikan donusumlerle (transformation) hareketin dengesi her an
bozuluyor ve her yeni davranis yalmzca dengeyi yeniden kurmay: igcermiyor, ama
ayrica bu dengesizlik 6ncesi durumdan daha kalict bir dengeye yoneliyorlar (Piaget,
2004).

Insan gelisimi, iste bu diizenegin siirekli ve araliksiz yeniden diizeltilmesinden
ya da dengeye gelmesinden ileri gelir; bu nedenle ilk kurulus evrelerinde, pes pese
zihinsel yapilarin dengeler kadar bigimlerin gelismesine de yol actigi ve bunlarin her
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birinin dnceliklere gore daha ileri oldugu distnulUr. Eger her yastaki gereksinimlerin
genel bicimini ve ortak ilgilerini ortaya koymamiz gerekirse; bu agidan sunlar
denilebilir: Tim gereksinimler 1- seyleri ve kisileri bireyin kendi etkinligine katma
egilimindedir; Oyleyse dis diinyayi, halen kurulmus yapilarin iginde <<6zimleme>> ve
2- ugradigi donusumlere bagli olarak bunlari dizeltme, yani dis nesnelerle
<<bagdastirmak>> egilimindedir. Bu agidan tum zihinsel yasam ayrica organik
yasamin kendisi gibi, yakin gevreyi giderek 6zimleme egilimindedir ve psisik yapilar
ya da organlar sayesinde bu kendine mal etme siirecini gerceklestirir ve gelismenin
alan giderek artar: Algilama ve birincil hareketler dnce yakin nesneler tizerinde ve
onlarin anlik durumlarinda etkili olur, sonra pratik bellek ve zeka ayn1 zamanda hemen
Oonceki durumlarimi yeniden kurmaya ve onlarin yakinda olacak donustmlerini

Onceden gormeye izin verir (Piaget, 2004).

iki Ile Yedi Yas Araaindaki K iiciik Cocuk

Dilin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, davramslar zeka yonunden oldugu kadar,
duygu agisindan da temelde degisir. Onceki donem boyunca gercek ya da maddi tim
edimlerin yoneticisi kalan ¢ocuk, dil sayesinde ve anlat1 bigimi altinda gegmisteki
edimlerini yeniden kuracak ve sizel temsillemeyle gelecekteki edimlerini 6nleyecek
duruma gelir. Zihinsel gelisim icin buradan ¢ dnemli sonug ¢ikar: Bireyler arasinda
olasi karsilikli iliski, diger bir deyisle, devinimin toplumsallasmasimin baslangici;
konugsmanin kendine mal edilmesi, diger bir deyisle, i¢ dil ve isaretler sistemi igin bir
destek olan distincenin ortaya ¢ikisi; son olarak ve ¢zellikle simdiye degin salt algisal
ve devinsel olan edimin kendi haliyle ice mal edilmesi, bundan bdyle imajlarin ve
<<zihinsel deneyimlerin>> sezgisel plam Uzerinde kurulabilir. Duygu yetisi agisindan,
birbirine kosut bir dizi dontisim bunu izler; Bireyler arasi duygu gelisimi (sempati,
antipati, sayg v.d.) ve bir i¢ sevme yetisi, 6nceki evrelere gore daha dengeli bir sekilde
Orgitlenir (Piaget, 2004).

Cocuk yavas yavas kesfettigi ve olusturdugu yeni gerceklere hemen uymak
yerine, kendi beninin ve etkinliginin verilerini sikintili bir sekilde kendine mal etmekle
yasama baslamak zorundadir; bu merkezcil 6ztimleme, ¢ocugun toplumsallasmasinda
oldugu gibi, dustncenin ilk adimlarin belirler. Daha kesin bir dil kullanacak olursak,
iki ile yedi yaslar1 boyunca dustincenin iki ucu arasindaki tim gecislerin bulundugunu
s0ylemek gerekir: temsil edilen bu evrelerden her biri, bu donem boyunca yol alir ve
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ikincisi yavas yavas birinciye baskin ¢ikar. Bu bigimlerden birincisi, kendisine mal
etme ya da saf 6zimlemeyle distncedir, buna gore benmerkezcilik tim nesnelligi
reddeder. Bu bigimlerden ikincisi, dustincenin baskalarina ve gerceklige uyumudur.
Mantiksal distinceyi bdylece hazirlar. ikisi arasinda, gocukluk dusiincesine bagli
edimlerin buylk g¢ogunlugu bulunur ve bu iki zit yonde gidip gelir. Simgesel oyun,
cocugun gercege boyun egme cabasi degildir, tersine, ben’in gercegi bozulmus olarak
O0zimsemesidir (Piaget, 2004).

Cocugun dusiincesinde gbze carpan bir sey var: Konu her zaman onaylaniyor,
ama hichir zaman saptanmiyor. Bu kamit yetersizliginin, bu yastaki davranisin
toplumsal karakterlerinden dogal olarak ileri geldigini, diger bir deyisle,
benmerkezciligin kendi gorslyle, baskalarimin gorUst arasinda bir ayrimlasmanin
olmadigint ayrica sdyleyelim. Gercekte, baskalarina kars1 kamit arama egilimdeyizdir,
oysa baskalar1 bize kars1 cikislar Gzerine tartismayi 6gretmeden dnce ve bir distince
olan i¢ tartisma bicimi altinda boyle bir davrarisi ice mal etmeden dnce insan her
zaman hemen kendine inanir. Yedi yasinin altindaki cocuklara soru yonelttigimiz
zaman, kanitlarin azligi, onayladiklarinin gerekgelerini gostermedeki yetersizlikleri,
hatta buna nasil yoneldiklerini ammsama yoluyla kanitlamakta bile guclik cekerler.
Benzer sekilde dort ile yedi yas arasindaki cocuklar, kullandiklari kavramlari
tanimlamayi bilmezler ve erekgilikle, hakli gikma guicluginin cift etkisi altinda uygun
dusen nesneleri isaret etmekte ya da kullanimlarina gére tanimlamakla (<<...nin
icin>>) yetinirler (Piaget, 2004).

Yedi fle Oniki Yas Arasindaki Cocuk

Cocugun gercek anlamda okula baslamasiyla aynm zamana denk diigsen ortalama
yedi yas, zihinsel gelisiminde kesin bir donemeci olusturuyor. ister zeka ya da
duygusal yasam stz konusu olsun, ister toplumsal iliskiler ya da bireye 6zgi
etkinlikler olsun, psisik yasamin oldukca karmasik gorunimlerinden her biri, yeni
orgltlenme bicimlerinin ortaya ¢ikisina yardimci olacaktir ve dnceki donem boyunca
girisilen kuruluslar1 sona erdirecektir; bir dizi ve strekli yeni yapilislar: baglatirken,
onlara daha kararl1 bir denge saglayacaktir (Piaget, 2004).

KigUkler arasinda nelerin 6zel olarak etkin ve nelerin isbirligiyle yapildigi
birbirinden agikca secilemez. Kugukler konusurlar, ama birbirlerini dinleyip

dinlemedikleri bilinmez; birgogu ayni ¢alismay: yapmaya koyulur, ama birbirlerine
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gercekten yardim edip etmedikleri anlasilmaz. Daha sonra biyUkleri gorelim; burada
iki ilerleme gbziimuize garpar: birincisi, gocuk kendisi icin ¢alistiginda, bireysel olarak
kendini ¢calismaya verme; ortak ¢alisma sdz konusu oldugunda, etkin isbirligi yapma
Oyle olunca, yedi yasina dogru baslayan etkinligin bu iki durumu gergekte birbirini
bittnler ve ayni nedenlere yonelir. Ikisi birbirine 6yle baghdir ki, cocugun kendi
edimlerini Gtekilerle birlestirmeyi basaracak kimi distinceler edindigi icin mi, yoksa
distncenin ice mal edilerek guclendirdigi toplumsallasma oldugu icin mi bu durumun
ortaya ciktigint soylemek ilk bakista zordur (Piaget, 2004).

Bireyler arasi iligskiler agisindan gocuk yedi yasindan sonra gercekte isbirligi
yapacak yetenege kavusuyor, clnki kendi gorUslerini artik baskalarininkiyle
karistirmiyor, ama esgudim isteyen bir ¢calismaigin bu gorusgleri ayristiriyor. Cocuklar
arasinda konusma bagslayinca olay hemen gorultyor. Tartismalar, karsit gorUsteki
arkadasin gorusleri agisindan bir anlayis icerdigi ve kendini dogrulamak icin haklilik
ya da kanitlar arandigi zaman, olasilik kazamyor. Cocuktan ¢ocuga agiklama yalniz
maddi edim Uzerinde degil, dusincenin kendi plam Uzerinde de gelisiyor.
<<Benmerkezcil>> dil, neredeyse timtyle ortadan kalkiyor ve ¢ocugun kendiliginden
sOyledikleri, distncelerle mantiksal haklilik arasindaki baginti gereksinimini, dilin
yapisi agisindan gosteriyor (Piaget, 2004).

Bu donemde toplumsal ilerlemelerle yakin baglantili olarak ve ayni zamanda
nedenleri ve sonuclari gosteren bireysel edimlerin donisumlerine tamk oluyoruz.
Burada 6nemli olan, cocugun disincenin baslangicina yatkin olmasidir. Hemen
inanmanin ve zihinsel benmerkezciligin eslik ettigi kigik gocuklugun hemen tepki
gbsteren davranslar: yerine, yedi ya da sekiz yasindan itibaren cocuk hareket etmeden
Once dusunir ve bdylece bu duslnceli zor davramsi fethetmeye baglar. Bununla
birlikte, distnds, bir i¢c disunusten baska bir sey degildir, diger bir deyisle, bu
konusulan bir kimseyle ya da gercek ya da bir dis itirazciyla yapilan bir tartismadir.
Gercgekte benzeri tim sorularda oldugu gibi, burada da insan kendine acaba tavuk mu
yumurtadan cikiyor, yoksa yumurta mi tavuktan cikiyor sorusunu sorar, ¢unkid tim
insan davranislart ayni zamanda hem toplumsal hem de bireyseldir (Piaget, 2004).

Sezgiden mantiga ya da matematiksel islemlere gecisin, ikinci c¢ocukluk
sirasinda kiimelenmenin ve kiimenin kurulusuyla gergeklestigini kabul etmek gerekir,
diger bir deyisle, kavramlar ve iliskiler tek baslarina kurulmazlar, ama icinde tim
Ogelerin  kendi aralarinda dayamsma ve denge iginde oldugu topluluklarin
orgutlenmesiyle dogrudan dogruya kurulur. islemsel diizeydeki zihinsel 6zimlemeye
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0zgl bu yap1 boylece insan zihnine, sezgisel ya da benmerkezci 6zimlemeye gore ¢ok
daha yiksek bir denge saglar, ¢linkl artik boyle edinilen bir tersinirlik, seylerin zihinle
O0zumsenmesiyle, zihnin seylere uyumu arasinda surekli bir dengeyi yansitir (Piaget,
2004).

ilk Genglik Yillar

Hig kusku yok cinsel tepinin olgunlasmasi, gegici dengesizlikleri ortaya gikarir
ve fiziksel gelisimin tim bu son donemine timiyle kendine 6zgu bir duygu yasaminin
rengini verir (Piaget, 2004).

Gercgekte onbir oniki yasina dogru, cocugun distincesinde temel bir doniisiim
olur ve bu, ikinci ¢ocukluk sirasinda olusan islemlere gore bir tamamlamay: belirtir:
soyut distinceden <<bhigcimsel>> gecis ya da kulaga hos gelmeyen, ama acik bir
terimle denildigi gibi <<varsayimsal — tiimdengelimci>> dlstinceye gegisi belirtir. Bu
yasa degin cocugun zeka islemleri yalnizca <<somuttur>>, diger bir deyisle, yalmz
gercegin kendisine yonelir ve Ozellikle kullamlmaya yatkin ve gergek deneyimlere
uyan, elle dokunabilir nesnelere cevrilir. Cocugun distincesi gerceklikten uzaklastigi
zaman, eksik olan nesnelerin yerine onlar1 az ¢cok canli olarak temsil edenleri yalmizca
koyar, ama bu temsil (represetation) inanca eslik eder ve gercege esit olur. Buna
karsilik, eger cocuklara basit varsayimlar Gizerine, problemlerin salt sbzsel bir terimi
Uzerine dusinmeleri sdylenirse, hemen desteklerini yitiriyorlar ve kigiklerin mantik
Oncesi sezgilerinin igine dustyorlar (Piaget, 2004).

Bigcimsel dustincenin kurulus kosullar1 gergekte nelerdir? Cocuk igin soz
konusu olan yalnizca islemleri nesnelere uygulamak degildir, baska tirlt sdyleyecek
olursak, bu nesneler Gizerine olasi edimleri distince olarak uygulamak degildir, ama bu
islemleri nesnelerden bagimsiz olarak <<dusUnmektir>> ve bunlarin yerine basit
Onermeleri gecirmektir. Buna gore bu <<dusUnls>>, ikinci derecede bir distncedir.
Somut distince, olasi bir edimin temsilidir ve bigcimsel duslince, olasi bir edimin
temsilinin  temsilidir. Cocuklugun son yillari srasinda bicimsel  islemlerdeki
<<dusunusler>> olasilik kazanmadan 6nce, somut islemler sisteminin bitmis olmasi
gerektigine demek ki sasmamak gerekir (Piaget, 2004).

Ayrica daha Once disavurumlarim sit bebekligi caginda ve sonra kiguk
cocukluk boyunca gordigiimiz bir yasaya gore zihinsel yasamin tim yeni gict, daha
sonra  kendi dengesini  bulmak igin gergekligin  bir uyumuyla birleserek
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benmerkezciligin  6ziimsenmesinde dinyay: kendine katmakla baslar. Buna gore
demek ki, yeniyetmenin evreni kendi bedensel etkinligine gore 6zimleyen siit
bebeginin benmerkezciligine ve seyleri yeni dogmakta olan dustincesiyle 6zimleyen
kicuk cocugun benmerkezciligine benzeyen bir zeka benmerkezciligi vardir (Piaget,
2004).

2.1.2. Bandura min Sosyal Biligsel Kurami

2.1.2.1. Bandura'ya Gore Gézlem Yoluyla Ogrenme

Banduraya goére gozleyerek 6grenme, sadece bir kisinin diger Kisilerin
etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, cevredeki olaylar1 bilissel olarak
islemesiyle kazamlan bilgidir. Bandura gozlem yoluyla 6grenme ile taklit yoluyla
ogrenmenin birbirinin yerine kullanilabilecek iki kavram olmadigini agiklamaktadr.
O’ na gore gozlem yolluyla 6grenme, taklit icerebilir de icermeyebilir de. Ornegin;
sinavda yanmindaki arkadasimin kopya c¢ekerken yakalandigini goren bir 6grenci,
kendisinin boyle bir duruma dismemesi icin, sorulari kopya cekmeden kendi
bilgileriyle cevaplamaya calisir. Bu durumdaki Ogrenci, gozlemleri sonucunda
Ogrenmis; ancak modeli taklit etmemistir (Senemoglu, 2004).

Bandura Ogrenme ve performans ayrimm 1965'te yaptigi bir deneyle
aciklamaya calismistir. Bu deneyde, ¢ocuklar U¢ gruba ayrilmislardir. Cocuklardan bir
grubu, buyikce oyuncak bir bebege vuran, doven saldirgan bir yetiskin modelin
pekistirildigi filmi izlemis; ikinci gruptaki cocuklar saldirgan modelin cezalandirildig:
bir film izlemislerdir. Uglincli gruptakiler ise saldirgan modele nétr davramilan yani
saldirgan modelin ne pekistirildigi ne de cezalandirildig: bir izlemislerdir. Daha sonra
her Uc¢ gruptaki cocuklara filmdekine benzer bir bebek verilmis ve bebege karsi
saldirgan davranglar 6lgllmustir. Elde edilen bulgulara gore, saldirganlik davranslar:
pekistirilen modeli izleyen gruptaki ¢cocuklarin saldirganlik davranislar: en yiksek;
cezalandirilan modeli izleyen modeli izleyen gruptaki cocuklarin saldirganiik
davransglar: en distk; saldirganlik davranisi ne pekistirilen ne de cezalandirilan modeli
izleyen gruptaki ¢ocuklarin saldirganlik davramslarin ise, iki grup arasinda yer aldigi
gorulmektedir. Yukaridaki deney sonuglar: iki bakimdan 6nemlidir: (1) Bu sonuglar,
O0grenme ve performans ayrimim ortaya cikarmaktadirlar. Saldirganlik davranisi
cezalandirillan modeli izleyen c¢ocuklar da saldirganligi Ogrenmislerdir ancak

gozlenebilir davramsa yani performansa donustirmemislerdir. (2) Bireyin davransi
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baskasinin gegirdigi yasantidan etkilenmektedir. Birinci grupta saldirgan modelin
pekistiriimesi, onu gozleyen cocuklarin saldirgan davrams kazanmalarina neden
olmustur. Ikinci grupta modelin cezalandiriimas: ise, onu izleyen cocuklarin
saldirganlik davramsi gostermesini engellemistir. Sonug olarak, bireyin davramsinin
dolayli yasantilardan yani baskalarimin gegirdigi  yasantilardan  etkilendigi
gorulmektedir (Senemoglu, 2004).

2.1.2.2. Ogrenmeyi Saglayan Dolayh Yasantilar

Bandura’'ya gore 0grenmeyi etkileyen ve modelden edinilen dolayli yasantilar
sunlardir (1986):

1) Dolaylh  pekistirme (Vicarious reinforcement): Arastirma
sonuglari, davransi pekistirilen modeli izleyen bireylerin modelin
davranisint  daha siklikla ve kisa sirede taklit ettiklerini
gostermektedir.

2) Dolaylh ceza (Vicarious punishment): Modelin olumsuz
davranislarimin cezalandirilmasi, gozleyenlerin benzer davramslarda
bulunmalarim engellemektedir. Bu durum, 6zellikle bir gruptaki, bir
toplumdaki bireylerin kurallara uymalarini saglama ve istenmeyen
davranislar: engellemede énemli bir role sahiptir. Ornegin; sinifta
saldirgan davranislar gosteren bir dgrencinin dgretmen tarafindan
cezalandirilmas;, diger  cocuklarin  saldirgan  davranslar
gostermelerini engellemektedir. Saldirganlik cezalandirilmadiginda
ise, ¢cocuklar saldirganlig: taklit etme egiliminde olurlar. Ancak,
cocuklar saldirganca ve duygusal bir sekilde cezalandirilirlarsa, bu
durum da saldirganligi taklit etme egilimi dogurabilir. Sonucta
saldirgan bir sekilde cezalandirici ana-babalar, gocuklarimin da
saldirganca cezalandiran birer ana-baba olmalarina neden olurlar.

3) Dolayh gudileme (Vicarious motivation): Gozlenen drtnler,
bireyi sadece bilgilendirmez, ayni zamanda onu elde etmeye de
guduler. Ancak, goOzlenen davrarms, deger verilen bir Grlnle
sonuglanirsa, gozleyen kisi o davramsi yapmak icin istek duyar.
Ayrica, gbzlemci o davramsi yapabilecegine inanmalidir.
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Baskalarinin basarilarim ya da basarisizliklarim gézlemek, belli bir
davranis1 yapmak icin, bireyin kendi yetenegini degerlendirmesine
yarchim eder.

4) Dolayh duygu (Vicarious emotion): Birgok duygu gdzlem yoluyla
kazanilir. Birgok insan dogrudan kendileri bir zarar gérmedikleri
halde fareden, kediden, yilandan hatta sinavdan korkarlar. Bu
korkularin nedeni ise, sbz konusu korkulara sahip modellerin
gbzlenmesidir. Modeller, sesleri, mimikleri, bagirmalari, aglamalari,
sOyledikleri sozler yoluyla gozleyen kisiye birgok mesaj verir ve
sonucta modeli gozleyen kisi dolayli yasanti kazanarak ayni
korkulara sahip olabilir.

5) M od€lin 6zellikleri: Sadece modelin davramslarinin sonuglar: degil,
ayni zamanda modelin 6zellikleri de model almay: etkilemektedir.
Modelin ozellikleri ne kadar gozlemcinin Ozelliklerine benzerse,
gozlemci, modelin  davramsina o kadar benzer davrams
gostermektedir. Ancak, buna karsin model ne kadar yiksek statili
ve gucli ise, modelin gozleyiciler tsttindeki etkisi disik stattliiden
daha yuksek olmaktadir. Yani gbzlemci yiksek stattlti ve gucli
kisinin davranslarint daha ¢ok taklit etme egilimde olmaktadir. Bu
zit durumun nedeni hentiz bilinmemekle birlikte (Bandura, 1986, s.
209) gozlemci de model alinan kisinin basarisinin kendi basarisina
katkida bulunacag: beklentisi olusmaktadir. Ancak gdzlemci, basarili
ve etkili modelin davranisini taklit etmede basarisiz olursa, davranisi
yapmaktan vazgectigi gibi, modelin gozlemci Uzerindeki etkisi de
azalir (Senemoglu, 2004).

2.1.2.3. Sosyal Bilissel K uramin Dayandig ilkeler

Bandura min sosyal bilissel 6grenme kuraminin dayandig: temel olarak, alti ilke
vardir (1977, 1986):

1. Karsihkli bélirleyicilik (Reciprocal determinism): Banduraya gore
bireysel faktorler, bireyin davransi: ve cevre, karsilikli olarak birbirlerini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki davranmsin belirlemektedir.
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Davranis cevreyi; cevre ise davramsi degistirebilir. Yine cevre bireysel
Ozellikleri degistirebilecegi gibi bireysel 6zellikler de gevreyi degistirebilir.
Birey, davrams, cevre, birbirlerini etkileyerek bireyin bir sonraki
davranisini belirlemelerine ragmen her zaman biitiin olaylarda her biri ayni
etkiye sahip degildir. Sonu¢ olarak bireyin gelecek davramslari, cevre,
davranis ve bireysel Ozellikleri tarafinda belirlenmektedir (Senemoglu,
2004).

. Sembollestirme kapasites (Symbolizing capability): Bandura insanlarin,
dinyamin  kendisinden c¢ok hilissel temsilcileriyle etkilesimde
bulunduklarimi; bilissel temsilciler yoluyla dinyayr sembolik olarak
gorduklerini savunmaktadir. Bunun anlam sudur: insanoglu, distinme ve
dili kullanma guictine sahip oldugundan gecmisi kafasinda tasiyabilmekte,
gelecegi ise test edebilmektedir. Eger insanoglunun kafasinda bir video
kaydedicisi oldugu ve kendisine gelen her seyi kaydettigi distnullrse
videokaset de her yasantinin biligsel temsilcisini ya da semboltnt hatirlama
kapasitesi olarak dusunulebilir. Aym seyler, gegmis icin oldugu kadar
gelecek icinde gecerlidir. Henliz meydana gelmemis olaylar da zihinde
temsil edilir. Gelecekteki muhtemel davranslar, zihinde sembolik olarak
yapilir, beklenir, merak edilir, test edilir. Gegmis ve gelecegin semboli ya
da bilissel temsilcisi olan distinceler, sonraki davramslar: etkileyen ya da
onlara neden olan materyallerdir (Bandura, 1986).

. Ongorii kapasites (Forethought capability): sosyal 6grenme kuram,
sembolik kapasiteyi kullanmanin yan: sira, gelecek icin plan yapabilme
kapasitesini de gerektirir. Insanlar, gelecekte baskalarimin kendilerine nasil
davranacaklarim  tahmin  edebilmeli, hedeflerini  belirleyebilmeli,
geleceklerini  planlayabilmelidirler. Kisaca, disinme etkinlikten ©6nce
geldiginden, insanlar ileriyi distunebilmelidirler (Senemoglu, 2004).

. Dolayh ogrenme kapasites (Vicarious capability): Insanlar ozellikle
cocuklar, genellikle baskalarinin davranislarim  ve  davramslarimin
sonuclarini gozleyerek Ogrenirler. Kuskusuz kendileri de bazi seyleri
yaparak ve kendi davranglarimin  sonuclarinin - gorerek  ¢ok  sey
Ogrenebilirler. Ancak, yasam sadece insanlarin kendi yaptiklarindan
ogrenmelerini icerseydi c¢ok simirli kalirdi. Oysa insanlar baskalarinin
deneyimlerini gozleyerek cok sey ogrenmektedirler. Bu nedenle, dolayli
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O0grenme kapasitesine sahip olma sosyal 6grenmede 6nemli bir ilkedir
Senemoglu, 2004).

5. Oz diizenleme kapasitesi (Self regulatory capability): Sosyal bilissel
kuramin temel ilkelerinden biri de insanlarin kendi davramslarint kontrol
edebilme yetenegine sahip olmalaridir. insanlar ne kadar ¢alisacaklarin, ne
kadar uyku uyuyacaklarini, neleri yiyeceklerini, neleri igeceklerini, ne
kadar konusacaklarini, toplumda nasil davranacaklarim vb. pek c¢ok
davranislarim kendileri kontrol ederler. Insanlarin gosterdikleri davranslar
genellikle kendi i¢sel standartlarina ve kendi gudilenmelerine dayalidir
(Bandura, 1982). Elbetteki insanlarin davranslar,, baskalarinin
goserdikleri tepkilerden etkilenmektedir. Ancak, yine de davranglarindan
kendileri sorumludurlar (Senemoglu, 2004).

6. Oz yargilama kapasites (Self reflective capability): Sosyal 6grenme
kuramlarimin belki de en onemli ilkelerinde biri, insanlarin kendileri
hakkinda disiinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine
sahip oluslaridir. Bireyler kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederler ve
etkinliklerinin sonuclarina gore, bu fikirlerinin yeterligi hakkinda yargida
bulunurlar. Batin bu yargilar, bireyin herhangi bir isi basarili olarak
yapmada ne derecede yeterli, yetenekli olacagina iliskin gorusint gelistirir.
Bandura (1977) bireyin, kendi ile ilgili bu yargisina ¢z yeterlik (Self
efficacy) adim vermektedir. Bireyin 0z yeterligine iliskin algisi kendi
gercek yeterligini yansitmayabilir. Ancak, algilanan 6z yeterlik, bireyin
etkinliklerinin secimini, bir etkinlikte harcayacag: cabayi, bir guclikle
karsilastiginda gosterecegi sebat suresini, duyacagi kaygi ya da guven
duzeyini etkiler (Bandura, 1982).

2.1.2.4. Gozlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri

Gozlem yoluyla 6grenme dort temel siireci kapsamaktadir. Bunlar; dikkat etme,
hatirda tutma, davranis1t meydana getirme ve gudulenme strecleridir.

1. Dikkat etme slreci: Gozlem yoluyla 6grenmenin birinci basamagi
modele dikkat etmektir. Birey, model alacag: etkinliklere dikkat edip,

dogru bir bicimde algilamazsa gozlem yoluyla 6grenme meydana gelmez.
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Gozlemcinin  dikkatini  etkileyecek birgok faktor bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 gbzlemciye ait bazilari ise model aittir. Gozlemcinin
dikkat etme siirecini etkileyen faktorlerden bazilar sunlardir:

- Oncelikle gozlemcinin duyu organlarimin  yeterliligi, dikkat edilecek
uyaricilarin niteligine baglidir.

- GoOzlenecek etkinliklerin, gbzlemcinin amacina uygun olmasi, gbzlemcinin
dikkatini gekmede 6nemli bir role sahiptir. Ozellikle dikkat gekici bircok
etkinlik bulundugu bir ortamda, gbzlemci kendi amacina uygun etkinliklere
dikkatini yonlendirir.

- GoOzlemcinin gecmiste aldigi pekistirmeler, gelecekteki gozlemlerini
etkileyecek bir algisal kurulus yaratir. Yani gecmiste hangi davranslari,
etkinlikleri onay gormusse, modelin de benzer davranislarina dikkat
edecektir.

- Modelin fonksiyonel degeri olan etkinlikleri gozlemcinin dikkatini geker.
Diger bir deyisle, 6nemli sonuclar doguran etkinlikler dikkat gekicidir.

- Model ainan etkinliklerin basit, yalin, agik ve carpici olmasi gerekir.
Gizlenmis ve karmasik olan etkinlikler daha az dikkat ¢ekicidirler.

- Modelin yas, cinsiyet, sayginlik, statti, ¢ekicilik, gig, Un vb. ozellikleri
gbzlemcinin dikkatini etkileyen zelliklerdir.

Sonuc olarak, bireyin ilgi, gereksinim ve amaclari, 6nceki aldig: pekistirecler,
modele duyulan hayranlik, gbzlem yoluyla 6grenmede “dikkat etme” stirecini 6nemli
Olclide etkileyen faktorlerdir (Senemoglu, 2004).

2. Hatirda tutma sireci (Retention): Gozlem yoluyla dgrenilen bilgiden
yararlanabilmek icin, gozlemcinin modelin davranslarim hatirlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle gbzlenen bilgi, sembollestirilip kodlanmakta
ve bellekte saklanmaktadir. Bilgi iki yolla sembollestirilmektedir.
Bunlardan biri, bilginin zihinsel resimlere, imgelere donusturtlmesidir;
digeri ise sbzel sembollere donustirilerek saklanmasidir (Woolfolk,
1993).
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Bandura'ya gore, davrans1 dizenleyen bilissel sireclerin cogunlugu gorsel
olmaktan ¢ok sizeldir. Hatta modelden kazamlan gorsel bilgi daha sonra sozel bilgiye
donusturalmekte ve daha kolay depolanmaktadir. Ancak sozel ve imgesel semboller
ayr1 ayn tartisilsa bile, modelden kazamlan bilginin ayri ayri temsil edilmesi ¢ok
zordur. Cogunlukla model alinan etkinlikler, her iki tir sembollestirmeyi de
icermektedir (Bandura, 1997; 1988, akt. Senemoglu, 2004).

3. Davramisi meydana getirme slreci: Bu asama Ogrenilenlerin
performansa  donUstUrilmesini  belirler.  Ancak bilissel olarak
Ogrenilenlerin davranmsa donusturulebilmesi icin bireyin fiziksel ve psiko-
motor Ozelliklerinin uygun olmasi gerekir. Ayrica, Bandura, bireyin
fiziksel ©zellikleri uygun olsa bile, Ggrendiklerini  performansa
donustirmek icin yeterli istege ve basarabilecegi inancina, yani “0z
yeterlik kapasitesi’ne sahip olmasi gerektigini  vurgulamaktadir
(Woolfolk, 1993). Bandura'ya gore, davramsin yapilmasinda oOnce
gbzlemcinin davraniginin, modelin davranisina uygun hale getirmesi igin,
birey davranisi zihinsel olarak tekrar etmelidir. Bu prova etme siirecinde
birey kendi davramisim gozler ve kendi davramsi ile zihinde tuttugu
modelin davramslarimt karsilastirir. Bu karsilastirma sonucuna gére
kendine dondt verir. Gozlemcinin davramsi ile modelin  davranisi
arasindaki farklilik, diizeltme etkinliklerini baglatir. Bu stireg gozlemcinin
davranis1 model alinan davramisa benzeyinceye kadar siirer. Bu siiregte,
model alinan yasantimin sembolik olarak hatirlanmasi, gdzlemcinin
performansim  gostermeden ©Once, kendi davramsim gbzlemesini,
duzeltmesini ve modelin davranisina yakinlastirmasim saglamaktadir.
(Hergenhahn, 1988, , akt. Senemoglu, 2004).  Sonug olarak, davranisi
meydana getirme asamasinda yapilan zihinsel tekrarlar davramsin daha
dogru ve ustaca yapilmasint saglar. Ayrica, bireyin davranmsi
yapabilecegine iliskin inanci, yani 0z vyeterlik duygusu, davranisin
meydana getirilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir (Woolfolk, 1993)

4. Gudulenme sureci: Bandura Ogrenme ve performanst birbirinden
aywrmisti. Insanlar, yeni davramslar: ya da becerileri, gézlem yoluyla
kazanabilirler ancak onu yapmaya gudlleninceye ya da ihtiyag
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duyuncaya kadar performans olarak gostermezler (Gage ve Berliner,
1998, akt. Senemoglu, 2004).

Bandura nin bilissel sosyal kuraminda pekistirmenin iki 6nemli islevi
vardir. Bunlardan birincisi; gozleyenlerde, modelin pekistirilen davranisi
gibi davrandiklar: takdirde onlarin da pekistirileceklerine iliskin beklenti
yaratir. Ikincisi ise, 6grenmenin performansa donistirilmesinde harekete
gecirici olarak islev yapar. Yani 6grenilen seylerin kullamilmast igin
bireyi guduler. Bandura, pekistirme kuramcilarindan  farkh
dustinmektedir. O’ na gore 6grenmenin olusmasi ya da dogrudan yasanti
kazamlmas icin pekistirmeye ihtiyag yoktur. Birey sadece modelin ya da
baskalarimin davraniglarimin sonucglarint gézleyerek de dgrenir. Dolayl
pekistirme ya da dolayl1 ceza, dogrudan pekistirme ya da dogrudan ceza
kadar etkilidir. Birey hem kendi, hem de baskalarinin davramslarinin
sonuclarini gozleyerek bilgilenir ve bu bilgiyi de gelecekte pekistirec elde
etmek icin kullanirlar (Hergenhahn, 1998, akt. Senemoglu, 2004).

Banduramin ©6nem verdigi bir baska pekistireg tord ise “ig¢sel
pekistirme’dir. Bireyin kendine deger vermesini, yeterliginin
gelismesinden zevk almasim sagladigindan dolayi, bireyin kendi kendini
pekistirmesi, digsal pekistirmeden daha 6nemlidir (Senemoglu, 2004).

2.1.2.5. Model Alma Yoluyla Kazamlan Uriinler

Bandura ya gore (1986), gbzlemci modelden bes sey 6grenmektedir:

1. Birey baskalarini gozleyerek yeni bilissel beceriler (6rnegin; etkili okuma,
problem c¢ozme vb.) ve yeni psiko-motor beceriler (Ornegin; masa tenisi
oynamavb.) 6grenebilir.

2. Bireyin modeli gbzlemesi sonucu, 6nceki 6grenmis oldugu yasaklar ya guclenir
ya da zayiflar. Ornegin; kendisinin yapmaktan cekindigi davrams: model
yapiyor ve pekistiriliyorsa, kendi de yapmaktan ¢ekindigi bu davramsi gosterir
hale gelebilir.
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3. Gozlemci igin model sosyal bir harekete gegirici olarak gorev yapabilir. Y ani
gbzlemci yeni degerler, inanclar kazanabilir.

4. GOzlemci, modelden gevrenin ve esyalarin nasil kullamlacagim da 6grenir.
Cocuklar cevrenin ve esyamin nasil kullamldigim gozleyerek 6grenirken
yetiskinlerde genellikle, ilk karsilastiklari durumlarda bu yolu ¢ok kullanirlar.

5. GoOzlemci, modelin duygularini agiklama bigimini gbzleyerek, kendi de benzer
bicimde duygularini agiklayabilir. Ozellikle gocuklar, birgok duyguyu agiklama
bigimini bu yolla 6grenirler.

2.1.2.6. Oz Yeterlik (Self Eficacy)

Bandura nin, davranis dstiinde etkili oldugunu distindtigti temel kavramlardan
biri 6z yeterliktir. Oz yeterlige, teknik olarak “algilanan 6z yeterlik” denmektedir.
Bireyin, belli bir performans gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basar:l:
olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisna 6z yeterlik denir (Bandura, 1986;
s.391). Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi glic durumlarin tstesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidhr.
Gelecekte karsilasabilecek glc durumlara 6rnek sunlar olabilir: sinava girme,
yarismaya katilma, bir simifta 6gretmenlik yapma, bir topluluk dniinde konusma yapma
vb. 0z yeterlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu degildir. Bireyin, becerisini
kullanarak yapabileceklerine iliskin yargilarimn bir Griintidar, bir sonucudur. Oz
yeterlik, bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine iliskin kendini algilayisidhr, inancidir, kendi yargisidir (Senemoglu,
2004).

Oz vyeterlik vyargilari dort temel kaynaktan elde edilen bilgilerden
etkilenmektedir. Bu kaynakla sunlardir:

1. Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda
elde ettigi bilgiler,

2. Dolaylt yasantilar; bireyin kendine benzer baska kisilerin basarili, ya da
basarisiz etkinlikleri, bireyin aynm etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya
da basaramayacagina iliskin yargisim guclendirir.
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3. Sozel ikna; bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin tesvikler,
nasihatler, 6giitler degisik 6lclide 6z yeterlik yargisin etkiler.

4. Psikolojik durum; bireyin belli gorevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi
0z yeterlik algisinm etkiler.

2.1.2.7. Oz Diizenleme (Self Regulation)

Sosyal 6grenme kuraminda bir diger 6nemli kavram, 6z diizenlemedir. Oz
dizenleme, bireyin kendi davramslarini gozleyip, kendi olcitleriyle karsilastirarak
yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davranislarim olgitlerine uygun hale getirmesidir.
Diger bir deyisle, 0z dizenleme, bireyin kendi davranglarint etkilemesi,
yonlendirmesi, kontrol etmesidir. Oz diizenleme, insan olmamin bir 6zelligidir. Bu
nedenle Bandura'ya gore insanlarin davramslari, sadece dissal pekistirecler ve
cezalarla kontrol edilemezler. insanlar davramslarini bilyik 6lctide kendi kendilerine
duzenlerler (Bandura, 1977).

Birey davramsini dizenlemek icin, ©ncelikle performans standartlarin
gelistirir. Bu amagla, baskalarinin ve kendi yasantilarim gozleyerek, ddullenen
performans niteliklerini belirler. Boylece birey, dogrudan ya da dolayli yasantilar
sonucunda kendine 6zgu performans standartlari gelistirmis olur. Daha sonra kendi
performansim gozler ve kendi performansini, gelistirdigi performans standartlariyla
karsilastirarak davramsi hakkinda karar verir. Eger davramsi standartlarina uygunsa
birey kendi kendini pekistir ve davramsint sirdirir. Bireyin davrams: kendi
standartlarina uygun degilse, birey kendi kendini cezalandirabilir ya da davranista
yeniden diizenlemeye gidebilir (Senemoglu, 2004).

Bandura, bireyin performans standartlar ulasabileceginden ¢ok yiksekse, birey
icin  mutsuzluk kaynagi olusturacagimi  belirtmektedir.  Bireyin,  kendini
degerlendirmeleri sirasinda, performans standartlarina ulasamadigini gérmek, giderek
kendini degersiz hissetmesine, ama¢ yokluguna, depresif reaksiyonlara neden
olmaktadir. Amaglarin ulasilamayacak kadar guc ve uzak belirlenmesi bireyi hayal
kiriklhigina ugratabilir. Bu nedenle, ulasilabilecek yakin amaglar belirlemek, bireyi
harekete gegirmek igin gudilecegi gibi sonuctan tatmin olmasim da saglar. Bandura'ya
gore birey, kendi kendini degerlendirme sonucunda kendini i¢sel olarak pekistirir.
Davranisin  dizenlenmesinde, icsel pekistirmeler baskalarindan aldigi  dissal
pekistirmelerden daha etkilidir (Senemoglu, 2004).
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Oz diizenleme de, icsellestirilmis performans standartlar: kadar, algilanan 6z
yeterlik kavram da etkilidir. Eger bireyin algiladigi 6z yeterlik kavrami, kendi gercek
yeterligine uygun ise, 6z dizenleme yani bireyin kendi davraniglarini diizenlemesi,
kontrol etmesi en Ust diizeyde tutarl olarak gerceklesir. Algilanan 6z yeterlik, gercek
yeterliginden daha distk ise, bu sefer birey tembellige yonelebilir. Algilanan 6z
yeterlik, gergek yeterliginin ¢ok Ustinde ise, birey hep yeteneginin ¢ok tstiinde olan
seyleri yapmaya kalkisacagindan basarisizliklarla karsilasir. Bu durum da, kizginliga,
hayal kirikliklarina ve hemen hemen her seyden vazgecmesine neden olabilir. Sonug
olarak, sosyal 6grenme kuramina gore birey, kendi davranslarim gozleyip, kendi
Olcttleriyle karsilastirarak degerlendirebilir ve kendini pekistirerek ya da
cezalandirarak davramglarim dizenler. Kisaca, insan kendi davranslarini etkili olarak

kontrol edebilir. Disaridan bagkalarinin kontroltine ihtiyaci yoktur (Senemoglu, 2004).

2.1.3. Aaron Beck’in Bilissel Terapis
2.1.3.1. insan Dogasina Bakis

Beck’ e gore psikolojik duygusal sorunlar, insanlarin olay ve olgular: algilamada,
anlamlandirmada ve degerlendirmede yaptiklart carpitmalardan kaynaklanir. Bu
yaklagim, kisinin yasadigi problemlerin blyidk bir ¢cogunlugunu, sahip oldugu yanlis
kant ve zanlarla gergegi carpitmasi sonucu bizzat kendisinin olusturdugunu savunur
(Beck, 2005). insan, l¢ temel yapiya sahiptir ve Beck, bunu “Bilissel Ucli” olarak
adlandirir. Biligsel U¢lu, bireyin, kendisine, gelecege ve dunyaya iliskin algilarinin
yorumlamasidir. Beck’'in sOyledigi gibi, biyolojik, cevresel ve sosyal faktorlerin
kombinasyonu, psikolojik sikinttya neden olabilir. Bunlardan birinin bir bozukluga tek
basina neden olmasi nadiren gorultr. Bazen, erken ¢ocukluk donemindeki olaylar daha
sonraki  bilissel bozukluklara sebep olabilir. Deneyimlerin  yetersizligi, yanls
varsayimlar yapma gibi etkisiz disinme yollarina sevk edebilir. Bireylerin, stres
zamaninda endiseli bir sekilde durumu tahmin etmeye, anlamaya ¢alisirken dustnceleri
bozulabilir. Biyolojik, gelisimsel ve gevresel faktorlerin kombinasyonunun olusturdugu
psikolojik bozukluklar, bu hatal1 diistincelerden kaynaklanmaktadir (Sharf, 2004).

Bilissel terapi, bireylerin distncelerini, onlarin erken cocukluk déneminden
baslayarak devam eden yasamlarina kadar inceler. Erken gocukluk donemi deneyimleri,
baskasi veya kendi diinyas: hakkindaki dustincelere 1s1k tutar. Normal olarak bireylerin
cocukluk donemlerindeki ailelerinden aldiklar: destek ve sevgi gibi deneyimler onlara,
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kendilerinin sirin ve yeterli olduklarim dustndirir ve bu da yetiskinlik donemlerinde
pozitif bir bakis agisina sahip olmalarina olanak tanir. Psikolojik uyumsuzluklarla
yetisen sahislar sirin olmadiklarini, yetersiz olduklarim distndrler ve bu da negatif bir
bakis acilarinin olmasina sebep olur. Boyle gelisimsel deneyimler, kritik olaylar ya da
sarsic1 deneyimler, bireylerin dislince sistemlerini etkiler. Bir 6gretmen tarafindan alay
edilmek gibi negatif deneyimler, kisileri, “eger digerleri benden hoslanmazsa ne
yaparim, ben 6nemli biri degilim” gibi kosullu distincelere yoneltebilir (Sharf, 2004).

2.1.3.2.Bilissel Yam

Bilissel terapi bilissel model Uzerine temellendirilmistir. Bu modele gore,
insanlarin duygu ve davranslari, olaylari nasil yorumladiklarinda etkilenmektedir.
Insanlarin neler hissettigini belirleyen sey, olayin kendisi degil, o olaya iliskin olarak
kisinin kendi zihninde verdigi anlamdir (Beck, 1964; Ellis, 1962; akt, Beck, J. 2001)

Bilissel kuram, klinik olarak bireyin bilissel yapisini kavramlagtirirken, ele
aldig1 hiligleri iki ana baglikta inceler: “Otomatik distnceler ve semalar”. Semalar, ara
inanclar ve temel inanglar olarak ikiye ayrilir. Bazi kuramcilar, anlama kolayligi olmast
acisindan semalarin bu iki tarind ayr1 ele alarak, otomatik distinceler, ara inanclar ve
kurallar ve temel inancglar olarak Uclu bir ayrim yaparlar. Bu U¢ grup bilisi, ic ice
gecmis Uc daire seklinde dustinirsek, en yizeyde otomatik dustinceler, daha sonra ara
inanclar ve enicte, cekirdekte de temel inanclar yer alir (T Urkcapar, 2007).

“Temel Inanclar

_ Zayitim

Sekil 1. Kognitif yap1
Kaynak: Tirkcapar, H. M. (2007)
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2.1.3.3. Otomatik Dustnceler

Beck’ e gore hilissel yap1 ¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde de
otomatik dustinceler yer ailmaktadir ve sadece psikolojik sorunlari olan bireylerde degil,
bitun bireylerde gozlenmektedir. Otomatik distnceler bireyin kendisi, dinyas: ve
gelecegi ile ilgili i¢ diyaloglaridir. Genellikle mantik slizgecinden gegmeyen, olaylar
karsisinda hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikan, kolaylikla fark edilemeyen ve birey tarafindan
analiz edilmeden dogru kabul edilen distincelerdir (Karahan, ve Sardogan, 2004).

Otomatik dustinceler genellikle spontan, gizli ve seri durumdachr. Insan zihninde
aniden ortaya cikabilmektedir. Icerik ve anlamlarina gore belirli duygularla birlesik
durumdadir. Yani duygularla baglantilidir ve ugusma 6zelligine sahiptir (Karahan, ve
Sardogan, 2004).

Herhangi bir durumda kisinin temel inanglari, o durumu algilayisin etkiler. Bu
etki duruma 6zgu otomatik dislincelere yansir. Bu otomatik diustnceler de Kisinin
yasadig1 duygular: etkiler. Bir acim daha ileri gidecek olursak, otomatik distinceler
ayni zamanda davranislar: da etkileyerek bazi bedensel fizyolojik tepkilere yol acar
(Beck, J., 2001).

Otomatik dustinceler, kisinin zihninde bizzat olup biten seylerdir, 6rnegin su
anda size, zihninizi gosteren bir cihaz baglanabilse, otomatik dustinceler, bunu size
gbgterecegi seyler arasinda yer alir. Bunlar kendiliginden ortaya gikarlar, gok kolay fark
edilmezler, yonlendirilmis ve gudilenmis distnce Grint degillerdir ve en 6nemlisi de
birey tarafindan analiz edilmeden, dogrulugu kabul edilen dustncelerdir. Siklikla fark
edilmezler, sadece eslik eden duygu fark edilir, igcerik ve anlamlarina gore belirli
duygularla birlesiktirler. Konusma dili gibi degildirler, zihinde yer aldiklar1 i¢in kisa ve
ucusan dogalar1 vardir, zihin icinde ¢cok hizli akan anlam kimeleridir, genellikle ¢ok
kisa, gelip gegici, seri ve ortuktirler. Yani kapali bir yere girdiginde agorofobik bir
hastanin zihninden sadece “eyvah” seklinde bir otomatik distince gecebilir (T Urkcapar,
2007; Beck, J., 2001).

Otomatik dustince, Beck’ in bilissel terapisinin anahtar kavramudir. Bazi
disUnceler, caba gostermeden ya da se¢im yapmadan kendiliginden meydana gelir.
Psikolojik bozukluklarda, otomatik diistincelerin bigimi bozulur. Ornegin, Nancy
magaza departmaninda asistan olarak is icin basvurmay: erteler, tezgahtarlik olan
mesleginden mutsuzdur ve “su an ¢ok mesguliim tatil sezonu bittigi zaman bir is icin
basvuru yapacagim ve diger magazalara giderek zaman kaybedemem™ gibi distncelere



36

kapilir. Belirtilen bu dustinceler terapistin yardimiyla hakli ¢ikarilir. Meslek segcmeyle
ilgili, “ben kendimi iyi ifade edemeyecegim baskalar1 benden daha iyi olacak” gibi
distnceler olusabilir. Terapist, bu otomatik disiincelerden acik acik bir takim taslaklar
veyatemel inanclar ortaya cikartabilir (Sharf, 2004).

Erken

Cocukluk deneyimleri

!

Temel distinceler,
Kosullu disinceler ve

Semalarin gelisimi

!

Kritik olaylar

!

Temel dustinceler,
Kosullu disinceler ve

Semalarin aktivasyonu

!

Duygular «—  Otomatik dustnceler ~ — Psikolojik sorumluluklar

!

Davranislar

Sekil 2. Bilissel terapide davranisin olusum siireci

2.1.3.4. Arainanglar ve Kurallar

Temel inanclar, genellikle kaliplashus tutumlar, kuralar ve varsayimlardan
olusan, “ara inanglar”in gelisimini etkiler. Bu inanglar, onun herhangi bir durumu nasil
algiladigini etkilemektedir. Bu algilar ise neler disiindiigiing, neler hissettigini ve nasil
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davrandigint belirlemektedir (Beck, J.,, 2001). Bu ara inanclarin temel inanclar ve

otomatik dustincelerle iliskisi, asagidaki sekilde sematik olarak gosterilmistir.

Temel inanclar

!

Arainanglar
(kurallar, beklentiler, tutumlar, varsayimlar)

!

Otomatik dustnceler

Sekil 3. Arainanclarin temel inanclar ve otomatik dustincelerle iliskisi

Temel inanglar ve arainanclar nasil ortaya gikar? insanlar diinyaya geldikleri ilk
andan itibaren, cevrelerinde olup bitenlere bir anlam vermeye c¢aligmaktadirlar. Uyum
yapabilmek icin deneyimlerini anlasilabilir bir sekilde dizenleyebilme ihtiyac:
icindedirler (Rosen, 1988; akt. Beck, J., 2001) dinyayla ve diger insanlarla
etkilesimleri, dinyaya ve diger insanlara yonelik kendi deneyimlerine dayali kendi
“bilgilerini” ve “inanglarim” olusturmalartyla sonuglanir (bu bilgilerin her ortam igin
dogrulugu ve islevselligi sorgulanabilir.) (Beck, J., 2001).

Ara inanglar, kisinin kendisi, digerleri ve kisisel yasantisi ile ilgili kural, tutum
ve varsayimlaridir. Otomatik distinceler kadar agik olmasalar da, ara inanglar, temel
inanclara kiyasla daha kolay degistirilebilirler (Beck, J., 2001). En ylzeyde yer alan,
yasanan ana ve duruma 6zgu olan, otomatik dusUncelerin altinda kisinin dile
getirmemekle birlikte, inanmakta oldugu ara inanglar, kurallari ve sayiltilar: yer alir.
Kurallar ve sayiltilar soze dokilmese de, davranisin soyut diizenleyicileridir. Bunlari,
bir anlamda, bireyin kendisinin ve diger insanlarin davranislari, baslarina gelen seyler
ve yasantiylailgili kalic hale gelmis kurallar: ve beklentileri olarak gorebiliriz. Inanclar
ve sayithlar, duruma gére kisinin uyumunu bozucu veya islevsiz olabilirler. Ara

inanglara Ornek olarak, “eger basarisiz olursam sevilmem”, *“gercek ylzumu
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gbstermezsem sevilirim” gibi sayiltilart ve “duygularimi géstermemeliyim”, “yardim
istemek zayifliktir” gibi kural ve tutumlari verebiliriz (TUrkgapar, 2007).

2.1.3.5. Temel inanclar

Cocukluktan baslayarak, insanlar kendileriyle, diger insanlarla yasadiklar
dinyayla iliskili baz1 inanglar gelistirirler. En temel, en derinlerdeki inanclar ise, dinya
ve diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bicimlenen ve genellikle hi¢ sorgulanmamis
olan algilari, fikirleridir. Bu fikirler kisi tarafindan degismez dogrular olarak, oldugu
gibi kabul edilirler (Beck, J., 2001).

Temel inanclar, en derinde olan zihinsel yap1 taslarindandir; “kat1”, “toptanci”
(global); “asir1 genelleyicidirler”. Otomatik duslnceler ise en ylzeydeki zihinsel
Urdnler olarak, belirli durumlara 6zgidurler ve insamin zihninden, sdzcikler ya da
imajlar (hayaller) seklinde gegerler (Beck, J., 2001).

Temel inancglar, kisinin kendisiyle ilgili en temel fikirleridir. Baz1 yazarlar, bu
inanglara semalar adim vermektedir. Beck ise, ikisi arasinda sOyle bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore semalar, dinyay: algilayisimizi saglayan yapilar: olustururken,
inancglar o yapinin kisisel deneyimlerine dayal1 igerigidir. Dahast Beck, bu olumsuz
temel inancglarin iki grupta toplanabilecegini belirtmektedir: “Caresizlik (gug, basari
performans yetersizligi ile ilgili olanlar) ve sevilmezlik (duygusal eksikliklerle ilgili
olanlar, degersizlik, ahlaki eksiklik ile iligkili olanlar)”. Baz1 danisanlarin inanglar1 bir
gruptaiken digerlerininki her iki grupta da olabilmektedir (Beck, J., 2001).

Cocuk, cevresindeki kendi icin 6nemli insanlarla etkilestikce, bu inanclar
gelismeye baglar. Yasamlari boyunca pek ¢ok kisi olumlu temel inanglarint strdirdr:
“Pek cok seyi becerebilirim, begenilen biriyim, degerliyim” gibi. Olumsuz temel
inanclar, genellikle psikolojik rahatsizlik zamanlarinda ortaya cikar. Bazi Kisilik
bozukluklarinda ise bazen sirekli olarak aktif olan olumsuz temel inanglardan soz
edebiliriz (Beck, J., 2001). Ornegin saglikli bir birey arkadas: tarafindan terk
edildiginde bir kag gun kendini kétl hissedebilir, o sirada “sevilmiyorum” olumsuz
temel inanci etkinlesmistir. Bu kisi, bu olay: kisa siirede atlatamayip depresyona girerse
bu depresyon siiresincede olumsuz temel inang etkin olur, kisi depresyondan ¢iktiginda
ise tekrar olumlu “seviliyorum” temel inanci h&kim hale gelir. Kronik depresyonu olan
ya da kisilik bozuklugu olan bireylerde ise olumlu temel inang gok zayiftir, hatta yok
denecek diizeydedir. Olumsuz temel inang genellikle etkindir. Ornegin, gekingen Kisilik
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bozuklugu olan bir bireyde “sevilmiyorum” temel inanci stirekli etkin durumdadir
(Turkcapar, 2007).

Bireylerin sadece kendilerine degil, diger insanlara ve genel olarak dinyaya
yonelik olumsuz temel inanglart vardir: “Insanlara guvenilmez, dinya berbat bir
yerdir’. Olumsuz temel inanclar, genellikle global, asir1 genelleyici ve degismeye
direnclidirler. Temel bir inang aktive oldugunda, kisinin o inanci destekleyici kanitlari
bulup cikarmasi daha kolaydir ve inanca ters olan veriler ve kanitlar ise genellikle

carpitilir (Tarkgapar, 2007).

Caresizlik Temel inanclar: Sevilmezlik Temel inanclar:
*Caresizim. *Degersizim.

* Gugstizim. * [stenmiyorum.

*Y etersizim. *Cekici degilim.

*Beceriksizim. *Cirkinim.,

*Basarisizim. *Kotuyum.

*Sansizim. * Eninde sonunda terk edilecegim.
*Kadersizim. * Sevilmeyecek biriyim.
*Zavalliyim. *Y alniz kalacagim.

Sekil 4. Caresizlik ve sevilmezlik temel inanglar:

2.1.3.6. Semalar

Beck semay; disaridan gelen uyaranlar1 degerlendiren, ayiklayan ve kodlayan
bilissel yapilar olarak tamimlamaktadir. Baska bir deyisle semalar, dinyay:
agilayisimizi saglayan bilissel yapilardir. inanclar ise bu bilissel yapilarin, kisisel
yasantilara dayali olan icerigini olusturmaktadir. Yani inanclar, semalarin icerigi
durumundadir. Semalarin igerigi olumlu olabilir ancak patalojik durumlarda genellikle
olumsuz icerige sahiptir. Ornegin, “Ne yapsam bos, beni kimse sevmez”,” Aptalin biri-
yim”,” Beceriksizim, benden adam olmaz”,” Kétu bir insamm,
cezalandirilmaliyim”,” Beni kimse sevmez” gibi (Karahan, ve Sardogan, 2004).

Orneklerde gorildugii gibi semalar bireyin kendisiyle ilgili ve tartismasiz kabul
ettigi inancglar ya da gergekler durumundadir. Bu inanglar depresif damsanlarda daha da
dikkat gekicidir. Ornegin; “Cevremdeki herkes beni sevmeli”,”Y aptigim her iste tam
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olarak basarili olmaliyim”,”Yaptigim her isi baskasindan yardim amadan
yapmaliyim”,”Yaptigim her is kusursuz olmali” gibi. Semalar 6grenme ve yasanti
yoluyla degistirilebilmektedir. Semalar aslinda, bireyin gevreye uyumunu saglamak igin
gelismis  yapilardir. Uyuma surdiriici  olabilirken, uyumu bozucu islevde
gorebilmektedirler (Karahan, ve Sardogan, 2004).

Semalar, bireyin olay ve olgular1 degerlendirdigi, ayiklacigr ve uyaranlarin
kodlandig: bilissel yapilardir. BUtlin uyaranlar semalara gére kodlamir. Ara inanglar,
temel inanclarla ilgili semalar vardir. Bireyler, kendilerinin diinyasini ve kendilerinin
onemli inanclarim ve varsayimlarini distnirken insanlar, olaylar ve cevre hakkinda
bilissel sema meydana getirirler. Bilissel semanin pozitif ve negatif olmak Uzere iki
temel tUrl vardir. Bir durumda pozitif sema olabilen baska bir durumda negatif sema
olusturabilir. Freeman (1993), kosullara bagli hem pozitif hem negatif olan sema icin
ornek verir (Corey, 2008).

Allen 67 yaginda bir erkektir. O, uludar aras bir firmadan su sralar
yonetici sef olarak emekliye ayridmustir. 50 yillik bir donem icerisinde
kendisni yuksek okul Ogrenciliginden sef pozisyonuna getirmistir.
Emekliliginde, psikolojik bakimdan saglikl: iyi aile iliskilerine, yeterince
paraya ve arkadas cevresine sahip olmustur. Terapi igin geldigi zaman
kismen depresif oldugu gorulmiistir. Zsleyen sema onu basariya
g6tirmistar. Bu “ ben yapt:gim ya da Urettigim seyim” . Ayn: semalar fakat
onun yasanena etkileri farkl:dir (Sharf, 2004).

Beck ve Weishaar (1989), semalar1 tammlarken, semalarin kisisel deneyim ve
etkilesimlerden gelistigini vurgulamiglardir. Bazi semalar, hassaslik ve egilim ile
ilgilidir. Ornegin; depresyondaki bireyler “hichir seyi dogru yapamiyorum”, “diger
insanlar benden daha becerikli” gibi negatif semalara sahip olabilirler (Corey, 2008).

Bunun disinda Clark ve Beck (1999), 5 tirde sema tanimlamiglardir. Bunlar;
bilissel kavramsal, etkisel, psikolojiksel, davramigsal ve motivasyoneldir. Bilissel
kavramsal sema, dinyamizin anlamini bir nevi depolama ve degerlendirmek igindir.
Temel inanglar, biligsel kavramsal semalardir. Etkisel semalar, hem negatif hem pozitif
duygular1 icerir. Psikolojik semalar; panik reaksiyon, fiziksel fonksiyonlarin algilarin
icerir. Davramssal semalar; korku anmindaki kagis gibi aksiyonlardir. Motivasyonel
semalar; davranissal semalarla baglantilicir, onlar aksiyonu baslatirlar. Motivasyonel
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semalar, kederden sakinmayi, yemeyi, calismayi, oynamay: arzulamay: igerir. Bu
semalar, uyarlanabilir ya da bozuk adaptasyonlailgili olabilir (Sharf, 2004).

2.1.3.7. Bilissel Carpitmalar

Bilissel hatalar, bilginin hatali islenmesi sonucunda duruma uygun olmayan ve
duygusal sikintiya yol acan otomatik dustncelere yol acarlar. Bir diger deyisle, duruma
uygun olmayan olumsuz otomatik distincelerde gortlen dzelliklerin simiflandiriimasiyla
cesitli biligsel carpitma kategorileri ortaya ¢ikar (Turkcapar, 2007).

Bireylerin 6nemli duslinceleri ya da semalart bilissel bozukluklara 6zne
olmuslardir. Semalarin, ¢cocukluk doneminde olusmas yUziinden semalar1 destekleyen
distnce yontemleri, dusinmedeki, erken donemde olusmus hatalar1 yansitabilir.
Biligsel bozukluklar, bilgi olusumu hatali ya da etkisiz oldugunda goérultr. Beck’in
(1967), depresyonla olan orijinal ¢alismalarinda, kayda deger bircok depresif insanin
distince olusumlarimn  bilissel bozuklugunu tanimlamistir. Freeman (1987) ve
Derubeis, Tank ve Beck (2001), farkli psikolojik bozukluklarda bulunan birtakim ortak
bilissel carpitmalar: tartismiglardir. Bunlarin 10 tanesi sunlardir: “Ya hep ya hig
tarzinda distinme, secici soyutlama, zihin okuma, keyfi cikarim, felaketlestirme, asiri
genellestirme, -meli —mal1 duslince tarzi, etiketleme, blydltme ya da kiclltme,
kisisellestirme (Sharf, 2004 ).

1.Keyfi cikarim: Destekleyici kantlar olmaksizin ya da gergekte tersine
kanitlar oldugu durumda bile belli bir sonuca ulasmay: anlatmaktadir. “Amiri
tarafindan ¢agirilarak isi konusunda bilgi verilen bir memurun “ yaptigim isler
kot oldugu icin benimle gorigtyor” diye disiinmesi” buna drnek verilebilir.

2. Secici Soyutlama: Olayin baglamindan kopartilarak bir detaya odaklanma,
durumun daha belirgin diger ozelliklerini ihmal etme ve bu sinirli 6zellik
temelinde bitin yasantiyr kavramlastirmadhir. “Bitun notlar: pekiyi olan bir
Ogrencinin, orta olan bir tek notuna takilarak sin:fta kalabilecegine inanmas:”
buna 6rnek verilebilir.

3. Asirt Gendlleme: Sinirli sayida 6rnegi temel alarak olusturulmus bir genel
kurala inanmak ve bunu izlemektir. “Bir gen¢ kizn erkek arkadas: onu aldattig:
icin, butdn erkeklere givenilmeyecegini dilsiinmes” buna 6rnek verilebilir.
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4. Buyultme ve Kicultme: Bireyler, bazen durumlari yorumlamalarina 6znel
birtakim agirliklar atfederler, drnegin olumsuz olaylarin daha buylk agirlik
tasidig1 ve buna kiyasla olumlu olaylarin daha az dnemli oldugu seklinde bir
dustinme egiliminde olabilirler. Bu dusliince hatasim yapan kisiler sistematik
olarak kendi yaptiklarint kiiguk, yapamadiklarin: ise biyuk gortrler.

5. YaHep YaHi¢ Tarzinda Dusinme: Her tirlt deneyim ve yasantinin iki ug
baglaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Bir sey ya tam olmustur ya da
yoktur. Bu iki u¢ arasinda yer alan noktalar gorinmez. “ Eger mikemmel
degilsem basariszm’ .

6. Kisisellestirme: Kisinin kendisiyle ilgili olmayan veya ¢ok az ilgili olan bir
olay1 kendisiyle baglantil1 gérmesi ve olayin olumsuz sonuglarindan kendisini
sorumlu tutmasidir. Sosyal kaygisi olan bireyin benim yaptigim harekete
gultyorlar demesi.

7. Felaketlestirme: Olmast muhtemel diger sonuglari hesaba katmaksizin
gelecegi hep olumsuz olarak ongorme. “Isi yetistiremedim beni kovacaklar,
heyecandan tek bir kelime bile edemeyecegim’ .

8. —médli, -mah Dusince Tarz: Kisinin kendisinin, digerlerinin nasil
davranmasi ve diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda kat1 kurallar: vardir.
“Herkes memnun etmeliyim, insanlara iyi davranmalzy:m” .

9. Zihin Okuma: Diger insanlarin ne dustindigini bilmedigimize ve onlarinda
bizim ne disuindigimuzi bildiklerini, bilmeleri gerektigine inanmak. “ Eminim
benim aptal oldugumu distiniyor” .

10. Etiketleme: Daha uygun ve gercegi kapsayabilecek degerlendirmeler
yapmak yerine kisinin, kendisine veya digerlerine genel etiketler yapistirmasi ve
bitin durumu bu nitelemenin 1s1ginda degerlendirmesidir. “ Benden adam
olmaz, beceriksiz biriyim” .

Eger bilissel carpitmalar sikgca meydana gelirse, bilissel carpitmalar, psikolojik
sikint1 ve bozukluklara donisebilir. Bireylerin fonksiyonlarinin énemli bir bolumindeki
bir davranistan, sonuglar cikarilir. Bireyler, sosyal yasamlarinda, romantik yasamlarinda
ve Kkariyerlerinde plan yapmak icin yaptiklar1 seyleri ve sonuclarin olasiliklarini
degerlendirmeli ve takip etmelidirler. Biligssel carpiklik sik sik oldugu zaman bireyler,
bunu daha uzun siire basaril1 bir sekilde yapamayabilirler (Tlrkgapar, 2007).
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2.1.4 Kayg

Kaygi tammlamasi zor bir korku ve endise duygusu olup, insanin temel
duygularindan birisi olarak kabul edilebilir (Oner ve Le Compte 1983). Bireyin
davranisi, psikolojik tepkileri ve Kisisel bildirimlerinin gdzlenmesi ile ifade edilebilen
Oznel bir deneyim olan kaygi, subjektif bir beklenti hissi, dehset, endise veya bir
felaketin yaklastigi duygusu ile belirlidir (Thompson et al. 1993). Olgularda degisik
derecelerde otonomik uyarilma ve tepkisellik vardir. Kaygi fiziksel agriya benzer
sekilde, 6grenme ve uyumda 6nemli rol oynar, davrams degisikliklerine neden olabilir
(YUksel 2001). Ayrica kaygi evrensel bir duygu olup, bireyin kendini guvensiz
hissettigi durumlara kars1 gelistirdigi dogal bir tepkidir. Dolayisiyla kaygi, benlik
bitunligine karsi beklenen bir tehdide tepki olarak hissedilen bir gerilimdir
(Hacithasanoglu, ve ark. 2008).

Kaygi; gelecekte olmasi muhtemel olaylar ya da bazi belirsizlikler hakkinda
genel bir huzursuzluk ve endise halidir. Kaygili insanlar bu tatsiz ruh haliyle ginltk
yasamin gereklerini yerine getirirken zorlanma yasarlar. Surekli olarak asir1 kaygi
yasayan insanlar Kisileraras: iligkiler kurmakta problem yasadiklar: gibi performans
gerektiren islerde dustk hedefler belirleme, grup normlarina asirt uyma, farkli distince
ve yargilarla karsilastiginda fikirlerini degistirme, kabul edilebilir davranslarla ilgili
ipuglart konusunda digerlerine bagli olma gibi davramslar sergilerler (Steers, 1984:
115; Akt. Eksi, 2006).

Bilissel davranis¢i yaklasim dustinceler, duygular ve davranislarin etkilesimi
Uzerinde odaklanmistir. Temel varsayimlarindan bir tanesi ise bilisin duygu ve
davranis1 etkiledigi yonindedir (White ve Freeman, 2000; Akt. Karatas, 2008). Baska
bir deyisle, kisileri rahatsiz eden duygusal sikintilar, dogrudan olaylarin ve yasananlarin
kendisinden ¢ok bunlarin algilanma ve degerlendirilme bigiminden kaynaklanir. Bu
baglamda utang, kizginlik, suphe, merak, hizin gibi duygularda oldugu gibi kayginin
da olusumunda ve siirmesinde olaylarin yam sira olaylarla ilgili kisinin distince veya
yorumlar: sorumludur.

Ellis (1963), kuramsal gorUslerinin temelini olusturan 11 mantikdis1 inanctan
birisi olan “bir seyi tehlikeli ya da korkutucu olarak gorirsen zihnini bununla mesgul
etmeli ve endise duymalisin® bigcimindeki inancin kaygiya yol actigint belirtmistir.
ADDT vyaklasiminda, bireyin tehditler ve tehlikelerle asla basa ¢ikamayacagina ve
yetersiz kalacagina inanmasi ile ortaya ¢ikan kaygi durumu genellikle iki kavramla
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aciklanmaktadir. Birincisi, Kisinin rahat, sikintisiz bir yasami olmasi gerektigine,
rahatsiz edici olaylara ve sikintiya tahammil edemeyecegine iliskin mantikdisi
disUncelerinden kaynaklanan rahatsiz:k kaygis (discomfort anxiety); ikincisi ise,
dustk benlik saygisinin altinda yatan sevgi ve onaylanma ihtiyacina iliskin mantikdisi
dustincelerin neden oldugu benlik kayg:sdir (ego anxiety) (Bernard, 1984 akt. Civitgi,
2006).

Buna gore, ADDT’ nin diger mantikdisi inanglari da kapsayan l¢ temel
mantikdisi inan¢g simiflamasinda (Ellis, 1979) yer alan, kendine yonelik “mutlaka
basarili olmali ve onaylanmaliyim, aksi halde degersiz bir kisi olurum” bigimindeki
mantikdis1 inancin ego kaygisiyla, icinde yasadig1 dinyaya iliskin “yasadigim kosullar
mutlaka rahat, kolay ve sorunsuz olmali” mantikdisi inancinin da rahatsizlik kaygisiyla
iligkili oldugu sdylenehilir.

Mantikdis1 inanclar, yetiskinlerde oldugu gibi cocuk ve ergenlerde de kaygiya
yol acabilmektedir (Tlrkcapar, Sungur ve Akdemir, 1995). ADDT modeline gore,
karsilastiklar1 olaylar1 felaketlestirme ya da abartma egiliminde olan cocuk ve
ergenlerde, endise duyulan bir durumun (simif 6niinde konusma gibi) korkung olacagi
ve felaketle sonucglanacagi yonundeki mantikdist bir inang genellikle kaygiya eslik
etmektedir (Wilde, 1992). Sosyal reddedilme ve akademik basarisizligin “korkung”
olduguna iliskin inanclar1 nedeniyle, cocuk ve ergenlerde kisilerarasi iliski kaygisi,
sinav kaygisi ve konusma kaygisi gozlenebilmektedir (Bernard, 1984, akt.Civitci,
2006).

2.1.5. Uyum

Uyum dogumdan 6lene dek ginlik olaylarla karsit karsiya gelen her insanin
yasadig1 dogal bir sirec olarak dustndlebilir. Bu slreg, insanin icinde bulundugu
ortamda bir talebin dogmasi ile baslar ve kurulu dengeleri bozar. Bozulan dengelerin
tekrar kurulabilmesi igin insan gerekli birgok mekanizmaya zaten sahiptir, ya da bu
mekanizmalar1 gelistirebilme potansiyeli bulunmaktadir. Gelisme ve uyum sirecinin
Oonemli unsurlari taleplerin muhakeme edilisi sonucunda ortaya cgikan resksiyonlar,
verilen reaksiyonlarin davet ettigi diger reaksiyonlar ve ortaya ¢ikan yeni durumun
muhakemesidir. Bu unsurlar saglikli ve sagliksiz uyumu birbirinden ayiran kriterleri de
belirleyebilirler (Ozgeng, 2003).
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Bireyin, kendine iliskin algi, disince ve tutumlarimn gelismesinde ve
sekillenmesinde kendi yetenek ve yeterliliklerine iliskin degerlendirmeler yapmasinda,
bilissel yapisi kadar sosyal hayat ve etkilesimlerin roll de blylktir. Bu sebeple bireyin
yasami, biyolojik ve sosyal ihtiyaglarin temin etmek igin fiziki ve sosyal gevreye uyum
icinde geger. Bireyin gosterdigi uyum c¢abasi, dogar dogmaz anne ile bebek arasinda
baslar, gelisimi boyunca okulda, arkadas gruplarinda, daha ileri yaslarda da toplumsal
kurumlarda devam eder. Bu caba bireyle cevrenin karsilikli etkilesimi  sonucu
olustugundan, psikososyal gelisim olarak adlandirilabilir. Dogumdan itibaren baslayan
psikososyal gelisim, sosyallesme slirecinde gerceklesmektedir. Yani ¢cocugun bilissel ve
duygusal gelisimi, biyolojik blyime ve olgunlasmanin yam sira toplumdaki normlara,
kilturel degerlere ve davramslara iliskin beklentilere bagli olarak bigimlenmektedir
(Balcioglu, 2001).

Insamin kendisinden, baskalarindan veya cevresindeki kaynaklanan talepler
karsisinda verdigi reaksiyona uyum denmektedir (Napoli ve ark. 1996). Bireyin
kendisiyle ve cevresiyle iyi iliskiler kurabilmesi ve kurdugu iliskileri strdirebilmesi
seklinde tammlanan uyum, insamn dogumuyla birlikte baslamakta ve yasamin sonuna
kadar gelisim gostermektedir. Bireyin gevresine uyum saglamak icin gelistirdigi
davranislarin bitint olarak kabul edilen kisisel uyumun sosyal rol ve sosyal basari ile
yakindan iligkili oldugu ileri sirilmektedir (Basaran,1992; Bostan 1993).

Genel uyum, bireyin cevresine uyum saglamak icin gelistirdigi davranslarin
bitunl olarak kabul edilen kisisel uyum, toplumda prestij kazanma ve statti sahibi olma
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak tamimlanan sosyal uyum olmak tzere iki grupta
incelenmektedir. Kisisel uyumun sosyal rol ve sosyal basari, sosyal uyunun ise sosyal
tutum ve standartlara sahip olma ile yakindan iligkili oldugu ileri strilmektedir
(Koksal, 2000)

Rathus ve Nevid (1989) uyumu, insanlarin yasamin meydan okumalarina izin
veren davranis olarak belirtmislerdir. Santrock (2006)' in tammina gore uyum uyumlu
olma, bas etme ve gunlik yasamin meydan okumalarimi ydnetmenin psikolojik
sirecidir. Yavuzer (1996)'e gére uyum bireyin sahip oldugu o6zelliklerinin kendi
benligiyle icinde bulundugu cevre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bu iliskiyi
surdarebilmesidir. Otto Rank uyumu, ortaya ¢ikan yeni durumlara gore sirekli olarak
hareket eden dinamik bir denge olarak tammlar. Dolayisiyla saglikli bir gelisim
yerlesmis aliskanliklar ve davranig oruntileriyle gergeklestirilemez. Rank’a (2001) gore
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Oonemli olan insamin karsisina ¢ikan her yeni duruma ¢6zum bulabilecek esnekligi
gostermesidir (Akt. Aslan, 2008).

2.2. 1lgili Arastirmalar

Bilgin (2009a) tarafindan bilissel esnekligi yordayan degiskenler incelenmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler 17-18 yaslar1 arasinda bulunan toplam 155
kisidir. Arastirmada bilissel esneklik 6lgegi, anne baba baglilik 6lgegi, arkadas baglilig
Olcegi, kisilerarasi iliskiler 6lcegi, sosyal yetkinlik beklentisi 6lcegi, anne baba tutum
Olcegi ve problem ¢dozme envanteri kullanilmstir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular, bilissel esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin, sosyal yetkinlik
beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve problem c¢dzme becerisinin oldugunu
gostermektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi yiksek ve problem ¢dzme becerisi yiksek
ergenlerin diger ergenlere oranla daha bilissel esnek olduklar1 belirtilebilir. Otoriter
anne baba tutumunun bilissel esneklige engel olusturdugu bulgular sonucu saptanmustir.

Diril’in (2011), yaptig1 arastirmada, bilissel esneklik diizeyi ile 6fke dizeyi ve
Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliski ve biligsel esneklik puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba egitim dizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-demografik degiskenlere
gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin drneklemini 447 erkek, 553 kiz
olmak iizere toplam 1000 odgrenci olusturmustur. Veriler “Bilissel Esneklik Olgegi”
(BEO), “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi” (SOOITO) ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilmistir. Arastrmada, tim grupta bilissel esneklik puanlar ile
SOOITO alt dlgeklerinden siirekli 6fke, dfke icte ve ofke dista arasinda negatif yonde
anlamli iligskiler bulunurken, 6fke kontrol alt dlcegi arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Ayrica, bilissel esneklik puanlari sinif dizeyleri agisindan
dokuzuncu siniflar lehine anlamli bir sekilde farklilasirken cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey agisindan bdyle bir farklilik bulunmamustir.

Altunkol’'un (2011), yaptigi arastrmada, Universite dgrencilerinin bilissel
esneklikleri ile algiladiklar: stres arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini incelemek amaclanmustir.
Arastirma, 484 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmamn bagimli degiskenlerinden
bilissel esnekligi 6lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan Turkceye uyarlamas: yapilan,
“Bilissel Esneklik Olgegi” (Martin ve Rubin, 1995) kullanilmustir. Arastirmanin diger
bagiml1 degiskeni olan algilanan strese iliskin veriler “ Algilanan Stres Olgegi” (Cohen,
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Kamarck ve Mermelstein, 1983) ile Ggrencilerin sosyoekonomik diizeylerine iligkin
veriler “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” (Bacanli, 1997) ile toplanmistir. Bulgular,
tniversite Ggrencilerinin algiladiklar: stres ile bilissel esneklikleri arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Algilanan stresin de bilissel
esnekligin de 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlaml: farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore erkek Ogrencilerin bilissel esneklik dizeyleri kiz Ogrencilerden daha
yuksektir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin algilanan stres diizeyi erkek Ogrencilerin
algilanan stres diizeyinden daha yuksektir. Bunun yam sira, sosyoekonomik diizey
bilissel esneklikle anlamli bir iliski gostermemistir. Ancak algilanan stres dizeyi ile
arasinda negatif yonde anlaml: bir iliski bulunmustur. Yas ile algilanan stres arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte 6grencilerin yasi ile bilissel esneklik
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goralmuistar.

Martin, Anderson ve Thwestt’ in yaptig1 agresif iletisim 6zellikleri ve bunun
iligkilerinin biligssel esneklik ve iletisim esnekeligi arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada 276 katilimciya bilissel esneklik ve iletisimsel esneklik skalasi
uygulanmisgtir. Ek olarak kendine guvenme (Assertiveness) ve heveslilik, uyumlu
(Responsiveness) ve elestirel (Argumentativeness) olma isbirligine isteklilikle pozitif
bir iligki icerisindedir.

Hillier ve arkadaslar: (2006), Isitsel stresin bilissel esneklige etkisi lizerine bir
arastirma yapmislardir. Bu arastirmaya yaslar1 ortalamas: 25 olan 16 kadin ve erkek
toplam 32 saglikli yetiskin birey katilmistir. Katilimcilar ikiser hafta arayla laboratuar
ortaminda olusturulan 90 desibellik isitsel stres olan ve olmayan durumlara
sokulmuslardir. Bu arastirma sonucunda isitsel stres faktorlerinin bilissel esneklik ve
duygulanmmsal performans Uzerinde etkisi oldugunu ileri stirmustir. Stresin, bilissel
esneklik Uzerinde modilator bir etkisinin oldugu ve noroadrengjik sistemi harekete
gegcirdigi bilinmektedir.

Windle'in (1986) geg yetiskinlik doneminde cinsiyet rolleri oryantasyonu ve
bilissel esneklik ve yasam doyumu adli arastirmasinda 101 farkl: cinsiyet rollerini
benimsemis yasli yetiskine Bem cinsiyet rolleri envanteri uygulanmistir. Bu
arastirmanin merkez noktasi cinsiyet rollerindeki esnekligin bilissel esneklikle ve
yiksek diizeyde yasam doyumu ve diger cinsiyet rollerini kategorileriyle baglantili olup
olmadigint gozlemek olusturmaktadir. Bu degiskenlerin yasam doyumu ve bilissel
esneklik diizeyleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu bulgulamustir.
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Giinay, Oncel, Erdogan ve arkadaslarinin yaptig1 (2008) arastirmada, lise son
sinif @grencilerinin durumluk ve sirekli anksiyete dizeylerini ve ¢esitli faktorlerin
anksiyete diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 342 6grenci
katilmustir. Ogrencilere demografik, psikososyal ve okulla ilgili 27 sorudan olusan bir
anket formu ile “Durumluk ve Siirekli Anksiyete Olgekleri” uygulanmstir. Durumiuk
anksiyete puani, Anadolu lisesi 6grencilerinde diz lise 6grencilerinden daha yiksek
bulunmustur. Kiz 6grencilerin hem durumluk hem de siirekli anksiyete puanlar1 daha
yuksek bulunmustur. Sonug olarak; Ogrencilerin, kendi saghiklari ile ilgili
algilamalarinin, aile bireyleri ve arkadaslari ile iligkilerinin ve gelecekle ilgili
beklentilerinin anksiyete diizeylerini etkileyebilecegi disinildi. Sonug olarak, lise son
sinifta okuyan 6grencilerin durumluk ve siirekli anksiyete puanlari orta diizeydedir. Kiz
ogrencilerin anksiyete dizeyleri erkek dgrencilerden daha yiksektir. Anadolu lisesinde
okuyan ve dershaneye giden, Universite ile ilgili beklentileri daha yiksek olan
Ogrencilerde 0Ozellikle durumluk anksiyete dizeyi daha yuksektir. Bulgular
degerlendirildiginde; Ggrencilerin, kendi sagliklar: ile ilgili algilamalarimin, aile
bireyleri ve arkadaslar: ile iliskilerinin, kendi gelecekleri ve Ulke gelecegi ile ilgili
beklentilerinin anksiyete diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Eroglu'nun (2006), yaptig1 arastirmada, egitim faklltesi Gglnct ve dordinci
sinif Ggrencilerinde durumluluk-sureklilik kaygi dizeyleri ile agilanan stres duzeyi,
kontrol algisi ve stresle basa-gikma stratgjileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. 255 kiz, 155 erkek olmak Uzere toplam 360 Ogrenci Uzerinde
yapiimistir. Arastirmada, stres diizeyleri Ozbay ve Palanci (2003) tarafindan gelistirilen
“ Algilanan Stres Diizeyi Olgesi”. Kontrol diizeyleri Ozbay ve Palanc (1999) tarafindan
gelistirilen “Kontrol Degerlendirme Olgegi”, kayg: diizeyleri Spielberg ve arkadaslar:
(1970) tarafindan gelistirilen “Durumluluk-Sireklilik Kaygi Envanteri” ve stresle
basacikma stratejileri Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan gelistirilen “ Stresle Basagikma
Tutumlart Envanteri” ile olculmustir. Arastirmada, durumluluk-sireklilik kaygi
degiskenleri Uzerinde cinsiyet, bolim ve sinif degiskenlerinin 0.05 diizeyinde 6nemli
yordayici olmadiklari; stres ve kontrol degiskenlerinin anlamli diizeyde yordayici
olduklar1 bulunmustur. Strede basacikma stratgilerinin de 6nemli birer yordayici
olduklars; aktif planlama, dis yardim arama ve kagma soyutlama (duygusal-eylemsel)
stratgjilerinin yordayici etkilerinin  oldugu bulunmustur. Kabul-biligsel yeniden
yapilandirma stratejisinin 0.05 diizeyinde 6nemli bir yordayici olmadigi goralmuistar.
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Ozyirek’'in  (1989) vyaptig1 arastrmada, Universiteli  Ogrencilerinin  gesitli
problemlerinin durumluk ve sirekli kayg: dizeylerine etkisi arastirilmistir. Problem
diizeylerini saptamak icin Problem Envanteri, kayg: diizeylerini saptamak icin ise
Durumluk/Surekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Arastirmaya 705 6grenci katil mistur.
Arastirmanmin bagimli degiskeni kaygi diizeyi, bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, sinif,
sosyo-ekonomik diizey ve problem durumlaridir. Arastirmamn bulgularina gore;
Universiteli oOgrencilerin okul, gelecek, ev-aile, arkadaslik, i¢ yasam ve saglhk
problemleri yiksek Ogrencilerin, durumluk ve sirekli kayg: duzeylerinin de yuksek
oldugu saptanmustir. Problemleri yiksek, kiz ve erkek 6grencilerin kayg: diizeylerinin
de yiUksek oldugu, ayrica simf dizeyi yikseldikge problemleri yiksek Ggrencilerin
kayg: diizeylerinin yikseldigi gortlmistir. Onemli bir bulgu olarak, sosyo-ekonomik
duzeyi dusik olan ve problemleri yuksek olan Ogrencilerin, kaygi duzeylerinin de
yuksek oldugu saptanmustir.

Otrar’in (2008), yaptigi arastirmamn amaci, ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik tepkileri ile sosyal uyum dizeyleri arasindaki iliskiyi sinamaktir. IKi
degisken arasindaki iliskiyi stnamak amaciyla, ankete katilanlarin saldirganlik tepkileri
ve sosyal uyum dizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim gorulen alan, lise tard, okul tird, anne-
babanin egitim duizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-babanmn meslegi, anne-
babanin sag olup olmamasi degiskenleri agisindan incelenmistir. Orneklemi 395 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik
Envanteri (HKE) ve Saldirganlik Olgegi kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, ortabgretim 10. ve 11. sinif 6grencilerinin saldirganlik tepkileri ile sosyal
uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
saldirganlik tepkilerinin sosyal uyum diizeylerine gore degistigi sonucuna ulasilmistir.
Yani, saldirganhigin artisgina bagli olarak sosyal uyumun azaldigim goruyoruz.
Ogrencilerin  saldirganlik tepkilerinin, demografik degiskenlerden algilanan gelir
diizeyi, 6grenim gorulen lise tirt, 6grenim gorilen okul turd, anne-babalarin egitim
diizeyi, babanin sag olup olmamasi ve anne-babamin meslegi degiskenlerine goére
farklilasmadhigi; buna karsin cinsiyet, 6grenim gorulen alan ve annenin sag olup olmama
degiskenine gore farkhlastizi gorulmistir. Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin,
demografik degiskenlerden 6grenim gortlen alan, 6grenim gordlen lise tird, 6grenim
gordlen okul turd, algilanan gelir dizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin
meslegi ve babanin sag olup olmama degiskenlerine gore farklilasmadigina, bunakarsin
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cinsiyet, yas ve annenin sag olup olmama degiskenlerine gore farklilastig: tespit
edilmistir.

Perman’in (2007) yaptigi arastrmada, Turk Cumhuriyetlerinden Turkiye'ye
yuksek 6grenim gormeye gelen dgrencilerin uyum duzeylerini bazi degiskenlere gore
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 110 6grenci katilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin uyum dizeylerini belirlemek amaciyla Hacettepe Kisilik Envanteri ve bu
arastirma icin gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanmlmstir. Arastirmada elde edilen
bulgular soyle 6zetlenebilir: Kiz 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri,
erkek Ogrencilerin uyum diizeylerinden daha yiksek bulunmustur. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumuna goére kisisel ve genel uyum duizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Annesi Universite mezunu olan grencilerin kisisel ve genel uyum
diizeyleri, annesi lise mezunu olan Ogrencilerinkinden daha yiksek bulunmustur
(Perman, 2007).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bodliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, farkli yas gruplarindaki ergenleri cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
ve 6grenim kademesine gore bilissel esneklik, uyum ve kayg: diizeylerinin anlamli
sekilde farklilasma olup olmadigimt incelemeye yonelik karsilastirmali tarama
modelinde betimsel bir calismadir Arastirmanin bagimli degiskeni; bilissel esneklik
diizeyi; bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet, SED, Ogrenim diizeyi, kayg: ve uyum
diizeyleridir.

3.2. Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim 6gretim yili igcinde Adana il sinirlar
icinde bulunan ilkdgretim ve ortabgretimde 6grenim gormekte olan 11-19 yas
araliginda yer alan ve Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan 18-24 yas
araligindaki 6nergen ve ergenlerden olusmaktachr. Orneklem ise, Adana ili, Seyhan,
Cukurova, Yuregir ve Saricam ilcelerinde yer alan bitin ilkogretim ve ortabgretim
okullar1 ve Cukurova universitesi fakilte ve bolumlerinden tabakali 6rneklem
yontemine uygun olarak secilen 6grencilerden olusmaktadir. Adana il Milli Egitim
Midirltigt ve Cukurova Universitesi Rektorliigiinden alinan dgrenci sayilarina gore
gruplerin evrendeki oranlarina gore tabakalama yapilmistir. Ardindan gruplarin
evrendeki oranlarina gore seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak drneklem yontemi
belirlenmistir. Tabakali drnekleme yontemi sosyal bilimlerdeki pek ¢ok arastirmaigin,
Ozellikle homojen olmayan evrenlerde, uygun bir 6rnekleme yoludur (Baykul,
1997:261). Tabakal1 6rnekleme yonteminde orantisiz ve orantili olmak Uzere iki turld
secim yolu vardir. Orantisiz segimde tabakalardaki birey sayisi gbz 6niine alinmadan
her tabakadan esit sayida birey ¢rnekleme alinir. Orantili secimde ise 6rnekleme
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alinacak bireyler tabakalardaki birey sayisina orantili olarak secilir. Islemleri
kolaylastirdig1 icin bu arastirmada, tabakali Ornekleme yonteminin orantili segimi
kullanilacaktir (Simbtloglu ve Simbuloglu, 1993).

Katilimcilarin cinsiyete ait frekans dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
Kat:l:mcilarin Cinsiyete Ait Frekans Dagilime

f %
Kiz 630 61.0
Erkek 402 39.0
Toplam 1032 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmadaki verilerin %61.0"1min kiz, %39.0 1min erkek
Ogrencilerden elde edildigi gorilmektedir.
Katilimcilarin 6gretim diizeyine ait frekans tablosu Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2

Kat:l:mczlarin Ogrenim Duizeyine Ait Frekans

f %
Ilkogretim 434 42.1
Ortadgretim 484 46.9
Y Uksekogretim 114 11.0
Toplam 1032 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %42.1'i Ilkogretim, %46.9'u
Ortadgretim ve %11.0'1 Y Uksekogretim diizeyinden oldugu gorulmektedir.
Katilimcilar: sinif diizeylerine ait frekans dagilimi Tablo 3'te gosterilmistir
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Tablo 3
Kat:l:mcilarin Snif Dizeylerine Ait Frekans Dagilim

f %
6. Sinif 66 6.4
7. Sinif 142 13.8
8. Sinif 226 219
Hazr hk Sinifi 23 22
9. Sinif 118 114
10. Simif 144 14.0
11. Simf 169 16.4
12. Simif 30 29
Universite 1. Sinif 90 8.7
Universite 2. Sinif 24 2.3
Toplam 1032 100.0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %6.4 4 6. Sinif, %13.8'i 7. Sinif, %21.9'u
8. Sinif, %2.2'si Hazirlik Sinif, %11.4' 0 9. Sinif, %14."1 10. Sinif, %16.4’' 0 11. Sinif,
%2.9'u 12. Simif, %8.9'u Universite 1. Simif ve %2.3' tnii de Universite 2. Sinif
Ogrencileri olusturmaktadhr.

Katilimcilarin  aile gelir dizeylerine ait frekans dagihimi Tablo 4'te

gosterilmistir.

Tablo 4
Kat:l:mcilarin Gelir Dlzeylerine Ait Frekans Dag:limu

f %
500 ve alt1 134 13.0
500-1000 379 374
1000-2000 281 27.7
2000-5000 175 17.3
5000 ve Ustl 44 4.3

Toplam 1013 98.2
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin ailelerinin %13.0'inin 500 ve alti,
%37.4’ inin 500-1000, %27.7’sinin 1000-2000, %17.3' iniin 2000-5000 ve %5.3' untin
5000 ve ustunde gelirleri oldugu gorulmektedir.

Ayrica katilimcillarin  gelir dizeyleri 3 kategori haline getirilerek SED
degiskenlerini beirlemekte kulamlmustir. 500 ve alt1 ve 500-1000 diistik sed, 1000-2000
ve 2000-500 orta sed ve 5000 ve Ustu sikki da tst sed diizeyini gosterdigi varsayilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan grubun bilissel esneklik dizeyleri belirlemek amaciyla
“Bilissel Esneklik Olgegi”, sireklilik ve durumluluk kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla “Slrekli-Durumluk  Kaygi Envanteri” Kkisisel, sosyal ve genel uyum
duzeylerini belirlemek amaciyla “Hacettepe Kisilik Envanteri”. Ayrica grubun sosyo-
demografik nitelikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili
yapilandirilmis katilimecilarin cevaplamast agisindan uygun ve kolaylik saglayict bir
“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Arastirmada kullanilacak dlgme araglar: ile ilgili

ayrintil1 bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisal Bilgi Formu

Bu formda Adana il merkezindeki ilkogretim diizeyi ikinci kademe, Ortadgretim
diizeyi ve Cukurova Universitesinde 6grenim gormekte olan 6grenciler hakkinda; yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne ve babanmin yasayip yasamadigi,
anne ve babanin Ggrenim dizeyi, anne baba birliktelik durumu, kaginci gocuk
olundugu, kardes sayisi gibi demografik ozelliklere iliskin bilgiler yer almustir.

3.3.2. Bilissel Esneklik Olgesi (BEO)

Arastirmada kullanilan Bilissel Esneklik Olgegi Bilgin (2009b) tarafindan
gelistirilmistir. Biligsel esneklik 6lgegi semantik farkliliklar 6lgeklerinin yapisina ve ¢
faktorlu bir yapiya uygun olarak hazirlanmustir.

On dokuz maddelik BEO'deki ¢ faktor, toplam varyansin %51.33 Unii
aciklamaktadir. Olgegin diger gecerlik calismasinda ise, 6lciit gegerligi Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi kullanilarak yapilmus ve iki 6lgek arasindaki korelasyon .-44
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olarak saptanmustir. Olgek Uzerinde yapilan guvenirlik calismalarinda, 6lgegin bitiini
icin bulunan Cronbach katsayisinin .92, 0lgegin  maddelerinin - madde-toplam
korelasyonlarinin ise .49 ile .63 arasinda oldugu bulunmustur. Testin tekrar1 yontemi
kullanilarak bulunan korelasyon katsayisimin .77, testi yarilama yontemiyle hesaplanan
guvenirlik katsayisinin ise .87 oldugu saptanmustir.

Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri sifat  ciftlerinden
olusmaktadir (Ornegin, “Yaparim, Yapamam’, “Basarilyim, Basarisizim’) gibi.
Y anitlayici hangi sifata kendisini daha yakin hissediyorsa, o sifata yakin segeneklerden
birini isaretlemektedir. Olgekten elde edilen puanlar 19-95 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi, bireyin bilissel esneklige daha cok yaklastigim
gostermektedir.

3.3.3.HacettepeKisilik Envanteri

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), bireylerin kisilik ozelliklerini, kisisel ve
sosyal uyum duizeylerini 6lgcmek, klinik ve normal vakalar: teshis etmek ve ruh sagligi
taramalar1 yapmak icin 1976 yilinda Ozgiiven tarafindan gelistirilmistir. Kisisel uyum
ve sosyal uyum olmak (izere iki temel boliimden olusmaktadir (Ozgiiven, 1992).

HKE zorunlu segme (forcet choice) teknigine gore hazirlanmis toplam 168
maddeden olusmustur. Cevap segenekleri “Evet” ya da “Hayir” olmak Uzere ikidir.
Anahtarda belirtilen her cevap icin bir puan verilir. Alt 6lgekler 20'ser maddeden
olusmustur. Alt 6lceklerden elde edilen puanlar O ile 20 arasinda degismektedir. Puanin
yiksek olmasi uyum diizeyinin yiksek oldugunu gosterir. Puanlama soldan saga dogru
yapilmakta, bir tek anahtar kullamlarak bu puanlar elde edilmektedir. Alt 6lcek puanlari
toplanarak “Kisisel Uyum”, “Sosyal Uyum” ve “Genel Uyum” puanlari elde
edilmektedir. Ayrica envanterde yanitlama gegerliligini 6lcen 8 madde yer almaktadir.
Kisinin, gegerlilik (G) toplam puam 8 Uzerinden 5 ve daha az ise bireyin cevap kagidi
gecersiz sayilmaktadir (Ozgiiven, 1992; s. 21).

HKE nin ¢esitli norm gruplarina uygulanmasindan elde edilen toplam ham
puanlardan cikarilan yizdelik degerler dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.
Bireyin aldigi puanlar dikkate alinarak ortalama %75'lik, %50’lik ve %25'lik
dilimlerden hangisine girdigi belirlenir. Bireyin aldigi puanin, %75’ lik dilimin karsiligi
olan ham puanin Gsttinde veya bu puana yakin olmasi, bireyin uyumlu davranslara
sahip oldugunun isareti sayilabilir. Bireyin puaninin ortanca puanin, yani %50’ nCi
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ylzdeligi gosteren ham puanin Ustiinde, ya da bu puana yakin olmasi, derece farki ile
bireyin uyumlu ve kabul edilebilir tutum ve davranislar icinde oldugunun gostergesi
sayilabilir. Bireyin aldigi puanin %25'inci yizdeligi gbsteren ham puanin altinda veya
bu puanlara yakin olmasi bireyin uyumsuz davranslara sahip olmasi olasiliginin bir
isareti olarak dustunulmelidir. Bu ¢alismada psikolojik damsmanlarin kisilik 6zellikleri
Olgllurken HKE nin kisisel uyum alt olceklerinden sadece kendini gergeklestirme,
duygusal kararlilik alt ocekleri, sosyal uyum alt dlgeklerinden ise, sosyal iliskiler,
sosyal normlar ve antisosyal egilimler alt oOlgekleri alinmustir. Kisisel uyum alt
Olgeklerinden nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler alt lgekleri ile sosyal uyum alt
Olgeklerinden aile iliskileri alt 6lgekleri damsmanlarin yanl ve gergege uygun olmayan
cevaplar vermelerinin 6ntine gecerek toplanan verilerin daha glvenilir olasint saglamak
amaciyla uygulanan envantere dahil edilmemistir. Boylece envanterin 105 maddesiyle
veriler toplanmistir. Bu maddelerden bes tanesi “gecerlik” maddeleridir.

Hacettepe Kisilik Envanteri ile ilgili yapilan guvenirlik caligmalarinda, alt
Olceklere iliskin guvenirlik katsayilar1 “Standart Normlar” alt 6l¢eginde 0.58 ve “ Genel
Uyum” puaninda 0.92 olmak Uzere ortalama givenirlik 0.82 olarak bulunmustur.
Envanterin tekrari yontemiyle elde edilen alt olgek guvenirlikleri Kisisel uyum alt
olgekleri icin ortalama .85 sosyal uyum alt lgekleri icin ortalama .80'dir (Ozgiiven,
1992). Hacettepe Kisilik Envanterinin gegerlik calismalari gesitli yontemler kullanilarak
yapilmistir. HKE'nin Benlik Tasarimi Envanteri ile yapilan benzer olgekler gegerligi
calismasinda HKE'nin genel uyum puanlar ile benlik tasarim puanlar1 arasinda .77;
kisisel uyum puanlar1 ile benlik tasarimu puanlar: arasinda .75 ve sosyal uyum puanlari
ile benlik tasarimi puanlar: arasinda .69 diizeyinde korelasyon elde edilmistir (Ozgiiven,
1992b). Hacettepe Kisilik Envanteri’ne yakin bir arag olan MMPI ile yapilan benzer
Olcekler gegerligi calismasinda HKE' nin kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum
puanlar1 ile MMPI'in Sizofreni, Psikasteni, Paranoya, Hipokondri, Psikotik Sapma,
Depresyon ve Sosyal Ice Donuklik puanlari arasinda .50 ile .80 arasinda degisen
negatif korelasyonlar bulunmustur (Ozgiiven, 1992).

3.3.4. Spielbergerg’in Surekli-Durumluk Kaygi Envanteri
Orijinal formu Spielberger ve arkadaslar1 (1970) tarafindan durumluk ve siirekli

kaygi seviyelerini ayr1 ayr1 saptamak amaciyla gelistirilen 0Olgegin  Turkgeye
uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlik calismalar1 Oner ve Le Compte (1974-1977)
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tarafindan yapilmistir. Bir 6z degerlendirme tirt olan o6lgek, toplam 40 maddeden
olusan iki ayr1 olgekten olusmaktadir. Bu calismada envanterin 20 maddelik ,, Strekli
Kayg: Olgegi* kullani mustir.

410 Likert tipi olan 6lgekte, 1, 6, 7, 10, 13, 16, ve 19 maddelere verilen cevaplar
tersine puanlanir. Olgekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda
degisebilir. Puanin blyuk olmasi kaygr seviyesinin yiksek oldugunu, kiicik puan kaygi
seviyesinin diisik oldugunu isaret eder. Olgegin Kuder-Richardson (Alpha) givenirligi
.83 ile .87 arasinda, test-tekrar test guvenirligi .71 ile .86 arasinda ve madde (Item
Remainder) guvenirligi .34 ile .72 arasinda degismekte olup yap1 ya da deneysel
kavram gegerligi ve kriter gegerligi analizleri yapilmis ve tatmin edici sonuglara
ulasilmistir (Oner ve Le Compte 1985).

3.4. Verilerin Toplanmas

Arastirma icin 6rneklem okullarimin belirlenmesinin ardindan Adana il Milli
Egitim Mudurltgi’ nden ve Cukurova Universitesi Rektorlugiinden gerekli izinler alinip
arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglar1 2011/2012 egitim dgretim yilinin ilk
yaryilinda ilkogretime, ortadgretime ve lisans egitimine devam eden Ogrencilere
dogrudan arastirmact tarafindan ders saatlerinde uygulanmustir.  Arastirmada
kullanlacak “Kisisel Bilgi Formu”, “Bilissel Esneklik Olgegi”, “Sureklilik Durumiuk
Kayg: Olgesi” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” Ilk ve Ortabgretim dgrencilerine iki,
Universite ogrencilerine tek bir form halinde verilmis ve Olgekler hakkinda gerekli
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama stirecinde eksik ve ¢zensiz
doldurulan formlar belirlenip, uygulama sonrasi belirlenen formlar arastirmadan
cikarilmustir. Olgekleri yanitlama siiresi yaklasik olarak 40-60 dakika sirmstur.

3.5. Verilerin Coziimlenmes

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11.5 paket programi kullanilarak analiz
edildi. ik 6nce arastirmaya katilan katilimcilarin Kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel igtatistikler hesaplandi. Ikinci asamada ise Bilissel
esneklik puanlarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey ve 6grenim dizeylerine goére
kayg: ve uyum diizeyleri agisindan anlaml: bir farklilasma olup olmadigini anlamak icin
Iki Faktorlt Varyans (Anova) analizi yapimistir.
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Bu bolimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

aciklamalar arastirma amaglarinin sirasina gore verilmistir.

4.1. Cingyet Agisindan Durumluluk ve Sureklilik Kaygr Dizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Olgegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Cinsiyete gore durumluluk ve sireklilik kaygi duzeyleri agisindan biligsel

esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgular: Tablo 5'te yer almaktadr.

Tablo 5

Cinsiyet Agiszndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Dizeylerine Gore Biligsel Esneklik
Puanlar:n:n Betimsel /dtatistik Sonuglar:

Kiz Erkek Toplam
N X S N X S N X S

_ Dusuk 8 90.25 468 11 8472 6.68 19 87.05 6.42
§ Orta 440 80.65 11.28 323 79.21 1227 763 80.04 11.72
é Y Uksek 182 76.79 1228 68 7652 1199 250 76.72 12.18
§ Toplam 630 79.66 11.69 402 78.91 12.17 1032 79.36 11.88
a

= Dusuk 41 7856 1087 27 80.67 13.63 68 79.40 11.99
5 Orta 573 79.79 1166 362 7878 1214 935 79.40 11.85
% Y Uksek 16 7775 1527 13 7892 10.13 29 78.28 13.00
:(% Toplam 630 79.66 11.70 402 78.91 12.16 1032 79.36 11.88

Tablo 5'te gorildugt gibi durumluluk kaygi puanlari distk olanlarin bilissel

esneklik puan ortalamast 87.05, kaygi puanlari orta olanlarin bilissel esneklik puan
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ortalamasi 80.04, kayg: puanlari yiksek olanlarin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
76.72'dir. Arastirmaya katilan kiz dgrencilerin bilissel esneklik puanlar:r ortalamalari
79.66, erkek dgrencilerin ise 78.91’dir.

Tablo 5'te goruldiugt gibi streklilik kaygi puanlart dustk olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamast 79.40, kaygi puanlari orta olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi 79.40 kayg: puanlar1 yiuksek olanlarin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
78.23'tur. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin bilissel esneklik puanlar: ortalamalari
79.66, erkek dgrencilerin ise 78.91’dir.

Katilimcilarin cinsiyet, durumluluk ve sireklilik kaygi dizeylerinin bilissel
esneklik puanlar1 Uzerinde ortak etkisi olup olmadigina iliskisiz dlgimler igin iki
faktorll varyans analizi ile bakilmistir. Sonuclar: Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyet Agiszndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Dizeylerine Gore Biligsel Esneklik

Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler « Kareler F p

Kaynagi Toplam Ortalamas
=  Cinsyet 216.67 1 21667 157 .21
5 Durumluluk Kayg 2916.20 2 1458.10 10.55 .00
é CxDK 137.64 2 6882 50 .61
E Hata 141865.39 1026 138.27
2 Toplam 14561901 1031

Cinsiyet 20.05 1 2505 .18 67
g Sureklilik K aygr 32.78 2 1639 .12 .89
< CoxsK 174.35 2 87.18 .62 .54
% Hata 145274.92 1026 141.59
7  Toplam 145619.01 1031

Tablo 6'ya bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlar:1 Gzerinde
cinsiyetin ana etkisine gore anlamli bir fark olmadig1 (F=.21, p>.05), ancak durumluluk
kayg1 puanlar1 agisindan anlamlt bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorulmektedir.
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Cinsiyet ve durumluluk kayg etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlamli
olmadhig: belirlenmistir (F=.61, p>.05).

Durumluluk kaygiya gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey Testi sonucuna gére durumluluk kaygi dizeyi distk
olanlarin (X=87.05), durumluluk kayg: diizeyi orta (X=80.04) ve yuksek (X=76.72)
olanlardan daha yiiksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle durumluluk kayg: puanlar1 azaldikga biligsel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak durumluluk kaygi ve cinsiyet etkilesiminin biligsel
esneklik Uzerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Tablo 6'ya bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde
cinsiyetin ana etkisine gére anlaml1 bir fark olmadigi (F=.67, p>.05), ve stireklilik kaygi
puanlar1 agisindan da anlamli bir farklilik olmadig: (F=.89, p>.05) gorulmektedir.

Cinsiyet ve sireklilik kayg: etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlamli
olmadhig: belirlenmistir (F=.54, p>.05).

Sureklilik kaygiya ve cinsiyete gore farkliligin olmamasini anlayabilmek igin
gruplar arasinda yapilan Tukey Testi sonucuna gore sireklilik kayg:r dizeyi dustk
olanlarin (X=79.40), sureklilik kayg: dizeyi orta (X=79.40) ve diusik (X=78.28)
olanlardan anlamli derecede fark yaratacak kadar farkli ortalamalara sahip olmadigi
gorilmektedir.

Baska bir deyisle streklilik kaygi puanlar1 azaldikca bilissel esneklik puanlarina
Oonemli bir etkisi olmadigi orta ve dusuk dizey kaygi puanlarimin aym ve yuksek
diizeydeki kaygi ortalamasindan ¢ok az sekilde fazla oldu ve siireklilik kayg: ve cinsiyet
etkilesiminin bilissel esneklik Gizerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

4.2. Cingyet Agisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Olgegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Cinsiyetle gore genel, sosyal ve kisisel uyum duzeyleri agisindan bilissel
esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgular: Tablo 7' de yer almaktadir.
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Tablo 7
Cinsyet Agisndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duzeylerine Gore Bilissel Esneklik
Puanlar:n:n Betimsel /dtatistik Sonuglar:

Kiz Erkek Toplam

N X S N X S N X S

Dusuk 84 7001 1406 60 7267 1427 144 7112 1416

g Orta 429 79.81 1096 271 79.13 1152 700 79.55 11.78
3 Yiuksek 117 86.00 7.06 71 8332 1053 188 8499 861
% Toplam 630 79.66 11.70 402 7891 1217 1032 79.36 1188
Dustk 59 7253 1395 53 7260 1525 112 7256 1451
g Orta 425 7872 1171 286 7874 1134 711 7873 1155
2 Yiksek 146 8526 7.78 63 8498 997 209 8518 848
g Toplam 630 79.66 11.70 402 7891 1217 1032 79.36 1188
Dustk 181 7387 1289 84 7252 1383 265 7344 1318
g Orta 376 8115 1070 259 79.94 1123 635 80.66 10.92
_g Yiuksek 73 86.32 6.66 59 8346 1020 132 85.04 851
E Toplam 630 79.66 11.70 402 7891 1217 1032 79.36 1188

Tablo 7' de goruldigi gibi genel uyum puanlar: diistik olanlarin bilissel esneklik
puan ortalamasi 71.12, genel uyum puanlari orta diizey olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi 79.55, genel uyum puanlart yioksek olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi ise 84.99'dir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin biligsel esneklik puanlari
ortalamalar1 79.66, erkek 6grencilerin ise 78.91 dir.

Tablo 7’de goruldugt gibi sosyal uyum puanlari distk olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 72.56, sosyal uyum puanlari orta diizey olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 78.73, sosyal uyum puanlar: yiksek olanlarin bilissel esneklik
puan ortalamasi ise 85.18'dir. Arastirmaya katilan kiz dgrencilerin bilissel esneklik
puanlari ortalamalar1 79.66, erkek dgrencilerin ise 78.91’ dir.

Tablo 7’de goruldugt gibi kisisel uyum puanlart disik olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 73.44, kisisel uyum puanlar1 orta dizey olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 80.66, kisisel uyum puanlar: yiksek olanlarin bilissel esneklik
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puan ortalamasi ise 85.04'dir. Arastirmaya katilan kiz dgrencilerin bilissel esneklik
puanlari ortalamalar1 79.66, erkek dgrencilerin ise 78.91’ dir.

Katilimcilarin cinsiyet ve genel, sosyal ve kisisel uyum dizeylerinin bilissel
esneklik puanlar1 Uzerinde ortak etkisi olup olmadigina iliskisiz dlgimler igin iki
faktorll varyans analizi ile bakilmistir. Sonuclar: Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8
Cinsyet Agisndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duzeylerine Gore Bilissel Esneklik
Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler S| Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamas
Cinsiyet 8.61 1 8.61 07 .79
Genel Uyum  13970.95 2 6985.48 5547 .00
E CxGU 561.98 2 28099 223 11
3 Hata 12921417 1026 125.94
% Toplam 145619.01 1031
Cinsiyet 50 1 50 00 .95
Sosyal Uyum  11242.48 2 5621.24 4334 .00
E cxsu 3.38 2 1.69 01 .99
2 Hata 13308350 1026 129.71
g Toplam 145619.01 1031
Cinsiyet 535.65 1 535.65 421 .04
Kisisel 13567.71 2 678385 53.37 .00
Uyum
5 CxKU 74.32 2 37.16 29 74
% Hata 130419.96 1026 127.12
3‘5 Toplam 145619.01 1031

Tablo 8'e bakildiginda katilimcilarin  bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde
cinsiyetin ana etkisine gore anlamli bir fark olmadig: (F=.79, p>.05), ancak genel uyum
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorulmektedir.
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Cinsiyet ve genel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlaml1
olmadig: belirlenmistir (F=.11, p>.05).

Genel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore genel uyum diizeyi yiksek olanlarin (X=84.99),
genel uyum diizeyi orta (X=79.55) ve dusuk (X=71.11) olanlardan, ayrica uyum diizeyi
orta olanlarda uyum dizeyleri disik olanlardan daha yiksek bilissel esneklik
ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.

Baska bir deyisle genel uyum puanlar1 arttikga bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak genel uyum ve cinsiyet etkilesiminin biligsel esneklik
Uzerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8'e bakildiginda katilimcilarin  bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde
cinsiyetin ana etkisine gére anlamli bir fark olmadigi (F=.95, p>.05), ancak sosyal
uyum puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorulmektedir.

Cinsiyet ve sosyal uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlaml1
olmadhig: belirlenmistir (F=.99, p>.05).

Sosyal uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore sosyal uyum dizeyi yuksek olanlarin
(X=85.18), sosyal uyum diizeyi orta (X=78.73) ve dustk (X=72.56) olanlardan, ayrica
uyum dizeyi orta olanlarda uyum diizeyleri disik olanlardan daha yiksek bilissel daha
yuksek biligsel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.

Baska bir deyisle sosyal uyum puanlar1 arttikca bilissel esneklik puanlarina
Oonemli bir etkisi oldugu ancak sosyal uyum ve cinsiyet etkilesiminin bilissel esneklik
Uzerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8e bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlari Gzerinde hem
cinsiyetin ana etkisine gore anlamli bir fark oldugu (F=.04, p<.05) hem de kisisel uyum
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorulmektedir.

Cinsiyet ve kisisel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlaml1
olmadhig: belirlenmistir (F=.74, p>.05).

Kisisel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore kisisel uyum dizeyi yuksek (X=85.04)
olanlarin kisisel uyum dizeyi orta (X=80.66) ve disuk (X=73.44) olanlardan, ayrica
uyum diizeyi orta olanlarda uyum duzeyleri dustk olanlardan daha yuksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.
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Baska bir deyisle kisisel uyum puanlar1 arttikca bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak kisisel uyum ve cinsiyet etkilesiminin bilissel esneklik

Uzerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Sosyo-Ekonomik Duizey Agandan Durumluluk ve Sireklilik Kayg
Duizeylerine Gore Bilissel Esneklik Olgegi Puanlari Arasainda Anlamh Bir Farklilik
Var Midir?

Sosyo-ekonomik diizey agisindan durumluluk ve siireklilik kaygr dizeylerine
gore bilissel esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgulart Tablo 9'da yer
almaktadir.

Sosyo-Ekonomik Diuzey Agisndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Duzeylerine Gore Bilissel
Esneklik Puanlar:n:n Betimsel /statistik Sonuglar:

SED Dusuk Orta Y Uk sek Toplam

% DK N X S N X S N X S N X S

i Dusuk 13 8831 497 4 8400 770 2 85.00 14.14 19 87.05 6.42

E Orta 373 79.87 11.73 348 7986 1195 28 8143 952 749 7993 11.75
§ Yiksek 128 77.19 1216 103 7647 1293 14 7621 629 245 7683 1221
= Toplam 514 79.42 1185 455 7913 1222 44 7993 898 1013 7931 11.90
5 Dusuk 39 80.92 10.11 27 77.07 1450 1 85.00 . 67 79.43 12.07
5 Orta 456 79.29 1190 420 7935 1209 42 8000 9.08 918 79.35 11.87
% Yiksek 19 79.32 14.10 8 7463 1031 1 7200 . 28 7771 12.88
Q,S) Toplam 514 79.42 1185 455 7913 1222 44 7931 898 1013 7931 11.90

Tablo 9'da goruldugi gibi durumluluk kaygr puanlar: disik olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamast 87.05, kaygi puanlari orta olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi 79.93, kaygi puanlar: yiksek olanlarin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
76.83't0r. Arastirmaya katilan distk sosyo-ekonomik diizeydekilerin bilissel esneklik
puanlar1 ortalamalar1 79.42, orta sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin puan ortalamasi
79.13 ve yuksek sosyo-ekonomik diizeyde olanlar: bilissel esneklik puan ortalamasi ise
79.93'tir.
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Tablo 9'da goruldigt gibi sireklilik kaygi puanlart distk olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi79.43, kaygi puanlari orta olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi 79.35, kaygi puanlar: yiksek olanlarin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
77.71dir. Arastirmaya katilan dusiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin bilissel esneklik
puanlar1 ortalamalar1 79.42, orta sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin puan ortalamasi
79.13 ve yuksek sosyo-ekonomik diizeyde olanlar: bilissel esneklik puan ortalamasi ise
79.31'dir.

Katilimcilarin -~ Sosyo-ekonomik  dizey durumluluk ve sireklilik kaygi
diizeylerinin bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde ortak etkisi olup olmadiging, iliskisiz
Olclimler icin iki faktorli varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglari Tablo 10’'de

sunulmustur.

Tablo 10
Sosyo-Ekonomik Diizey Agisndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Dizeylerine Gore
Bilissel Esneklik Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansain K aynagi Kareler « Kareler F p
Toplam Ortalamas
s SED 75.89 2 37.94 27 .76
‘3 Durumluluk K aygr 1434.54 2 717.27 514 .01
=  SEDxDK 132.19 4 33.05 24 92
g Hata 140198.29 1004 139.64
2 Toplam 143296.67 1012
SED 294.27 2 147.13 104 36
g Sureklilik K aygr 153.59 2 76.80 54 58
< SEDxK 40226 4 100.57 71 59
% Hata 142778.17 1004 142.21
3B Toplam 143296.67 1012

Tablo 10’ a bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlar1 Gizerinde sosyo-
ekonomik diizeyin ana etkisine gore anlamli bir fark olmadig1 (F=.76, p>.05), ancak
durumluluk kaygi puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.01, p<.05)
gorilmektedir.
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Sosyo-ekonomik diizey ve durumluluk kayg: etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.92, p>.05).

Durumluluk kaygiya gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey Testi sonucuna gére durumluluk kaygi dizeyi distk
olanlarin (X=87.05), durumluluk kayg: dizeyi orta (X=79.53) ve yuksek (X=79.83)
olanlardan daha yiiksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.

Bagska bir deyisle durumluluk kaygi puanlart azaldikga bilissel esneklik
puanlarina 6nemli bir etkisi oldugu ancak ne sosyo-ekonomik diizey tek basina ne de
sosyo-ekonomik dizeyin, durumluluk kayg ile etkilesiminin bilissel esneklik Gzerinde
etkili olmadig1 sdylenehilir.

Tablo 10'a bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde ne
sosyo-ekonomik diizeyin ana etkisine gore anlamli bir fark (F=.36, p>.05) ne de
sireklilik kaygr puanlart agisindan anlamli bir farklilik olmadigi (F=.58, p>.05)
gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey ve sureklilik kaygi etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.59, p>.05).

Genel olarak ne sireklilik kayg: ne de sosyo-ekonomik diizey bilissel esneklik
Uzerinde anlaml1 bir etki olusturmamaktadir. Ayrica sureklilik kaygr ile etkilesiminin
bilissel esneklik Uizerinde etkili olmadigi sdylenehilir.

4.4. Sosyo-Ekonomik Diizey Aasindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Diizeylerine
Gore Bilissel Esneklik Olcegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Sosyo-ekonomik diizey agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgular: Tablo 11’ de yer almaktadr.
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Sosyo-Ekonomik Diizey Acissndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duizeylerine Gore Bilissel

Esneklik Puanlar:n:n Betimsel /statistik Sonuglar:

SED Dusuk Orta Y Uk sek Toplam
e GU N X S N X S N X S N X S
% Dusik 76  71.66 14.90 59 69.34 1368 6 77.00 657 141 7091 14.18
T Orta 359 79.81 1083 301 79.23 11.76 27 7848 8.73 687 7951 11.17
g Yiuksek 79 85.09 890 95 8488 841 11 8509 932 18 8498 8.63

Toplam 514 7942 1185 455 79.13 1222 44 79.93 898 1013 79.31 11.90
c Dusik 66  73.47 1422 41 7042 1537 2 7300 849 109 7231 1456
% Orta 357 7897 1142 311 78.37 1200 30 7880 845 698 78.70 11.56
< Yuksek 91 8547 8.64 103 8488 828 12 8392 955 206 8509 8.48
g Toplam 514 7942 1185 455 79.13 1222 44 79.93 898 1013 79.31 11.90
= Diusik 148 7453 13.15 105 71.36 1331 9 7556 8.62 262 73.30 13.14
% Orta 315 80.73 10.90 280 80.74 1116 27 79.33 871 622 80.67 10.92
__9_;} Yiksek 51 8551 817 70 8431 904 8 86.88 890 129 84.95 8.56
'5 Toplam 514 79.42 11.85 455 7993 1222 44 7993 898 1013 79.31 11.90

Tablo 11'de goraldugt gibi genel uyum puanlart disik olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 70.91, genel uyum puanlar1 orta olanlarin bilissel esneklik
puan ortalamasi 79.51, genel uyum puanlar1 yiksek olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi ise 84.98'dir. Arastirmaya katilan disiuk sosyo-ekonomik diizeydekilerin
bilissel esneklik puanlar: ortalamalar1 79.42, orta sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin
puan ortalamasi 79.13 ve yiuksek sosyo-ekonomik diizeyde olanlar1 bilissel esneklik
puan ortalamasi ise 79.93'tur.

Tablo 11'de gorildiugl gibi sosyal uyum puanlart disik dizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamast 72.31, sosyal uyum puanlar1 orta diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 78.70, sosyal uyum puanlar1 yiksek diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamast ise 85.09'tir. Arastirmaya katillan dusik sosyo-
ekonomik dizeydekilerin bilissel esneklik puanlari ortalamalar1 79.42, orta sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin puan ortalamasi 79.13 ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
olanlar: biligsel esneklik puan ortalamasi ise 79.93'tur.
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Tablo 11'de goruldigl gibi kisisel uyum puanlar1 disik dizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 73.30, kisisel uyum puanlar1 orta diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 80.67, kisisel uyum puanlar: yiksek diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi ise 84.95'dir. Arastirmaya katilan disik sosyo-
ekonomik dizeydekilerin bilissel esneklik puanlari ortalamalar1 79.42, orta sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin puan ortalamasi 79.93 ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
olanlar: biligsel esneklik puan ortalamasi ise 79.93'tur.

Katilimcilarin  sosyo-ekonomik diizey ve genel, sosyal ve Kkisisel uyum
duzeylerinin bilissel esneklik puanlari Gzerinde ortak etkisi olup olmadigina iliskisiz
Olcimler icin iki faktorli varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglari Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12
Sosyo-Ekonomik Dizey Agissndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duzeylerine Gore

Bilissel Esneklik Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler « Kareler F p

Kaynagi Toplam Ortalamas

SED 260.63 2 130.32 1.03 .36

Gendl Uyum 4553.99 2 2276.99 18.02 .00
5 SEDxGU 359.54 4 89.89 g1 .58
—i Hata 126879.76 1004 126.37
g Toplam 143296.67 1012

SED 272.69 2 136.35 1.05 .35
= Sosyal Uyum 3325.90 2 1662.95 12.80 .00
2, SEDxSU 154.35 4 38.59 .30 .88
% Hata 130488.64 1004 129.97
g Toplam 143296.67 1012

SED 369.47 2 184.73 1.45 24
c Kisisel Uyum 4457.24 2 2228.62 17.51 .00
:% SEDxKU 572.33 4 14308 112 .34
B Hata 127782.01 1004 127.27
E Toplam 143296.67 1012
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Tablo 12'ye bakildiginda katilimcilarin biligsel esneklik puanlari Uzerinde
sosyo-ekonomik diizeyin ana etkisine gére anlamli bir fark olmadig1 (F=.36, p>.05),
ancak genel uyum puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05)
gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik dizey ve genel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.58, p>.05).

Genel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore genel uyum diizeyi yiksek olanlarin (X=84.98,
genel uyum diizeyi orta (X=79.51) ve dusik (X=70.91) olanlardan, ayrica uyum dizeyi
orta olanlarda dusik olanlardan daha yiksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip
oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle genel uyum puanlar1 arttikga bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak ne sosyo-ekonomik diizey tek basina ne de sosyo-
ekonomik dizeyin, genel uyum ile etkilesiminin bilissel esneklik Uzerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 12'ye bakildiginda katilimcilarin biligsel esneklik puanlari Uzerinde
sosyo-ekonomik diizeyin ana etkisine gore anlamli bir fark olmadigi (F=.56, p>.05),
ancak sosyal uyum puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05)
gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik dizey ve sosyal uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.88, p>.05).

Sosyal uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore sosyal uyum diizeyi yiksek olanlarin (X=85.09,
sosyal uyum dizeyi orta (X=78.70) ve disuk (X=72.31) olanlardan, ayrica uyum
diizeyi orta olanlarda diistik olanlardan daha yuksek bilissel esneklik ortalamasina sahip
oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle sosyal uyum puanlar arttikga bilissel esneklik puanlarina
Oonemli bir etkisi oldugu ancak ne sosyo-ekonomik diizey tek basina ne de sosyo-
ekonomik dizeyin, sosyal uyum ile etkilesiminin bilissel esneklik Uzerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 12'ye bakildiginda katilimcilarin biligsel esneklik puanlari Uzerinde
sosyo-ekonomik diizeyin ana etkisine gore anlamli bir fark olmadigi (F=.24, p>.05),
ancak kisisel uyum puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05)
gorilmektedir.
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Sosyo-ekonomik dizey ve kisisel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.34, p>.05).

Kisisel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore Kisisel uyum dizeyi yiksek olanlarin
(X=84.95), kisisel uyum dizeyi orta (X=80.67) ve dusik (X=73.30), ayrica uyum
diizeyi orta olanlarda distk olanlardan daha ytiksek bilissel esneklik ortalamalarina
sahip oldugu gorulmektedir.

Baska bir deyisle kisisel uyum puanlar1 arttikca bilissel esneklik puanlarina
Oonemli bir etkisi oldugu ancak ne sosyo-ekonomik diizey tek basina ne de sosyo-
ekonomik dizeyin, kisisel uyum ile etkilesiminin bilissel esneklik Uzerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Ogrenim Kademesini Agsindan Durumluluk ve Siireklilik Kaygi Diizeylerine
GoreBilissel Esneklik Olgegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Var Midir?

Ogrenim kademesi agisindan durumluluk ve sireklilik kayg: diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgular: Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13
Ogrenim Kademes Agisndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Diizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Puanlar:n:n Betimsel /statistik Sonuglar:

OK Ilkogretim Ortaogretim Y Uik sek 6gr etim Toplam

2 DK N X S N X s N X S N X s
X
X Disuk 11 87.36 6.67 8 86.63 6.43 - - - 19 87.05 6.42
E Orta 329 80.78 1230 355 79.06 1143 79 81.35 10.28 763 80.04 11.72
’; Y Uk sek 94 77.71 1284 121 75.55 1190 35 78.06 11.23 250 76.72 12.18
a

Toplam 434 80.28 1241 484 78.31 1161 114 80.34 1065 1032 79.36 11.88
5 Disuk 34 8350 858 31 74.94 1406 3 79.00 6.08 68 79.40 11.99
>
&
; Orta 385 79.92 1259 440 78.68 1142 110 80.43 10.79 935 79.40 11.85
i%_ Y Uk sek 15 8220 14.38 13 74.00 1066 1 75.00 - 29 78.28 13.01
@

Toplam 434 80.28 1240 484 7831 1161 114 80.34 1065 1032 79.36 11.88
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Tablo 13'te gorildugi gibi durumluluk kaygr puanlar: distk diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 87.05, kayg: puanlari orta diizeyde olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 80.04, kaygi puanlari yiksek dizeyde olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi ise 76.72'dir. Arastirmaya katilan ilkdgretim o6grencilerinin
bilissel esneklik puanlar1 ortalamalarit 80.28, ortabgrenim Ogrencilerinin  puan
ortalamasi 78.31 ve yiksekdgrenim ogrencilerinin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
80.34'tir.

Tablo 13'te goruldigt gibi sireklilik kaygr puanlar1 disik dizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamast 79.40, kayg: puanlari orta diizeyde olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi 79.40, kaygi puanlari yiksek dizeyde olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamasi ise 78.28'dir. Arastirmaya katilan ilkdgretim ogrencilerinin
bilissel esneklik puanlar1 ortalamalarit 80.28, ortabgrenim Ogrencilerinin  puan
ortalamasi 78.31 ve yiksekdgrenim ogrencilerinin bilissel esneklik puan ortalamasi ise
80.34'tir.

Katilimcilarin 6grenim kademesi, durumluluk ve sireklilik kayg: dizeylerinin
bilissel esneklik puanlar: Gzerinde ortak etkisi olup olmadigina iligskisiz dlgimler igin
iki faktorlt varyans analizi ile bakilmistir. Sonuclar: Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14
Ogrenim Kademes Agsndan Durumluluk ve Sireklilik Kayg: Diizeylerine Gore
Bilissel Esneklik Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler < Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Ogrenim K ademesi 263.50 2 131.75 95 39
% Durumluluk Kayg 2700.48 2 1350.24 9.78 .00
é OKxDK 13.32 3 4.44 .03 .99
é Hata 141417.84 1024 138.10
E Toplam 145619.01 1031
Ogrenim K ademesi 1548.88 2 774.44 5.52 .00
% Sureklilik Kaygr 58.40 2 29.20 21 .81
N2 OKxSK 1107.87 4 276.97 1.98 .10
% Hata 143463.52 1023 140.24
3 Toplam 145619.01 1031
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Tablo 14’e bakildiginda katilimcilarin biligsel esneklik puanlar1 Uzerinde
Ogrenim kademesinin ana etkisine gore anlaml1 bir fark olmadig: (F=.39, p>.05), ancak
durumluluk kaygi puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05)
gorilmektedir.

Ogrenim kademesi ve durumluluk kaygr etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.99, p>.05).

Durumluluk kaygiya gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey Testi sonucuna gére durumluluk kaygi dizeyi distk
olanlarin (X=87.05), durumluluk kayg: diizeyi orta (X=80.04) ve yiksek (X= 76.72)
olanlardan daha yiiksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle durumluluk kayg: puanlari azaldikga bilissel esneklik
puanlarina 6nemli bir etkisi oldugu ancak ne 6grenim kademesinin tek basina ne de
ogrenim kademesinin, durumluluk kayg: ile etkilesiminin bilissel esneklik Gzerinde
etkili olmadig1 sdylenehilir.

Tablo 14'e bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde
Ogrenim kademesinin ana etkisine gore anlamli bir fark oldugu (F=.00, p<.05), ancak
sireklilik kaygr puanlart agisindan anlamli bir farklilik olmadigi (F=.81, p>.05)
gorilmektedir.

Ogrenim kademesi ve sireklilik kaygi etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadhg: belirlenmistir (F=.10, p>.05).

Ogrenim kademesine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore yuksekogrenim oOgrencilerinin
(X=80.34) ilkogretim 6grencileri (X=80.28) ve ortabgrenim ogrencilerinden (X=78.31)
ayrica ilkogretim 6grencileri de ortabgretim ogrencilerine oranla daha yiksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.

Baska bir deyisle ilkogrenimden ortadgrenime gegildiginde bilissel esneklik
puanlar1 dismekte ancak yiksek 6grenim dizeyine gegildiginde ise ortadgrenimdeki
hatta ilkdgrenimdeki bilissel esneklik puanlarindan da daha yiksek hale geldigi
gorilmektedir. Ancak 6grenim kademesinin, siireklilik kayg: ile etkilesiminin bilissel
esneklik Uzerinde etkili olmadigi sdylenebilir.
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4.6. Ogrenim Kademes Agisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Diizeylerine
Gore Bilissel Esneklik Olcegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Ogrenim kademesi agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlarina ait betimsel istatistik bulgular: Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15
Ogrenim Kademesi Agisndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Diizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Puanlar:n:n Betimsel /statistik Sonuglar:

OK Ilkogretim Ortaogretim Y Uik sek 6gr etim Toplam

e GU N X S N X S N X S N X S
% Disuk 57 69.77 16.22 75 72.39 1268 12 69.58 12.78 144 7112 14.16
T Orta 292 8095 11.28 342 78.41 422 66  79.26 9.92 700 7955 11.18
g Y Uk sek 85 85.02 884 67 84.45 890 36 85.92 7.62 188 8499 8.61

Toplam 434 80.28 1241 484 78.31 1161 114 80.34 1065 1032 79.36 11.88
c Disuk 41 72.88 16,51 65 73.14 1317 6 64.17 1361 112 7256 1451
%‘ Orta 302 7959 1228 334 77.83 11.15 75  79.27 10.00 711 78.73 11.55
g Y Uk sek 91 8591 749 85 84.18 9.68 33 85.72 7.64 209 85.18 8.48
% Toplam 434 80.28 1241 484 78.31 1161 114 80.34 10.65 1032 79.36 11.88
£ Disuk 109 74.88 14.89 128 72.80 1205 28 70.75 10.53 265 73.44 13.18
%\ Orta 267 8155 11.15 309 79.62 11.04 59 8203 869 635 80.66 10.92
B Y Uk sek 58 8460 932 47 84.68 784 27 859 792 132 85.04 851
f Toplam 434 80.28 1241 484 78.31 1161 114 80.34 1065 1032 79.36 11.88

Tablo 15'te goruldigi gibi genel uyum puanlar: diistik diizeyde olanlarin bilissel
esneklik puan ortalamas: 71.12, uyum puanlar1 orta diizeyde olanlarin bilissel esneklik
puan ortalamasi 79.55, uyum puanlari yiksek diizeyde olanlarin bilissel esneklik puan
ortalamasi ise 84.99'dur. Arastirmaya katilan ilkdgretim odgrencilerinin biligsel esneklik
puanlar1 ortalamasi 80.28, ortadgrenim Ogrencilerinin puan ortalamast 78.31 ve
yuksekogrenim 6grencilerinin bilissel esneklik puan ortalamasi ise 80.34' tr.

Tablo 15'te goruldigi gibi sosyal uyum puanlart distik diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 72.56, sosyal uyum puanlar1 orta diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 78.73, sosyal uyum puanlar: yiksek diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamas: ise 85.18'dir. Arastirmaya katilan ilkdgretim
Ogrencilerinin bilissel esneklik puanlar: ortalamalar: 80.28, ortadgrenim ogrencilerinin
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puan ortaamasi 78.31 ve yuksekdgrenim Ogrencilerinin bilissel esneklik puan
ortalamasi ise 80.34' tur.

Tablo 15'te gorildugt gibi kisisel uyum puanlari disik diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 73.44, kisisel uyum puanlar1 orta dizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamasi 80.66, kisisel uyum puanlar: yiksek diizeyde olanlarin
bilissel esneklik puan ortalamas: ise 85.04'tlr. Arastrmaya katilan ilkdgretim
Ogrencilerinin bilissel esneklik puanlar: ortalamalar: 80.28, ortadgrenim ogrencilerinin
puan ortalamasi 78.31 ve yuksekdgrenim Ogrencilerinin bilissel esneklik puan
ortalamasi ise 80.34'tur.

Katilimcilarin 6grenim kademesi ve genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerinin
bilissel esneklik puanlar1 Gzerinde ortak etkisi olup olmadigina iligskisiz dlgimler igin

iki faktorlt varyans analizi ile bakilmistir. Sonuclar: Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16
Ogrenim Kademesi Agisndan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Diizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Puanlar:n:n Varyans Analizi Sonuclar:

Varyanain K aynagi Kareler « Kareler F p
Toplam Ortalamas
Ogrenim K ademsi 7.38 2 387 .03 97
Genel Uyum 11416.13 2 5708.07 45.43 .00
5 OKxGU 838.79 4 20970 167 .16
—i Hata 128526.65 1023 12.64
g Toplam 145619.01 1031
Ogrenim K adems 393.23 2 196.62 1.52 22
c Sosyal Uyum 9578.42 2 4789.21 3712 .00
S OKxSU 589.42 4 147.35 114 .34
% Hata 131976.85 1023 129.01
g Ogrenim K adems 393.23 2 196.62 1.52 22
Ogrenim K adems 246.56 2 1228 .97 .38
c Kisisel Uyum 1253.29 2 6266.15 49.39 .00
:% OKxKU 517.68 4 129.42 1.02 .40
¥ Hata 129797.98 1023 126.88
E Toplam 145619.01 1031
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Tablo 16'ya bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlari Gzerinde
Ogrenim kademesinin ana etkisine gore anlaml1 bir fark olmadig: (F=.97, p>.05), ancak
genel uyum agisindan anlami1 bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gérulmektedir.

Ogrenim kademesi ve genel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin
anlaml1 olmadig belirlenmistir (F=.16, p>.05).

Genel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore genel uyum diizeyi olanlarin (X=84.99), genel
uyum dizeyi orta (X=79.55) ve dusik (X=71.12) olanlardan daha yuUksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.

Baska bir deyisle genel uyum puanlar1 arttikca bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak ne Ggrenim kademesinin tek basina ne de 6grenim
kademesinin, genel uyum ile etkilesiminin bilissel esneklik Uzerinde etkili olmadig:
soylenehilir.

Tablo 16'ya bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlari Gzerinde
Ogrenim kademesinin ana etkisine gore anlaml1 bir fark olmadig: (F=.22, p>.05), ancak
sosyal uyum agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorilmektedir.

Ogrenim kademesi ve sosyal uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin
anlaml1 olmadig belirlenmistir (F=.34, p>.05).

Sosyal uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore sosyal uyum dizeyi yuksek olanlarin
(X=85.18), sosyal uyum diizeyi orta (X=78.73) ve disuk (X=72.56) diizeyde olanlardan
daha yiksek biligsel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle sosyal uyum puanlar1 arttikga bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak ne Ggrenim kademesinin tek basina ne de 6grenim
kademesinin, sosyal uyum ile etkilesiminin bilissel esneklik Uzerinde etkili olmadig:
soylenehilir.

Tablo 16'ya bakildiginda katilimcilarin bilissel esneklik puanlari Gzerinde
Ogrenim kademesinin ana etkisine gore anlaml1 bir fark olmadig: (F=.38, p>.05), ancak
kisisel uyum agisindan anlaml1 bir farklilik oldugu (F=.00, p<.05) gorulmektedir.

Ogrenim kademesi ve Kisisel uyum etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin
anlaml1 olmadig belirlenmistir (F=.40, p>.05).

Kisisel uyuma gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Tukey Testi sonucuna gore Kisisel uyum dizeyi yuksek olanlarin
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(X=85.04), kisisel uyum diizeyi orta (X=80.66) ve dusik (X=73.44) olanlardan daha
yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle kisisel uyum puanlar1 arttikca bilissel esneklik puanlarina
onemli bir etkisi oldugu ancak ne Ggrenim kademesinin tek basina ne de 6grenim
kademesinin, kisisel uyum ile etkilesiminin biligsel esneklik Uzerinde etkili olmadig:
soylenehilir.
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde bilissel esneklik, siireklilik ve durumluluk kayg: ve genel, sosyal,

kisisel uyum, arasindaki iliskilere dair bulgular tartisilmustir.

5.1. Cingyet Agsaindan Sureklilik ve Durumluluk Kaygi Diizeylerine Gore Bilissel
Esneklik Olgegi Puanlart Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda, cinsiyete gore bilissel esneklik puanlar: Gzerinde anlamli
bir fark olmadig1 ancak, durumluluk kayg: diizeyleri agisindan anlaml1 bir fark oldugu
ortaya ¢cikmustir. Cinsiyet ve durumluluk kayg: etkilesiminin ise yine anlamli bir fark
yaratmadigi gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin cinsiyete gore bilissel esneklik puanlari
Uzerinde anlaml1 bir fark olmadig: gibi siireklilik kaygi diizeyleri agisindan da anlamli
bir fark olmadig1 ortaya cikmistir. Cinsiyet ve sireklilik kaygr etkilesiminin ise yine
anlaml1 bir fark yaratmadigi gorilmektedir.

Fidanoglu'nun 2006 yilinda ki arastirmasinda cinsiyet faktorinin durumluk
kaygi Uzerine etkisi gorulmemis ve cinsiyetin sirekli kayg: dizeyinde de anlaml bir
fark yaratmadig: tespit edilmistir. Aktas’in (2009), yaptig: bir arastirmada katilimcilarin
cinsiyetlerine gore durumluk ve siirekli kayg: duzeyleri tzerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigi bulgusuna ulasilmustir. (Akt. Bozkulak, P., B., 2010). Geng 2008 yilindaki
arastrmasinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puanlarinda anlamli bir
farklilhik  gordlmemistir. Develi’'nin  (2006), yaptig1 arastirmanmin  bulgularina
bakildiginda, cinsiyetlere gore sirekli kayg:r dizeylerinde anlamli bir fark yoktur.
Arastirmalarda da goruldigt Uzere cinsiyet tek basina kaygi Uzerinde etkili
olmamaktadir. Bu nedenle bilissel esneklik ve kaygi Uzerinde de bir etki
gostermemistir.

Cinsiyetle bilissel esnekligin iliskisinin incelendigi arastirmalarda da, herhangi
bir anlaml1 farklilik bulunamamistir. (Martin ve Rubin’in, 1995; Zong vd., 2010). Y urt
dis1 arastirmalar, bu degiskenin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Bilgin'in
2009 yilinda yaptig1 arastirmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Aile tutumlar: ve



78

Ozellikle ergenlerde 6nem kazanan arkadas iliskilerinden etkilenen bilissel esneklik,
cinsiyete gore farklilik gostermeyebilir. Ayrica Diril’in 2011 yilinda yaptig: arastirmada
da bilissel esneklik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuclar
arastrma bulgularim destekler niteliktedir. Bu sonuglar bilissel esnekligin bireylerin
cocukluk déneminden itibaren olusan bilissel yapilar1 ve semalar tarafindan etkilenen
bir 6zellik oldugu ve cinsiyet bilissel yapilarda fark yaratmamasi sebebiyle bu sonuclara
ulasildigr seklinde yorumlanabilir.

Durumluluk kayg: diizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlar: Uizerinde olusan
anlamli farklilig1 incelendiginde; durumluluk kaygi puanlar: distuk dizeyde olanlarin
durumluluk kayg: diizeyi orta ve yiksek olanlara gore ve kaygi diizeyi orta olanlarin da
yuksek kaygi dizeyine sahip olanlardan daha yiksek bilissel esneklik ortalamalarina
sahip oldugunu gortlmektedir.

Ergenin cocukluk yasantilarindan itibaren olusturdugu bilissel semalar,
distnceler ve inanglar kiz ya da erkek olmasi farkina bakilmaksizin, yasantilardan,
anne baba tutumlarindan, kisileraras: iliskilerden etkilenmektedir. Bu nedenle bilissel
esneklik kizlarda ya da erkeklerde farkli diizeylerde olmayabilir. Baska bir ifadeyle,
kisilerarasi iliskilerde alternatifleri gérmesi ve yetkin olmasi, ergenin kiz ya da erkek
olmasina goére degismeyebilir. Bilissel esnekligin cinsiyete gore farklilik gosterip
gosermedigine iliskin literatiirde yapilmis bir arastirmaya rastlanmamaktadir. (Diril,
2011).

Literatirde cinsiyet ya da bilissel esnekligin kayg: ile olan iligkisini inceleyen
arastrmalara rastlamlmasa da ulasilan sonuglar arastirmamin kuramsal temeliyle
paraleldir. Bireyler diinyay: sahip olduklar1 algilama cerceveleri ve bilissel semalari ile
yorumlar ve buna gore duygu ve davranislarini olustururlar. Olumsuz ve bozuk inang ve
disUnceler olumsuz ve yikici duygu ve davranislara neden olmaktadir. Otomatik
olumsuz distinceler bireyi bazi distince hatalar yapmaya zorlamakta ve bir kisir déngu
icine suruklemektedir. BOyle bir dongu igine giren kisinin kayg:r dizeyi yuksek
olacaktir. Belli diusliince kaliplarindan kurtulamayan birey olaylar ve durumlar
karsisinda alternatif ¢ozim yollarim gormekte guclik cekecektir yani bilissel olarak
esnek olamayacaktir. Bilissel terapi yaklasimina gore olumsuz bilisler kaygi dizeyini
artirabilmektedir.

Sureklilik kayg: dizeylerine gore bilissel esneklik puanlarimn farklilasmamast
arastrma amaclari ile ters dusen bir sonug gibi gorilmektedir. Ancak olaylar ve

durumlar karsisinda surekli kaygili bir yapi igerisinde olan bireylerin bu durumlarin
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kabul ettigi ve kaygimin duyulmadigi durumlari ¢ok az yasamalari sebebiyle
karsilastirma yapacak davranis repertuarina sahip olmamas: ile agiklanabilecegi
distnul mektedir.

5.2. Cinsyet Agisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duzeylerine Goére Bilissel
Esneklik Olgegi Puanlart Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda cinsiyete gére genel, sosyal ve kisisel uyum dizeylerine
gore bilissel esneklik puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda;
genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum dizeyleri agisindan anlamli bir fark
gozlenmektedir. Ayrica genel, sosyal ve kisisel uyumun cinsiyet ile etkilesiminin
anlamli bir fark yaratmadigi goralmektedir. Ancak cinsiyet agisindan kisisel uyum
duzeylerine gore ve ayni zamanda az bir farkla da olsa (F= .04) cinsiyetlerine gore
anlaml1 fark oldugu gézlenmektedir.

Alver'in (1998) yaptig: arastirmada cinsiyet ve genel uyum diizeyinde bir farkli
olusturmadig: tespit edilmistir. Erdogan ve ark. (2005) tniversite 6grencileriyle yaptigi
arastirmada, sosyal ve kiltirel uyumda cinsiyete gore bir fark olmacig: bulunmustur.
Sosyal uyum ile yas ve cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran Dunner ve Fieverr (1978)
ile Weisman ve arkadaslar1 (1978), cinsiyet ile sosyal uyum dizeyi arasinda manidar
iliskiler saptarmslardir, kadinlarin erkeklere oranla sosyal uyumlarinin disik oldugunu
ileri sirmislerdir (akt. Perman,2007). Perman (2007) tarafindan yapilan arastirmada kiz
Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum dizeyleri, erkek Ogrencilerin uyum
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve uyum Uzerine yapilan arastirmalar
birbirinden farkl: sonuglar sergilemektedirler.

Cinsiyetle bilissel esnekligin iliskisinin incelendigi arastirmalarda da, herhangi
bir anlaml: farklilik bulunamamistir. (Martin ve Rubin, 1995; Zong vd., 2010). Martin
ve Rubin tarafindan da (1995), cinsiyetler arasinda dnemli bir farklilik saptanmanmustir
(Martin ve Rubin, 1995). Yukarida da belirtildigi tzere bilissel esnekligin bireylerin
bilissel yapilar1 ve semalar tarafindan etkilenen bir 6zellik oldugu ve cinsiyet bilissel
yapilarda fark yaratmamasi sebebiyle bu sonuclara ulasildig: seklinde yorumlanabilir.

Uyum dizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlar: Gzerinde olusan anlamli fark
incelendiginde; uyum duizeyleri her G¢ uyum trd icin de; uyum diizeyi yiksek olanlarin
uyum dizeyi orta ve distk olanlara gore ve uyum diizeyi orta olanlarin da disik uyum
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diizeyine sahip olanlardan daha yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet agisindan ise sadece kisisel uyum diizeyi ve cinsiyet agisindan
anlamli fark gozlenmektedir.

Bilgin (2009a) bilissel esneklik, bireyin segeneklerin farkinda olmasi, yeni
durumlara uyum saglamasi ve bu durumlara iliskin olarak kendisini yetkin
hissetmesidir, diye belirtmistir. Yetkinlik beklentisinin dustince ve duygulara yon
verdigi  dusundldigiinde, yetkinlik beklentisi de bir bilistir ve yiksek yetkinlik
beklentisi biligleri olumlu yonde etkileyen bir unsurdur. Bandura (1997) yuksek
yetkinlik beklentisine sahip bireylerin daha yiksek dizeyde bilissel beceriye ve
esneklige sahip oldugunu belirtmektedir. Esnek dustinmek akranlariyla iliskilerde daha
iyi sosyal yeterlilik saglamaktadir. Ciairano ve arkadaslarinin (2006) yaptigi bir
arastrmada, bilissel esneklik, bireysel olarak belirlenen belli sosyal stratgiler
tarafindan kullamimaktadir ve kisi bunu ikili iliskilerine tasimaktadir. Bilissel esneklik
siki bir sekilde baska bir kisiyle isbirligi yapmayla baglantili oldugu disiinilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda uyum duzeyi yukselen bireylerin bilissel agidan esnek
olacag: teorisi dogrulanmaktadir. Bireyin kendi ve gevresi ile uyumlu sekilde yasamasi
olumlu ve gergekgi bilissel yapilara sahip olmasi ve algilarim bu sekilde yorumlamasi
seklinde agiklanabilir. Yasam icinde farkli algi ve yorumlama kaliplarina sahip bireyler
en dogru segenekler kadar bircok farkli ve olasi davranis ve tepki sekillerine sahiptirler

yani bilissel agidan esnek ve uyumludurlar.

5.3. Sosyo-Ekonomik Duzey Aqiandan Durumluluk ve Sireklilik Kayg
Diizeylerine Gore Bilissel Esneklik Olgegi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark

Olup Olmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyo-ekonomik diizey agisindan siireklilik ve durumluluk kayg: diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmagigina bakildiginda; sosyo-
ekonomik diizey agisindan sureklilik kayg: dizeylerine gore bilissel esneklik puanlari
Uzerinde anlamli bir fark olmadigi ve sosyo-ekonomik dizeyle, sureklilik kaygi
etkilesiminin incelediginde ise anlamli bir fark olmadigi goérilmektedir. Ancak,
durumluluk kaygi dizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Sosyo-
ekonomik diizey ve streklilik kaygr etkilesiminin inceledigimizde ise anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir.
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Ozyirek’in (1989)  Universite Ogrencileri ile yaptig1 arastrmada sosyo-
ekonomik duzeyi dusik olan ve problemleri yiksek olan 6grencilerin, kaygi
diizeylerinin de yiksek oldugu saptanmustir. Kozacioglu' nun (1982) Istanbul’ da lise
Ogrencileri Uzerinde yaptigi bir calismada disik sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin stirekli kaygr puanlar: diger 6grencilere oranla daha yiksek bulunmustur.
Varol (1990) lise 6grencileri ile yaptigi calismada, ailelerinin ekonomik durumuna gore;
dusik ve orta gelir dizeyindeki ailelerden gelen 6grencilerin kayg: diizeylerini yiksek gelir
duzeyindeki 6grencilere oranla daha yuksek bulunmustur. Bu arastirmalara gore sosyo-
ekonomik duiizey kaygiy1 etkileyen 6nemli bir faktérdir. Buda arastirma sonucunda
durumluluk kayginin sosyo ekonomik dizey ve bilissel esneklikten etkilendigi destekler
niteliktedir.

Altunkol (2011) yaptig1 arastirmada biligssel esneklik, sosyo-ekonomik diizey ile
oldukga duistk diizeyde ve anlamli olmayan bir iliski gostermistir.

Kisitl1 arastirmalarin da gosterdigi gibi sosyo-ekonomik diizeyin bilissel
esneklik Uzerine arastirma sonuclarim destekler nitelikte olmustur. Sosyo ekonomik
dizey kaygi Uzerinde etkili olsa da, direk olarak bilissel esneklige etki etmedigi
gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyin durumluluk kayg: diizeyleri agisindan bilissel esneklik
puanlar1 Uzerinde olusan anlamli fark incelediginde; durumluluk kaygr puanlar: disuk
duzeyde olanlarin durumluluk kayg: dizeyi orta ve yiksek olanlara gore ve kaygi
diizeyi orta olanlarin da yuksek kayg: dizeyine sahip olanlardan daha yiksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir. Ancak sosyo-ekonomik dizey
acisindan boyle anlamli bir fark gozlenmemektedir.

Kayg: ve hilissel esneklik arasindaki iliski de cinsiyet degiskenine benzer bir
sonu¢ vermistir. Durumluluk kaygr bilissel esnekligi anlamli 6lclide etkilerken
sureklilik kaygimin boyle bir etkisi tespit edilmemistir. ik bakista sosyo-ekonomik
duzeydeki farkliligin kisinin kayg: ve bilissel esnekligini etkileyecegi distinulmektedir.
Ekonomik agidan kisitl bir ¢evrede olmak olumsuz bir durum gibi goriinse de bireyler
olusturduklar: alg:r ve yorumlama sekilleri ile olaylara ve durumlara gore basa ¢ikma
duzenekleri gelistirildigi dusunilmektedir. Kaygi dizeyi her ne kadar ekonomik
diizeyden etkilense de bilissel esnekligi direk olarak etkilemedigi sonucu 6nemli bir
bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bireyler her tirli cevre de kendilerine 6zgu
dustince ve davranis kaliplar: gelistirmekte; bu bilissel esnekligin dogru tepkiyi degil
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duruma gore birden cok alternatife sahip olma ve bunlar arasinda rahat manevra
yapabilmesiyle oldukca paralel oldugu dustnilmektedir.

5.4. Sosyo-Ekonomik Dizey Agisandan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Duizeylerine
Gore Bilissel Esneklik Olgegi Puanlari Arasnda Anlamh Bir Fark Olup
Olmadhgina iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyo-ekonomik diizey agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadignar bakildiginda; genel,
sosyal ve kisisel uyum dizeyleri acisindan anlamli fark gozlenirken sosyo-ekonomik
dizey acisindan anlamli bir fark gézlenmemektedir. Ayrica genel, sosyal ve kisisel
uyumun sosyo-ekonomik dizey ile etkilesiminin incelediginde ise anlamli bir fark
olmadigi gorulmektedir.

Kiziltan (1984), calismasinda Universite 6grencilerinin disik sosyo-ekonomik
diizey ile yetismenin, uyum diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ust sosyo-ekonomik diizey genclerinin uyum diizeyleri, orta ve alt
sosyoekonomik diizey genclerinden daha yuUksektir. Bu arastirma sonucuna goére
ekonomik duiizey bireylerin uyum diizeyini negatif yonde etkilemektedir.

Sosyo-ekonomik dizey uyum dizeyleri acisindan bilissel esneklik
puanlar1 Uzerinde olusan anlamli fark incelediginde; uyum dizeyleri her G¢ uyum tard
icinde; uyum duzeyi yuksek olanlarin uyum diizeyi orta ve disik olanlara gore ve
uyum dizeyi orta olanlarin da distk uyum dizeyine sahip olanlardan daha yiksek
bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugunu gorulmektedir. Sosyo-ekonomik diizey
acisindan ise anlamli farklilik gozlenmemektedir.

Diril’in (2011) yaptig1 arastirmada; ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri sosyo-
ekonomik dizeylerine goére farklilik gostermemistir. Kisith arastirmalara bakildiginda
ekonomik dizeyin direkt olarak bilissel esneklik tzerinde etkili olmadig1 sdylenebilir
ve bu arastirma sonuglarim destekler niteliktedir.

Sosyo-ekonomik dizeyin, uyum ve bilissel esneklik ile iliskisi cinsiyet degisken
ile benzer sonuglar vermektedir. Ug uyum tiiri de bilissel esnekligi etkilemektedir. Bu
bulgular 1sinda bilissel esneklik ekonomik farkliliklardan etkilenmemektedir. Bu da
arastirma beklentilerine uygun bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Martin ve
Anderson (1998) hilissel esnekligi, bireyin etkilesimlerindeki alternatiflerin farkinda
olmasi, isteklilik ve yasam durumlarina uyumlu olmak olarak tarumlamaktadirlar.
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Hangi ekonomik diizey veya farkli gevre olursa olsun birey kendi ve gevresi ile uyum
gelistirebilmektedir. Onemli olanin bireyin istek, motivasyon ve kendine olan inanci
oldugu dusunulurse bilissel esnekligin ekonomik farkliliklardan etkilenmemesi manidar

bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

5.5. Ogrenim Kademes Agandan Durumluluk ve Siireklilik Kaygi Diizeylerine
Gore Bilissel Esneklik Olgegi Puanlart Arasnda Anlamh Bir Fark Olup

Olmadhgina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrenim kademesi agisindan sireklilik ve durumluluk kayg: diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda;
durumluluk ve sireklilik kaygi dizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Ancak 6grenim kademesi agisindan her iki kayg: tird icinde anlamli bir fark
olusmadigi gorilmektedir. Ogrenim kademesi, durumluluk ve sireklilik kayg
etkilesiminin inceledigimizde ise anlaml: bir farkligin olmadigi gorulmektedir.

Eraslan‘in (2009), yapmis oldugu arastirmada, farkli simf diizeylerinde okuyan
Ogrenciler, kaygr dizeyleri agisindan ogrenim gordikleri simif dizeyinden anlamli
sekilde etkilenmedikleri tespit edilmistir. Eroglu'nun (2006), yaptigi arastirmada,
egitim fakiltesi Ggunct ve dordunct simf dgrencilerin durumluluk-sireklilik kaygi
degiskenleri Uzerinde simif degiskeninin 6nemli yordayict olmadigi bulunmustur.
Genc’in (2008), yaptig1 calismada 1.2.3.4. siniflarda 6grenim géren 6grencilerin farkli
siniflarda olmalarinin stirekli kaygi puanlarinda anlamli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir.

Ogrenim kademesinin durumluluk ve siireklilik kaygi diizeyleri agisindan
bilissel esneklik puanlar1 Uzerinde olusan anlamli fark incelediginde; durumluluk ve
sireklilik kaygr puanlar1 distik diizeyde olanlarin kayg: diizeyi orta ve yiksek olanlara
gore ve kaygr dizeyi orta diizeyde olanlarin da kayg: dizeyi yiksek olanlardan daha
yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir. Ancak dgrenim
kademesi acisindan bdyle anlaml1 bir fark gbzlenmektedir.

Diril’in (2011), bulgularina gére 9. siif oOgrencilerinin bilissel esneklik
duzeylerinin, 11. Sinif 6grencilerinin biligsel esneklik diizeylerine gore daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Bilissel esneklik dizeyinin sinif diizeyine gore farklilastigina
yonelik bir arastirma bulgusuna heniiz rastlanmamustir. Kisith sayidaki arastirmalar
farkli sonuglar gostermektedir.
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Ogrenim kademesi farkina ragmen bilissel esneklikleri agisinda anlami farklilik
tespit edilmemistir. Ancak arastirma sonuglart ayrintili sekilde incelendiginde biligsel
esneklik puanlar: ilkdgretim seviyesinde yuksek, ortabgretim diizeyinde biraz disse de
yiksek Ogretim dizeyinde tekrar yikselmesi manidar bir bulgudur. Bilissel esneklik
kisinin bilissel yapisi ve distince bicimleriyle yakindan iligkilidir. Bu sonug eger birey
fakli ve zengin yapida bir bilissel dinyaya sahipse, yas ve yasam evrelerinde cesitli
zorluluklarda karsilassa bile tekrar esnek bir yapida olabildigini gostermektedir.
Kayginin arastirmada ki U¢ degisken tiriinde de bilissel esnekligi etkiledigi sonucu da
onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuca gore bilissel esnekligin ergen
disindaki gruplarda nasil bir seyir izledigi ise Gnemli bir soru olarak gorilmektedir.

5.6. Ogrenim Kademes Agisindan Genel, Sosyal ve Kisisel Uyum Diizeylerine
Gore Bilissel Esneklik Olgegi Puanlari Arasnda Anlamh Bir Fark Olup
Olmadhgina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrenim kademesi agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bakildiginda; genel
sosyal ve kisisel uyum dizeyleri agisindan anlamli fark gozlenirken 6grenim kademesi
acisindan anlaml: bir fark gozlenmemektedir. Ayrica genel, sosyal ve kisisel uyumun
Ogrenim kademes ile etkilesimi incelediginde ise anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.

Aktas (1997), Universite Ogrencilerinin 1. simftan 4. siifa kadarki uyum
dizeylerini inceledigi calismasinda, 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum
duzeylerinin dordinct sinifta, birinci sinifa oranla anlamli diizeyde yuksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Koca nin (1994), yaptig1 arastirma Istanbul'da t¢ ayr1 kurumda
kalan yashlar Gzerinedir. Yaglilarin yaslari ile sosyal uyumlar: arasinda iliski vardir.

Y as arttikca uyum azalmaktadir. Az sayidaki arastirmalara bakildiginda yasin ve
sinif diizeyinin direkt olarak uyumu etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Uyum dizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlari Uzerinde olusan anlamli fark
incelediginde; her G¢ uyum turd icinde; uyum dizeyi yiksek olanlarin uyum diizeyi orta
ve dusik olanlara gore ve uyum dizeyi orta olanlarin da dusik uyum dizeyine sahip
olanlardan daha yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.
Ogrenim kademesi agisindan ise anlamli farklilik gozlenmemektedir.
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Ogrenim diizeyi ve bilissel esneklik (izerine yapilan bir arastrmaya
rastlanimamigtir. Ancak Altunkol’un (2011) yaptigi arastirmada, 6grencilerin yasi ile
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ogrenim kademesi, uyum ve bilissel esneklik ile iliskisi sosyo-ekonomik diizey
degiskeni ile benzer sonuglar vermektedir. Arastirma sonucuna dayanarak uyumun
bilissel esneklik icin ya da bilissel esnekligin uyum icin 6nemli bir faktdr oldugu
gorilmektedir. Ancak 6grenim kademesinin bilissel esnekligi etkilememesi 6nemli bir
bulgudur. Bilissel olarak esnek olan bireylerin, kisisel ve iliskiler agisindan tutum,
davranis ve yaklasimlar: daha uyumlu ve olumlu olmaktadirlar.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonuglarimin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak
arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ergenlerin uyum, kaygi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
Ogrenim kademesine gore bilissel esneklik duzeylerinin fark gosterip gostermedigini
incelemek amaglanmustir.

Arastirmada su sonuclara ulasilmistir;

Arastirma sonucunda, cinsiyete gore bilissel esneklik puanlar: Gzerinde anlamli
bir fark olmadig1 ancak, durumluluk kayg: diizeyleri agisindan anlaml1 bir fark oldugu
ortaya ¢cikmustir. Cinsiyet ve durumluluk kayg: etkilesiminin ise yine anlamli bir fark
yaratmadigi gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin cinsiyete gore bilissel esneklik puanlari
Uzerinde anlaml: bir fark olmadig: gibi siireklilik kayg: diizeyleri agisindan da anlamli
bir fark olmadig1 ortaya cikmistir. Cinsiyet ve sireklilik kayg: etkilesiminin ise yine
anlaml1 bir fark yaratmadigi gorilmektedir.

Durumluluk kayg: diizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlar: Uizerinde olusan
anlamli farklilig1 incelendiginde; durumluluk kaygi puanlar: distuk dizeyde olanlarin
durumluluk kayg diizeyi orta ve yiksek olanlara gore ve kayg: diizeyi orta olanlarin da
yuksek kaygi dizeyine sahip olanlardan daha yiksek bilissel esneklik ortalamalarina
sahip oldugunu gortlmektedir.

Arastirma sonucunda cinsiyete gére genel, sosyal ve kisisel uyum dizeylerine
gore bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda;
genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum dizeyleri agisindan anlamli bir fark
gozlenmektedir. Ayrica genel, sosyal ve kisisel uyumun cinsiyet ile etkilesiminin
anlamli bir fark yaratmadigi gorulmektedir. Ancak cinsiyet agisindan kisisel uyum
duzeylerine gore ve ayni zamanda az bir farkla da olsa (F= .04) cinsiyetlerine gore
anlaml1 fark oldugu gézlenmektedir.
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Uyum dizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlar: zerinde olusan anlamli fark
incelendiginde; uyum dizeyleri her ¢ uyum trd icinde; uyum diizeyi yiksek olanlarin
uyum dizeyi orta ve distik olanlara gore ve uyum diizeyi orta olanlarin da disik uyum
diizeyine sahip olanlardan daha yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet agisindan ise sadece kisisel uyum diizeyi ve cinsiyet agisindan
anlaml1 farklilik gozlenmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey agisindan sireklilik ve durumluluk kaygi dizeylerine
gore bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda;
sosyo-ekonomik dizey agisindan sureklilik kaygi dizeylerine goére bilissel esneklik
puanlar1 Uzerinde anlamli bir fark olmadigi ve sosyo-ekonomik duzeyle, streklilik
kaygr etkilesiminin incelediginde ise anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. Ancak,
durumluluk kayg: diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyo-
ekonomik diizey ve streklilik kaygr etkilesiminin inceledigimizde ise anlamli bir fark
olmadigi gorulmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyin durumluluk kayg: diizeyleri agisindan bilissel esneklik
puanlar1 Uzerinde olusan anlamli farkliligi inceledigimizde; durumluluk kaygi puanlari
dustk diizeyde olanlarin durumluluk kayg: diizeyi ortave yiksek olanlara gore ve kaygi
diizeyi orta olanlarin da yuksek kayg: dizeyine sahip olanlardan daha yiksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugunu goérilmektedir. Ancak sosyo-ekonomik diizey
acisindan boyle anlamli bir fark gozlenmemektedir.

Sosyo-ekonomik diizey agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bakildiginda; genel
uyum, sosyal uyum ve Kisisel uyum diizeyleri agisindan anlaml: fark gdzlenirken sosyo-
ekonomik diizey acisindan anlamli bir fark gbzlenmemektedir. Ayrica genel, sosyal ve
kisisel uyumun sosyo-ekonomik dizey ile etkilesiminin incelediginde ise anlamli bir
farkligin olmadhigi gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey uyum dizeyleri acisindan bilissel esneklik puanlar:
Uzerinde olusan anlamli fark incelediginde; uyum diizeyleri her (¢ uyum tdrd iginde;
uyum diizeyi yuksek olanlarin uyum diizeyi orta ve dusik olanlara gore ve uyum diizeyi
orta olanlarin da dustk uyum dizeyine sahip olanlardan daha yuksek bilissel esneklik
ortalamalarina sahip oldugunu gorulmektedir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan ise

anlaml1 farklilik gozlenmemektedir.
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Ogrenim kademesi agisindan sireklilik ve durumluluk kayg: diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda;
durumluluk kaygr dizeyleri agcisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak
sireklilik kayg: duzeyleri agisindan anlamli bir fark olmadigi gorimektedir. Bununla
birlikte 6grenim kademesi anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Ogrenim kademesi,
durumluluk ve sireklilik kayg: etkilesiminin inceledigimizde ise anlamli bir farkligin
olmadig1 gorulmektedir.

Ogrenim kademesi diizeyin durumluluk kayg: dizeyleri agisindan bilissel
esneklik puanlart Uzerinde olusan anlamli fark incelediginde; durumluluk kaygi
puanlar: distik diizeyde olanlarin kaygr diizeyi orta ve yiksek olanlara gore ve kaygi
diizeyi orta diizeyde olanlarin da kayg: diizeyi yiuksek olanlardan daha yuksek bilissel
esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir. Ancak sureklilik kaygr icin bdyle
birsonuca ulasilmamistir. Ayrica 6grenim kademesi agisindan sireklilik  kaygi
diizeylerine gore anlamli bir fark gozlenirken, durumluluk kaygi Uzerinde bir etki
g6zlenmemektedir.

Ogrenim kademesi agisindan genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore
bilissel esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bakildiginda; genel
sosyal ve kisisel uyum dizeyleri agisindan anlamli fark gozlenirken 6grenim kademesi
acisindan anlamli bir fark gozlenmemektedir. Ayrica genel, sosyal ve kisisel uyumun
Ogrenim kademes ile etkilesimi incelediginde ise anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir.

Uyum dizeyleri agisindan bilissel esneklik puanlar: Gzerinde olusan anlaml: fark
incelediginde; her G¢ uyum turd icinde; uyum dizeyi yiksek olanlarin uyum diizeyi orta
ve dusik olanlara gore ve uyum dizeyi orta olanlarin da dusik uyum dizeyine sahip
olanlardan daha yuksek bilissel esneklik ortalamalarina sahip oldugu gorilmektedir.
Ogrenim kademesi agisindan ise anlamli farklilik gozlenmemektedir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulamalara ve bu
konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar Psikolojik Danisma ve Rehberlik alan ile
iliskilendirilecek olursa, 6zellikle dgrenci gruplari, lisans, yiksek lisans ve doktora
Ogrencileri ve ayrica akademisyenler ve uygulayicillar icin bazi Onerilerde
bulunulabilinir.

Okul Psikolojik Damsmanlari, grup rehberligi ve simif rehberligi etkinlikleri,
grupla psikolojik damisma ve bireysel damisma uygulamalarinda bilissel esnekligi
arttirmaya yonelik calismalar ve uygulamalar yapabilirler.

Arastirma sonucunda 6zelikle uyum ve kaygi kavramlarimin bilissel esneklik
Uzerinde 6nemli sekilde etkili oldugu gorilmektedir. Bu yizden ilkogretim diizeyinden
yetiskinlere kadar yapilan kayg: ve uyum temelli ¢alismalarda bilissel esneklik kavrami
ele alinip ¢alisilabilinir.

Biligsel esnekligin cocukluktan itibaren olusan semalar ve inanclardan
etkilendigi gbz Onune alindiginda, Ozellikle ilkdgretim dizeyinde okutulan ders
mUfredatlar ve kitaplar bilissel agidan esnek hale getirilebilinir. Ayrica bu yas gruplar:
ile calisan egitimci, yonetici ve personele bu konu hakkinda 6zelikle Psikolojik
Danigmanlar tarafindan bilgi ve egitimler verilebilinir.

Psikolojik Damgmanlar tarafindan ailelere bu konu hakkinda;, bireysel
gorusmeler, grup calismalart ve seminerler ile bilgiler verilerek uyum ve kaygi
konularinda onleyici ve bilissel esnekligi arttrmanin  ve bunu  ¢ocuklarina
kazandirmanin yollar1 hakkinda ¢alismalar yapilabilinir.

6.2.2. fleride Yapilacak Arastirmalara Y énelik Oneriler

Literattre bakildiginda bilissel esneklik ¢ok yeni bir kavram ve oldukca kisitli
sayida arastirma oldugu goérilmektedir. Bu yizden bu kavramin farkli degiskenler ile
birlikte arastirilarak etkileri ve etkilendigi degiskenler kesfedilebilinir.

Bilissel esneklik hakkinda yetiskinler ve alanda calisan ya da farkli meslek
gruplariyla calismalar yapilarak etkileri gozlenebilinir.

Bilissel esneklik ve belli degiskenler ile birlikte deneysel calismalar
yuratilebilinir.  Ayrica bilissel esnekligin  egitim Uzerindeki etkilerine yonelik
arastrmalar yapilabilinir.
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Bilissel esneklikle ilgili ilk edinimler aileyle baslamaktadir. O nedenle, ailenin
tutumlar:, aile islevleri, ailenin cocuklarda olusturdugu semalarin bilissel esneklik
Uzerindeki etkisi ileilgili daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin Orneklemini Adana ilindeki farkli ilkdgretim, ortabgretim
okullarinda ve Cukurova Universitesinde dgrenim goren ergen olusturmaktadir. Bu
arastrmanin  farkli duzeylerdeki Ogrenciler ve farkli 6rneklem gruplari UGzerinde

yapilmas: Onerilmektedir.
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EKLER

ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma, farkli yas gruplarindaki bireylerin Cinsiyet, SED, Uyum ve
Kaygr degiskenlerine gore bilissel esneklik dizeylerinin  farklilik  gdsterip
gostermedigini incelemektedir. Asagidaki sorulardan durumunuza en uygun olan
bulup, yanindaki parantezin icine bir X isareti koyunuz Anketteki sorulara
vereceginiz  yanitlar gizli tutulacak ve arastrma disinda highir  yerde
kullanilmayacaktir. Bu arastirmanmn basariyla tamamlanabilmesi, sonuglarin givenilir
olmasi, dogruyu yansitmasi icin anketteki sorulara vereceginiz yanitlar biyik énem
tasimaktadir. LUtfen, tim sorularn yamtlayimz, bir soruya birden fazla yanit

ver meyiniz. Arastirmaya katkilarimz icin simdiden tesekkir ederim.

Sinan OZ
Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi
Psikolojik Damsma ve Rehberlik Anabilim Dal1
Y iiksek Lisans Ogrencisi



EK 1. KISISEL BiLGi FORMU

1) Cinglyet :
() Kiz () Erkek
2) Dogum Tarihi: ....... [o.... [.......

S)OKUIUNUZUN AL ... e e e e e e e e e e e e e e ee e

4) Simif:
6.() 7.() 8() Haz() 9() 10.( ) 11.() 12.()

5) Anne: Yasiyor () Oldu ()
Baba: Yasiyor () Oldii ()

6) Ka¢ Kardessiniz:
1() 2() 3() 4() 50) 6 ve daha

fazla( )

7) Kardesler arasinda kacina gocuksunuz?
Ik () Orta( ) Son () Tek Cocuk ()

8-9)Anne ve babamzn 6grenim dizeyi:

Anne Baba
Hic yok () ()
Ilkokul terk veya ilkokul mezunu () ()
Ortaokul terk veya ortaokul mezunu () ()
Lise terk veya lise mezunu () ()
Y Uksekokul terk veya yiksekokul mezunu () ()

10) Anne ve babaman birliktelik durumu:
Birlikte () Ayri( )



11) Anne - babamzn toplam ayhk geliri:

0-500TL ()
2000 TL-5000 TL ( )

500 — 1000 TL ( )
5000 TL ve Ustii ( )

1000 —2000 TL ( )
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EK-2. HACETTEPE KiSILIK ENVANTERI

ACIKLAMA :

Envanter icinde EVET ya da HAYIR seklinde cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu sorular cesitli
durumlarda sizin genellikle ne dusUndiginiz,nasil duygulandigimz ve ne sekilde davranmsta
bulundugunuz ileilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin igin cevabin Evet’ mi Hayir’ mi oldugunu kararlastiriniz, sonrada
cevap kagidinda uygun yeri karalayarak isaretleyiniz. Cevaplandirmann nasil yapilacagim gormek igin
asagidaiki ornek verilmistir.

ORNEKLER:

EVET HAYIR
1.Gecderi sik sik riiya gorir musiiniz? ¢ 1
2.Arkadaslarimzdan memnun musunuz? | ¢

Eger sik sik rilya gormuyorsamz HAY IR, arkadaslarinizdan memnunsaniz EVET cevabini, yukaridaki
Ornekte oldugu gibi karalayarak isaretleyeceksiniz.

Aciklamanin tamamimi okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayiniz. Envanter Gzerine
hicbir sey yazmayiniz, cevaplarimizi CEVAP KAGIDI (izerine isaretleyiniz.
Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi gergek durumunuzu ifade ediniz. Bir soru
uzerinde fazla zaman harcamayiniz. ilk akliniza gelen cevalb isaretleyiniz. Atlamadan

sorularin hepsini cevaplandiriniz.

SORULAR:

Baskalar1 sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
Zit goruste olanlara ragmen plammnizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Y aptiklariniza Gzildiginiz zamanlar gok oluyor mu?

Bazi anlamsiz distinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?

o~ w DN PP

Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?



12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

35.
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Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

Sik stk 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

Diger insanlarlatamsmakta zorluk ¢eker misiniz?

CoOzemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var mi?
Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigint distindtigiiniz olur mu?
Arkadaslarimzla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz igin ailenizin sizden
sikayet ettigi olur mu?

Aileicinde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi?

Insanlar birbirleri ile tamstirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?

Arkadaslarimz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar mi?

Tamsmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Y asalara uymayan davranislart icin insanlar hakli gortlebilir mi?

Baskalarina sir vermek size guc gelir mi?

Saygisiz oluglarindan dolay1 genclerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor
mu?

Cogu zaman yanlis veya k6t bir sey yapacaginizdan kaygilanir misimiz?

Size kétl davrandiklart igin 8¢ almay: istediginiz kisiler olur mu?

Fikirlerinizi baskalarina kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda misiniz?

Cogu zaman bagkalarinin aym konuda ne karar verdiklerini 6grenme zorlugu
duyar misimz?

Hos olmadig1 igin sizi uzun zamandir Uzen bir yasantimz var mi?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Guc¢ bir durumda karsilasacagimzi distintince heyecanlanir ve terler misiniz?
GOrme guctinuizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

Beklentinizin Ustiinde dostluk gosteren insanlara kars: dikkatli olmaya calisir
misiniz?

Dikkatinizi bir konu Gizerinde toplamada ¢ok giclik geker misiniz?

Cogu zaman tiim vicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?

Aileniz, onlara kars1 dustinceli davrandiginiz karmsinda nudir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine kars: sakin davranirlar mi?

Birbirleri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarlailiski kurmada sizi yetenekli bulurlar mi?
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Genellikle kars1 cinsten birisi ile ¢calismaktan hoslamr misiniz?

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6ding almak dogru sayilabilir mi?

Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce 6nemli midir?

Kendini begenmis olduklar: igin gevrenizdeki cogu kKisileri uyarmak zorunda
kaldigimz oluyor mu?

Hakkimzda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

Zararsiz yalanlar sbyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?
Arkadagslarimz sizi, “egriye egri dogruya dogru” diyen bir kisi olarak mu bilirler?
Cevrenizdeki kisiler dnemli konularda sizin gorusuniizt de 6grenmek isterler mi?
Arkadaslarimzin gogu kadar siz de gl ve saglikli misimiz?

Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista misiniz?
“Basaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misinmiz?

Sagligimza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlendiginiz olur mu?

Belli etmeseniz bile gevrenizdekilere sik sik darildigimz olur mu?

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢cok zor oldugu zamanlar oluyor
mu?

Cevrenizdeki kisilerin ¢ogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz olmayi tercih eder
misiniz?

Tamdiklarin bulunmadig: bir gevrede sikilganlik ¢eker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilar1 size kars1 cok cimri davranmiyor mu?

Ailenizin cogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi?

Mutlu olacagimz sayida ve nitelikte arkadaslarimz var mi?

Guraltalh eglencelere katilmaktan hoslanir misimz?

Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarim eglendirmek size zor gelir mi?

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatal: michr?

Insan verdigi 6zl her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarint agik birakan kisilerin esyalarimn ¢alinmasim hak ettikleri goristne
katilir misimz?

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ileilgili seyler mi
distnursinuz?

Bulundugunuz ¢evrede cok fazla konu-komsu dedikodular yapiliyor mu?

Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Kisileri birbirine tamstirmak ve baskalarina tanistirilmak size kolay gelir mi?
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Baskalar1 sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki gorunisunizden dolay: duygusal bir hassasiyetiniz var mi?

Duygulariniza olan guveninizden dolay:r goruslerinizin esnek oldugu kanmisinda
misiniz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

Arasirazihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

Baskalarinin mutlulugunu kiskandigimz zamanlar oluyor mu?

Basarmay1 arzu ettiginiz seyleri dusinmek, onlar1 yapmaktan daha cok haz
veriyor mu?

Size agik olan avantajl1 durumlardan bazi kisilerin yararlanma ¢abasinda olduklar:
kanisinda misiniz?

Istekli oldugunuz toplant: veya etkinliklere katilmamz genellikle engellenir mi?
En az anlayis gordiiginiz yerin aileniz oldugunu disiindtigiiniiz oluyor mu?
Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

SOnik gegmekte olan bir toplantiya onculik edip canlandirmak size kolay gelir
mi?

Cabuk arkadas edinen bir Kisi misiniz?

Ortaya ¢ikan firsatlarda otoblse icret 6demeden binmek bir serefsizlik midir?
Islerini diize cikarmak icin pek cok kisinin yalan soyledigi karmsinda misiniz?
Sosyal kurallardan oldukca bagimsiz bir yasanti icinde misiniz?

Cevrenizdeki ¢ogu Kisilerin politik gorUsleri sizinkine ters diser mi?

Baskalarinin safligini kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misiniz?
Aileniz, sizin basaril1 oldugunuz kamsinda midir?

Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?

Y aptiginiz bir yanlis1 kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin distiindigl gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

Belirli bir nedeni olmadan duygularimz kolayca neseden Uzintlye, Uzintiden
neseye dontsir mi?

Cevrenizdeki insanlara gercegi kabul ettirmenin giic oldugu zamanlar olur mu?
Zihninizi dolduran tarlt digtinceler uykunuzu kagirir mi?

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi misiniz?

Zaman zaman aleyhinize ¢alisan insanlarin varligindan stiphelendiginiz olur mu?
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Insanlarin icinde iken bile kendinizi yalmz hisseder misiniz?
Aileniz yeterli diizeyde basaril1 oldugunuz kanisinda michr?
Aksamlar1 eve donis sizi kaygilandirir mi?
Ailenizdeki kisilerden bazilarimin yakinlik ve sevginize yeterince Kkarsilik
vermedigi oluyor mu?
Y eni tanistiginiz bir kimse ile konusmaktan ¢ekinir misiniz?
Cevrenizdeki insanlar gogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar mi?
Sizce gecinilmesi giic kisilere de nazik davramimali midir?
Davranmisinizin gevredekilere aykir: dismesi sizi rahatsiz eder mi?
SOz dinlemeyip kendisini problemin icine atmakta israr eden kisiler cezalarim
cekmeli midir?

Bazi konularda kendi kendinizle kavga iginde misiniz?

Inatc1 kisilere biraz zor kullanmanin onlari ikna etmede yararl: olacag: kamsinda
misimz?

Baskalarinin mutlulugunu kiskandigimz zamanlar oluyor mu?

Baskalarinin sizden hoglandig1 duygusu iginde misiniz?

Y eteneginizi kiiglimseyip basladiginmz bazi isleri yarim biraktiginiz oluyor mu?

Kafesleri iginde olsa da vahsi hayvan gormekten heyecanlamir misiniz?

Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

Kendinizi sinirli bir kisi olarak mi gortiyorsunuz?

Uziintulii veya heyecanl: oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik olur mu?

Sonradan pisman olacaginmz ¢ok seyi yaptigimz oluyor mu?

Kaslarinizda bazen asabi hareketler veyatikler olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya Gzuntull hissettiginiz
zamanlar olur mu?

Yas1 sizden kucuk olanlarin daha rahat bir yasam sirdirdikleri kamsinda
misimiz?

Hoslanmadiklar: icin ailenizin evde misafir etmek istemedikleri arkadaslarimz
var mi?

Ailenizle aranmizdaki deger yargillari ve inang farklari nedeniyle ©nemli
sorunlarla karsilastigimz oluyor mu?

Aileniz sizden gok fazla seyler mi bekliyor?

Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder

misiniz?
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Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Cikarlarint korumak igin pek dogru olmayan yollara sapanlar1 ayiplar misimz?

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

Insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarina yayma
hakki verir mi?

Y aptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygist iginde misiniz?

Insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi
olacag: kamsinda misimz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlendiginiz olur mu?

Arkadaslarimz istemediginiz bir davramsta bulundugu zaman, ¢ogunlukla bunu,
¢ekinmeden kendisine syleyebilir misiniz?

Gercgek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kamisinda misiniz?

Kendinize 6zgl bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin onerilerini uygulamak
size dahakolay gelir mi?

Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

Aksama dogru ya da sabahlar1 kendinizi ¢ok yorgun hisseder misiniz?

Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir sire okuyup sonra dikkatinizi
topladigimz olur mu?

Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

Elestirilmek sizi ¢ok kirar mi?

Hoslanmadiginmz birisi ile karsilasmamak igin yolunuzu sik sik degistirdiginiz
oluyor mu?

Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Baska bir aile veya grubun Uyesi olmay1 istediginiz zamanlar olur mu?

Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetci misiniz?

Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarimzi genellikle reddeder mi?

Bulundugunuz cevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var mi?

Topluluk icinde tamstigimz insanlarla ¢cabucak kaynasabiliyor musunuz?

Uzlagma kabul etmeyen kisilere nazik davramr misimz?

Arkadaslarimz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mu bilirler?

Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanmsinda misiniz?

Yasalara aykiri davranmadan yasanmin bir agigindan yararlanmada bir sakinca

gOrur mustinuiz?



147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

156.
157.
158.
159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.
168.
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Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Arkadas edinmede zorluk gekiyor musunuz?

Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklari olur mu?

Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?

Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

Isler kotd gittigi zaman cabuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

Bazen icinizden insanlara kifretmek gelir mi?

Sik sik basimz agrir mi?

Ayrintilit konusmadiklar: igin sik sik Kisilerin sozlerini tekrarlatmak zorunda
kalir misimz?

Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandigimz olur mu?

Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ter gittigi zamanlar oluyor mu?

Evden kagip baska bir yere gitmeyi distindligiiniiz zamanlar oluyor mu?

Aileniz bireylerinin hepsini denk olculer icinde seviyor musunuz?

Evde sakin olmak ic¢in ya susmak ya da disar1 ¢ikmak zorunda oldugunuz
zamanlar oluyor mu?

Tasichigimz sorumluluklarin agirlig sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu?

Neseli arkadagslar arasina katilinca tziintdlerinizi unutabiliyor musunuz?

Sikigik durumlardan kurtulmak igin gercegi sdylemediginiz zamanlar olur mu?

Bulunmus olan bir esyay1 her zaman iade etmek gerekli midir?

Yasamimin bir doneminde her insanin bir seyler calmis olabilecegi gorusiine
katilir misimz?

Bazi insanlarin mal ve milklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini dustndiguniz
olur mu?

Size kétl davrandiklart igin 8¢ almay: istediginiz kisiler oldu mu?

Baskalar1 sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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EK-4. DURUMLULUK KAYGI ENVANTERI

(Kendini Degerlendirme Formu)

STAlI FORM TX —|
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin anlatmada kullandiklar: bir

takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi

ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olamim karalamak suretiyle belirtin.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarf

etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevab isaretleyin.

1. Su anda sakinim

2. Kendimi emniyette hissediyorum
3. Suandasinirlerim gergin

4. Pismanlik duygusu igindeyim

5. Su anda huzur icindeyim

6. Su anda hi¢ keyfim yok

7. Basima geleceklerden endise ediyorum
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum
9. Su anda kaygiltyim

10. Kendimi rahat hissediyorum
11. Kendime guivenim var

12. Su anda asalbhim var

13. Cok sinirliyim

14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum

15. Kendimi rahatlamis hissediyorum
16. Su anda halimden memnunum
17. Su anda endiseliyim

Hic

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

18. Heyecandan kendimi saskina donms hissediyorum ()

19. Su anda sevingliyim
20. Su anda keyfim yerinde

0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Biraz Cok

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Tamamyla



EK-5. SUREKLILIK KAYGI ENVANTERI

(Kendini Degerlendirme Anketi)

STAl FORM TX -2
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin anlatmada kullandiklar: bir

takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi,

ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olamim karalamak suretiyle belirtin.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarf

etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabr isaretleyin.

21. Gendllikle keyfim yerindedir,

22. Gendllikle gabuk yorulurum,

23. Gendllikle kolay aglarim,

24. Bagkalar: kadar mutlu olmak isterim,

25. Cabuk karar veremedigim icin firsatlar:
kaciririm,

26. Kendimi dinlenmis hissederim,

27. Gendlikle sakin, kendime hakim ve
sogukkanliyim,

28. Gucluklerin yenemeyecegim kadar
biriktigini hissederim,

29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim,
30. Gendlikle mutluyum,

31. Her seyi ciddiye alirnm ve etkilenirim,
32. Genellikle kendime gtivenim yoktur,

33. Gendlikle kendimi emniyette hissederim,
34. Sikintil1 ve gu¢ durumlarla karsilasmaktan
kacinirim,

35. Gendllikle kendimi htizinl i hissederim,

36. Gendlikle hayatimdan memnunum,

Hemen hig

bir zaman

0
O
0
0
0

0
0

0

0
0
0
0
0
0

0
0

Bazen

0
0
0
0
0

0
0

0

0
0
0
0
0
0

0
0

Cok

zaman her zaman

()
()
()
()
()

()
()

()

()
()
()
()
()
()

()
()

0
0
0
0
0

0
0

0

0
0
0
0
0
0

0
0

Hemen



37. Olur olmaz dustinceler beni rahatsiz
eder,

38. Hayal kirikliklarim dylesine ciddiye
alirnm ki hi¢ unutamam,

39. Akl1 basinda ve kararl bir insarmm,

40. Son zamanlarda kafama takilan konular
beni tedirgin eder.

O

()

0
0

O

O

0
0

()

()

()
()
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EK-6. BILISSEL ESNEK LiK OCEGI

Sevgili Ogrenciler,

111

Bu 0lgek, sizin kendinizi nasil gordiginizi belirten bir dizi sifata
icermektedir. Asagidaki climleleri yamtlarken SON BIR AY igerisindeki
durumunuzu dikkate alimz. Litfen her bir madde ciftini dikkatle okuyunuz

ve hangi sifata kendinizi daha yakin hissediyorsaniz onun yoniinde bulunan

kutuyu isaretleyiniz. Eger iki

distncenin  ayni

agirlikta oldugunu

disUniyorsamiz en ortadaki kutucugu isaretleyiniz. Yardimlarimz icin

tesekkir ederim.

Ornek 1:

Yetersizim ()
Ornek 2:

Basaramam ()

Kaybedecegim ()
Basaramam ()
Y apamam ()
Isteksizim ()

Kendime guvenmiyorum ()

1
2.
3.
4.
5. Korkuyorum (Korkagim) ()
6.
7. Kendime inanmiyorum ()
8.
0.

Azimli degilim ()

Kimse beni sevmiyor ()
10. Girkinim ()
11. Sevimsizim ()
12. Ailem beni sevmiyor ()
13. Kétuyim ()
14. Bencilim ()

15. Ben degersiz biriyim ()
16. Kararsizim ()
17. Coskusuzum (Umursamazim)
18. Igtikrarsizim ()
19. Neistedigimi bilemem ()

()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()

(X)
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

(X)

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

( )Yeerliyim

( )Basaririm

() Kazanacagim

() Basaririm

()  Yapabilirim

() Istekliyim

() Cesurum

( )Kendime guveniyorum
()  Kendimeinanyorum
() Azimliyim

() Herkes beni seviyor
() Guzelim-yakigikliyim
() Sevimliyim

() Ailembeni seviyor
() lyiyim

() Yardimseverim

() Bendegerli biriyim
() Kararliyim

() (O) Coskuluyum
() Istikrarhyim

() Neistedigimi bilirim
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Ek 7. MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU iziN BELGESI

T.C.
ADANA VALILIGI
i1 Milli Egitim Madiirlfpi
SAYI : B.0S.04MEM.4.01,00.11.040/ 49389 of JUE2011
KONU: Anket
VALILIK MAKAMINA
ADANA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 26.09.2011 tarih ve 3094 sayih
vazlannda; Universiteleri Sosyal Bilimler Enstitiisil Egitim Bilimleri Anabilim Dal yiiksek
lisans Ggrencisi Sinan OZ7Un damgmam  Yrd Dog Dr.Mehmet BILGIN  yénstiminde
hazerlamakta oldugu “Farkh Yay Gruplan Arasinda Bazm Degiskenlere Gire Bilissel
Esneklik Diizeylerinin incelenmesi® isimli tezi ile ilgili limiz Yiiregir, Cukurova, Seyhan
ve Sangam [igelerinde bulunan ekte adi gegen Ortadgretim ve ilkdgretim Okullanndaki
ogrencilere yonelik 15 Eyldl 2011-1 Subat 2012 tarihleri arasinda uygulama yapabilmeleri
Igin izin istemnleri belirtilmekte olup, yazi ve ¢alisma asamalan iligikte sunulmustur.

Yukanda konusu, uygulama tarihi, yapilacagi yeri ve uygulama yapacak arastirmacis:
agiklanms tez uygulamasimn, ilgili Okul Mildirliklerinin gézetim ve denetiminde, egitim ve
Gfretimin aksatlmadan, ckullarda uygulanmas: Mildtirliigiimitz Kiltir Hizmetleri Subemizee
wygun gorilmektedir,

Makamlanmzea da uvgun gériildiigit takdirde olurlanmza are ederim,

| Vali al
\"all.i Yardimeis:
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