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OZET

ULUG NUTK U’NUN FEL SEFi ANTROPOL OJiSINDE TARIHSELLIK VE
OZBELIRLEME

Derya BAYRI

Yuksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dalh
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUNAY
Nisan 2010, 114 Sayfa

Bu calismanin ana amaci, Cumhuriyetin ilk kusak filozoflarinin ardindan tlkemizde
felsefi antropoloji alaninda 6nemli adimlar atrmis olan Ulug Nutku nun felsefe anlayisimin
bitnlGgu icinde tarihsellik ve 6z belirleme kavramlarin irdelemektir.

Bu amacla ¢calisgmanin birinci bluminde, insan felsefesi kavrami, kavramin tarihgesi,
kavram Uzerinde ortaya atilan kuramlar ve Ulkemizde insan felsefesi Uzerine yapilmis
calismalara kisaca yer verilmistir.

Galismanin ikinci bolumiinde, Nutku' nun akademik yasarmi ve felsefesi hakkinda bilgi
verilmistir. Ozellikle felsefesinin dayanchgr kavramlar, kaynagi ve yontemi (izerinde

ayrintisiyla durulmustur.

CGalismanin Ggtinct boluminde, Nutku' nun felsefi antropolojisinin derinligine inilmis
ve temel varolus sorunlar1 baglaminda tarihsel degiskenlik-tarih bilinci, 6z belirleme ve
antinomi kavramlar1 acimlanmistir. Ayrica, bu kavramlarin birbirleriyle ve felsefe tarihiyle

olaniligkileri tizerinde durulmustur.
Calismanin son bélimunde ise, Ulug Nutku' nun insan felsefesi baglaminda sanata
bakis1 ele alinmis ve siirlerindeki tarihsellik, 6zbelirlenim ve antinomi gibi temel insani

nitelikler, fenomenolojik yontem araciligi ile irdelenmistir.

Anahtar K elimeler: Felsefi antropoloji, Tarihsellik, Ozbelirleme, Antinomi, Fenomenoloji




ABSTRACT

HISTORICITY AND ESSENCE DETERMINATION IN THE PHILOSOPHICAL
ANTHROPOLOGY OF ULUG NUTKU

Derya BAYRI

Master Thesis, Department of Philosophy, Sociology, Psychology Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa Glnay
April 2010, 114 Pages

The main aim of this study is to investigate the concepts of historicity and essence
determination in the unity of the philosophical views of Nutku, who, as a thinker of the
second generation of the Republic, took important steps in studies on philosophical

anthropology.

In the first chapter, concepts relevant to the philosophy of the human being, emerging
theories on the subject, their history and place in the philosophical studies in our country are

briefly presented and discussed.

In the second chapter some information about Nutku's academical life and his
philosophical undertaking are given. The study is especially focused on his basic conceptions,

their sources and his method.

In the third chapter a deeper study of his views is attempted. Main themes are
historical temporality, historical consciousness, phenomenological-ontological determination
of essences and existential antinomies. These are examined in relation to each other and the
history of philosophy.

The last Chapter discusses Nutku's views on art in the context of his philosophical

anthropology and several of his poems are analysed employing the phenomenological method.

Keywords: phlosophical anthropology, historicity, determination of essence, antinomy,
phenomenology
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Bu tez calismasinin amaci, Turkcge felsefe dunyasinin gelismesine pek cok katkida
bulunan Ulug Nutku nun felsefi antropolojisindeki 6z belirleme ve tarihsellik kavramlarin

irdelemek ve degerlendirmektir.
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS
1.1. Arastirmaya Gend Giris

Insanin kendini, evrendeki ve canlilar arasindaki yerini arastiran bir varlik olmasi,
kendisini nitelemelerinin her defasinda bigim degistirmesine ve derinlik kazanmasina
yol acmustir. Insanin varlik yapisimi belirlemeye yonelik ilk adimlar bir dizi
soyutlamalar, genellemeler dayanaginda atilmistir,-beden-ruh, bu dinya-6teki diinya,
erdemli yasayis, adalet, sonraki kusaklarin egitimi gibi. Bu genellemelerin tasiyicist
daima somut iliskiler olmustur,-toplumsal drgutlenme, Uretim, emek, paylasim gibi. Bu
sorun 6bekleri felsefi tutum aliglara gére (rasyonalist-irrasyonalist, idealist-materyalist
vb.) degerlendirilmis ve sonuclar ¢ikarilmistir. Fakat 6nemli olan, bu tdr izm’ler degil,
olgularin kendileridir.

Y Uzyillimizda gerek Ulkemizde gerek dunyada insan sorunlari Uzerine yapilan
arastirmalar, daha ¢ok onun bitinsel varligina yoneliktir. Bu konuda tlkemizde ilk
adimi Nutku'nun felsefi antropolojisi Uzerinde etki birakan hocasi T. Mengusoglu
atmistir. Mengusoglu, insana somut bitunligiyle yaklasarak onun tin ya da akil,
beden-ruh ikiligi gibi birkag kavramla ve kavram karsitliklariyla agiklanamayacagin,
varolus kosullarimn bitunltgunin gosterilmesi gerektigini; 6zetle, insamin biyo-psisik,
ontik, somut bir bitin oldugunu sdyler. Mengusoglu’nun hocast Alman filozof N.
Hartmann, Yeni Ontoloji’sinde insani, varolanlar arasinda bir varolan, yani, ontik
bitinlGgl icinde gordr. Varlik tabakalarim ayristirarak varligin gesitlilik icinde
birligini gostermeye calisan Hartmann'da insan dort varlhik tabakasim (anorganik,
organik, psisik, tarihsel/tinsel) tasiyan tek canlidir. Bu gorisler Nutku nun felsefi
antropoloji calismalar: Uzerinde baslica etkenlerdir.

Hartmann, insamn somut-bitinsel birliginin incelenmesinin, genel ontolojisinde
oldugu gibi, bir ‘real diyalektik’ (gerceklikten kavrama giden) yontemle olanakli
oldugunu ©ne surer. Bu incelemede birgcok aporia ile (¢6zim gucligl), hatta
catigkilarla (antinomi) karsilasilir. Hartmann'in dogrudan insan Uzerine bir kitabi
olmamakla beraber, insanla ilgili konular yazilarina serpismistir. Dilimize gevrilmis ve



‘Felsefe Arkivi’nde yayimlanmis *Yeni Ontoloji’ yazisinda (1946) insan bir ‘tabakalar
varligr dir (geschichtete Wesen).

E. Cassirer ‘Insan Ustiine Bir Deneme’ adli yapitinda insana iliskin antinomiler
Uzerinde durur. Cassirer’ e gore, insanin yalin ve tirdes (homojen) bir dogast yoktur; o,
var olanla varolmayamn karisimi olup varliginda gergek bir 6ge olan celiskiyi
barindirir. Bu nokta, Nutku'nun (Cassirer’in insam ‘semboller varligi’ -homo
symbolicum- olarak tanimlamasina katilmamasiyla beraber) felsefi antropolojisinde
Uzerinde duracagimiz tarihsellik ve 6zbelirleme kavramlarinin zeminini olusturacaktir;
¢lnk( insamin 6zi sHz konusu olunca, her sorunda bir antinomi ve antinominin tarihsel

devingenligi karsimiza gikacaktir.

Insanin degismeyen 6zsel niteliklerini tarihsel bicim alislarla birlikte gostermeye
calisan Nutku insana basarilar butinlGgh icinde bakmaya calisir. Basarimin 6zinde
‘isteyen varlik’ (iradeyle yonelme) vardir. iradeyle yonelmede ereksel belirlenim bas:
ceker. isteme (bilmeyi, adaleti, 6zgir olmay: isteme gibi) temel bir varolus olgusudur.
Temel varolus olgularim ¢ozimlemeye ve igerdikleri sorunlart ¢oziime kavusturma
girisimi Nutku icin, genel olarak varligin yapisim kavramaktan gecer. Felsefe
arastirmalarinin temel cabalarim bu yone cekmeye ugrasan Nutku, bu amagla, yoreden
yurda, yurttan diinyaya dogru distinsel bir etkinlik gerceklestirmektedir.

Varligin yapisim ¢oziimlemek igin insanligin uzun tarihsel strecini ayiklayan
Nutku'ya gore ¢oziimlemede ilk adim, tarihi glncellestirip ‘simdide’ var kilmaktir;
¢unkd insanin kendisini, tarihteki ve bugindeki duslince ve eylemleri aracigiyla
anlayabiliriz. Bu anlamda o, hangi olay orguleri baglaminda serimlenmis olursa olsun,
her c¢agin insanindan tarihe kazilan ahlaksal, dinsel, kdltirel ve disinsel tim
kalintilarda ortak olan Ozsellikleri bulmaya calisir ve bunlarin gunimiiz insaninin
yasantisindaki yerine isaret eder. Onun calismasinin bu ozelligi, felsefi antropoloji
alamndatarihsel bilinci yeniden uyandirmustur.

Nutku'nun felsefi antropolojisinin  ana kaynagi ‘tarih bilinci-tarihsel
devingenlik’tir. Tarih bilinci sayesinde varligin 6zl ¢gozimlenir, tarihsel devingenlik ile
de bugine ve gelecege tasimir. Tarihsel olgulardan varligin 6zine iliskin sonuclar
cikarmada genellestirme ve kavramlastirma oldukga 6nemlidir; ¢tnki Nutku'ya gére



ancak kavram, tarihi simdiye getirebilir ve simdide canlandirabilir. Tarihsel bir olaya
bakis acisi kisilere ve kosullarina gore degisebilir; ama bu, soz konusu olaydaki insani
degere isaret eden kavramin genelligini yok etmez. Bu nedenle kavramlarin tarihte
ortaya cikis bicimleri farklihik gosterse de tasidiklari anlam birlikleri hicbir zaman

bozulmaz.

Tarihi kaynak alarak varligin yapisint ¢oziimlemeye girisen Nutku icin en
Oonemli felsefi tutum antinomi c¢odzimlemesidir. Onun gssitli yer ve zamanlardaki
konusmalarinda ve kitaplarinda topladigi segme yazilarinda dikkatleri ¢eken temel
nokta, tarihsellik-06zbelirleme ve antinomi kavramlari arasindaki bag ve bu bag

araciligiyla insana uzanabilmenin olanakliligidir.

Nutku, kitaplarinda topladigi yazilarindan baska, dergilerde ve sempozyum
kitaplarinda felsefi antropoloji ¢alismalarin strdirmektedir. Bunlarin yam sira su an’a
kadar yayimlanmamis; ancak yakin zamanda yayimlamay: disindigi calismalar: da
bulunmaktadir. Onun bugtine kadarki tim calismalarindaki temel gaye, farkli yerlerde
yasayan ve farkli gelenekleri siirdiiren insanlarin distince tarzlarindaki farkliliklar: ve
benzerlikleri saptayarak genelliklere g6turebilecek 0zsel nitelikleri gikarabilmek ve
boylece varolus sorunlarini ¢dziime kavusturabilmektir.

1.2. Arastirmanin Amaa ve Degerlendirmelerde izlenen Siireg

Felsefi antropolojisinde tarihsellik ve 6z belirleme kavramlarim hedef aldiginiz
Nutku'nun, insana iliskin dile getirdigi kavramlar, felsefe tarihindeki belirgin
anlamlariyla kimi noktalarda ¢akisir, kimi noktalarda ise yeniden igeriklendirilir. Bu
nedenle calismamizin genelinde felsefe tarihinden kisa analizler yapilarak
ilerlenmektedir. Calismamizin bittninde belge inceleme yontemi ve fenomenolojik
¢ozimleme yonteminden yararlamimaktadir. Uzerinde durdugumuz ana belgeler,
Nutku nun /nsan Felsefesi Calismalar:, Felsefe ve Guincellik, Daha Giincel Felsefe, Ur
Uruk Ursu kitaplar: ve dnemli yazi ve sdylesilerinin yer aldigi; Felsefe Arkivi, Felsefe
Logos, Bilim ve Utopya, Baykus vb. dergilerdir. Yararlanilacak belge ve uygulanacak
yontem, calismamn amacina ulasmay: saglayacak bicimde calismanin kapsamina

uygun olarak belirlenmistir.



Calismamizda genis yer verdigimiz felsefe tarihine iliskin gesitli gdzumlemeler,
Nutku’ nun insan felsefesine bakis1 ve temel kavramlar: dayanak alinarak yapilmaktadir.
Bu ¢ozuimlemelerin ve degerlendirmelerin dogrulugunun 6lciti olarak kullandigimiz
yontem, ‘iletisim gegerliligi’dir. Nutku'nun insana iliskin saptadigi problemler ve
bunlara getirdigi ¢ozim Onerilerinin irdelendigi arastirmamizda, belge inceleme
yontemi ve fenomenolojik ¢ozimleme yontemi sonucu, yaptigimiz degerlendirmeler ve
yorumlar, Nutku’ nun kendisi tarafindan dogrulanarak gegerli kilinmaktadr.

Bu calismaya insan felsefesi ve sorunlari, felsefe tarihinde yer almis insan
felsefesi kuramlar1 ve tlkemizdeki calismalar kisaca degerlendirilerek girilmistir. Bu
kisa girisin ardindan, Nutku'nun felsefesi ana cizgileriyle gogterilmekte, felsefi
antropolojisinin iskeletini olusturan temel kavramlar, felsefe tarihiyle iliskilendirilerek
sergilenmekte, ardindan da insamn varolus sorunlarint isledigi, tarih ve felsefeyi
bulusturan Ur Uruk Ursu adl siir kitabindan stz konusu kavramlara en fazla dokunan
siirleri, fenomenolojik yontem esliginde ¢oziimlenmektedir. Sonug¢ bdliminde ise,
Nutku' nun felsefi antropoloji calismalarimin timt g6z 6ninde bulundurularak bir

degerlendirme yapilmaktadir.

1.3. insan Felsefesinin K onusu ve Problemleri

Insamin var olani sorgulamaya baslamasi, onun kendilik bilincine varmasiyla
birliktedir. Dogaya acilma ve kendine bukilme yetileri sayesinde insan, sorgulayici
tavirla dogay: anlamaya, dogadaki nedensel akislarin bilgisini edinmeye girismistir. Ilk
zamanlar dogadaki olusum ve degisimlerin nedenlerini efsanevi ve dini gergeveler
icindeki adlarla birebir iliskilendirmeye ve kusatmaya calisan distince, M. O. 6.
ylizyildan itibaren daha genis soyutlamalar yapmaya baslamistir. Cin, Hindistan, Iran,
Mezopotamya, Misir ve Helen kultirlerinde dogay:r daha kapsayici kavramlarla ve
kavram karsitliklartyla kavramaya girismistir. Ozellikle Greklerde ‘kapsayici bakis’
anlamina gelen theoria, dogadaki glicleri sadece birebir adlandirmakla yetinmedi, aym
zamanda kozmos -duizenli evren- ve insamin onunla birlikteligi, onun igindeki yeri gibi
cevaplar arayan genel sorular olarak belirdi ve belirginlesti. Bu nedenle M. O. 6. yiizyil
insanmin yapisi ve evrendeki yerine iliskin genel sorunlari islemesi bakimindan énemli

bir yuzyildir.



Insanin  dis dunyadan gegimini saglamasindan ve onun tehlikelerinden
kagmasindan cevresini kendi ihtiyaglarina gore dizenlemesine degin gegen zaman,
onun evrendeki yerini ve yamsindaki problemleri anlama bakimindan karmasik bir
sirectir. Cesitli arag gerecler araciligiyla ilerletilen bu sireg, insamin kendisini
anlamasinin anahtarim sunmakla beraber, varlik kosullarim, olanaklarini ve tabii

yapisint ¢oziimleyebilme, yorumlayabilme bakimindan da dnemli bir kaynaktir.

Antik Yunan'in kozmosa bittniyle yonelen ilk tarihsel doneminin ardindan
dogadan insana dogru yavasca kayan ilgi ve merak, insan tizerine distntimtin ilk isareti
olarak gorulmektedir. Bu donemde insan ilkin, kozmosun tiim dge ve formlarin iginde
tasiyan bir mikro kozmos gibi algilanmis ve kozmik dizenle uyumu icerisinde
sorunsuz olarak distnilmus; ancak Atina’ daki kosullarin degismesiyle birlikte sorunlu
bir varlik olarak gortlmustir. Nitekim ortaya cikan olumsuz kosullar -¢ikar gozetici
savaslar, (kentlerin liderlik savaslari, Perslerle yapilan savaslar vb.), veba gibi salgin
hastaliklar- insamin igyapisiyla ilgili problemleri ortaya cikarmig ve sSliregelen
felsefenin mahiyetini degistirmistir. Boylece doga Uzerine kurulu felsefe, insana
yonelerek merkezine insam almis ve insanin neligi Uzerine ilk arastirmay: baslatmis
olur. Sokrates in zamanina karsilik gelen bu stireg, Grek felsefesinde insamin gergek
dogasinin ya da 6zUnin ne olduguna iliskin cesitli arayislari ve sorgulayislar
bagslatarak bugtinkii Insan Felsefesinin temellerini atmustir.

Insan Uizerine felsefenin ilk konulari, insanlarla tanrilar arasindaki iliski,
insanin degerlerle baglantisi, insan yasaminin nihai amaci, insanin sosyal ve ahlaki
davranglar: gibi sorunlar olustururken; daha sonralar1 insanin kokeni, diger canlilardan
farki, kendisiyle ve diger canlilarla olan iliskisi, insamin bir dogasinin ya da 6zintin
olup olmadig1, bu dinyadaki yeri, anlami vb. problemler olusturmustur.

1.4. insan Felsefesinin Tarihsel K okenleri

Insanin dogay: birakip kendisine donmesi ve kendisini sorun konusu yapmast M.
O. 5. yizyilin ortalarindan itibaren baslamistir. Bunda en etkili unsur, Atina mn
toplumsal ve kultirel yasaminin bittnlGginde, 6zellikle egitim ve siyaset alaninda
cesitli degisikliklerin yasanmasidir. Bu ylzyilda ortaya ¢ikan, Sofist adi verilen
egitimci gezginler, Atina min kultirel alamndaki eksikligini gidermek ve insanlarin



ihtiyaci olan bilgiyi saglamak Uzere sehir sehir dolasarak para karsiligi insanlara bilgi
satmaya baslamuslardir. Insan bilgisinin diizeyi, ahlak, siyaset ve toplum gibi kuiltirel
konularlailgilenen Sofistler, boylece insan Uzerine felsefi gorisleri baslatmglardir.

Toplumsal kosullarin degismesiyle ortaya cikan Sofistlerin temel 6zelligi, doga
ve evrenle ilgili konulardan uzak durup sadece insanla ilgili konularla ugrasmalaridir;
bundan dolay1 antropolojik yaklasimlariyla Gn kazanmiglardir. Onlara gére insan
yasamimin nihai amaci, dinyevi basar1 olup bu yonde bilgi kazanmak gerekli bir
ihtiyagtir. Sofistlerin en Gnlt ve en 6nemli temsilcileri arasinda Protagoras ve Gorgias
bulunmaktadir. Her ikisi de elestirel tutumlariyla bilginin degismezliginden stphe
etmis, geleneksel ahlaka ve dini inanglara saldirmiglardir.

Sofistlerin varlik konusundaki gorUsleri, ileriki zamanlarda ortaya atilan insan
felsefeleri tarafindan elestiriyle karsilanacaktir. Onlara gore, fenomenlerin (olgularin)
disinda, gorunislerden bagimsiz ayr1 bir gerceklik alam yoktur, baska deyisle gorunds,
gerceklik; gorinen ise varolandir, bu nedenle bilginin kaynagi sadece duyu
deneyimindedir. Bilgi alanindaki goreliligi, estetik ve ethik degerler alamina yansitarak
her seyin insana goreli oldugunu savunmalart da insan varliginda 6zsel
olandar/olanlardan bahsedilemeyecegini gostermektedir.

Sofistlerin relativist yaklasimlarinin ardindan, insanlarin 6zsel bilesenlerinin
ruhlart oldugunu ileri siren, boylelikle felsefenin merkezine insant gegiren, ilk ¢ag
Y unan felsefesinin en dnemli distnird Sokrates, insan Uzerine felsefenin gelisiminde
oldukca 6nemli rol oynar. O, kendisinden dnceki doga filozoflarimin sadece canlilik
ilkesi seklinde tammladiklar: insan ruhunu 6zsel bir bilesen olarak yorumlar. insan
dogasina iliskin teorisiyle yasamda nihai amacin ahlaki eylem oldugunu belirten
Sokrates, bu anlayisindan yola c¢ikarak insamin kendisiyle, toplumla, evrenle olan
iliskisini sorgular ve ahlaki zeminde bir insan anlayis1 ortaya koyar.

Sokrates'in ahlak anlayisimin  temelinde insanin  ruhuna gereken Ozeni
gbstermesi gerektigi ve sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deger olmadigi savi yer
alir. Dolayisiyla etik bir varlik olarak insan, yasamimin nihali amact olan mutlulugu,
ancak ahlaki eyleme tarziyla gerceklestirebilir. Peki, ahlaki eyleme tarzi nasil
mumkiindlr? Bu Sokrates e gore, kisinin kendisini bilmesiyle baska deyisle, bir bitin



olarak eylemelerini sorgulamasiyla olanaklidir. Insamin kendisini bilmeye yonelten
ahlaki eyleminin altinda ise, onun 6zine/dogasina iliskin nitelikler bulunmaktadir.
“Sokrates, insan:n evrensel tanzmena, yani onun 6zindn ne olduguna ulagman:n yolunu,
‘kendini bil’ buyruguna basvurarak gostermektedir. Bu buyruga uyan insan, kendi
gercek kisiliginin bilgisne ulasabilecektir. Bu, insan:n kendi dogasinin bilgisine
ulagmas demektir.” (Gunay, 2006, 21).

Sokrates'in etik degerler baglaminda agimladig: insani, kendisinden sonra gelen
filozoflar tarafindan farkli yonlerde konumlandirilir. Grekge felsefenin  biyik
dustinurlerinden biri olan Platon, insan gorusiini daha gok siyaset aaninda agimlar ve
insan Ustiine yargiya varmada onun igine girilmesi, gizli yonlerinin gorilmesi
gerektigini 6ne surer. Bu diustincesinden hareketle, insanin yapisini devlete benzeterek
devlette bulunan durumlarin -kolelik, yoksulluk, zorbalik, 6zgurlik, diristlik vb.- ayn
sekilde insanda da bulundugunu ifade eden Platon, insan dogasinmi Ug tipe ayirir ve
devletinde (Politeia) buna uygun toplumsal dizen kurmaya calisir. Buna gore, insan
dogasi, bilgisever (altin), tnsever (gUmis) ve para sever (demir-bakir-tung) olmak Gizere
g farkli yapida yaratilmistir. Bu farkli insan dogalari, Platon’un devletinde toplumsal
hiyerarsik yapiya isaret etmektedir. SOzgelimi, altin, yonetici sifi; gums,
koruyucularr; demir ya datung ise, iscileri simgelemektedir.*

Platon her ne kadar insan dogasinin dogustan (altin, gimus, tung gibi) iyi, koétl
seklinde farkl: belirlendigini 6ne siirse de, insanda degismeden kalan genel bir 6zsel
bilesen oldugunu ifade eder; birbirlerinden farkl: iki insan ele alindiginda, her ikisinin
de kendilerini insan yapan ortak bir 6zde bulusabilecegini sbyler. “Varolan bireyler
arasindaki farkl:l:klar ne kadar buyik ve ¢ok olursa olsun, onlar:n sahip olduklar: bu
ortak 6ge, kendilerini sn:flamamiza imkan veren insan terimiyle gosterilir.” (Cevizci,
2001: 135). Buradan hareketle Platon, genel kavramlarin bilgisinin kesinlikle mimkin
oldugunu belirtir. Onun bu gorusinin temelinde varlik anlayis1 yatmaktadir. Varhik
anlayisi bilgi teorisinden ayirmayan Platon, nesneler diinyasi ile idealar dinyasi ara-

! Paton Devlet'inde insanin dogustan sahip oldugu Uc ayrn yamndan bahseder. Buna gére insan bir
yamyla bilgi edinen, bir yamyla zafer kazanan ya da Un salan bir yanyla da stirekli isteyen ya da para
sevendir.. “ Iste onun icin basl:ca U gesit insan vardir deriz Bilgisever, (insever, parasever insan.” Bkz,.,
58la-581e



sinda ayrim yaparak varliga ikili yapisiyla yonelir. Buna gore varlik, yalnizca
gerceklikten ibaret degildir, idealitede de vardir. Duyusal olan real varlik sirekli
degismekte ve bozulmakta iken; ideal varlik ezeli-ebedi, degismez ve kalicidir. Varligin
bu ikili yapisina karsin, Platon’da 6nemli olan genelligi kavrayis, yani 6ze ulasmadir.
Platonun ‘idea’si geneldir. Onun iki insan karsilastirmasi 6rneginde de kavrayis olarak
genellik 6nce gelmektedir.

Insan dogas! Uizerine egilen bir baska Atinal1 filozof Aristoteles'tir. Insam hem
etik hem de siyaset baglaminda ele alan Aristoteles e gore, toplumsal bir varlik olan
insan, 0zunu (gercek benini) ancak bir toplum icerisinde gerceklestirebilir. Siyaset
baglaminda baktigimizda ise o, insanin dogustan ‘zoon politikon’, yani sosyal-siyasal
ve 0zgUr bir varlik oldugunu ileri siirer. Insani dogasi geregi toplumsal bir canli olarak
goren Aristoteles, toplumu da dogal bir yap: olarak kabul eder. “Aristotelesicin toplum
dogald:r; c¢unkl her seyden 6nce insan dogasinin gerceklesmesidir ve ayn: zamanda
insan dogas: nedeniyle olusmustur.” (Gunay, 2003, 26). Dogas itibariyle politik olan
insanin toplumdaki amaci ahlaki eylemdir. Ahlaki yasam tarzinin en Ustiinde ise, adalet
erdemi bulunur. Onun genel adalet anlayisi, politik diizene, yasalara uyma ve yasalara
kars1 saygili olma duslincesine dayanir. Bu anlamda Aristoteles, etik baglaminda ele
aldig1 insanin, madde ve ruhtan meydana gelen canli bir bilesim oldugunu ve dogasini
ortaya cikaracak olan eylem hayatinin ruhun rasyonel pargasi tarafindan
yonlendirildigini ifade eder.

Aristoteles, insana baktiginda, insan ruhunun bir yan:n:n akildan yoksun,
bir yanin:n da akil sahibi oldugunu gorur. Akidldan yoksun yan:n bir kism
bitkilerle ortak bir yandir; Aristoteles bununla bedenme ve biyime
nedenini kastettigini sdyler. Bu yan:n dogal yapis geregi erdemle pek bir
iliskis olmadig:ndan Aristoteles bu yan Uzerinde faza durmaz. Ama yine
akil sahibi olmayan, ama bir bicimde akildan pay alan baska bir yan: daha
vard:r ruhun. Arzulayan ya da genel olarak istah duran yan dedigi bu ikinci
yanin, aklin sdzini dinlediginde ve ona boyun egdiginde akildan pay
aldigine, bu nedenle de bu yanin erdemle ilgisi oldugunu belirtir. (Scheler,
1998, 10).



Bundan dolay1 o, insamin insan olabilmesi, erdemli bir varlik olabilmesinin yolu
olarak cesaret, olcululik ve Ozellikle adalet gibi ahlaki niteliklerin gerekliligini 6ne
sirer. Boylece insanin temel eregi olan ahlaki yasama tarzi, aym zamanda onun

dogasin gerceklestirme sreci olur.

Aristoteles ve Platon’dan farkli olarak insanin topluma degil de, dogaya uygun
yasayarak 0zinU gercgeklestirebilecegini ileri siren dustinUrler olarak Stoacilari
goriyoruz. Stoa felsefesinde insan, dogayla iliskisi icinde ahlaki yasamim kurar; ancak
bu ahlaki yasam, kaynagimi Tanridan alir. Dogadaki dizenliligi  Tanrinin
mikemmelliginin yansimasi olarak goéren Stoacilar, mutlu yasam icin dogay: drnek
almaktadirlar. Onlara gore, dogaya uygun olan aym zamanda akla da uygun olup akil,
doga-insan-tanri Uclt bagini kurmaktadir. Peki, insan akli bu bagi1 nasil kurmaktadir?
Stoacilara gore, insan dogru disinmesiyle bu bagi kurmakta ve erdemlerini bunun
Uzerine kurmaktadir. Aklin bu islevi, insamt 6zl konusunda dogaya ve tanriya
yonlendirmektedir.

Insan Uizerine felsefenin sistematik olmayan; ancak tarihsel tabamim olusturan
ilk cag felsefesinden sonraki gelen donemlerde insanin varlik yapisindan ziyade bilgisi
Uzerine yogunlasilmistir. Bilgiye iliskin problemler, XV. yiizyilda insamn karakteristik
yapisinin tsttine ¢ikan dini bir toplum gevresinde sekillenmeye baglamistir. Bu yizyil
Antik Y unan'dan ¢ok farklidir. Bu nedenle insanin varlik yapisina iliskin sorgulaysslar,
daha simirlidir. Bunu, ilk ve Orta Cag’ da birbirlerinden tamamen uzak, aym zamanda
karsit olan dusiince yapilarindan daha iyi cikarabiliriz. ilk Cag'da insanin temel
problemlerini, varlik alamnda birlik-cokluk; bilgi alaninda, gercek ve gerceklik; ahlak
alaninda ise iyi-kotl, erdem vb. olustururken; Orta Cag’ da bu diinyadan sonraki yasami
simgeleyen ote dunyaileilgili problemler olusturmaktadir.

Insana iliskin sorgulayislarin sinirli tutuldugu Orta Cag’in teolojik diizeni ile
yeniden ivme kazandigi 17. Y Uizyildan Aydinlanma donemine kadar gegen siirecin akil-
bilim temelli yapisi, insamn kendisine ve evrendeki yerine yonelik problemleri daha
derin boyutlara tasiyarak onun bir biitiin olarak ele alinmas ihtiyacim dogurmustur. Bu

da, yeni bir disiplinin felsefi antropolojinin ortaya ¢ikmasint saglamustir.
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Insan, tarihi siireg icinde, felsefenin kimi zaman dogrudan kimi zaman ise
dolayl1 olarak konusu olmustur; ancak genel anlamda bir felsefi antropolojinin dogusu
19. ylzyilin sonlarina rastlamaktadir. 19. yizyilin ikinci yarisinda felsefe, insana, onun
varlik yapisina, bu dunyadaki yerine, dogayla ve diger canlilarla olan iliskisine
yonelmistir. Bu donemde yasayan Unlid Alman filozofu Immanuel Kant, insamn
kendisini sorun konusu yaparak “insan nedir?’ sorusunu sorar. Kant, insanin ve genel
olarak her akil sahibi varligin arag icin degil, amag icin var oldugunu sdyleyerek 6dev
etigini antropolojik bir temellendirmeyle agiklar. Ahlaki hayat tarzi, insamn dogal
yaninda degil, ahlaki yamnda aranmaktadir. BOylece Kant icin, etik anlayisinin

icerisinde insan anlayisimin barindigi sdylenebilir.

19. yuzyilin son geyreginde, degisen sosyo-kultirel ve ekonomik kosullar,
insan problemleriyle karsi karsiya getirmistir. Bunda bilimin durmaksizin ilerleyen
guicli oldukca etkili olmustur. Newton'un evrendeki dizenin isleyisini matematikle
aciklamasindan sonra, bdyle bir dizenin canlilar arasinda olup olmadigi sorusu,
insanlarin zihinlerini uzun siire mesgul etmistir. Daha sonralart birgok bilim kisisi,
canli tdrleri arasinda bir siniflandirmaya giderek, her bir canlimin ayri ayri
yaratilmadigini; ancak degisiklige ugrayarak baska bir deyisle, kendi dmri icerisinde
yetkinleserek tirlerinin devamint sagladigini ileri sirmistir. Nitekim 1858 de Charles
Darwin, ortaya koydugu evrim teorisiyle, Newton'un yer ¢cekimi yasasina es deger bir
cigir agmustr bilimde. Onun ‘Tuarlerin Kokeni’ adli yapiti, antropolojik felsefenin
yeniden bigcimlenmesini saglayarak insamin 0zel yaratildigi inancim sarsmustir; ¢unki
insan da dahil tim canli tdrlerin evrimden, insanin da ortak bir atamn soyundan
geldigini ortaya koymustur. Bu slirecten sonra ¢ok sayida antropolojik teori ortaya
cikmig ve tartisma yaratmustir. Bir kismu giinimiizde halen tartisilmaktadir.

1.5. insan Felsefesinde Ortaya Cikan Kuramlar

20. yuzy1lin basinda insan sorununa egilen ve ¢dzim arayan birgok antropolojik
teori ortaya citkmustir. Belli basli felsefi antropolojiler arasindan en énemlileri sunlardir:
“Gelisme Psikolojisinin Teorisi”, M. Scheler'in “Geist Teorisi”, A. Gehlen’'in
“Biyolojik Temelli Insan Teorisi” ve “Kltir Antropolojisi”.
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Hayvanla insan arasinda sadece bir derece farki goren gelismeci teori, tek yanli
ve kesintisiz gelismeyi savunan, Darwin’den gok uzaklarda konusan ama onun adina
konusan bir akima, Darwinizm’e dayanir. insamin evrimleserek gelistigi teorisinden
yola ¢ikan Darwin basyapitinda hayvanin yetkinlesmis hali olarak gordigi insanin
gelisim sireglerini inceler. Bu inceleme pek mitevazidir. Oysa Darwinizm adini alan
teori, en alt basamaktaki organik ve psisik alan ile en st basamakta bulunan organik ve
psisik alan arasinda kesintisiz bir gelisme ¢izgisi oldugunu varsayar ve insanin, bu
gelisim cizgisinin en st basamaginda durdugunu belirtir. Benzer sekilde, biyolojik
olarak gortlen kesintisizlik psikolojik olarak da kabul edilmistir. Psisik yeteneklerin
biyolojik yetenekler gibi gelisim izledigini belirten en 6nemli isim olarak Wolfgang
Kohler karsimiza gikar. (1889-1967) “ W. Kohler’in iki amac: vard:: Bunlardan biris,
insana gore bir alt basamak tzerinde bulunan hayvanlardan kalkarak psisik yetenekler
skalasn:n kesintisizigini gostermek, ikincis de, kendi Gestalt teoris igin, insan
disinda canl: varl:klar alaninda belgeler aray:p bulmakt:;.” (Mengisoglu, 1971: 18).
Ancak gelisme psikolojisi teorisinin insana dair agiklamalari, insana iliskin dogru
kavrayisa varmada verimsiz gorilmesi bakimindan elestirilere ugramistir. Bu teori
sonucunda asil problem “6z/mahiyet farki” Uzerinde gorilmistir. Insamin “6zsel
fark”1m ortaya ¢ikarma amaciyla baska bir antropolojik goéris olan Max Scheler’in

‘Geist (Tin) teorisi’ ortaya ¢ikmustur.

Antropolojinin bagimsiz bir arastirma alam olmasim saglayan M. Scheler
(1874-1928), insan anlayisim Geist metafizigi Uzerinde konumlandirir. O, kendi
teorisinin agilimina gegcmeden 6nce kendisine kadar ulasmis antropoloji anlayislarini ¢
maddede toplar:

1)Teolojiye dayanan Yahudi-Hristiyan diisiince ki bunun 6zii Adem ile
Hawa, yarat:lis, cennetten kovulmad:ir, 2)Temelini Antik-Grek distince
dinyasndan alan insan: insan yapan:n logos-akil oldugunu 6n goren
antropoloji, 3)Modern doga bilimlerine dayanan canl:lar:n arasindaki
fark:n sadece basamak fark: olduguna inanan antropoloji. (Scheler, 1971,
22).

Scheler, gelismeci teorinin yarattigi “6z/nitelik farki” probleminin ¢dzima igin,
oncelikle bio-psisik varlik alammin yapisim inceler; cunkid bu temelden hareket
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edilmeksizin insanin 6zini anlamak olanaksizdir. Scheler’ e gore, insamin varlik yapisi,
onu bir yanmyla hayvan bir yaniyla da bitkiler dinyasina baglar; ¢linkii o, genel olarak
bir canlinin varlik yapisinda bulunan asamalarin timund insan varliginda gorir. Bu
asamalar sirasiyla; duyusal itilim, icgudl, bellek, zeka ve segme yetenegidir. Ancak
Scheler icin, insanla hayvan arasinda ortaya konulmasi beklenen 6z farki, insamn bio-
psisik varligimn diginda bir yerdeydi. O, aradigi temelli farki, insanda varolan ve psisik
varlik basamaklarinin otesinde yer alan Geist’da bulur. Boylece Scheler, insant biri
psikovital, otekisi Geist olmak Uzere iki alana ayirmis oldu. Onun igin, insanm insan

yapan bu Geist varligi olmasidir.

Geist, ruh-beden birliginden meydana gelen psikovital alanla ilgis
olmayan bir varl:k alanidir. Geist, hayat adin: alan psikovital alan:in zit
bir kutbudur; hayata zt olan bir prensiptir. Geist kelimes ak:l kavramn:
icine alir; fakat ayn: zamanda bir ide bilgisine, belli bir varl:k alanina
(essentia) yonelen belli bir idrak atkina sahiptir. Bu nitelikte olan Geist
aktlar orgusudir. (Mengusoglu, 1971, 12).

Scheler’in insamin varlik yapisina dair getirdigi agiklamalar, disunirlerce insan
varligint parcalacig:r yoninde elestiriler almistir. Ayrica bu teorinin kurgusal icerikli
oldugu ve rk antropolojisine yol actig1 ifade edilmistir. Bu durumdan ¢ikis noktasini
biyolojik temelden hareketle arayan distnir olarak Arnold Gehlen'i (1904-1976)
goruyoruz. Gehlen’in teorisine gore insan, biyolojik yapist bakimindan ‘organ
ilkelligine’ sahip bir ‘eksiklikler varligr’ olmasi nedeniyle insanda hayvandaki gibi
dogaya uymak icin 6zellesmis bir organ yoktur; bundan dolay: insan, akli ile dogay:
kendine uydurmaya baglayarak “kultir” G yaratir.

Gehlen, insanlarin iki gesit eyleme tarziyla dis gevresini degistirebilme giicline
sahip olduklarini ifade eder. Bunlardan ilki, olgularin dogusunu saglayan eylemler (alet
yapma, ates yakma gibi.) ikincisi ise, kendi basina amag olan eylemlerdir (Ureme,
yemek yeme gibi). Gehlen'in insam insan yapan her seyi onun 6zel biyolojisi
cercevesinde gormeye calismast da elestiriyle karsilanmustir. Antropologlara gore,
Gehlen'in teorisi, insamn varlik yapisim kavramakta yetersiz kalmakla beraber
Scheler’ den fark: da bulunmamaktadir; ¢linkli Scheler, ¢6zim olarak Geist metafizigini
kurarken, Gehlen biyolojiye dayal1 bir gorus dile getirmistir.
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Ote yandan yizyihmizda onemi gittikce artan bir teori olarak kiiltir
antropolojilerini  goriyoruz. Antropoloji  arastirmalarimn - yoni, giderek  cesitli
toplumlarin kiltur tarihlerine yonelmistir. Bu alandaki ilk ¢calisma, Erich Rothacker’e
aittir; ancak alan Uzerine yaptigi arastrmalarla Unlenen distinr, Yenikantcilardan
Ernst Cassirer'dir. (1874-1945). Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme adli yapitinda
‘insan nedir’ sorusunu sorar ve insanin ortaya koydugu basarilar: inceler. Onun en ¢cok
tartisgilan distincelerinden birisi, insanin bir dogasimin olmadigi, onun sahip oldugu
seyin tarih oldugudur; ¢inkd doga bir nesneye isaret etmektedir. Bu nedenle o, insan
dunyasim anlamak igin evrensel dizeni incelemekle degil, tarihsel-kultirel dinyayi
incelemekle ise baslar. Bu amagla Cassirer ilkin, insamin akilli hayvan (animal
rationale) tammunmi bir kenara birakir; ¢linkd bu tammi, insamin kiltirel yasam
bigimlerini tim zenginlik ve ¢esitlilik iginde sunmaya elverisli bir terim olarak gérmez;

insan ‘simgelestiren hayvan’ (animal symbolicum) olarak yeniden tammlar.

Cassirer’e gore, insan simgeler yaratabilen bir varlik olup realite dinyasinda
degil, semboller dinyasinda yasar. Bu sayede de yasantilarim, yasantilarindan
kazandig1 deneyimleri anlama ve yorumlama gicine sahip olur. Bu noktada onun
simgesel dusunce ile simgesel davramisi insan yasaminin 0z yapisal niteligi olarak
gorduguni sdyleyebiliriz. O, insamt simgesel hayvan olarak tammladiktan sonra,
insanin simgesel tutumunu hayvanlar dinyasinda bulunan baska simgesel davranis
bigcimlerinden ayirabilmenin dogru betimlemesi tizerinde galisir ve sonug olarak insanin
hayvanlardan farkli bigimde simgelestirmeler yoluyla yasamina anlam kattigim 6ne
sirer. “Hayvanlar, pratik bir imgelem ve anlaga sahiptirler ama yeni bir bigimi, bir
simgesel imgelem ve anlag: yalnizca insan gelistirmistir.” (Cassirer, 1980, 39). Kltur
antropolojisi kuramina yoneltilen elestirilerin bulustugu nokta, insanin varlik olarak
aciklanmasinda yetersiz kaldigi savidir. Kimi disundrler ise, kultir antropolojisi ile
felsefi antropolojinin arastirma alanlarinin birligine kars1 ¢ikarak bu birligin insam

parcaladigin ileri sirmistor.

Felsefi antropoloji kuramlari, insanin neligine getirdikleri ¢dzim bakimindan
farliliklar tasisa da bu alamin gelisimine olan katkilar1 yoninden oldukga énemlidirler.
Kimisinin olgulardan kimisinin ise kavramlardan hareketle aciklamaya calistiklar:

“insan nedir?’ sorusu hala sorulmakta ve arastirilmaktadir.
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1.6. Turkiye de insan Felsefes Cahsmalari

Turkiye'de insan Uzerine felsefi nitelikte sayilabilen calismalar, Tanzimat
dénemine kadar geri goturdlebilir. Tanzimat’la birlikte Batiya yonelen Osmanli devleti,
bircok distnir ve aydinina Batinin bilimsel ve felsefi calismalarinin kapisint agnustir.
Ozellikle Bedi Nuri, Sat1 el- Husri, Asaf Nef'i, Baha Tevfik, Suphi Ethem, Ethem
Nejdet, Memduh Sileyman, Ahmet Mithat gibi distundrler evrimci felsefeden
etkilenmis ve bu felsefeyi Ulkemizde temsil etmislerdir. Tanzimat'tan Cumhuriyete

uzanan sireg, beraberinde insanin evrim teorisi konusunu da tasimstir.

Cumhuriyet’'ten itibaren insan felsefesi alamnda birgok calisma yapilmis ve
yayginlastirilmistir. Bu ¢alismalarin gogu Universite kurumu biinyesinde gelistirilmistir.
1933'te Dariilfunununun yerini alan Istanbul Universitesi, bir disiplin olarak felsefi
antropoloji  calismalarimin bagladigi asil yerdir. Cumhuriyet doneminin ilk kusak
filozoflarindan ve Nicolai Hartmann'in 6grencilerinden olan Takiyettin Menglsoglu da,
(1905-1984) felsefi calismalarin dogrudan insan Uzerinde yogunlastiran ilk filozoftur.
Y asami boyunca farkli cografi bdlgelerden gecen Menguisoglu, 1928’ de Sivas Lisesini
bitirdikten sonra 1929’ da Géttingen Universitesi’ nde N. Hartmann’in yaninda doktora
calismasini tamamlar, 1937 de Istanbul’ a donerek iU Edebiyat Fakiiltesi’ ne girer ve bu
tarihten itibaren calismalarim burada devam ettirir. Onun felsefe calismalari,
cogunlukla bir bittn olarak insana yonelir, insamn varlik kosullarint ve problemlerini
inceler. “Antropolojik nitelikli felsefi sdylemini doga bilimlerini temele alarak
olusturmaya calisan Mengusoglu, insan: bilimsel verilere dayal: olmakla birlikte,
yapisal butinltgt icinde kavramaya calwsir.” (Cotuksbken, 2001, 15). Boylece
Mengusoglu antropolojisini ontolojik temellere dayandirarak kavramlardan degil de,
insanin basar1 alanlarindan hareket eder.

Mengusoglu’ nun ardindan, yetistirdigi 6grencileri insan felsefesi calismalarin
gelistirmis ve bugiine tasimistir. Onun felsefesine en yakin gizgide yetisen dgrencisi
olarak Ulug Nutku'yu gormekteyiz.? Nutku, insanin felsefelerle tiketilemeyecegini
soyleyerek bu alandaki calismalarint Anadolu’nun her kdsesine tasimayi gorev

edinmistir. O, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltes felsefe kiirsiisiine ¢iktig1 giinden

% Nutku’ nun akademik hayat1 ayr1 baglik altinda ée alincdigindan burada deginilmemektedir.
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bu yana, insan ve onun yapisindaki problemler Uzerine egilmistir. insana dair
disUncelerinin  temeline yasanmis ve yasanmakta olan zamam koyan Nutku,
Anadolu'daki bazi Universitelerde kendisi felsefe bolimu kurdugu gibi bazi
Universitelerde de kurulmasina destek vermistir. Bunun yam sira, Anadolu’ da yasanmis
cesitli bilgelikleri yeniden gin yizine cikarip felsefi dustnceyle yogurarak Turkce
felsefeye ayr1 bir zenginlik katnustir.

Insana dair calismalaryla Tirkce felsefe dinyasina o6nemli  katkilarda
bulunanlar arasinda Mengusoglu'nun bir baska Ogrencisi, Ioanna Kucuradi’yi
goriyoruz. Egitim-6gretim hayatina Istanbul’ da baslayan ve istanbul Universitesinde
devam ettiren Kucuradi, 1959'da Istanbul Universitesini bitirir ve ara vermeden
1965'te doktora derecesini alir. 1965-1968 vyillari arasinda Erzurum Atatirk
Universitesi’ nde gorev aldiktan sonra 1969 da Hacettepe Universitesi felsefe bolumiini
kurar. 2003'te ise emekliye ayrilir. Calismalarint Mengusoglu’ nun antropoloji anlayist
baglaminda insanla ilgili baska alanlara, 6zellikle etige tasiyan Kuguradi hocasindan
aldig1 bu etkiyi soyle dile getirir:

Insan haklariyla ilgili olarak yapt:gim calismalarda, hocanin fenomen
analizeri, kendisinin yapmad:g: bir ay:r:me: insan:n 6zellikleri ile olanaklar:
arasndaki bir ayirime yapmame saglad:. Bu ayirim, daha sonra (tUr
olarak)insarun ceyitli olanaklar:nin farklil:ik gosteren degerinin bilgisine
goéturdd; bu bilgi de, insan haklar: fikrinin Gretildigi oncullerden birinin,
insanin baz olanaklar:m:n degerinin bilgis oldugunu gérebilmemi saglad:.”
(Cotuksdken, 2001, 17).

Kucuradi, T. Mengusoglu' nun yonetiminde hazirlachgr ilk akademik
calismalarinda insan sorunlarina egilmistir. Nitekim bunlardan birini doktoratezi olan
ve 1968'de Yanki Yaywinlarindan ayri ayr1 basilan Schopenhauer’de /nsan ve
Nietzsche' de /nsan adli yapitlar: olusturur; ancak felsefi antropolojiden etige gegis
calismast olan dogentlik tezi, ‘Insan ve Degerleri’ ile bir fenomen olan deger
problemine egilir ve galigmalarim bu alan Gzerinde strdirdr. O, sonralart daha gok
degerler felsefesi alamyla ilgilenmis olsa da, insan Uzerine yaptig1 arastirmalarla, bu
disiplinin gelisimini 6nemli boyutta etkilemistir.
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Felsefi antropoloji Uzerine egilen, Mengusoglu’ nun 6grencisi ve aym zamanda
asistan olan bir baska felsefeci Tuten Ang’ dir. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe BOIUMU' nde uzun yillar boyunca ders veren, son yillarinda ise, Maltepe
Universitesinde derslerini yiiriiten Ang, tlkemizde insan iizerine calismalariyla anilan
ismlerden birisi olup felsefi durusunun tabanim Kant, Scheler, Hartmann ve
Mengusoglu’ ndan alir. 2006 yilinda yayimladig: ve hocasi T. Mengisoglu’ ya adadigi
Felsefe, Egitim, Tarih ve /nsan Uzerine Diistinceler adl kitabiyla ‘insan’, ‘insan olma’
Uzerine c¢esitli dustncelerini dile getirir. Nitekim o, kitabimin arka kapaginda David
Hume' un /nsan:n Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinden etkilendigi bir
deyisi soyle belirtir: ‘Filozof olun; olun ama tim felsefeniz iginde yine insan kalin.’
Ang, insan anlayisim daha ¢ok egitim, etik ve degerler baglaminda dile getirir; bundan
dolayi, insanmin sorunlari olan diinya sorunlar1 karsisinda felsefi antropolojik ve ethik
temelli bir bakis agist gelistirir.

Felsefe anlayisinin odak noktasina insant koyan dustnurlerden bir digeri Sevgi
Iyi'dir. Insan anlayisini ontoloji ve etik baglaminda dile getiren lyi, calismalarim uzun
sire Uludag Universitesi’ nde siirdiirdiikten sonra Maltepe Universitesine geger. insanin
varlik sorununa iliskin ¢ozim cabalarini, ‘Cagimizda Metafizik Sorunu’ (1999),
‘Martin Heidegger’de Insan Sorunu’ (2003) ve ‘Cumhuriyet Doneminde Aydinlanma
ve insan Felsefesi Calismalar’ (2006) baslikl: kitaplar: ile somutlastiran bunun yam
sira pek cok makale yayimlayan lyi, yasachigimiz diinyada en 6nemli sorunu insanin
kendisiyle iligskisinde gordr.

Felsefi antropoloji alaninda anilmast gereken filozoflardan olan ve Kuguradi ile
ayn: donemi paylasan bir diger isim, Bettl Cotuksoken' dir. Istanbul’da yasayan ve
egitim-Ogretimini  burada tamamlayan distnurlerden birisidir. 1982'de Arastirma
Gorevlisi olarak girdigi Istanbul Universitesi’nden 2000 yilinda Profesdr unvan ile
ayrilip Maltepe Universitesi’ ne geger ve felsefe bolimiinii kurarak calismalarini burada
yuritir. Felsefeyi insan aklinin en Ust dizey bir etkinligi olarak goren Cotuksoken,
calisgmalarint daha ¢ok Ortagag Uzerine yogunlastirmis olsa da felsefenin en dnemli
konusu olarak insam gordr. O da Mengusoglu gibi insant bolen ya da insamn yapip
etmelerinden yalmizca birine agirlik veren bakis acilarini elestirerek onun bitunltgt ile
ele alinmasi gerektigini ifade eder. Ona gore tek bir yamyla ya da tek bir niteligi ile
insan anlamak mumkiin degildir. ‘Oyle temel fenomenler ortaya konmal:dir ki, bunlar
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her tek insanda ortaya c¢:kabilsin.’ (Cotuksoken, 1995, 129). O, “Antropontoloji”
baslikl1 yazisinda tim felsefi sdylem denemelerinin insana iliskin oldugunu sdyler ve
varolanin varligim temelde insan varolusuna, yani distinmeye ve dile baglayarak
antropontolojinin dogus noktasim belirler. Cotuksoken'i antropolojiye yonelten asil
nokta, insamin kavram kurma edimi ile varlik yapisi arasinda gordugu iliskidir. O,

kavram kurmay1, insanin temel yap: 6zelligi olarak gordr.

Insanin asl etkinligini kavram kurma olusturmakta ve insan kavramlar
arac/ligryla disiinen ve yargilayan bir varl:k olmaktad:r. /nsan, kavramlar
araciligiyla baska deyisle varolana iliskin cerceveler araciligryla dilsiinmekte,
bunlar: dile getirmekte yani distinceler olusturmakta ve cogun bu gerceveleri,
kavramlar: nesnelestirebilmektedir de. Nesnelestirme de ad:nda kavramlar
araciligiyla yaratmadan bagska bir sey degildir. (Cotuksoken, 1995, 8).

Insant ve insanla birlikte tarihsel ve kultirel yapryr ¢ozimlemeye yonelik
calismalariyla, felsefi antropolojiye katki saglayan bir baska dustndr, Mustafa
Gunay' dir. Egitim-6gretim yasamina Manisa da baslayan Gunay, bu streci, 1984'de
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimiinde devam ettirir. 1995 yilindan
itibaren Cukurova Universitesi Egitim Fakiltes Felsefe Grubu Ogretmenligi
Boluminde arastrmalarimt  yoriten Gunay, insana, dogasina ve problemlerine
yaklasiminda ‘tarih’ ve ‘tarih bilinci’ kavramlarimn ¢dziimlenmesini temel gorir. Onun
insan felsefesi calismalar: Uzerine en 6nde gelen yapiti, 2003 yilinda ¢ikardig: ‘ Felsefe
Tarihinde Insan Sorunu’ dur; ¢linkii Antikgagdan 20. Y Uzyila kadar insan Uizerine egilen
tum filozoflar: bir arada sunmasi bakimindan 6zgiin nitelikte bir yapittir. Bunlardan
baska, ‘Dunya Kime Aittir' (2005) ile Gulsun Guindogan ile birlikte ¢ikardig: ‘Insan
Haklar1 ve Egitimi’(2004) yapitlart da, insanin dinya problemleri karsisindaki

durumunu islemesi bakimindan 6nemli goériulmektedir.

Bu dustndrlerden baska, hala tniversite kurumlarinda calistyor olup aym
zamanda felsefi antropoloji Uzerine arastirma yapan dustndrler de vardir. Yukarida
saydigimiz felsefi antropoloji alanindaki tim calismalar, gelecekte insan Uzerine
yapilacak olan arastirmalara kaynaklik niteligindedir.
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IKiNCi BOLUM

ULUG NUTKU'NUN HAYATI VE FEL SEFESI

2.1. Akademik Hayati

Akademi diinyasina 1957 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimunde giris yapan Ulug Nutku' nun felsefe ile yolculugu bu tarihten itibaren baslar
ve halen devam eder. O lisans egitimini Sistematik Felsefe ve Mantik, Felsefe Tarihi,
Eski Yunan Dili ve Edebiyat1 ile Latin Dili ve Edebiyati kirsilerinden aldigi
sertifikalarla tamamlar.

1964’ de lisans egitimini tamamlamasinin ardindan hocasi Prof. Dr. Takiyettin
Mengusoglu’ nun yaminda fahri asistan olarak yerini alir. 196567 arasi askerlik
gorevindedir. 1967’ de gene bir siire fahri asistan olarak, bir siire de bir SSK kadrosunda
calisir. Ders vermeye baslamast Eylal 1967dir (Mengusoglu adina). 1969’ da kadrolu
asistan olur. 1974'te ‘Yenicag Felsefesinde Apriori Problemi’ Gzerine tamamladigi
doktora tezinin ardindan 1978 de konusu ‘Antropolojinin Insan Kavramiyla Ethigin
Insanlik Kavrami' olan docentlik tezini hazirlamustir. Bir yil sonra ise dogentlik

kadrosuna atanmustir.

1990’dan itibaren Nutku'yu Anadolu’nun (¢ sehrinde goriyoruz. Ilk olarak
1990-1994 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu
Egitimi Boliumunin gelistirilmesi amaciyla gorev alir. 1994-1999 arasinda Mersin
Universitesinde Felsefe Bolimiinin kurulmasini ve gelismesini saglar. 1999 Giiz
yartyilinda Kocaeli Felsefe Bolumunin ilk yuksek lisans 6grencilerine ders verir. Son
olarak, 2000’ de Cumhuriyet Universitesi Felsefe Bolumiinin kurulmasim gerceklestirir.
Iki y1l sonra yas: dolayisiyla emekliye ayrilir, fakat daha 2,5 yil ayni bolimde derslerine
devam eder. Bir siire cekildikten sonra 2008-9 Ogretim yilinda (CU) ders vermeye
baslar ve devam edecektir. Istanbul’ dan sonraki ilk bolimiinde (CU) 2007-8 ve 2008-9
Gz yariyillarinda ders vermistir.

Ulug Nutku, yoreden yoreye dolasarak yaptigi konusmalarini ve diger yazilarini
uc kitapta toplamistir: /nsan Felsefesi Calzsmalar: (1998), Felsefe ve Guincellik (2005),
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Daha Giincd Felsefe (2006). Ur Uruk Ursu basliginda tarih-siir-felsefeyi bulusturan
kitabir (2006) “tarihte degerli olan nedir?’ sorusuna cevap veristir. Ayrica gesitli
dergilerde yayinlanmis pek cok yazisi bulunmaktadir. Bunlardan bir kismini séyle

siralayabiliriz:

e Nietzsche' de Nihilizm Problemi, Felsefe Arkivi, say1 16, 1968.

e Almanya’da Yeni ontoloji (Nicolai Hartmann) Cevirisi, Felsefe Arkivi, say1 16,
1968.

e Descartes :n Immanent Apriorisi// Hume' un Subjektiv Kausalite Anlayzsinin
Getirdigi Anti- apriorizm, Felsefe Arkivi, say1 20, 1976.

e Leibnizin Monadlar Teorisinin Tarihi Onemi, Felsefe Arkivi, say1 22, 1981.

e Antropolojinin /nsan Kavram ile Ethik' in /nsan Kavram: Arasinda
Bulunabilecek Gegitler, Felsefe Arkivi, say1 24, 1982.

e G. E. Moore un Naturalistge Yan:ltmaca Yantmacas,, Felsefe Arkivi, say1 25,
1984.

e Demokras Metaforunun /ceriksiZiesmesi, Felsefelogos, 2000.

e Feuerbach’:n‘/nsanin Ozii Saptamas: ve Marx :n Alt:nc: * Ad Feuerbach’
Tezindeki Temel Yan:lg:, Felsefelogos, 2002.

e Yeni Yiizyil:n Cehresinin /lk Cizgileri, Felsefelogos, 2004.

e EngesinKant’ aBir Elestirisine Degini, Felsefelogos, 2005.

e Insan:n Kiiltir Varl:g:, Cumhuriyet Universitesi, Sivas Felsefe Giinleri’ nde
Konferans, Ekim 2002, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, €.26, say1 2, 2002/ Bilim
ve Utopya, Ocak 2010.

Y ukarida saydiklarimiz Nutku’' nun bugiine kadar yazdigi makalelerin bir kismudir.
Bunlardan baska, Baykus, Ozne, Aratos, Yeni Adana gibi dergi ve gazetelerde
makaleleri bulunmaktadir. Ayrica yayinlanmamis, konferans metinleri de mevcuttur.

2.2. Felsefes

Ulug Nutku nun felsefi problemlere yaklasimimin ve onlari 6zellikle insan
felsefesi temelinde irdelemesinin altinda onun felsefeye bakis agisi yatmaktadir. Felsefi
problemleri ¢oziimleme girisiminden once felsefenin neligi ile felsefi distincenin temel
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gekirdekleri Gzerinde yogunlasan Nutku, felsefenin ne oldugu ve ne yaptigint baska
deyisle, 6zinde ne ifade ettigini, ortaya ¢ikis zamamndaki diyaloglarda, Ozellikle
Platon'un diyaloglarinda agikca gorilebilecegini  sdylemektedir. Nutku'ya gore,
Menon'un Sokratese yonelttigi su sorunun son sozcUkleri, felsefenin esasim
olusturmaktadir: “Bana sdyler misin Sokrates, erdem Ogretilir mi, ya da erdemli
yasamakla m elde edilir? Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de dogustan veya baska
bir yoldan m: geliyor? (Platon, Menon, 70a). Burada Menon’un ‘baska bir sey midir’
ifadesi felsefenin ananiteligi olan irdeleyici tavri agik olarak yansitmaktadir.

Felsefi dugtincenin elestirel niteligi onun bir baska 6nemli niteligi olan karsit
kultdrlGgtine isaret eder. Nutku'ya gore, felsefenin karsit kaltorluga, alisilagelmis ve
sorgulanmadan kabul edilmis dustnceleri, inanclari sarsan, onlar1 tekrar tekrar
sorgulayan ve iclerinden islenebilecek bilgi degerindeki tutamaklar: ortaya ¢ikaran bir
ugrastir. Felsefe, kultirin bir parcast olmakla beraber bu ugrasi ile onun elestirel,
baskaldiran, Nutku' nun deyisiyle ‘asi’ 6gesi haline gelir.

Felsefe-kultur iliskisi Nutku' nun felsefesinin 6nemli basamagini olusturmaktadr.
Ona gore felsefe ile kalturun i¢ iceligi dogal gorunse de problematik bir yap1 sergiler;
clinkl felsefe bir yamyla kaltrtn icinde, bir yamyla da disindadir. “ Felsefe mevcut
kaltari hem yansitzyor hem ona kars: ¢ikeyor; hem 6zimsiyor hem elestiriyor.” (Nutku,
2005: 13). Bu bakimdan felsefenin temel gorevi dinya goristi ve ideolojilerle arasina
belirgin bir sinir gizmektir. Nutku, bunu tarihte ileri strdlmis cesitli dustncelerle
acimlar. Ornegin Aristoteles’in “efendi efendidir, kéle koledir, yer degistiremezler”
dustincesini bir ideoloji olarak, insanmin evrenin merkezinde yer aldigina dair sdylemini
ise bir dinya gorusi olarak gorir. Ancak erdemin asir1 uclar arasinda 6l¢uliltk oldugu
ifadesinin felsefe oldugunu disundr. Bundan dolayr Nutku, felsefenin insanligin
dustince mirasinda degerli olamt ayiklama Ozelligiyle gelisecegini israrla vurgular.
Ozetle, felsefenin karsit kultiir olusunu, yok edici bir karsithik degil, elestiren, besleyici
bir karsitlik olarak gorur.

Felsefenin karsit kiiltirligi nasil baslamistir? Nutku’ ya gore M. O. 5. yiizyilda
Attika ve cevresinde yasayan “sophistes’ (bilgeler) adindaki bir grup insamn kent kent
dolasarak yaptig1 konusmalar, felsefenin karsit kdltlrinin dogusunu saglamistir. Bu
insanlar dini bir icat olarak, devleti de glclilerin zayiflari ezmesinin ya da zayiflarin
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gucluleri baski altinda tutmasinin bir araci olarak gordiklerinden, kaniksanmis inanclar
sarsan konusmalar yaprmislardir, baska bir deyisle mevcut kultirin benimsedigi,
hayatim onlarla gecirdigi her seyi elestirmislerdir. Cogunlukla gittikleri yerlerden
kovulmus olsalar da bilineni elestirme yontemi sayesinde insanligin distincelerini
aydinlatma yolunu agmislardir.

Felsefenin karsit kdltdr olma niteligi ¢esitli bicimlerde Attika disinda da
varhigim gostermistir. Bunun Anadolu’daki strdirdminin temsilcisi olarak Nutku,
Seyh Bedrettin’i gorir. Bilgide duyumlarin 6nceligini savunan Bedrettin’in, zamanmnin
ilerisindeki dustnceleri onu filozof kilan yanmidir. Onun felsefi tutumunun altinda
hakikati arayis1 yatmakta olup dayanagini hakkaniyet ve paylasimcilik ilkesinden
almaktadir.

Nutku’ya gore karsit kilttr karsitint yok etmez; tersine gelistirir; bu distncesiyle
felsefi diUstncenin bir baska ana niteligine, ilerlemeciligine kap1 acar. O, Seyh
Bedrettin'in ‘cinler, periler, huriler, cennet, cehennem, bunlar:n heps hayaldir, ¢lnki
algrya verilmemiglerdir’ yargisimi, karsit kdltartn, felsefi bilginin ilerletilmesi olarak
gorir. Felsefe bu sorgulama tarzi ile gerek kendi icindeki felsefi problemlere gerekse
toplumsal sorunlara bir ¢dzim o6nerisi sunar. Bu bakimdan Nutku, felsefenin nesnel
bilgilerin degil de degisken kanaatlerin birikimi (kiimilatif) olarak gorilmesine siddetle
karsi cikar. Felsefenin sorunlara elestirel yaklasimi ve ¢ozim dretme ugrasi, onun karsit

kulturligtint korurken aym zamanda ilerlemeci niteligini sirdirmesine de yardimci olur.

Felsefi distncenin tarih icindeki seyri cesitli nedenlerden dolay: kesintilere
ugramistir; bu yuzden ilerlemesi yavas gerceklesmistir. Fakat Nutku'ya gore felsefe,
diyalog ortamini buldugu yerde yeniden yeserebilmistir. Sokrates ten itibaren siiregelen
ve felsefenin Gnemli bir bigimini olusturan diyalog, insanligin diinya gorustundeki felsefi
dustince tohumlarint ortaya gikarma bakimindan ayri bir yere sahiptir. Diyalogun bir
bagska 6nemi de felsefi dislincede sorunun her yerde, her zaman ve herkesge dile
getirilmesindeki etkisinde gordlir. Bu, Nutku'nun felsefesinin temelini olusturmakla
beraber, onun felsefeyi nasil gordigini de belirginlestirir. Ona gore, ‘felsefe
genelliginde glincel, gincelliginde geneldir.’
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Felsefi distincede genellik-guincellik bagintisi, anlasilabilirlik niteligi Ustinden
yukselir; ¢unkd sorunun agikligi ve anlasilabilirligi aym zamanda onun genelligini
belirler. Bir baska deyisle, anlasilabilirlik niteligi, genel sorunu gincel kilar. Bu
anlamda Nutku, sorunu genellik cizgisinde isleyen ilk isim olarak Sokrates'i gosterir.
Sokrates'in bilgi, erdem, adalet, varlik gibi konular Gzerine yonelttigi sorular genellik
unsurunu yansitan ornekler olarak bir felsefe sorununun olmasi gereken temel niteligine
151K tutar. Bu noktada Nutku, Sokrates in adalete iligskin olarak irdeledigi soru Uzerinde
durmaktadir. Ona gore Sokrates'in “Biz Atinalilar icin adalet nedir?’ sorusunu degil de,
“adalet nedir?’ sorusunu sormasi, tUm caglara hitap etmesi bakimindan felsefenin
genellik niteligine, her cagin kendi yasaminda yeniden sorgulanabilir olmasi
bakimindan ise guncellik niteligine isaret etmektedir. BOylece Nutku'nun felsefe
anlayist ile simdi ve tarih arasinda kopri kurdugunu soyleyebiliriz.

Nutku, felsefe anlayisim tarihsellik, genellik, guncellik ve elestirellik gibi temel
nitelikler Gzerinden agikladiktan sonra, asil yogunlastigi alana, felsefi antropolojiye
geger. Onun felsefe igin belirledigi baslica nitelikler aym zamanda insan felsefesinin
anahtarim sunar. Bu anlamda Fel sefe ve Glincellik ve Daha Guincel Felsefe adli kitaplari,
insan felsefesi anlayisimin gincel bagintilarla ve elestirel tavirlarla ortaya konuldugu
calismalaridir.

2.3. Felsefesinin Dayandigi K avramlar

Birey, toplumsallasma sireciyle birlikte Onceki kusaklarin sundugu anlam
Orguleri ile hareket etmeye baslamistir. Bir arada ve toplu yasama bicimi igerisinde
bulunan insan, yasami boyunca gercekligi kavramaya ve anlamlandirmaya calismustur.
Bu nedenle insan yasami pek ¢cok kavram 6rgusiyle doludur. Nutku’ya gore, felsefe icin
onemli olan, degisken toplumsal etkenler tarafindan savrulmadan hem simdimizi
besleyen tarihselligimizi hem temel insani olgular1 yansitan, insan ile diinya arasindaki
bagintiy1 dile getiren kavramlari islemektir. Ancak bu kavramlarin ¢ogu cesitli diinya
gorusleri icerisinde karsimiza cikmaktadir. Bu noktada o, felsefenin tistlenmesi gereken
temel bir gorevi, dinya goruisleri icinde daginik felsefi cekirdekleri bulup ¢ikarmak ve
onlar1 yeniden islemek distncesini her firsatta dile getirir; clinkli ancak bu sekilde
felsefe, dinya gorusu ile kendisi arasina sinir gizebilir. Buradan hareketle, felsefi

disinim alanimin  toplumun dinya gorUsinin  cercevesini  ¢izen kavramlardan
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bambagska oldugu sdylenemez; ancak Nutku'ya gore felsefi soylem dinya gorUslerinin
ve ideolojilerin sdylemlerinden farkli oldugu icgin, sdylem tarzimin ve kavram
iceriklendirmenin uygun kullantmimin  bilincinde olmak gerekir. Ayrica felsefe;
antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi diger insan bilimlerinden kendi sorunlarina
¢Ozumler bulmak igin yararlanir; ama higbirinin pesine takilamaz.

Kavrayici distinme, felsefenin 6zsel niteliklerinden birini olusturur. Daha sonraki
boltim ve alt bolimlerde de Gzerinde durulacag: gibi Nutku'ya gore, felsefi 6ze bakis
kendi kavramlarini yaratir. Onun insan anlayisinin dayandigi kavramlar, insan ile diinya
arasindaki 0zsel bagintiyr gosterme bakimindan oldukga aydinlatici giice sahiptir.
Felsefesine giriste karsimiza ilk ¢ikan onemli bir kavram ‘felsefeylemek’tir; clnki
gerek felsefeye genel bakisinin gerekse insan felsefesinin altinda yatan ana bir kavrama,
‘0z belirleme’ kavramina gotirecek olandir. Ona gore “fel sefeylemek (felsefe eylemek)
en genel kavramlar:n (madde, canl:l:k, toplumsall:k gibi) bag:nt:lar:n: anlama ugras:
oldugundan tek tanumla snerlandirilamaz.” (Nutku, 2006, 116). Felsefe eylemek,
Kant’in “felsefe 6gretilemez; olsa olsa felsefe yapmak Ogretilebilir” saptamasinin bir
acilimdir. Bu aym zamanda 6zgun bir hesaplasmaya girmek demektir.

Nutku' nun felsefesi igin belirledigi temel kavramlar, onun toplumuyla ve felsefe
tarihiyle olan bagint agik olarak yansitmaktadir. Ancak bu temel kavramlar agiklamaya
gegcmeden Once kendisinin felsefe terminolojisine kazandirdigi 6nemli bir kavram
Uzerinde durmak, insan felsefesini anlamak bakimindan faydali olacaktir. Onun bir
kultur varligr olarak insamn geleceginin givenliligi konusunda ileri slrdugl kavram
‘kosmanthropos dur. Felsefe tarihinde goruldigl tzere, tim insan goruslerinden énce
insanin evrendeki konumu ve yerytiziinde yasayabilme sartlar1 tzerinde durulur. Bu
bakimdan gunimiizde giderek tehlikeye giren insan yasami hakkinda ortaya atilan
degerlendirmelerin basinda dncelikle onun doga karsisindaki konumu gelir. Nutku' nun
kosmos (evren) ile anthropos (insan) kelimelerini kaynastirarak olusturdugu
‘kosmanthropos kavrami, Greklerin insamt dogayla birlikte distinmelerinin tam
anlatimint sunar. Ona gore “Grek distncesinde psiihe, soluga (pneuma) kenetlenmistir.
Pneuma’ nin akciger ve hava anlamlarna gelmes kosmos' un canl: bir tablosunu cizer
ve onun iginde yasayan insan kosmanthropos olur.” (Nutku, 1998, 12). Nutku nun
felsefe anlayisinda doga insan icin var degildir, doga ve insan ikisi birlikte vardir.
Boylece o, ilk bahsettigimiz kavram olan ‘felsefeylemek’ ugrasimn yardim ile doga-
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insan bagintist Uzerine gegmisten devsirilen bilgeliklerin degerini 6ne ¢ikartir. O, insanm
dogayla bitunltgl icinde ele aldiktan sonra onun varolussal niteliklerine geger. Ancak

bu nitelemeler, yine felsefesinin temeline koydugu kavramlarla somutluk kazanir.

Nutku'nun yazilarinda sik karsilagilan kavramlar, sirasiyla 6z belirleme,
antinomi, asmaca (transendens) ve tarihsellik-tarihtsttlik’ dir. S6z konusu kavramlar
ile bir taraftan insan felsefesini agimlayip temellendirirken, 6te taraftan bunlarin felsefi
bilginin olmazsa olmaz gekirdekleri oldugunu belirtir.

Felsefi bilginin ilerleyici niteligini gbz 6éniunde bulundurarak ele alacagimiz ilk
kavram tarihsellik ve tarihUstUluktir. “Felsefi bilginin, gecmiste bir kez ortaya
konulmuy sorunlara bakeslarin cogalmasindan, bir kan:lar yiginindan ibaret olmad:g:n:
Kant aciklanus ve felsefede tarihsellik bilincini uyandirmust:.” (Nutku, 2005, 16).
Felsefi distincenin tarihselligi, gegmis kusaklardan miras alinan kavramlarin, sorunlarin,
anlam ve degerlerin yeniden sorulmasiyla ve islenmesiyle korunmaktadir. Bu yonuyle
tarihsellik, felsefenin ne oldugu hakkinda Nutku’' nun ortaya koydugu genellik-gtincel lik
bagini temellendirmis olur. Onun “felsefi distincenin tarihselligi, ivmesinin simdideki ve
simdilerdeki anlam ve etkisindedir; gecmisteki distinmeleri simdide canl: tutmas: da
felsefenin  tarihistalogudar.”  ifadesi ‘genelliginde guncel, gincelliginde genel’
distncesini en iyi sekilde 6zetlemektedir. “Degisik iceriklerle de olsa, her zaman her
yerde her kosulda karsilasilan sorunlar hem guncelligi asar ve caglar: birbirine
baglarlar, hem de bu baglar yeni gincelliklerin dile getirimi olurlar. Kisaca,
genelligiyle guincel, gincelligiyle genel olurlar.” (Nutku, 2005, 15). Tarihistl sdylem,
gecmisi simdide yasatir; caglar boyu sirme niteligi ise felsefi bilginin ilerlemesini

-

saglar.

Nutku'ya gore felsefenin tarihselligi ile tarihstultUgu ic icedir, baska deyisle
tarihsellik, tarihtsttlioga barindirir. Bu anlamda tarihsellesen distince, gerek dili
gerekse Ozgul kosullar1 bakimindan caglari asip simdiye varan ve gelecege de
uzanabilen, dolayisiyla tarihlistii kalabilen niteliktedir. Tarihtsttlik, yer, zaman ve
kosullar1 asan, genellige uzanan bir kavrayisi1 ifade eder. Boyle bir kavrayis, felsefi
bilginin, gegcmiste degil, simdide giincel kalmasina yardimci olur.
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Felsefi bilginin tarihsel ve tarihisti olma niteligi, yasama isik tutma islevini
canli kilmaktadir. Toplum igindeki c¢esitli sorunlara, Ozellikle insan ve toplum
sorunlarina ¢ozim Uretme yaklasiminda, sz konusu sorunlarin tarihsel seyri ve
gecmisteki ele alims bicimleri son derece 6nemli rol oynamaktadir. Bu hususta Nutku,
sOyle dusunir: “felsefe tarihine her cagin 6zguil toplumsal Uretim bicimleri icinde bakes
belirgin etkenleri ortaya koyar, distincenin glincel kosullardaki kaynaklarmna isik
tutar.” (Nutku, 2005, 15).

Tarihsellik niteligi tastyan her distince, 6zgul kosullarint asabilen ve ‘simdide’
guncellenebilme 6zelligine sahip olabilendir. BOylece felsefe tarihi gecmiste degil,
simdide canli kalabilme olanagina kavusur. Bu da, tarihselligi kavratarak, baska deyisle,
tarih bilincini uyandirarak, insamin tarihte degerli olani ¢ekip cikarmasim ve yeniden
islemesini saglamaktadir.

Tarih-simdi-gelecek arasinda kurulan kopri, Nutku'nun insan felsefesinde
oldukca genis bir zemini kaplayan 6énemli bir baska kavrama, ‘ 6zbelirleme’ kavramina
goturir bizi. Ozbelirleme, genel olarak tarihten bugiine gelen kavramlar, gesitli
dustnumler ve bunlarin simdideki bicimleri arasindaki baglarimin gorulebilmesini saglar.
Oz belirleme ugrasi, ozelikle insan felsefesi alaminda bir problem olarak karsimiza
cikar ve birgok tartigmay1 beraberinde getirir. Bu konuda yaratilan tartismalar: en fazla
alevlendiren isimlerden birisi Marx’tir. Marx, 1844 Elyazmalar:’ inda “tur olarak insan
(Gattungsmensch)” ile “toplumsal varlik olarak insan” ayrimini yapar. Birincisindeki
antropolojik bakis ile ikincisindeki sosyolojik bakis i¢ ice geger. Fakat gene aym
tarihlerde yazdig1; ama geg bulunan “Feuerbach Uzerine Tezler”de bu sentezi izlemez
ve islemez. Alltinci tezinde insan dogasinin her bireyde 6zde bulunan bir soyutlama
olmadigini, baska deyisle, insamin 6zlntin var olmadigini, onun toplumsal kosullarin
Urdnd (Ensemble) oldugunu belirtir. Ona goére, insan olma her zaman belli bir sosyal ve
tarihsel olusum icinde belirlenir. S6z konusu gorisin karsit savunucularindan birisi
Nutku' dur. O, 6zbelirleme kavramini insamin genel varolus niteliklerinden hareketle
acimlamaya ve temellendirmeye girisir.

Zaman, mekan ve toplumsal/kultirel kogullar:n farklar: ne olursa olsun,
iki insan karsidlastiginda, ilk bakista birbirlerinin insan olduklar:n:

anliyorlarsa, genel varolus olgular:n: da anl:yorlardir (konustuklar:nz,
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bildiklerini ve Urettiklerini, toplu Uretimle dayan:stiklar:n:, gegmislerini,
hatirladiklar:nz, toreleri oldugunu vbg.). Oyleyse, insarin Ozii vardir.
(Nutku, 2006, 22).

Nutku, 6z sorununu ‘nesneyi oldugu gibi bilme cabasi (bilgi/bilim), anlam ve
deger verme (gerceklikte olana da olmayana da), ama¢ belirleme ve amaci
gerceklestirmeye yonelme (irade ve ereksellik) ve tarihselligi devsirme (¢ zaman
boyutunda birden bulunabilme) gibi dort genel olguda toplar. Oz kavrami en genel
anlamda, konusabilmek, calisabilmek ve Uretebilmek gibi insamn genel varolus
niteliklerinden hareketle; 6zele inildiginde ise insanin tarihselligi devsirerek yasamina
anlam kazandiran deger dbeklerini ortaya gikartmast ile belirlenir. Insan anlam ve deger
vermeleriyle varligina ayri bir boyut kazandirir bdylece de yasanti ve eylem
olanaklarimin gelismesine katkida bulunur. Nutku' nun felsefesi cercevesinde, insan
yasaminda onde gelen temel niteliklerin 6zelligi bilme, deger ve anlam verme, amag
edinme ve amaci gerceklestirmeye yonelme, gecmisi simdide devsirme oldugunu

soyleyehiliriz.

Nutku'nun insan felsefesi caligmalarinin ¢ekirdegini ‘6ze bakis’ kavrami
doldurur. O, felsefi distinimi esnasinda insan yasaminda ortaya ¢ikan birtakim kavram
ve olgularin 6zsel dayanagim arar. Bu bakimdan, Ozebakis kavraminin ve ortaya
cikarttigi niteliklerin islenmesinde ‘Felsefe ve Gincellik kitabi oldukga 6nemli yere
sahiptir. Ozebakis bir saptamalar dizisi getirir. Saptamalarla birlikte paradokslar (genis
anlamda, mantik ya da linguistik anlaminda degil) ortaya cikar. Bunlara iliskin

cogunlukla kullanilan terim *antinomi’ dir.

Antinomi ¢oziimlemesi bir taraftan insamin yapisal 6zelligine Gte taraftan
felsefenin genel bir niteligine, karsit kiltirliglne isaret eden ve aym zamanda ayirici
Ozellige sahip olan bir kavramdir. “Felsefenin bir isi de dunya goristyle kendis
arasindaki sinerz cizmektir. Cizdigi an, belli bir kilttr icinde, o kiltire karg:t bir kltir
olusturur.” (Nutku, 2005, 10). Boylece felsefenin neligi ve kendine 6zgl sbylem bigimi
de agiklik kazanmis olur. Felsefi disinim tarihi boyunca antinomiler zaman zaman
bicim degistirmis olsa da hichir zaman yok olmamuslardir. Nutku, fikirler tarihinde iki
blylk ve karsit isim olarak, Doguda Lao-Ce ile KonflgyUs' U Batida ise Herakleitos ile
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Parmenides’i gorur. Ona gore bu karsitlik, felsefenin sirekli islenen verimli bir sorunu

olmustur.

Felsefe tarihinde karsithigi en fazla islenen dustinceler, Herakleitos ve
Pamenides e aittir. Herakleitos, karsitliklardan uyum yaratarak bunlari birbirinin varlik
nedeni olarak yorumladig: yerde; Parmenides, varlik ile distncenin 0zdes oldugu
Uzerinde durur. S0z konusu Karsithgr Nutku, soyle ifade eder: “ Herakleitos un
degismeyi ilkesel ve gercekligin kendis olarak anlamasna kars: Parmenides
degismenin kabullnin, duyumlar:n disiinceyi yanidtmas: oldugunu, Bir-olanin
degismedigini, degismenin yoklugu varsaydigini -her degismede butinin eksilip
cogaldigini varsaymak- ileri siriyordu.” (Nutku, 2008, 4). Felsefe tarihi icinde
bunlardan baska antinomi ¢tziimlemesinin goruldigi onemli yerler, Sokratik diyalog,
Platon’ un idea teorisi, Buddha nin nirvana kavrayisi’ dir. Caginizda gorilen onemli bir
antinomi ise Marx'in ‘insan toplumsal iliskilerin Grundddr.” argmamdir. Bu savin
karsit noktasinda duran Nutku icin, insamn 0zsel varolus kosullari, her tarihsel-
toplumsal konumda farkl icerik kazanarak siregider. Ozsellik ve tarihsellik birbirini

zorunlu kilar.

Nutku'ya, gore gercekligin her alam ve insan hayat: antinomilerle 6rdlmtstar.
Dolayisiyla insan ve onun kozmosu karsithiklar Gizerinde yukselir. O, insana 6zgu birgok
antinomiden bahseder. Bu antinomiler daha sonraki bolim ve alt bolumlerde ayrintili
olarak agimlanacaktir. Yine de en 6nemli olarak gorilen antinomi sorunu, inanma ile
bilme arasindaki iliskide yatar. Bundan baska insanin kendisini anlama ve agiklama
cabasinda, hukukta, tarihte ve savas-barig, demokrasi-despotizm gibi glncel
karsitliklarda goralir. Ancak bunlarin igine girmeden 6nce insanin paradoksal yapisinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Bunlardan baska genel olarak felsefi konulara serpistirdigi ve o©zellikle
‘inanmanin felsefesi’ ders notlarinda Gizerinde durdugu 6nemli birtakim kavramlar soz
konusudur. Bunlar arasinda ‘ kabuk-cekirdek’, ‘olmast gerek’, ‘bilme’, ‘inanma’, ‘umut
etme’, ‘kutsama/kutsallastirma’, ‘6zsel kosul’ ve ‘tarihsel kosul’ kavramlar: bulunur. ilk
olarak ele alacagimiz kavram olan kabuk-cekirdek, Nutku’ nun felsefe anlayisini 6rtik
de olsa yansitan bir ayrimdir. O, kabuk ile toplumsal ve tarihsel kosullari, ¢ekirdek ile
de felsefi distinceyi kasteder. Kabuk-cgekirdek benzetmesi, felsefenin elestirel eleginden
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yararlanarak bir yandan yukarida saydigimiz temel felsefi kavramlari korur, 6te yandan
felsefi bilginin ilerleyici ve karsit kiltr olma niteligini canli tutar. Felsefenin elestirel
slizgeci sayesinde tarihsel-toplumsal kaynakli etkiler elenerek var olan 6zsel bilgiler
devsirilir, ardindan islenerek ‘simdi’ ve ‘gelecege’ tasimir. Boylece felsefi bilginin
temelinde olan 6zbelirlemeci tavri ve tarihsellik niteligi korunmus olur. Nutku nun
deyisiyle ‘meyvenin sirmes icin topraga kabuk ekilmemeli; cekirdekte olan, ekilip
‘simdi’ye ve ‘ gelecege’ taginmal:dir.’” (Nutku, 2005, 19).

Insan Felsefes Calismalar:’ nda ayr1 bashk altinda karsimiza gikan baska bir
kavram, “olmasi gerek” kavrami, Nutku'yu felsefe tarihiyle hesaplasmaya iten bir
kavramdir. Onu hesaplasmaya goétiren nokta, “olmasi gerek” Uzerinde yaptigi su
acilimdir: Ne olmasi gerekir? Olmas: gerekene nasil ulasilir? Olmas: gerekenin kendisi
nedir? S6z konusu (¢ sorunun da anahtar1 ereksel ¢oztimlemede gorulir. Erek belirleme,
hayatin devam igin ‘olmast gerek’tir. Ancak David Hume, (1711-1776) hichir sekilde
olandan ya da olmakta olandan ‘olmasi gereken’ e gecisi mimkin kilabilecek mantiksal
uslamlamanin yapilamayacagini sdyler.> Ona gore olmas: gereken veya deger, olandan,
olgudan turetilemez; turetilirse eger, dogalci yaniltmacaya (naturalistic fallacy, Treatise)
dustlmus olur. Hume bunu, metafizige, 6zellikle rasyonalist metafizige ve teolojik akil
yuritmelere kars1 sdyleyerek bunun aklin bir yanilgist olduguna isaret eder. Nutku'ya
gbre Hume, bu savinda hakliyd:; fakat itirazint sadece yonelttigi sakat metafiziklerle
sinrlamaliych. Ote taraftan, kendisinden sonra gelen aydinlanma filozofu Kant, bu
yanlis baglantinin olandan - olmasi gereken’ e gegisin akildaki kaynagina inmeye cgalisir.
Kant, bunun insanin bir ¢eliskisi oldugunu sdyleyerek ethigini ‘olmast gerek’ Uzerine
kurar; (Sollen, ought) fakat somut igerige dayandirir. Pratik Akl:n Kritigi’ nin 6nsbziinde
ahlak yasasinin somutta (in concreto) gosterilmesi gerektigine isaret eder.’

3 D. Hume, “insan Dogasi Uzerine Bir inceleme’ adl1 yapitinda, olandan olmas: gerekene gegisin

ustan tiretilemeyecegini; clinki usun tek basina yeteneksiz oldugunu bdirtir. Bkz,., s. 308-312.

| Kant, Pratik Usun Elestirisinin (2001) énsdziinde 6zgiirliigiin ahlak yasasina kosut ol dugunu,
baska bir deyisle 6zgurligin ahlak yasasimn varlik dizenini (ratio essendi) ahlak yasasimin da
0zgurligin bilme dizeni (ratio cognoscendi) olusturdugunu sbyler ve 6zgurlik kavraminmin
gercekliginin pratik usumuz tarafindan kavrandigin belirtir. Boylece kuramsal us'ta yalin ideler
olarak dayanaksiz bulunan tanri, dlimstzltk gibi kavramlar, 6zgirlik kavramina baglanarak
nesnel gerceklik kazanirlar. Bkz,., s.24.
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Nutku, Kant ve Hume'un ‘olmasi gerek’ Uzerine olan dustincelerine karsi
cikmaz; ancak yine de gunlik yasantimizda olandan ‘olmasi gereken’e gegislerin ¢ok
fazla oldugunu ileri sirer. Bu konuda onun dogentlik tezindeki su 6rnegi aydinlatici
olabilir: “enflasyon yukseliyor, bu kadar da olmamali!” Nutku’ ya gore ne sadece olanla
kalabiliriz, ne de sadece olmasi gereklerle yasayabiliriz, O nedenle bu, aklin bir
yanilgist olsa da hayatin devami icgin kaginilmaz bir eylemdir. Olmasi gerekler
olmamasi gereklere isaret ederken; olmamas: gerekler de olmasi gereklere isaret eder.
Ona gore erege, ‘olmasi gerek’e kavrayissiz algi ve algisiz kavrayis olamamasi nedeni
ile varolandan hareketle ulasilir. Ozetle, olandan olmasi gerekene gecilmesi mimkiindir.

Buzul caginda taslar: birbirine sirten insan, tasin sndigine ve eini
isttigine fark etmeliydi; hem :snmak hem de kesici aletler yapmak igin
taglar: birbirin  sirtmeye devam etmeliydi; kiwvilcime  gordugtu ve
yakiciligin: duyumlad:g: zaman yeni bir ilintiyi kurmalzyd:: Ates olmal:dir.
Eger bir kez yanip sbnen atesi yeniden yakamasayd:, “ olmas gerek”
bilinci gelisemezdi. (Nutku, 1998, 82).

Tasin 1Iscnmasinin ve eli 1sittiginin fark edilmesi var olan bir durum olup hayatta
kalma eregi icin soz konusu durumdan atesin olmasi gerektigi sonucu gikartilmalidir.
Dolayisiyla Nutku'ya gore hayatin devam icin insanin ¢eliskili varligim kavramak bir
‘olmasi gerek’tir, diyebiliriz.

Felsefe tarihinden giinimiize degin tartisilarak gelen bir baska kavram “bilme’dir.
Nutku’' nun felsefesinde bilme ile inanma kavramlari bir arada karsimiza ¢ikar. O, bu
kavramlar1 ontolojinin 1s1ginda bilincin nesnelerini ayristirarak irdeler; boylece ‘gercek
nesne’, ‘ideal nesne’ ve ‘dislince nesnesi’ olmak Uzere U¢ tir nesne belirler. Bilme
etkinligi, dogrudan algiya verilen gercek nesne ile algi dolayisiyla disiiniltr olan ideal
nesne alaninda gerceklesir. Oysa inang, disiince nesnesi alaninda ortaya cikar. Eger
bilin¢ diinya algisna dayanmayan bir distince ediniyorsa, bu disiince evrendzs: ya da
evrenistil bir varl:ktan kaynaklanmal:. (Nutku, 1998, 57). Bu sekilde, dusincenin

duyusal gerceklikte karsilig1 olmayan bir kurguya basvurmasi inanclarin yolunu agar.

Bilme ve inanma kavramlarini 6zebakisci tavriyla inceleyen Nutku, bu kavramlar
ile toplumsal gergeklik arasindaki bag: antropolojik olarak kurmaya calisir. Bilmesinin
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yetersiz kaldigi durumlari asmak icin inan¢ nesnesine basvuran insan, bu tavriyla
kendisinin tstiinde bir varliga siginir ve onu kutsar. Bu durumu insani paradoks olarak
niteleyen Nutku, kutsama ya da kutsallastirma kavramlarinin koklerine inerek su soruyu
sorar: “Duslnce, gercek nesnelerin bag:ntilar:ndan yola ¢ikarak gercek olmayan
bagintzlar kurabiliyor; ama gercek olmayan baz nesneleri ve bagintlar: neden
kutsuyor, neden onlar: kendisinin Ustiinde ve kendisine hilkkmeden varl:klar sayiyor?”
(Nutku, 1998, 60). Bunun cevabi Nutku icin ¢ok agiktir: Gergekligi ¢iplak haliyle kabul
etmemek. Ona gore, bhilinemeder agina takidlan distncenin, kendi snurlarin:
tanimayarak bilgide mutlaklast:rmaya, inancgta kutsallast:rmaya yonelmes, yapisnda
vard:r, hep de olacakt:r. (Nutku, 1998, 40). Kutsama ister bir kavram isterse bir inang
nesnesini kutsama olsun, kutsanan kavramin ya da nesnenin arkasinda Nutku’ nun temel
antinomi ¢gozumlemesi yatmaktadir. Ona gore bitun kutsallastirmalar sonluyu sonsuza,
yokolam varolana, bireyseli bittinsele, 6limltyd 6limslize kavusturma girisimleri olup

hayatin eregi icin anlamlandirma ¢abasiylaic icedirler.

Bilme ile inanma kavramlarimin felsefi ve toplumsal analizi sonucu,
degerlendirecegimiz bir baska kavram, ‘umut etme’dir. Nutku' nun felsefi bakisinda,
bilme, inanma ve umut etme kavramlarinin birlikte, i¢ ice orulduklerini goriyoruz.
Kavramin anlasiimasi, Uc¢li bagin ¢oziliminde mimkin gorinse de Uzerinde
durulmasi gereken temel kavram ‘bilme’dir; zihnin bilgi nesnesi kilamadigi durumlar:
inan¢ nesnesi haline getirerek o seyin olanakliligint umut etmesi, bilmenin karsitinda
kalan bir durumdur. Oyleyse Kant’in cizmeye calistig1 insan bilgisinin sinirlar: disinda
kalan aan, zihnin bir bagka isleyis bigiminin, yani inanca ve umuda yoneliminin
alamdir. Bilgisinin yetersiz kaldigi durumlari asmak ve gergege baska anlamlar
yikleyerek mutlu olmak isteyen insan, bu davranisiyla inancin® ve umudun kapisini
aralamis olur. Nutku bu durumu soyle ifade eder: “insan:n var olanlar: ‘dyle olduklar:
gibi’ bilmeye yonelmesi, bilimlerin yolunu acarken, var olanlar: ‘ 6yle olmad:klar: gibi’
bilmeye (sadece tasarlamaya, hayal etmeye degil) yonelmes de inanclara yol acar.”
(Nutku, 1998, 51).

Nutku’ nun yukaridaki distincelerinden anlasilabilecegi tizere, insanoglunun /

® Buradaki inang, bilime ya da bilgiye duyulan inanctan farkli olup daha ok din aan icinde aciga gikan
bir olguyaisaret eder.
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insankizinin var olanlara yonelik iki farkli tavri sz konusudur. Bu iki tavir, beraberinde
baska ikili bir yaklagimi dogurmaktadir: ‘bildigine inanma’ ile ‘bilmedigine inanma’ Bu
ayrimdan hareketle ‘umut eime’nin bilmeksizin inanma durumuyla yakindan iliskili
oldugu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Uzerinde duracagimiz  kisim ikincisi, yani
‘bilmedigine inanma dir; ¢iinkl bilmedigine inanan insan, dinya algisina dayanmayan
bir dislnceyle hareket ettigi icin bir kesinsizlik icine diserek inandigi seyin
gerceklesmesini umut eder. Nutku bunu, toplumlarda sikca rastlanilan ve temel insani
olgular arasinda yerini alan *6lum bilinci’ Uzerinden drneklendirir; 61um bilinci insana
bireysel biricikligini ve kaginilmaz sonlulugunu duyurdugu icin hatirlanmamas: tercih
edilen bir olgudur. Bu katlanilmas: zor gergekligi bilgisiyle asamayan insan, zihninde
O6lumin bir son olmadig1 kurgusunu yaratarak ‘6lumsiiz ruh’ disiincesine kap1 acar,

boylece *6lumstiz ruh’ un varolduguna inanarak umutlarini bu inang Uzerine inga eder.

Insanin inandig1 seyin glinin birinde var olacagini umut etmesi, bu kavramin
daima gelecege yonelik oldugunu ve boylece de belirsizligi beraberinde tasidigim agik
olarak gostermektedir; clinkii gelecege iliskin diUstinilen ya da tasarlanan ne varsa
gerceklesecegi ana kadar bir kesinsizlik icermektedir. Buradan hareketle, ‘umut

etme’ nin temel yapisinda kesinsizlik ve belirsizlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak Nutku' nun 6zellikle inanmanin felsefesi Gizerine arastirmalarinda sikga
kullandig1 ve yine yukarida bahsettigimiz temel kavramlariyla iliskili olan iki kavrami
dikkatimizi cekmektedir; “0zsel kosul” ve “tarihsel kosul”. Nutku, burada éncelikle ayr1
cinsten iki olgu grubu arasinda bir ayrim yaparak kavramlar: birer birer analiz eder.
Buna gore birinci grubu temel insani olgular, ikinci grubu ise degisken toplumsal
olgular olusturur. Ozsel kosul apriori olup genellige, birinci gruba, tarihsel kosul ise
aposteriori olup degiskenlige, yani ikinci gruba mahsustur. Dolayisiyla bu iki 6ge hem
birlikte hem karsittirlar. Nutku'ya gore, bir sey kavranildigi anda genellesir ve 6ze
donustr. Bu konuda o, su Ornegi verir: “/nsarun ‘inanan’ oldugu bir kez
kavran:ld:g:nda genellesir. Bilmeyen, inanmayan bir insan aranmaz, ¢uinki 6zsel kogul
kavranmustzr; acaba sorusuyla yeniden deneyimlemeye basvurulmaz” (Nutku, 2002,
63). Dolayisiyla 6zsel kosul hep ayni kalir; tarihsel kosul ise degisen zaman icinde
sirekli yeni bilgiler edinmeyi gerektirir.
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2.4. Felsefesinin Kaynaklar:

Nutku, felsefesini besleyebilecek kaynaklar konusunda her ne kadar felsefe
tarihinde o6nemli buldugu bazi gorUslerden yararlansa da onlar1 felsefesine tim
boyutuyla temel olarak almamistir; ancak belli yonleriyle de olsa felsefi sorunlara
¢OzUm getirme ugrasinda son derece onemli olarak gormistir. Bu nedenle onun bir
yonuyle etkilendigi ve felsefesine kaynak olarak gordugi felsefeleri iki baslik altinda
acimlayabiliriz. Bunlardan ilkini, Almanca felsefe diinyasi iginde Kant, N. Hartmann ve
Feuerbach’in felsefeleri; ikincisini ise Turkge felsefe diinyasi icinde T. Mengusoglu’ nun

felsefesi olusturur.

Nutku nun felsefesinin bitinltgine baktigimizda, en genis zemini bilme ve
inanma olgular1 olusturur. O, bilme ve inanmaya iliskin gorislerini felsefe tarihinin
slizgecinden gecirerek felsefi antropolojisinin yapisina yerlestirdigi ana gekirdekler
baglaminda temellendirir. Bu agimlamaya ilkin tim felsefe tarihini isgal eden bilme
olgusuyla baslayabiliriz. Tarih icinde bilgi felsefelerinin gesitli bigimlerini gdérmemiz,
Nutku' nun felsefi antropolojisi Gzerinde vardigi sonucu anlamamiz bakimindan énem

arz eder.

Bilgi felsefesinin temel problemi olan dogru bilginin olanakli olup olmadig:
sorunu, Yizyillardir filozoflarca tartisila gelmistir. M.O. 5. ve 4. yiizyillda insan
felsefesini baglatan Sofistler, goreliligi benimseyerek kesin ve mutlak bilginin
olmachigini ileri sirmis ve bilgiyi alginin goreliligiyle temellendirmiglerdir. Ancak
onlardan sonra gelen filozoflar, bilginin olanakli oldugunu kabul ederek onu hatadan
ayirmaya, dogru bilginin kaynagint aramaya yonelmislerdir. S6z konusu kaynaga iligkin
cesitli felsefi distnceler dile getirilmistir. Bunlar deney, akil, hem akil hem deney ve
sezgi ile getirilen ¢cozimlemeleri kapsar. Burada Nutku' nun felsefesiyle baglantili
olarak gorecegimiz bilgi kurami, daha cok deneyim ile akli birlestiren gorustir. Bu
goristn dayanagi Kant’'in “algisiz kavram kor, kavramsiz algi bostur” deyisidir; ancak
Nutku ‘bos’ denilen kavramin, pek dolayli bicimlerde de olsa, algilanan nesnel
diinyadan kaynaklandigin: distnar.

Bilginin sinirlarint  irdeleyerek, insan zihninin neyi nasil ve ne o6lcude

bilebilecegini arastiran Kant, kesin, dogru ve gegerli bilgi icin 6bnerme ve yarg turleri
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arasinda bir simflama yaparak bilginin ilerlemesini, sentetik apriori adim verdigi
Onerme bigcimiyle gostermeye calisir. Sentetik apriori bir dnermede apriorilik kesin ve
genelgecerlik, sentetiklik ise bilginin genislemesi/ilerlemesi anlamindadir. Bununla
Kant, bilginin “algilarin sirekli sentezi” olan deneyimden ibaret olmadigi, aym
zamanda gorinin (Anschauung) zaman ve mekan formlar: ile anlama yetisinin
(Verstand) apriori ilkelerinin, bilinen felsefi terimiyle, kategorilerinin katilimiyla
gerceklestigini 6ne sirdii. “Ne zaman algilar kategorilerle kars:lag:p bir bicime girerse,
0 zaman bu algilar yarg:, 6nerme veya bilgi halini alirlar.” (Clgen, 2001, 218). Nutku,
Kant’in bilgi olusumu icin temele koydugu deneyim ve anlama yetisinin her ikisinin
islevini de kabul etmektedir. Ona gore ‘bilmede apriori ve aposteriori 6geler ic ice
Orulmustar.” Peki, apriori bilgi, baska bir deyisle apriori kavrayis nasil mumkanddr?
Kant, bilmenin gergeklesmesi igin aposteriori ve apriori kavrayisi birlikte ele ailmasina
karsin apriori kavrayisin olusumu Uzerinde durmaz, o daha ¢ok aklin (simdi-buradaki
aklin) nasil bilgi edindigi Gzerinde durur; fakat Nutku, bilgi savlarinda apriori
kavrayisin nasil olustugunu gostermeye calisir.

Nutku'ya gore apriori kavrayis, insanin dogadaki hareket tiplerini ve
olusumlarint  yasalara dayandirma geregini  kavrayisidir. Buradan hareketle,
deneyimlerin surekli tekrarimin ve etkilerin ayniligimin zihne yerlestirdigi sabitlikler,
tekrara gerek duyulmayan bir genellige ulasir, bu genelligi kavrayan akil apriori isleyise
ulasir. O, buna 6rnek olarak ates ve suyu verir; atesin yakici, suyun sondirticti oldugu
genel bilgisi bir kez kazamldiginda, yeniden deneyimleme gerektirmezler; ¢cinki neden-
etki kesinligi bilince yerlesmistir. Sonraki bilgiler bu ilk kavrayislar Gzerinden gelisir.
Nutku, Kant’in apriori kavrayisinin olusumunu agiklamasa da bilginin gergeklesmesi
icin onu One c¢ikartmasini takdir eder; ancak Kant'in nedenselligi sadece anlama
yetisinin kategorileri igine yerlestirmesini eksik bulur; ¢iinkii nedensellik ilkesini kaosta
bile daima bulundugunu 6ne siirer. Bu anlamda Nutku, bilgi felsefesi ile varlik felsefesi
arasinda karsilikl1 bir iliski oldugunu ifade eder ve N. Hartmann’'in gnoseoloji (ontolojik
bltunltgi icinde bilgi kurami) agilimina katilir.

N. Hartmann, 6zne-nesne iliskisinin gnoseolojik 6zinl ontolojiden hareketle
acimlar. “Bilgi iligskisi de bir varlik iliskisidir; bilenle bilinen, 6zneyle nesne arasinda
kurulan, kurulmaklia varl:ga gelen bir iliskidir.” (Hartmann, 1998, 7). Ona gore, her
turlt bilgi “bilen” ile “bilinen”in karsilikl1 bir iligskisini icerir. Bu nedenle “ne bilgi tek
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bas:na 6znenin Urundddr, ne de nesne 6znenin bir yaratsdir.” (Hartmann, 1998, 7).
Hartmann’'a goére, 6zne bir seyi bilmek icin nesneye yonelmek zorundadir; ancak var
olan her sey nesne degildir; ¢cinkl var olan sey, 6zne tarafindan bilinmeden de vardir.
“Bir varolan, bir bilme edimine konu olmasyla ilk kez bilgi nesnesi kil:nmus olur; ama
ilk kez varolmaz.” (Hartmann, 1998, 8). Bu durumda bilinen, ancak bilinmesiyle bilgi
nesnesi  kilinabilir. Burada Hartmann'in “nesne” kavramina bicilen anlam kokten
degistirdigini  sOyleyebiliriz; clinkl artik nesne yalmz bilinenle sinirli  degildir;
bilinmeyene de uzanabilmektedir.

Hartmann’in nesneye iliskin olarak agikladigi nesnelestirme sinir1, varolanlari iki
parcaya ayirir: “Sonlu nesnelestirilen kissm ile nesnelestirme snerlarn:n étesinde kalan
snirsiz artik. Bu iki ser arasinda bilinmeyen, ama bilinebilir (intelligible) olan yer
alir.” (Hartmann, 1998, 10). Ikinci siirin 6tesinde ise bilinmeyen, bilinmesi ya da
nesnelestirilmesi mimkiin olmayan varlik yer alir. Bu tur bilinemeyen bir kismin varhigi,
cesitli bilgi alanlarina ait antinomileri gosterir. Sz konusu bilinebilirlik siniri problemi,
Nutku'yu da gerek kozmosun yapisi gerekse bilme-inanma baglaminda insanin
kozmostaki durumu hakkinda antinomi ¢oziimlemesine yoneltir. Nutku, antinomileri,
varligin temeli olarak goérir ve felsefenin baslangicindan bu yana islenmis cogu
dustincede varoldugunu 6ne siirer. Ona gore, insan, varolanlar: tam anlamiyla bilmedigi
ya da oldugu haliyle kabullenmek istemedigi durumlarda kendi yarattigi imgeleme
inanir bagka deyisle var olanlar: *6yle olmadiklar: gibi’ bilmeye yonelir.

Antinomi kavramina basvuran bir bagka isim olarak Kant’1 gosterebiliriz. Kant,
‘algisiz kavramlarin bos; kavramsiz algilarin kor oldugunu’ sdyleyerek algi ve deneyin
Onemini birlikte gizmesine karsin insan bilgisinin bazi hallerini spekilatif metafizige
bagvurarak agiklar; ¢cinkd aklin, deney verilerine bas vurmadan da bazi bilgileri ortaya
koyma guctine sahip oldugunu dustndr. O bu sekilde, deneyin imkan vermedigi
yalnizca aklin kendisinden gelen yargilart antinomiler olarak adlandirir. Bu niteleme,
Hartmann'in ‘nesne imgesi’ olarak adlandirdigi, insamin nesne olarak varolmayan
nesnelestirerek var etmesi durumuyla benzerdir. Yalmz Hartmann, Kant’in fenomen-
numen ayrim gibi ikilestirilmis nesne ayrimini bir kenara birakir ve her tarlt bilgi
nesneye yoneldigi icin nesne siniflandirmasina giderek koklu bir degisiklik ortaya koyar.
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Hartmann bilgiyi, ontolojinin 1siginda ele alip bilgi ve varlik kategorileri
olusturarak agiklamaya girisir. Bilgi ve varlik kategorilerinin birbirlerine yakinliklar: ne
kadar artarsa bilgi de o oranda gerceklesir. Hartmann'in cizdigi bilgi ve varlik
katmanlarindan olusan tablo incelendiginde, kategorilerin ortismesinin fazla oldugu
alanlarin aposteriori verilmisligin en fazla oldugu alanlar oldugu gorulir. Bu durumda
varlik ve bilgi kategorilerinin ancak kismi 6zdesliginden bahsedilebilir. “Eger tim
nesne kategorileri, ayn: zamanda bilgi kategorileri olsayd:, bu durumda bilinemeyecek
hichbir sey kalmazd:.” (Hartmann, 1998, 146). Bilgi ve varlik kategorilerinin kismi
Ozdesligi, sadece aposteriori bilgiyi 6ne ¢ikartarak tam bilmeyi saglayan apriori bilgiyi
dista birakir. insan, tim nedensellikleri bilip agiklamaya muktedir olamadig: icin de
varolan; ama bilgi nesnesi olmayan bir seyi kendi tasarimi ya da imgesi ile nesnelestirir.
Iste bu durum, Nutku’ ya gére inanclara yol acar.

Nutku, Hartmann'in felsefeye olan bir diger dnemli katkisini da onun ereksel
disinmeyi ¢ozimlemesinde goérir. Hartmann'in ahlak Gzerine temel goristnin altinda
onun nesne anlayis1 yatar. Edimleri ve kisileri nesneler haline getirerek onlara kars:
tavir alma olanag: kalmay:nca ethik'in kendis de olanaksz bir sey haline gelir.
(Akarsu, 1998, 39). Bu nedenle, o insanin askin edimlerinin de (sevgi, nefret etme vb.)
deger yargilarimin nesneleri haline getirilebilecegini sdyler. Onun ahlaksal dustinceye
getirdigi ereksel ¢oztimlemenin temelinde yine varlik katmanlar: yer alir. “Bir yiksek
katman bir onceki katmana bagl:dir, ama onun tarafindan determine edilmis
(belirlenmis) degildir. Bir yukar: katman:n bir asag: katman tzerinde bir gicl vardr.
Yuksek katman kendisine temel olan bir asag: katmana gore 6zgurdur.” (Akarsu, 1998,
23). Boylece insan bir kisi olarak tinsel varlik katmaminda ortaya gikar. O, ahlaksal bir
varlik icin temel degerlerden ve amaglardan bahseder. Nutku icin de deger ve anlam
vermek, amag koymak ve amaca yonelmek insani hayat tarzinin vazgegilmez olgularidir.
Bu bakimdan o, Hartmann'in gosterdigi ereksellik kategorisinin su temel 6zelligini
daima vurgular: “Gerceklestirilmes istenen amag icin secgilen araclar:n, amaca uyacak
tarzda ve amaca en yak:n olandan baglayarak geriye dogru secilmesi, gerceklestirme
siirecinde ise son secilen arac:n baslang:¢ olarak al:nmasdir.” (Nutku, 1998, 37).

Nutku, zaman bilincini ve bunun degerlerle baglantisini, felsefe igin oldukga
Onemli gorur; ancak burada karsimiza gikan belirgin bir antinomiyi de belirtmeden
gecmez: temel insani degerlerin kaliciligi ile zamanin gegiciliginin bir aradaligi. Bu,
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Max Scheler’in getirdigi, Hartmann'in ilerlettigi “ethik degerler gegicidir” anlayisimn,
kalicilik-gecicilik  diyalektigiyle farkli bir anlatimidir. Insamin varlik yapisinin
paradoksal oldugunu sdyleyen Nutku, onun bu varliksal yapisinin geregi asmacalara
basvurdugunu ifade eder. Asmaca, insamn bilincinden sokip atamadigi; ama hep
asmaya calistigi durumlari asmak icin inanca basvurma bicimidir. Nitekim o,
gecmisteki topluluklar hakkinda gunumize ulasmis bilgilere baktiginda, dinya
gorislerine yerlesmis cok sayida asmaca oldugunu gorur; bu anlamda Feuerbach’'in
bilincin yapisina getirdigi ¢oziimlemeyi dogru bulur. Feuerbach, insamn 6zinde catiski
olduguna iliskin bulgusunu, dini ¢dzimlemesinden hareketle temellendirir ve sonunda
insanin inanca basvurma egilimini, biling yapisina baglar. Onun biling olgusunu
¢cozumleyisi, sonraki alt boltimlerde ayrintisiyla ele alinacaktir. Yer, zaman ve tarihsel
kosullar1 asan biling asmacalarinin timd, sonluyu sonsuza kavusturma girisimleridir. Bu
nedenle o, Feuerbach’in sonluyu sonsuza uzatma (projeksiyon) gorusint pek dnemli
bulur. Kendini sonsuzlastirma, insamn, catigskilart bir ¢irpida ¢bzme isteginin ve

umutlarinin saf alamdir.

Nutku, bitin inang kutsallastirmalarim cgatiskilarin sonucu olarak goérur ve
ardindan Hartmann'in ereksel ¢ozimlemesi ile toplumun bitinine sinmis olan

kutsallastirmalar arasindaki bagi agimlamaya girisir.

Ereksel anlamlandirman:n  kutsallastirmayla icten bag:, kdltrin ilk
dénemlerinde dahi gorulebilir. Magara resimleri bir yandan bilgi aktarzm
islevi gorirken (av bilgisi) ve boylece bilen-bilinen ayr:m: olusurken diger
yandan hayal gucintn bilen-bilinen bltinsel dongusint kurma islevi
goruyordu -av-gida, ben, o birligi- (Nutku, 1998, 39).

Bilginin genislemesi ne ereksel dustnceyi ne de antinomi 0zelligi tasiyan
sorunlar1 ortadan kaldirmistir. Nutku, temel ¢6ziim olarak insan yasaminda ortaya ¢ikan

catiskili kavramlarin kokenine inilmesi gerektigini soyler.

Nutku’ nun Turkce felsefe diinyasi i¢inde felsefesinden yararlandig: bir bagskaisim
olarak, Cumhuriyet doneminin ilk kusak filozoflarindan birisi ve aym zamanda hocasi
olan Takiyettin Mengusoglu’'yu gortyoruz. Mengusoglu’ nun felsefi calismalarinda en
genis zemini insan ve insanla ilgili problemler kaplar. O, mevcut antropoloji
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anlayislarim elestirerek ontolojik antropoloji adim verdigi yeni bir antropoloji anlayisi
gelistirir, boylece de insam somut biyopsisik bitinltigl icerisinde ele alir. Nutku da
felsefeye temel disiplin olarak ontolojiyi seger ve ontolojiye bakis agisim farkli bir

acilimlaserimler.

Nutku’ nun, Mengusoglu’'nun felsefi antropolojisi Uzerinde dnemle durdugu bir
baska nokta, onun somut bitinlik anlayisidir. Mengusoglu’ya gore, ontolojik temellere
dayanan bu antropolojinin ¢ikis noktasi kavramlar (‘Geist’. ‘gelisme’, ‘akil’,
‘eksiklikler varhigr’, ‘kaltar’, ‘yaraticilik’ vb.) degil, insamin somut varligi, somut yapip-
etmeleridir. Insanin dogru sekilde kavranmas: icin ona duygu, disiince ve tim yapip-
etmeleriyle yani, butinligl icinde bakilmast gereklidir; cinkl ancak boyle bir bakis,
onun kendine dzgu yapisal 6zellikleriyle kavranmasinin yolunu agabilir. Bu nedenle
Mengusoglu, Scheler’in insanm Geist ve psikovital gibi iki ayr1 varlik alanina ayirrmasina
kars1 ¢ikar. Bu konuda Nutku, hocasiyla ayni gorusi paylasarak Scheler’in insanin
evrendeki yerini gostermek igin onu ikiye bolmesini gereksiz bulur; ama yine de
Scheler’in actigi1 yoldan yurtnebilecegini soyler ve 6zellikle onun insani varolusun
Oziinde gordugl ‘gercege hayir’ deyis ve bu yonde eyleyis dustncesini 6zgurligin
temeli olarak yorumlar.

Mengusoglu, insan varliginin yapisinda bulunan ‘uyumsuziuk’'u (disharmoni)
dayanak yapar; insamin varolus 0Ozelligi olarak yapisinda barindirdigi uyumsuzlugu
Kant’in ‘antagonizm’ fenomenini agikladigi anlamda ele alir. Ona gore antagonizm,
insanin bio-psisik yapisinda olup insanla birlikte ortaya gikan bir niteliktir. “Yapic: olma,
bunun ters yikic: olma; bunun tersi kot olma, korkung olma; baris ve savag gibi
kars:tl:klar, onun varl:k yapisrzn ona has olan nitelikleridir." (Mengusoglu, 1968, 4).
Peki, onun bu gorUsunin dayanak noktasi nedir? Onun gorUsintn dayanak noktasi,
‘olus olanagr’ ile ‘olus gercekligi’ arasinda yaptigi ayrimdir. Buna gore, insanin ve
toplumlarin bir olus olanaklar1 bir de olus gergeklikleri vardr.

Mengusoglu’ya gore insan simdinin ve gegmisin baskist altinda bulunsa bile,
onda zorunlu olarak icinde yasadigi durumu asma ve gelecege yonelme egilimi vardir.
Insanin icinde bulundugu bu real kosullar: asma potansiyelini ‘idelestirme’ fenomenine
baglayan Mengusoglu, idelestirmeyi, insanin kendisine agir gelen ve katlanilmast gic
real gercekler karsisinda ¢esitli anlamlar yaratarak zor durumun icinden ¢ikma guct
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olarak tanimlar. Bu noktada Nutku’ nun hocast Mengisoglu gibi varligin paradoksalligi
sorununu ¢oziime kavusturmaya calistigimi; ancak ¢ozim dogrultusunda ondan
ayrildigimt sdyleyebiliriz. Mengusoglu nun idelestirme olarak tammladigi fenomeni
Nutku, inanma ile agiklar. Nutku'ya gore biling, akil ve deneyim yoluyla
aciklayamadig: icinden ¢ikilmasi gi¢ durumlar karsisinda, cesitli anlam vermelerle
inanca yonelir ve ‘sanki var’ durumunu yaratir bdylece de toplumsal - kuiltirel yasantiy1
¢esitli asmacalarla doldurur. Bilincin bu isleyis bicimi Nutku icin, varligin 6zsel, yapisal
Ozelligidir. Ancak burada sorulmasi gereken 6nemli bir nokta gbziimiize carpar: o da,
bilincin Urettigi asmacalarin nasil kaniksanip yayildigi ve zamani astigidir, Nutkunun
deyisiyle; “Zihinsel kurgular:n -0rnegi, tapilacak bir obje kurgulaman:n (bu obje bir
kavram da olabilir)- nasil objektiflestigi ve toplumsal gerceklige kat:ldig:dir.”® (Nutku,
2008, 8).

Nutku'yu hocasi Mengusoglu'na yaklastiran bir baska nokta da insanin
tarihselligi konusudur. Mengusoglu, tarihselligi insamin varlik kosulu olarak ele alip
onu bir yamyla simdiye bir yamyla dine/gecmise, bir yamyla da yarina/gelecege
baglamaktadir. Peki, ona gore insanin tarihsel bir varlik olmasi ne demektir? Iste onun
bu soruya cevabi, Nutku'nun hocasina yakinligini gikarabilecegimiz bir noktadir.
Mengusoglu’ya gore insan, bitin basarilariyla, basindan gecmis ve gecmekte olan
bltlin olaylartyla zamamn boyutlarina kok salmaktadir. “Zaman:n dimension’ larna kok
salmak demek, insar:n gecmisi, gecmisteki basar:lar: bilmes, simdiyi gecmisin
basar:lar:na dayanarak ve gelecegi hesaba katarak yagamas: demektir. Bu, gecmisteki
basarilarin iZenmes, hatalar:n tasfiye edilmes, bir kontinuite'nin (srekliligin)
kurulmas: demektir.” (Mengusoglu, 1968, 7). Ona gdre insan, tuim yapip-etmeleri
arasindan bir kopri kurarak gecmis-bugin stirekliligini korumalidir. Bu noktada Nutku
dainsamn temelli bir 6zelliginin tarihsellik oldugunu ileri sirer. Insan 6nceki kusaklarin
kendisine sundugu anlam o6rgulerini benimseyerek yasayisim strddrirken bu orguleri
gelecege de tasir. Dolayisiyla onun tarihselligi, simdisini besleyen, gelecegine de
kaynaklik eden bir 6z niteligindedir. Bu nedenle Nutku, tarihimizden simdiye uzanan ve
dunya gorusumizu sekillendiren kavramlarin kesinlikle irdelenmesi gerektigi Uzerinde

durur.

® Bu sorunun inanmanin tam ¢coziimlenisiyle cevaplandirilabilecegini sdyleyen Nutku'nun inanci

¢coziimleyisi, ileriki bolimlerde ele ainmaktadhr.
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Nutku nun her ne kadar hocasi Mengisoglu' nun felsefesinden aldigi kisimlar
olsa da ayr1 dusttigli durumlar da yok degildir. Insana yaklasimlar: bakimindan somut
bltunlUkla ontik agilimda bulussalar da insan Uzerine ortaya atilan kimi kuramlara
yaklasimlar: dolayisiyla ayrilirlar. Nutku, insanolus strecinin evrim distincesi disinda
anlasilamayacagim sdyleyerek Darwin’in dogal ayiklanma teorisini bir yasam gercegi
olarak gorir. Ona goére, Darwin, insamin Ozel yaratilmis oldugu inancint sarsmis ve
insanin canlilar arasinda bir canli oldugunu gostermistir. “/nsan hem kendisini doga
kosullarzna uyarlayan hem de dogay: kendi ihtiyaclarina gére uyarlayan bir canl:
olmakla diger canl:lardan nitelikge farklzlasmustir.” (Nutku, 2009, 2). Bu konuda
Mengiisoglu' nun evrimci goristi simrladigini gérmekteyiz. O, Jakob von UxKiill’ iin
‘her canlinin kendi ortamina gére mikemmelligi vardir’ gorUst dayanaginda gerek
insani, gerekse hayvam kendi iclerinde yetkin bir biittin olarak gorur.

Nutku' nun hocasi Menguisoglu ile benzedikleri ve ayrildiklar1 noktalar kisaca
saydigimiz yonlerdedir. Genel olarak bakildiginda, filozoflarin gorislerinde ayriliklar,
hatta aykiriliklar bulunsa da, bunlar problemlerin gelismesi bakimindan hem dnemli

hem olagandir.

2.5. Felsefesinin Y ontemi

Nutku, felsefi distincenin nasil bir yontem izlemesi gerektigi sorunundan daha
oncelikli olarak, sdz konusu sorunun icine girebilmeyi ve kavrayici duslinceye
ulasabilmeyi gorir. Bu nedenle yiriinecek yol segildikten sonra, asil hedef, kavrayici
distnceye varabilmede gorulir. O, tim yontemlerin bir tanumlama ugras: verdigini ve
bunun da sorunu ¢bzmede verim saglamadigin ileri sirer. Bu bakimdan onun igin,
genel felsefi bir yontemde izlenmesi gereken adimlar, felsefi distncenin 6zgur
anlatimint ve dogal akisim bozmayacak sekilde belirlenmelidir. Boylece ilk olarak,
problem belirtilmeli ve dahil oldugu olgu alan: ortaya konulmals; ikinci olarak, ¢ozim
Onerilerinde karsilasilan guclikler saptanmalr; Gglincl ve son olarak da, guclikleri asma
yolunda ¢oztim Onerileri getirilmelidir.

Nutku'nun  felsefesinin  bltinligine  baktigimizda, izledigi  yontemi
fenomenolojik yonteme yakin buluruz; cinkid o, felsefenin 6zebakisci kavrayis
gerektirdigini sdyler ve insan felsefesi calismalart boyunca insanolusun 06zsel
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niteliklerini ortaya koymaya calisir. Ancak Nutku'nun fenomenoloji yontemi,
Husserl’in rastlantisal 6geleri paranteze alarak 6ze ulasma biciminde degildir.
Husserl’de fenomenoloji, nesnesi “6z” olan, olgu bilimlerinin karsisina konulan bir
“Ozler bilimi”dir. Amag 6zl kavramayr mimkin kilan biling igerigine ulasmaktir. Bu
nedenle, Husserl’in yonteminde bir yigin rastlant: ve 6zt olmayan niteliklerle yukli
olgular diinyasint ayrag icine almak gerekir. Oysa Nutku’ nun fenomenolojiye yaklasimi
oldukga farklidir. O, 6zebakis yontemini felsefe anlayisiyla da baglantili olarak tek bir
ornek Gzerinden genelligi gbsterme bigimi olarak yorumlar.

Nutku, fenomenolojik, kendi deyisiyle 6zebakisci yontemini hocast Mengisoglu
gibi ontoloji ile iliskilendirir. Ozebakis yontemi, varlik bilgisine yoneliktir. Bu nedenle,
ontolojik agilimla beraber, insanin varlik yapisinda bulunan 6zsellik ve antinomi gibi
temel niteliklerin kokenine iner. Ozebakis yontemiyle temel insani nitelikleri 6ne
¢ikaran ve genel bir insan gorustine ulasmay1 amag edinen Nutku insan problemlerini

ontolojik tutumla islemeye girisir.
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UCUNCU BOLUM

ULUG NUTK U’NUN FEL SEFi ANTROPOL OJiSi

3.1. insan Anlayisina Genel Bir Bakis

Nutku'nun insan felsefesi Uzerine caligmalar: felsefe kirsisine adim attigi
tarihten itibaren baslamakta; Batidan ve Dogudan cesitli bilgeliklerle beslenerek
Anadolu’' nun yorelerine dogru yayilarak gelismektedir. ‘Insan Felsefesi Calismalarr’
adl kitabt bu zenginligin Grinlerinden biridir. O, insan felsefesinin baslica ugras: olarak
‘Ozbelirleme’yi gorir ve buradan hareketle, felsefi antropolojisini, genel bir insan
kavrami Uzerine degil, genelligi canlandiran, farkli yore ve dillerdeki insan sorunlar
uzerine kurar. “/nsan felsefes temel varolus sorunlarznin ahlaki sargilar:n: agarak 6ze
bakar.” (Nutku, 2008, 6).

Insanin sorunlar;, olanaklar ve olanaksizliklarr insan felsefeleri tarafindan
guniimtize degin tartisilarak gelmistir. Bu tartismalarin birgogu insanin yapisi ve
kozmostaki yeri Uzerinedir. Ancak Nutku, bu tartismalar1 degerlendirmeye gecmeden
Once insan felsefesinin goérevinin, problem alamnin ve temelinde yatan disiplinin ne
oldugunu sorgular. Ardindan felsefi antropolojisinde, insana dair belirledigi 6geleri
kendi deyisiyle —asmaca, Ozbelirleme, tarihsel sinirlanmiglik, bilincin ¢ simdisi,
inancin ‘sanki var’ bilgisi, 6lum bilincinin golge oyunu gibi- dile getirerek farkli konu
baglamlarinda sunar. Insana iliskin olarak one cikan bu 6geler, her ne kadar cesitli

konulara serpistirilse de hepsinde temel vurgu aymdr.

Nutku'nun felsefi antropolojisine giriste ilk olarak onun ‘insan’ denilince ne
anlachgim belirtmek yerinde olur. ‘Daha Giincel Felsefe de “Insan Uzerine Soze
Nereden Baslamali?’ baslikli yazisinda problemi ¢oziimlemeye girisen Nutku, insan
anlamada ne tur dustncelerden styrilmamiz gerektigi Gzerinde durur. Onun birinci savi,
salt evrensel bir bakis agisiyla insana yaklasmanin olanaksizlig: Uzerinedir; ¢ink insan
diyerek sbze baslayan kisinin kendi kdltdrinden, ©6n yargilarindan ve deger
yargilarindan tamamen kurtulmas: stz konusu degildir. O halde zaman, mekén ve
kosullar dnemsenmeden varilacak ve tum insanlart kapsayacak bir insan tanimindan
bahsetmek oldukca guctir. Bunun tam tersi de problemlidir; bu durumda da kalttrleri
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farkli insanlardan yola cikildiginda, 6zsel birlige nasil ulasilabilecegi sikintisi
dogmaktadir. Dolayisiyla Nutku icin ikinci sav, kultir farkliligi igindeki insanlarin tek
tek ele alinmalarinin 6zsel birligi yok etmesi nedeniyle, bu yoldan varilacak bir insan
anlayisinin hatal1 olacag: savidir. Benzer sekilde, bilimlerin insana iliskin agiklamalarini
yan yana getirerek insan kavrami olusturmak da pozitivistge bir yaklasim olup 6zebakisi
engellemektedir. Bu nedenle, Gglnct bir sav, bilimlerin insan anlayislarinin insan
anlama ve agiklamada sadece malzeme saglachg: seklindedir. Oyleyse karsimizdaki
temel soru, Nutku'nun dile getirdigi “genel insan kavramn: parcalamadan onu
farkl:l:klarla igeriklendirmenin saglam yontemi nedir?” seklindedir. (Nutku, 2006, 124).

Nutku temel sorusuna cevab, felsefe tarafindan tartisilmasini gereksiz buldugu
Darwin dogrultusunda ‘insan, biyolojik olarak canlilar arasinda sadece bir canlidir.’
savindan hareketle arar. Ona gore, “insan evrimden kopar:l:p 6zel yaratilmsl:ga geri
atilamaz’ (Nutku, 2006, 126). Bu bakimdan, bilimsel dustincenin verilerine dayanarak
insanin dik durmasi ve yirimesinden ellerini serbest birakmasina, tutus bicimlerini
gelistirerek becerisini arttirisina ve nihayet kilttr varligina donismesine kadar gegen
siireci antropolojik olarak inceler. Buradan da anlasilacag: Gizere, Nutku, insani doga ve
kiltur varhigr olarak gorir ve bu kultdr varligimin zorunlu kosullar: olarak bedensel
orgenlemede ortaya ¢ikan etkilesimleri gosterir:

Dik yuriyls ile gozerin goris mesafesinin acl:;p uzamas arasindaki
etkilesim; ufkun gozle denetiminde odak noktalar:n:n olusmas ile gézlerin
daha da iceri cekilerek ileriye dogru bakisin keskinlestirilmes arasindaki
etkilesim; ileriye bakisin genis bir yay cizerek cesitli tirden nesneleri ayn:
anda algilamas: ile nesnelerin yanyanal:gini ve ardardal:gin: birbirine
karistirmayan zihinsel islemlerin ayrismas arasindaki etkilesim; mekan
diuzeni ile zaman dizeni arasndaki denklik etkilesimi ve hepsini
taclandiran: elin kavrayus: ile beyin islevierinin, dolay:styla da diistnsel
kavray:sin gelismes arasndaki etkilesim. (Nutku, 2005, 50).

Nutku’ ya gore kiltdr varligr olarak insan, bir yanmyla doga varligi da oldugundan
dogayla karsilikl bir iliski icerisindedir. Onun bundan sonraki adimini ise insan Uzerine
ortaya atilan gorUsleri birebir incelemek olusturur. Bunlar arasinda insam sadece
tarihsellige indirgeyenler (tarihsiciler), onu ‘anlamak’ icin  yorumlayanlar
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(hermeneutikciler) ve onu sirekli secim durumu icinde gorenler (varoluscular)
dikkatimizi ceker.

Insana yaklasim tarzlar1 arasindan ilkin tarihsicilerden (historisist) baslamak,
ortaya ¢ikis zaman itibariyle uygun gérintyor; cinki 19. yuzyilda evrensel, degismez
bir insan dogasi anlayisina tepkiler baslamisti, O halde historisizm ya da historizm diye
adlandirilan anlayisin c¢ikis noktast olarak, bir insan dogast var mudir, yok mudur
sorusunu gosterebiliriz. Tarihsicilere gore, insamn degismez bir dogasi yoktur, evrensel
ve her zaman 0Ozdes olan bir insandan s6z edemeyiz; insan donemlere, caglara,
toplumlara ve kultirlere gore degisir. Bunlar arasinda en 6nemli isim olarak Hegel’i
(1770-1831) goruyoruz. Hegel, ‘her filozof kendi ¢aginin ¢cocugudur’ diyerek insamn
goreceli bir kavram olduguna dikkat ¢eker; ¢lnki o, tini tarihe dayandirir. Tin slrekli
bir gelisim icinde olup her donemde, her kultirde farkl farkli sekillerde ortaya cikar.
Benzer sekilde K. Marx da insan dogasi kavramini elestirerek ‘toplumsal iliskiler’
bituninin sekillendirdigi ‘insan’dan sdz agar. Elbette ki o, insan olmanin biyolojik
yanint inkar etmez; ancak insan olmanmin her zaman belli bir sosyal ve tarihi olusum
icinde belirlendigini sdyler. Nutku tarihsel indirgemecilerin bu yaklasimlarina kesinlikle
kars1 ¢cikar. Ona gore, insan dogasi geregi Ozsel fenomenler tasir ve bu fenomenler
tarihsel, kultirel kosullar tarafindan degistirilemezler, bunlar 6zsel olup degismeden
ayni kalirlar. Ona gore, eger Hegel, ‘ her filozof kendi ¢aginin cocugudur’ distincesinde
hakli olsaydi bugin hala Hegel Uzerine distinemezdik. Dolayisiyla Hegel'in bu
dustincesinin Nutku icin bir kabuktan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.

Insam anlamaya calisan yaklasimlardan ikincisi olarak hermeneutikgileri
goriyoruz. 19. ylzyilda deneysel bilimlerin blytk bir gelisme gostermesi ve kesin
bilgiler vermesi, tarihsiciler arasinda insanla ilgili fenomenlerin bilimsel bir yolla
aciklanabilirligine dair bir fikri dogurmustur. Bu nedenle, 19. yuzyilda insam tarihsel
kosullara gore aciklamaya calisma egiliminin yaninda iki yaklasim daha kendini
gogerir. Bunlardan birisi pozitivist yaklasim, bir digeri ise yorumlayici (hermeneutiksel)
yaklasimdir. Nutku' nun insanin, yalmzca doga bilimlerinin verilerinden yola ¢ikilarak
aciklanamayacagi dustincesinden daha Once bahsettigimiz igin pozitivist yaklasim
Uzerinde durmayacagiz. Bizim burada Uizerinde duracagimiz asil nokta hermeneutiksel

yaklagimdir.
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Yorumlayici yaklasimin temel tavri deneycilige karsit olarak belirmektedir. Bu
yaklasimin savunucularina gore, insan denilen varlik doga bilimlerinin bir objesi olamaz;
¢unkd insan eylemli, amagli ve niyetli tekil bir varliktir, bireydir; dolayisiyla insam
anlamak, oncelikle onu ortaya gikaran bu 6geleri kavramay: gerektirir. insan anlamak
icin onu yorumlayan hermeneutikgciler, tekil olana iliskin bir anlam ararlar. Bunlar
arasinda insan bilimlerinin kurucusu olarak gorilen 19. yuzyil filozofu Dilthey’i
gogerebiliriz. Dilthey, tin bilimlerini temellendirmeye calisarak tinin metafiziginin
insani, gecmiste Uretilen insan basarilariyla anlamaya’ calistigini ifade eder. Bunun
yanmsira Dilthey, insami ve onun yapip-etmelerini anlamanin bir baska yolu olarak,
gecmisteki dilsel riinleri ya da yazili yapitlarin dilini yorumlamay, yani hermeneutik®
yapmay1 onerir. Ona gore tinsel bilimler, insamin kendisi hakkinda bir anlama ulagsmast
amacina hizmet ettigi icin blydk 6nem tasirlar. Dilthey icin de tek ve degismez bir
insan dogasi yoktur; insan tarih icinde surekli degisir, yeni ‘yasamalar’ kurar, bu
nedenle de, ancak kendi doneminde anlasilabilir. BOylece ona goére insan kendisini
ancak tarihte tamir. Burada Nutku' nun kars: ¢ikislari, yorum bilgisi Uzerinden yikselir.
Nutku'ya gore, felsefe yorum yapmaz, agiklama yapar. Aciklama ise objektifligi
gerektirir®; oysa yorumlayici tavirda 6znellik hakimdir. Ayrica hangi mekan ve zaman
icerisinde olunursa olunsun, insani anlamada devreye giren 6zsel nitelikler, 6znel bir
tutumla anlasilamaz. Aksi durumda genel insan kavrami parcalanmis olur.

Uzerinde duracagimiz son yaklasim tarzi varolusculuktur. Tarihsicilerin
savundugu ‘insan bir tasar1 ve olustur’, ‘olmus bitmis bir insan yoktur’ seklindeki
ifadeler, varolusculuga uzanmaktachr. Insamin ‘olmakta olan’ bir sey oldugu
varolusgularin temel tezidir. En 6nemli temsilcilerinden biri olan J.P. Sartre, (1905-

1980) ‘varolus 6zden 6nce gelir’ diyerek insanin tarihsel stirecin bir Griini olduguna

" Insaru tarihsdlligi icinde agimlama, onun tinsel yasamimi da agiga cikarir. Bkz,., Dilthey, Hermeneutik
ve Tin Bilimleri, s.34.

8 Dilthey’a gore, yorumlama insanin tiim psisik ve zihinsel donammuyla gergeklestirdigi yeniden anlama
bicimidir. Bkz,., age. S. 38-39.

9 Nutku'nun felsefi aciklayici tavri objektiflikle iliskilendirmesi, felsefesini pozitivist bilimlere
dayandircigi anlamina gelmemektedir. O, hem felsefeye hem de insana bakisinda gordiligi dista
birakmaktadir. Bu anlamda bilime yakin bir durus sergiliyor goriinde de felsefe ile bilim arasina sinir
cizerek felsefenin en gend kavramlara is gordigini ve bilimde oldugu gibi, her seyin nedensdlikle
aciklanamayacagin belirtmektedir.
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dikkat ¢eker. Nutku’' nun 6z anlayisi ile varolusgularinkini karsilastirdiginmzda, iki goris
arasinda apacik diyebilecegimiz fikir ayriliklart g6zimize ¢arpmaktadir. Varolusguluk,
insan 6zunun tarihsel slirec icinde olusabilecegini ve bitiniyle tamamlanamayacagini
belirttigi yerde Nutku, insamn dogasi geregi 6zsel fenomenlere sahip oldugunu ve bu
fenomenlerin zaman, mekan ve kosullardan bagimsiz olarak varligimt korudugunu dile
getirir. ™

Nutku, tim bu yaklasimlardan yola ¢ikarak ne tarihsicilerin, ne pozitivistlerin ne
hermeneutikgilerin ne de varolusgularin insam dogru konumlandirdigint sdyler. O,
insanin ne oldugu sorusunun felsefi antropoloji dayanaginda en iyi ¢dzimlenebilecegini
belirtir. Benzer sekilde felsefi antropolojinin kurucusu olan Max Scheler de (1875-1928)
insan kavraminin bilimler ve baska alanlar tarafindan pargalandigin ileri siirerek felsefi
antropolojinin biitiinlikegi yaklasimini one ¢ikartir. “/nsanin problemleri felsefe tarihi
boyunca ayr:ca ele al:nmams, felsefenin birgok disiplinleri tarafindan bol Gsulmigstar.”
(Scheler, 1998, 8). Bu anlamda felsefi antropoloji, insan kavramini sorgulamada yeni
bir disiplin dalidir. Scheler, Husserl’in felsefe igin 6nerdigi yontemi -fenomenolojiyi-
kullanarak insamn Ozel yerini gostermeye calisir. O ilk is olarak, canliligi mimkdn
kilan 6zelliklerden bahseder; ardindan insan ile hayvan arasindaki varlik farkina isaret
eder; ancak bu varlik farkini insanin biyolojik ve psikolojik yapisi disinda bir seyle
aciklar.

Scheler, insanmi insan yapan unsur olarak, hayvanda ya da baska canli olan
herhangi bir varlikta bulunmayan bir ilkeyi, ‘Geist’1 Onerir.

Biz bu sey icin daha kapsaml: bir sdzcik, ak:l kavramn: da kapsayan,
ama bunun yan:nda ‘ideleri distinme'yi, ayn: zamanda temel fenomenlere
veya Oz igerigine iligkin belli bir tirden ‘goriryl, bunun étesinde iyilik,
sevgi, pismanlik, derin sayg:, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma,
0zgur karar verme gibi belirli bir tirden istemli ve duyusal edimleri de
icine alan bir sozcugu, ‘tin’ (Geist) sozclglni kullanmak istiyoruz.
(Scheler, 1998, 67-68).

10 Varoluscularin insamin varolusuna ve 6zlne iliskin yaklasimlar: ile Nutku'nun varolusgulardan

ayrildigi noktalar, 6zbelirleme alt bagligindairdelenmektedir.
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Bdylece o, insani akil sahibi olmasimin yaninda, tin (Geist) varlig: olarak da
gorerek Hegel’e kars1 bir tavir alir. Hegel, aklin ve tinin tarih icinde degistigini
soyleyerek, 6z kavramini yok etmistir; oysa Scheler’in Geist kavramiyla bir seyin var

olan yar ile 6ztini ayirma olanagi mumkundur. Bu 6z, insant insan yapan bir ilkedir.

Scheler’in oncelikle bio-pisisik varlik cizelgesi ile insanla hayvan arasindaki
varlik farkint gostermesi ardindan her insanda olanak halinde bulunan ve insandan
bagka hichir canlida gorilmeyen Geist ilkesinden sbz etmesi, Nutku icin dnemli bir
cabadir; cunkii Geist metafizigi, insanla hayvan arasindaki 0z farkim agikga
sergilemektedir. Ancak o, Scheler’in insam beden-ruh birligi olarak gérmesine ragmen,
bunun yaminda tin varhigi olarak ikiye bdlmesini gereksiz bulur. “Tinselligin
Ozelliklerini ve insanin evrendeki yerini gostermek icin onu ikiye bolmek gerekmez.”
(Nutku, 2006, 126). Buradan hareketle Nutku, 6z kavramindan kopmadan ve insan
parcalamadan insan aciklama isine girisir. Boylece onun yukarida sordugu temel soru
tekrar gundeme gelir: “genel insan kavramn: parcalamadan onu farkl:l:klarla
iceriklendirmenin saglam yontemi nedir?” (Nutku, 2006, 124).

Nutku’ nun sorusunun cevab agiktir: 6zebakis yontemi. O, genelligi canlandiran
dustince etkeni olarak yine farkliliklari gorir. Farkli yorelerde, farkl: dillerde yasayan
insanlarin  sorunlarindan gecme, bir taraftan genelligi korurken Ote taraftan 6z
belirlemeyi mumkiin kilmaktadir; ¢unkd farkli yer, zaman ve kosullardaki olgular
arasindaki benzeyisler genelliklere isaret eder. Boylece cesitlilikte birlik, 6zbelirlemenin

yolunu agarak insanin 6zine ulastirir.

Insan Felsefesi Calismalar:’ in 6nsiiziinde insanin felsefelerle tiiketilemeyecegini,
baska bir deyisle, insan felsefelerinin hep varolacagini sdyleyen Nutku, ¢alismasinin
genelinde, felsefi antropolojisinin gorevini, dayandigi ana disiplini ve problem alanin
gogerirken; temelinde gecmis-simdi-gelecek dayanaginda insamn 6zsel fenomenlerini
belirtmeye yonelir. Ona gore insan felsefesinin genel gorevi, insanin varolus sorunlarini
incelemek ve tarihselligi devsirerek gelecege tasimaktir; gincel gorevi ise, dinya
kilturlerinin bulusmalart ve birbirlerini anlamalar1 igin genis bir zemin dosemektir.
Buradan da anlasilacag: Uzere, Nutku'nun insan felsefesinde 6ne ¢ikan konu, farkli
yerlerde yasayan ve farkli gelenekleri slrdiren insanlarin distnce tarzlarindaki
farkliliklar ve benzerliklerdir.
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Insan felsefesinin dayandig: temel disiplin olarak Nutku, hocast Menglsoglu gibi
ontolojiyi goOsterir. Bu anlamda Menglsoglu felsefi antropoloji ile ontolojinin
birlikteligi soyle aciklar: “Ontolojik temellere dayanan Felsefi Antropolgji, artik insan:n
biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayat:ndan, ruh ve beden arasindaki iliskiden, siije ve biling
alanlar:ndan degil, insanin somut varl:k bitininden, bu varl:k bitininde temelini
bulan varl:k kogullar:ndan, fenomenlerden hareket edecektir.” (Mengisoglu, 1971, 13).
Nutku “Ontoloji ve Teleoloji” baslikli yazisinda,** hocasinin ontolojik temellere
dayanan antropolojiyle insanin varolma kosullarini islediginden bahseder; ancak kendisi
farklt bir ontolojik-antropolojik agilimla insanm ¢oztimlemeye girisir. Bu ¢dzimlemeye
girmeden once Nutku’ nun felsefi disiplinler arasindan neden ontolojiyi segtigini gormek
onemlidir; ¢tinkd bu, onun sonraki tim calismalarinin da dayanagim olusturacaktir. Bu
noktada Nutku igin en 6nemli sebep, ele alinan duslince yapilarimin ya da eyleme
bicimlerinin bizi yonlendirdigi nesnenin ya da kavramin altinda ‘varlik belirlenimi’
sorununun karsimiza ¢ikmasidir. Bunu onun ele aldigi somut yasanti Ornekleri
Uzerinden Ozellikle de siirlerinde isledigi insamin zihin yapisint yansitan yasanti
durumlar: tizerinden rahatlikla gorebiliriz. Ornegin, ‘Ur Uruk Ursu’ adl: siir kitabinda
yer aan ‘oymact’ siirinde islenen eyleme bigciminin bizi yonlendirdigi kavram tanri,
tanrinin yetkinligi/mikemmelligidir. Tanrimn mikemmel varligim belirleyen ve bunu
yasantida somutlastiran dusince, Nutku’ nun ontolojik varlik agilimimnin bir parcasidir,
diyebiliriz.

Nutku, ontolojiye daha 6nce girilmemis bir yoldan, U¢ ¢esit nesne ayrimi yaparak
girer: olus icindeki gercek nesne, olus disi/degismez ideal nesne, distincede/zihinde
kalan nesne. Gergek nesne, duyu organlarimizla duyumlanabilir, zaman ve mekanda
algilanabilir, disincenin isleyis bicimlerince kavranabilir ve dille anlatilabilir nitelikte
olan bilingten bagimsiz bir nesnedir. Ancak varolanlar gergek nesnelerden ibaret
degildir, Nutku'nun deyisiyle varlik kavrami gerceklikle 6zdes degildir, ondan daha
fazla bir seydir. Nutku'nun burada N. Hartmann'in varolan; ama hentiz bilgi nesnesi
kilinmamis olan varligina isaret ettigini soyleyebiliriz. O, agi dayanagi olmayan higbir
seyin dusunilemeyecegini sOyleyerek atilacak ilk adimi gostermesi  bakimindan
Locke u hakli bulur ve algidan, duyumsamadan yola ¢ikarak varoldugu dustnilebilen
ve icine niifuz edilebilen ikinci nesne turlinin, ideal nesnenin varligina geger. ideal

M jnsan Felsefes Calismalari, s.100.
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nesne, algilanan nesnel dinya sayesinde distncemize gelen gerceklikleri icerir.
“Degismez yasall:klar, ilkeler (idealite alan:) algidlanan nesnel diinya sayesinde
dustnuldrler veyalniz akillaiclerine girilir.” (Nutku, 1998, 58).

Nutku, ideal nesne alaminin yalmz matematiksel alanda stz konusu oldugunu
dustindr; giinkii matematiksel yapilarin tim evrende gegerliligi mevcuttur. Onun ikinci
varlik alam olarak tammladig: ideal nesne alanmi, Leibniz’in ebedi hakikat dusiincesiyle
bir yoniyle bagdastirilabilir. Ebedi hakikat distncesinin altinda bilgi anlayisin
aciklayan Leibniz'e gore, dort temel bilgi basamag: vardir: duyularin verdigi karisik
bilgi (cognito confusa), bulanik ve agik bilgi (cognito clara confusa), agik-secik bilgi
(cognito clara et distincta) ve sonuncusu tam, eksiksiz bilgi (cognito adaequate).
Leibniz, tam, eksiksiz bilgi alamiyla, matematigin bilgisine isaret ederek duyularin
disinda da bilgi edinilebilecegini ve geometrinin kavramlari, 6zdeslik, ¢elismezlik gibi
kavramlarin éncesiz-sonrasiz ebedi hakikatler' oldugunu gosterir. Leibniz’'in ebedi
hakikat distuncesi matematiksel kavramlardan ibaret degildir, i¢ ilke gibi teolojik
kavramlar: da tasir. Bu noktada Nutku, idea alamni matematikle sinirlayarak Leibniz’in
teolojisini dista birakir; ama onun olgu hakikati-degismez hakikat anlayisint yerinde

bulur.

Algi dayanagi olmayan dolayisiyla da disunilemeyen bir seyin var olmadigi
sOylenebilir mi? Nutku, Hartmann'in izinden giderek algi dayanagi olmasa da
varoldugunu tasarladigimiz ve varolduguna inandigimiz seylerin sdz konusu oldugunu
belirterek tctincl nesne tirtine, yani distincede kalan nesne turiine atifta bulunur. Alg:
dayanagindan yoksun olan dusiince nesnesinin alani, zihnin kurgulariyla yogrularak
tutarh bir ic mantik zinciriyle érilmektedir. Insan aklimin bu isleyis bicimi onun
catiskili/paradoksal yapisinin sonucudur. Nutku’ nun ontoloji anlayisi, insan felsefesinin
anahtarim sunar bize; ¢ink insan felsefesinin temelini meydana getiren insamn yapisal
0zelligi konusu, ancak ontoloji anlayis1 Uzerinden anlagilabilmektedir.

12| dbnize gbre zihnimizde duyularimizin saglacigimn disginda bir takim fikirler vardir ve tim
dustincel erimiz ya da ruhumuzun tum edimleri onun kendisyle ilgili seylerdir. “Ruhumuz her seyi guctil
olarak hilir, dogrulari tammmak igin yalnizca iyi bakmasi gerekir, dolayisiyla ruhumuz hi¢ degilse kendi
fikirlerine, bu dogrularin bagli bulundu kendi fikirlerine sahiptir. Ayrica bu dogrular fikirler arasindaki
iliskiler olarak alimirsaruh bu dogrulara 6nceden sahiptir. Bkz., Metafizik Uzerine Konusma. s.115
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Insan felsefesinin problemlerinin neler olduguna gelindiginde, sikca karsilasilan
problemler, insanin kozmostaki yerinin ve anlaminin ne oldugu, insan ve diger canlilar
arasinda ne tr bir farkin bulundugu, bunun derece farki mi, 6z farki mt oldugudur.
Ancak Nutku' nun insan felsefesinin problemleri olarak belirledigi konular, kokenini
Herakleitos ve Platon’ a kadar geri goturebilecegimiz, tartisiimasinin en yogun yapildigi
donemler olarak da 19.ytizyil ve sonrasinda gelen zaman gosterebilecegimiz 6zellikteki
konulardir. Onun antropolojik olarak insan kavramina ulasabilmenin yolunu agan
calismalarindan hareketle bazi problemleri soyle belirleyebiliriz:

. Insanda 6zde olan nedir?

. Insan, kultur-dil-tarih varligr olmasinin yaninda baska bir varolus tarzina sahip
midir?

. Antinomi ve asmaca insan felsefesinde ne anlama gelir?

. Insanin paradoksal varlig: nasil agiklanir?

. Dusuince gergek olmayan bazi nesneleri ve bagintilari neden kutsar?

J Insan inanglariyla yasamini nasil yogurmustur?

Bu problemler oOncelikli olarak karsimiza c¢ikanlardir; ancak baska birgok
probleme ¢esitli  konularin iglerinde deginilmistir. Nutku'nun insan felsefesinde
oncelikli yeri insamin temel varolus problemleri alir.

3. 2. insanin Temel Varolus Sorunlari

Insan varhigina iliskin 6zsel saptamalarda one gikanlar, onun kultar, dil ve tarih
varligi olmasidir. Anlasilacagi gibi bunlar birbirini gerektirirler, birliktirler, ama
¢6zimleme bakimindan ayri ayri incelenebilirler. Y Uzyillar boyunca ortaya gikan tim
sosyal ve doga-bilimsel disiplinlerin temel ¢abasi, insan varliginin ne oldugu Gzerinedir.
Bu amacla Nutku, insan felsefesi calismalarim insanin  kaltdr-dil-tarih - varligi
olmasindan baska, bunlardan 6te bir varolus tarzinin olup olmadig: problemi tzerinde
yogunlastirir ve probleminin altinda yatan unsuru sdyle belirtir: “Sorunun ard:nda,
kiltar varliginin karsisna dikilen, kimilerce kilttre karg:it, kimilerce de kilttrle ic ice
gorilen ‘doga’ ve daha Ozgilce ‘insan dogas’ var.” (Nutku, 2005, 49). Buradan
hareketle, temel varolus problemi olarak, karsimiza insan dogasinin ya da 6zinin ne
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oldugu c¢ikar. Nutku bunu, felsefi antropolojisinin gekirdegini olusturan ¢ temel 6geyle
aciklar: 6zbelirleme, antinomi, tarihsel devingenlik.

3.2. 1. Oz Bdlirleme

Tarihsel kokeni ¢ok eski donemlere kadar uzanan ‘6z kavram, (Lat. essentia;
Ing. essence) somut kullamm alanlarindaki -felsefe, bilim, sanat, ethik ve hukuk gibi-
sorun tdrlerinde ve tarihsel donemlerdeki bicimalislarinda farkliliklar gbsterse de bir
seyi her ne ise 0 yapan (quod quid erat esse) niteligine isaret eder ve anlam birligi
tagiyan kavramlarin baginda gelir. Felsefe tarihi iginde bir yapinin onsuz olmaz 6zelligi,
kimi zaman onun 6zl kimi zaman ise, dogasi olarak yorumlana gelmistir; ancak
‘doga ™ terimi, genellikle doga bilimleri ve insamin yapisini inceleyen bilimler (insan
bilimleri) tarafindan iceriklendirildigi ve hayvanla karsilastirmaya gotirdugi igin
fenomenolojinin 6z kavramindan ayrilmistir. Bu nedenle, felsefe daha cok ilkini yani
‘0z’ terimini kullanmistir; ¢iinkt 6z kavrami, hayvanla karsilastirmaya gerek duymadan,

temel varolus sorunlarinailiskindir.

Nutku 6z kavramini, insanolus slrecinde edinilen ¢zellikler ya da onlarin
toplamu (dik ydrime, alet yapma gibi) anlaminda degil, simdi-buradaki insanin olmazsa
olmaz varolus kosullari anlaminda kullamr. ‘Insan dogas’ kavramim da boyle
iceriklendirir.

Oz ve t6z (cevher, substans) kavramlar: birbiri yerine kullamlirsa, bulaniklik
olur. Bu iki kavramin kismen ortiistiiginin gosterilmesi, ayrimin da gosterilmesidir. Oz
bir seyin belirleyici 6zelliklerini, t6z ise 0 seyin varliginin baska bir varlik alamna
taginamayacagini, kendi Ozellikleriyle temellendirildigini belirtir. Aristoteles ayrimi
acikca yapmistir. Toz altta duran (hiipokeimenon) kendilik, 6z (ousia) ise bir seyi dyle
kilan ayirdedici 6zelliktir. Bu anlamda Nutku t6zU s6yle aciklar: “ Substans, biitiin de-

3 jnsn dogasi ile insamin 6zU kavramlar: felsefe tarihi boyunca kimi zaman birbirinin yerine koyularak
kimi zaman ise, birbirine ters diisecek iceriklerle ifade edilerek kullamlnus ve s6z konusu ikililik 17. ve
18. yuzyillarda bilimlerin gelismesiyle birlikte daha da belirgin hale gelmistir. Doga terimi, bir taraftan
dis diinyadaki nesnelere bir taraftan tlrsel miras olarak sahip olunan ¢zelliklere bir taraftan ise, kiltlrin

ve toplumun etkisiyle ortaya ¢ikan 6zelliklere isaret eder hale gelmistir.
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gismelerin ve gelismelerin temelinde duran, onlar: tagryan, ama kendis degismez olan
seydir. Bu tanim, degismenin ancak degismeyen bir sey sayesinde hem varolabilecegi
hem de bilinebilecegini 6n sart sayar.” (Nutku, 1981, 150). Nutku insan olgularina
bakisinda t6z kavramini kullanmaz. Fakat 6ztn bicimalislarindan stz ederken, bu
kavram t6z kavramimn degismezlik anlamini igerir.

Nutku'ya gore 6zun bicimalis1 tarihsel belirlenimler altinda olur. Burada 6ne
cikan kavram tarihselliktir. Oz bicimin arkasinda sakli degildir. Birlikte goriiniise
cikarlar. Hegel’in “6z gorunur” deyisi Nutku igin ilkeseldir. Nutku buna 6rnek olarak
selam verisin ¢ok c¢esitli bicimlerini gosterir. Farkli kilttrlere sahip insanlar birbirlerini
tamsin ya da tammasinlar karsilastiklarinda birbirlerine selam verme egilimleri farkli
bicimlere biriinse de 6zseldir ve tarihsel olarak devinir.**

Oz/cevher kavram, felsefe tarihi boyunca birbiriyle iliskisi icinde siiregelen iki
temel disiplin; epistemoloji ve ontoloji, baglaminda ele alinmaktadir. Bu noktada Nutku,
0z kavramim varlik ve bilgi gorusuyle iliskilendirir. Onun varlik ve bilgi alanindaki 6z
cozumlemesi bir yontem olarak Ozbelirlemeye, baska deyisle Gzebakisa dayanir.
Varligin yapisinda 6z olam saptamak ve bdylece insan felsefesinin temel amact olan
insanin neligini ortaya koymak, Ozbelirleme esliginde mumkiin gorinmektedir. Bu
anlamda ilkin onun 6z anlayis1 ve anlayisinin dayanagi olan 6zbelirleme yontem,
ardindan da bunlarin felsefe tarihiyle iliskisi ele alinacaktr.

Nutku, ‘6z’ 0, bir varlik belirlenimi olarak ele alip varligin yapisinda bulunan
temel Ozellikler olarak yorumlar. Ona gore 6z, zaman, mekan ve tarihsel kosullarin
degiskenligi ne olursa olsun, insanlarin birbirini anlamalarint saglayan ortak bir
niteliktir. O, bu konudaki dustncelerini fakli zamanlarda yasamis olan Zulu insan ile

Eskimo insamint karsilastirarak aciklar:

14 Seam verme egiliminin 6zsel yapidan degil de toplumsal zorunluluktan kaynaklandigin ileri siiren
dustnirler de vardir. 20. ylzyill dusinirlerinden Ortega Y Gasset'e gore, tUm insan edimlerinin
kokeninde az ¢ok goOrenegin payr bulunmaktadir. Sdlam verme de, saygr gosteris  olarak
goreneksellesmistir; yerine getirilmedi ginde 6fke uyandirmaktadir, dolayisiyla guic bela yapilan bir seydir.
Bu sava su yonde itiraz edilebilir; insanlarla ilk karsilasmada herhangi bir sekilde iletisime gecme
hareketi mi yoksa bu hareketin toplumsal-kiltirel bigcimlere giydirilmesi mi gorenegin etkisindedir?
Kanaatimce ikincisi gorenegin etkisinde goriinmektedir. Bkz., Ortega Y. Gasset, insan ve Herkes, s.174.
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Afrika’ daki Zulu ile Kuzey kutbundaki Eskimo bir ve ayn: insan kavramna
dahil midirler? Birbirinden ‘apayr’’ diyebilecegimiz kogsullarda
yasayanlar ayn: kavramda bulusurlarsa, bir 6ze bakis olanag: vardir.
Temel ihtiyaclar: karsidlama ugraslarinda elbette ortamlarina goére
farklilagirlar; kiltr edimlerindeki fark da apag:ktir; neye deger verdikleri
-vermedikleri de kiltirlerince belirlenmistir, disince tarZar: da. Esas
soru su: bu iki ‘ayr’ insan, ikisinin de rahatsiz olmayacag: bir cografi
bolgede Kkarsilassa, aym: tirden olduklarin:  anlayacaklar  m,
anlamayacaklar m'? Konusmaya girisseler birbirini anlamayacaklar, ama
konusmaya calistzklarznin bilincinde olacaklar. Jsaretlerle bildirisip
iletisim siirdirmeye calisacaklar. Oz dedigim, bu cesit bulusmalar:n
olanagin: gosteren en kisa terimdir.  (Nutku, 2006, 131).

Nutku’ ya gbre insanin 6z su temel fenomenlerde toplanabilir; “Anlam ve deger
vermek, ama¢ edinmek ve amac: gerceklestirmeye yonelmek, tarihselligi devsirmek.
(Nutku, 2006, 22). Anlam vermeler siibjektif olup kisinin varolan gergekligi kendi
bakisiyla anlama ¢abasinin ya da bu gercekligi asma ¢abasinin Urintdurler. Nutku'ya
gore anlam verme, olamn ne icin oldugu sorusuna cevap olup bu tir cevaplar,
nedensellik 6tes bagintilar kurularak olusturulur. O, anlam vermeleri, biri, dogrulugu-
yanlishgt bilim tarafindan ayiklanabilen; digeri ise, bilimin disinda ya da nedensel
aciklamanin 6tesinde kalan, seklinde iki tire ayirir.

“Yanlzs anlam vermeler (6rnekte insan kendisini merkeze koyarak dinyay:
anlamlandirmaya kalkiyor) bilimin dogru-yanlis ay:klamasyla tasfiye
edilir. Fakat 6lim bilincinin 6lumsizlge uzanusinda gercekligi asmase
gibi bilimin yaklagamadig: temel varolussal ve 6zsel anlam vermeler
‘halis anlam vermeler’dir ve dogru-yanlis cetvelinin  Gtesinde
incelenmelidir.” (Nutku, 2008, 6).

Goruldugl Uzere, Nutku' nun insan varliginin 6zine iliskin belirledigi saptamalar,
birbirleriyle iliskili olup insana ait baska 0zsel fenomenin, ‘inanma nin etrafinda
orulurler. insamin anlam ve deger vermesinin yan sira inanan bir varlik olmasi 6zseldir.

Anlam verme ve deger duygusu, inanma olgusunda agiga ¢ikan en yakin 6zsel 6gelerdir.
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Ozii varhigin yapisinda degismeden ayni kalan ortak nitelikler olarak tammlayan
Nutku’ya gore bu ortak nitelikler nasil belirlenebilir ve temellendirilebilir? Nutku icin,
0z niteliklere ulasmanin yolu 6zbelirlemedir; ¢lnkd varolanin bilinebilmesini olanakl
kilan ve yapisimin onsuz-olmaz Ogesini ortaya ¢ikarandir. Ozbelirleme yoluyla insan
yasamindaki genellikler kavranabilir ve gincellenebilir. Bu nedenle, insan Uzerine
genellemeye gétiiren bu yontemin temelinin saglam olmasi gereklidir. Oyleyse 6z
belirlemenin dayanaklari nelerdir?

Nutku, ‘Inanmanmin Felsefesine Ozebakisct Bir Giris’ yazisinda 6zbelirlemeye
dayanak olabilecek ¢ 0ge goderir: “Gegcmisten simdiye bilinenler dayanag:nda;
gecmise ait bilinenlerle simdide géZemlenerek bilinenler dayanaginda; gecmis ve
simdide bilinenlerin gelecekteki olabilirlikleri dayanag:nda.” (Nutku, 2008, 3). Ancak
ona gore gecmisten simdiye bilinenler dayanaginda yapilan genellemeler, bir bakis
acisi/perspektif ile olmas: gerekene uzanarak degil, siibjektivizmleri disarida birakarak
olamin oldugu haliyle dile getirilmesiyle mimkunddr. Bu nedenle, 6zbelirleme ugrasinin
dayanaklari, yorumu dista birakan bir tavirla irdelenirler.

Nutku' nun varligin 6zt sorununu ¢ozumleyisini, kendisine kadar gelen felsefe
tarihi sirecini bu sorun bakimindan g6z oninde bulundurarak anlamak, dayanak ve
elestiri noktalarint gérmemiz yoniinden 6nem tagimaktadir.

Oz e iliskin dustinceler, Grekce felsefeyi uzun siire mesgul etmis olan varlik
sorununa (birlik-cokluk) geri géturdlebilir. Leukippos ve Demokritos un kurduklar
atomcu teorinin “neyin gergekten varoldugu™ problemi Gizerinde yogunlasarak ¢okluktan
birlige ulasmalari, 0Ozselligi barindiran bir caba olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Atomculara goére cokluk, yani dogada varolan tim nesneler, bélinmez (atoma) maddi
bir yapidan meydana gelmistir. Evrenin tek yap: tasi olan atom, ezeli-ebedi olup var
olan her seyin kendisinden meydana geldigi bir ‘cisim’dir. Atom, Parmenides’in varlik
nitelemesine benzetilmektedir. “Parmenidesin aradig: yarat/imams, yok olmayan,
degismeyen varl:k simdi boslukta bask: ve itme ile 6ncesizden sonrasiza hareket etmekte

olan som ve maddi atomda bulunmustur.” (Kranz, 1994, 162).

Atomcular, gergekten varolamn  niteliksel  degismezligi  konusunda
Parmenides’'le uyusurken; niceliksel degismenin olanaksizligi bakimindan ondan



54

ayrilmislardir. Parmenides’ e gore varlik, her ydonde tam olup atomcularin bahsettigi gibi
blydkluk bakimindan birbirinden ayrilmaz. O, diger Grekge konusan filozoflar gibi
higten higbir sey cikmayacagim (ex nihilo nihil fit) sdyleyerek varligin kendisinden
geldigini; dolayisiyla, varligin kendi kendisiyle aynm oldugunu ileri siirerek Ozdeslik
ilkesini ortaya koyar. Oysa atomcular, varligin 6ziinde ne oldugunu arastirarak ¢6zsel
belirlenimleri aradilar. Atomculara gore degismez, ezeli ve ebedi tek sey olan maddenin
(atomun) 6zsel niteliklerinden birisi harekettir; cinkd dis dinyadaki coklugu ancak bu
hareketlilik agiklayabilir. Hareket dayanaginda atomlar cesitli bigimalislarla cisimleri
olustururlar. Bu olusumun determinist karakterde olmasi nedeniyle Demokritos un
Ogretisine ‘mekanik materyalizm’ yahut ‘mekanik atomizm' denilmistir. Epikuros,
atomlarin hareketinde * 6zgur sapma’ oldugu saviyla mekanizmi asmaya ¢aligsmustir.

Atomcular, gercekten var olamin bdlinemeyen, degismeyen ve her seyin
kendisinden tiredigi birlik olarak atomlarit gostererek dis dinyadaki goklugun
gorinusten baska bir sey olmadigim ileri sirmektedirler. Onlarin bu baglamdaki
gorusleri Platon’ un idea varhigina yakin durmaktadir; ¢inkti Platon duyumsal diinyanin
degisen gorUnisinin oOtesinde degismez, kalict ve sirekli olan ideal bir dinyanmn
varligint 6ne slrer; ancak Platon’un ideasi, atomlar gibi kat1 ve nicel degil, genel ve
soyut kavramlara karsilik gelen ‘gergek’ varliklardir. Boylece genelligi kavrayis esas
olsa da 6ziin bicimalis1 savi islenmektedir. Su da belirtilmeli ki, Platon’un iki dinya
ayrimi yapip yapmadigi bugiin de uzmanlarca (6rn. Ioanna Kucuradi'ye gore
epistemolojiktir) tartisma konusudur. Eger onun cabasi epistemolojik (¢ozimleme
bakimindan ayrim) idiyse, dinyay: ikilestirdigi sdylenemez. Eger ayrimi ontolojik
idiyse, (gerek felsefe tarihinde gerek simdiki anlayislarda biytk cogunluk bundan
yanadir) dinyay: ikilestirmis olur. Aristoteles de boyle anlads, itiraz etti ve 6z (form,
eidos) ile madde (aslinda malzeme, hile) birligini kurmaya giristi.

Felsefe tarihinde ilkelerin, yasalarin sabitligi (idea/eidos) gorustyle genel
kavrayislarin bilgisini 6ne ¢ikaran ve bdylece Nutku'yu etkileyen filozof Platon'dur.
Platon'un bilgiye ve varliga yaklasiminda hareket noktasi olan genel kavrayislar,
Nutku’ nun da 6ze ulasmada dayanak olarak aldig: bir 6gedir. Platon mutlak ve kesin bir
bilginin var olmasi gerektiginden yola ¢gikarak duyular araciligiyla elde edilen bilgiyi bir
kenara birakir ve yalmzca aklin sagladig: bilgiyi (episteme) arar; ciinkii ona gore duyu
nesneleri siirekli olus (genesis) ve bozulus iginde olduklar: igin alginin episteme’si
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mumkin degildir. Buna karsin gergek bilgi, episteme, degismez, tiimel olamn ve genel
kavramlarin akil yoluyla kazanmilan ezeli-ebedi bilgisidir. Bu nedenle o, genel
kavramlardan hareket ederek idealar adin verdigi varlik alaninin bilgisine ulasir.

Platon’un genel olan ilkesi, ideasi, Nutku i¢in dzseldir; ¢cinkd bir seyi 6z kilan
temel nitelikleri barindirir; ancak Platon, insamin 6zt konusunu degil, bilginin 6z
konusunu tartismaya acar. Bu bakimdan onun Theaitetos diyalogu, bilginin 6zine
gotiren genel bir bilgi tammini aramasi bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Diyalog,
sonugsuz sona erse de, bilginin dogasimt Sokratik yontemle arastirmasi bakimindan
Oonemli yere sahiptir. Platon’un bilginin 6ziinde ne olduguna yonelik arastirmasi, onun
insan anlayisim da etkiler. Insan dogasimin dogustan belirlendigini dustinen Platon,
insamin iyi, kotl, bozuk ya da altin, gimis ve demir ya da tung gibi cesitli tirden
yaratilislara sahip oldugunu savunur; fakat insanlarin genel kavrayislart bakimindan

ortak bir noktada birlestiklerini deileri sirer.

Platon'a gore, insanlar1 ortak noktada birlestiren unsur, onlarin genel
kavrayislaridir. Genel ve ortak kavramlar (koinai ennoiai) sorunu Ortagaga uzanmis,
Yenicagin bilgi anlayislarina girmistir. Genel ortak kavramlar nasil mimkandar? Bu
soru, onun “nasil biliyoruz?’ sorusuyla 6zdes olup idea ¢ozimlemesini gerekli kilar;
¢lnk( Platon’da bilgi idealarin bilgisidir.

Platon, idealar:n bilgis olan episteme den baska seye bilgi demez, (ctinki
Platon’a gore bilgi ne algidir ne dogru san:dir ne de kan:ita dayanan dogru
sanidir —Thea. 210 b), ayrica episteme’ nin yanlis olabilecegini de kabul
etmez. Dolayisyla da Platon’da bilginin ne oldugunu sorusturmak
epistemenin ne oldugunu sorusturmakla ayn: seydir. (Guzel, 2003, 108).

Bu baglamda “nasil biliyoruz” veya “genellikleri nasil kavriyoruz” sorularinin
tartisildigr iki diyalog olarak Theaitetos ve Menon karsimiza cikar. Theaitetos
diyalogunda 6grenci Theaitetos, bilgi Gzerine ileri stirdigl ¢ savda - epistemenin algi
(aisthesis), dogru sam (alethes doksa) ve temellendirilmis dogru sam (alethes doksa
meta logou) oldugu savlarda - bilgiyi neye aitse ona gore tammlar; fakat Theaitetos tan
sorulan sey, bilginin neye ait oldugu ya da kag¢ cesit oldugu degildir. Sokrates'in

sorularimin amaci, bilginin 6zinin ne olduguna yoneliktir. Nitekim verilen kare
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Orneginde 0z fikrinden yola cikilarak karenin neligine iliskin ortak bir 0zellik

aranmaktadir.®®

Theaitetos diyalogunda bilgiye gotiren genellikleri kavrayis Uzerine yapilan
tamm denemeleri sonugsuz kalir; ancak Menon diyalogu, erdemin 6ziinde ne oldugunu
arastirirken bilginin ne oldugunu da arastirir ve bilgiyi ‘logos verme’ yetenegi ile
iliskilendirir. Diyalogun basinda Menon’un Sokrates e yonelttigi soru, bilgiyi, genel
olam kavrama slirecini agimlamaya yonelik bir sorudur. Sokrates, bir taraftan erdemin
ne oldugunun bilinememesinden kusku duyan Menon'a kolesi araciligiyla erdemin
Ogretilemez oldugunu gosterir Gte taraftan ise, insanda 6nceden varoldugunu distndig
bilgiyi dogurtma yontemini (maieutike) kullanarak agiga ¢ikarir. Platon, Sokrates le
kole arasinda gegcen diyalog cercevesinde Sokratesin koéleye dogru yanti
gostermedigini, kolenin kendi basina idealarin birbirleriyle olan iliskilerini buldugunu
ifade eder ve hocasi gibi bilginin ammsama (anamnesis) yoluyla kazanildigim, yani

apriori oldugunu savunur.

Boylece, bircok kere yeniden dogan dlmez ruh, yerylzinde ve Hades te
her seyi gormiys oldugundan, Ggrenmedigi hicbir sey kalmaz. O halde
onun, erdemle baska seyler tzerinde 6énceden edindigi bilgilerin andlarzn:
saklamus olmas: sagilacak bir sey degildir. Tabiat:n her yan: birbirine
bagl: oldugu icin, ruh da her seyi Ggrenmis oldugundan, bir tek seyi
hatirlamakla (insanlarin dgrenme dedikleri budur) insan, bitin Oteki
seyleri bulur. Cunki arastirma ve 6grenme, belirsiz hatirlayistan baska
bir sey degildir. (Platon, 2009, 81d).

Platon’un gercek varolan olarak kabul ettigi idea genel olup bu idea nin bilgisi
tim insanlarda ortaktir. Ona gore gergek bilgi, genel kavrayis aprioridir. insanlarin

15 “Theodoros bize birkag kare cizdi; Ucayakla bes ayagin uzunluklar1 g6z 6ninde tutulduguna
gore U¢ ve bes ayaklik karelerin bir ayaklik olanla ortak-6lcllt olduklarim gosterdi, bdylece, birer
birer, ta on yedinci ayaginkine kadar inceledi; bilmiyorum neden, burada kaldi. Karelerin sayisi
sonsuz gorindiginden bitin bunlan gostermeye dverisli tek bir kavramda toplamayr denemek
aklimiza geldi.” Bkz,., 147d.
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genel kavrayislari, dolayisiyla 6zsel bir noktada birlesmeleri, episteme’ nin apriori
olusundan kaynaklanmaktadir. Onun 6z anlayisint apriori bilgi ve bu bilgi tarziyla
iliskilendirdigi idealar dunyasindan ¢ikarimlayabilir ve 6zlerin tim insanlarda ortak ve

degismeyen genelliklerin bilgisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Nutku, Platon’un genel kavrayislarin bilgisini 6ne ¢ikartmasini uygun bulur. O,
insan genel kavrayiglara ulastiran unsur olarak dinya deneyimini gorir. Deneyimde
apriori ve aposteriori 6geler ic ice Orllmustlr; bu 6rgude 6zbelirlemeyi mimkin kilan
apriori 6gelerdir. Nitekim Platon igin de asil bilgi apriori olanmin bilgisidir; ¢uinkd duyu
deneyimi degisen nesneleri verip fenomenal gorinusi icerir. Bu baglamda “ bir insan bir
olayin genelligini nasil kavrar?’ sorusuna cevap veren ilk isim olarak Platon’'u
gogerebiliriz. Platon bunu, yukarida degindigimiz Theaitetos ve Menon diyaloglarinda
mutlak ve kesin bir bilginin var oldugu kabuliinden hareketle agiklar.

Sorunu devralan Aristoteles ilkin neyin gercekten var oldugunu arastirir;
ardindan varolanin 6ziinde ne oldugunu sorar. “/nsan:n ne oldugu baska bir sey; insanin
var olmas da baska bir seydir.” (Aristoteles, 1996, 101). Ona gore, gercek tozler, ne
yalmzca madde, ne de yalmzca ideadir; varolanlar tek tek gosterilebilen basit cisimler
olmakla beraber idealiteleri maddeden ayr1 bir yerde degil, onun bizzat kendisindedir.
Aristoteles e gore gercek tozler, dogasi ve formuyla birlikte cisimlerin kendileridir.
Onun basit cisimleri t6z olarak adlandirmasimin sebebi, her seyin kendilerinin

yuklemleri olmasindan kaynaklanmaktadr.

Aristoteles, var olan her seyin varlik kosulu olarak bagimsiz bir varolusa sahip
olan ve degismeden aym kalan t6zi gosterir. Buna gore, bir seyin t6zinl ifade etmek,
bu seyin 6zinu de ifade etmektir. Aristoteles'in hava, su, ates gibi basit cisimler igin
kullandigr ‘t6z kavram aym zamanda ‘ilke’ kavramina karsilik gelmektedir. O,
Metafizik adli yapitinin V. Kitabinda ilke kavramimnin alti anlamini verir ve bu alti
anlamla, ‘ hareket etmeyen hareket ettirici’ olan ilke ya da 6z olarak Tanr1’ya ulasir. Bu
noktada Aristoteles' in 6z anlayisina karsilik gelen ilke kavraminin anlamlari onun ezeli-

ebedi tozsdl varligina gétirecek adimlar oldugundan nemlidir.

ke su anlamlara gelir. 1) Bir seyin kendisinden hareket etmeye baslayan
ilk noktas. 2) Her seyle ilgili en mikemmel hareket noktas. 3) Meydana
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gelen bir seyi, bu seyin bir parcas olarak meydana getiren ilk sey. 4)
Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcas olmaksizn meydana getiren
ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslang:¢ noktas. 5) Bilingli
iradesiyle hareket edeni, hareket ettiren; degiseni, degistiren sey. 6)
Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden basladig: seye de bu seyin ilkes
denir. (Aristoteles, 1996, 1013a).

Ilke tammminda gegen nitelikler birbirine yakin ve ezeli-ebedi varlig: betimleyici
nitelemelerdir. Tum ilkelerde ortak olan sey, varolanlarin kendilerinden ¢iktigi kaynak
olmalaridir. Bunun yant sira bu ilkelerin bazisi seylerin iginde, bazisi ise onlarin
disindadir. Dolayisiyla Aristoteles'te bir seyin dogasinin ayni zamanda o seyin ilkesi
anlamina geldigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles'in ilke tammi, Platon'un ilke ya da idea kavramiyla birlestigi ve
ayrildigi noktalar1 da igerir. Aristoteles'in ilkesinin ezeli-ebedi nitelikte olmasi
Platon’un ideasiyla benzerdir; ancak idealarin degismeyi meydana getirebilecek bir
nitelikte olmamasi, ilke'den farkimi gosterir. Buna gore, Aristoteles'in tozi, hareketi
meydana getirebilecek bir glcte olup ebedi, mikemmel ve ilk hareket ettirici zorunlu
varlik aym zamanda ilke olan tanriya isaret eder. Varliklarin ilkesi ya da 6z sayilan
tanrimin kendisi hareketsizdir; ancak hareket ettirici olarak evrendeki tium diger
nesnelerin ereksel nedenidir.

Aristoteles, toz anlayisi gergevesinde insanmin bilesenlerini analiz  ederek
varolusunu gosterir ve onun ne oldugunun bilgisini vermeye calisir. “ Gergekte insan:n
veya herhangi bagka bir seyin ne oldugu bilindigi zaman, onun var oldugu da gerekli
olarak bilinir; ¢lnki var olmayan bir seyin ne oldugunu kimse bilmez.” (Aristoteles,
1996, 100). Ona gore, insan varligi birbirine indirgenemeyen ruh (form) ve beden
(madde) gibi iki temel bilesenden meydana gelmistir. Aristoteles, ruhta rasyonel ve
irrasyonel olmak Uzere iki ayr1 parca bulundugunu sdyler; ama burada énem arz eden
kisim, birincisi yani rasyonel parca olandir; ¢linkd insan ruhunun akilydritme islevi, bir
baska deyisle rasyonel parcasi, insan: insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran 6zint
olusturur. Bu baglamda Aristoteles icin, insant insan yapan 6z, onun akill1 bir hayvan
olusudur. O, insan ruhunun ayirt edici 6zelligi olarak bu rasyonel faaliyetini gosterir ve
Ikinci Analitikler (Organon 1V) adl yapitinda bunun tizerinde durur.
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Aristoteles'in t6z anlayisindan gorilebilecegi Uzere, Nutku'nun 06z anlayisi
tOzden ¢ok uzaktir. Aristoteles'in 6z anlaminda da kullandig: t6ztin, ontolojik bir sorun
oldugunu sdyleyebiliriz; ¢tinkii onda varligin ne oldugu sorunu aym zamanda t6zin ne
oldugu sorunudur. Bundan baska onda t6z, her seyin nedeni olan basit cisimler olup
zorunlu olmayan niteliklerle tammlanmustir. Oysa Nutku'da 6z, varolus sorunu olarak
karsimiza cikar ve fenomenolojinin/ozebakisin kapsamina girer. Oz olan tek tek
cisimlerde aranmaz; tersine zamani asip genellenebilende aranir.

Aristoteles'in 6z anlayisi, kimi dusunirlerce Hiristiyan Ortagag felsefesini
derinden etkilemis, kimi distndrlerce de sonsuz tanr: anlayis: tarafindan dontstirtlerek
dinin hizmetine kullamlmistir. Distince tarihinde 1X. ylzyildan XV. yizyila kadar
uzanan zaman dilimini kapsayan Ortagag, 6z anlayisi1 bakimindan Aristotelesgi gizgiye
yakin bulunur. Bu donem felsefesinin bakis agisindan 6zl olmayan higbir sey var
olamaz. Aristotelesin izinden giderek felsefesini 6z Uzerine kuran en Onemli
tanribilimci ve filozof olarak Thomas Aquinas'1 (1225-1274) goruriz. Aquinas'in 6z
kavraminin temelinde bireysel ve timel olan arasindaki iliski yatar; ondaki 6z
kavramint anlayabilmek icin de timel-tikel iligskisini gormek gereklidir.

Aquinas a gore insan zihni baslangicta bir tabula rasa (silinmis levha) olup tek
tek varolanlar1 duyumlama yoluyla bilgiyi elde eder; maddesel varolanlart duyumlar
araciligryla bilen zihin sonraki stregte soyutlama ile ortak bir kavrama, genele, timele
ulasir. Elde edilen timellik yer, zaman ve tarihsel kosullara gore degismeden ayni kalan
Oze (bir seyin dogasina) karsilik gelir ve varliga ickin bir ilke olarak kalir. Buradan da
anlasilacag: Uzere Aquinas varliktan hareketle 6ze ulasir; ancak bu bakisini, tanr soz
konusu oldugunda degistirir; ¢clinkli sadece tanri’ da 6z ile varolusu 6zdes gordr.

Aquinas 6z hakkindaki diistincelerini Varl:k ve Oz Uzerine (De ente et essentia)
adli yapitinda toplamistir. Bu yapitinin 1. Boliminde ne tir bir varligin 6z olarak
adlandirilabilecegini sorgular ve bu amagla Aristoteles in metafiziginde ele aldig: gibi
varliga ikili yapistyla yonelir. Buna gore, “kendi bagina varligin (ens per se) iki anlam
oldugunu bilmek gerekir; bir anlamyla on kategoriye (per decem genera= on cinse)
ayrilan varlik, bir baska anlamiyla da 6nermelerdeki dogrulugu goésteren varlik.”
(Cotukstken& Babiir, 1993, 271). ikinci varlik tirli 6z achni alamaz; ¢lnkii 6zt olmayan
bazi nesneler de bu siniflamaya girer. Bu nedenle 6z adini alan asil varliklar birincil
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anlamdaki varliklar, yani on kategoriye ayrilabilen varhiklardir; ¢unkd “6z degisik
varl:klar:n degisik cinder ve degisik tirler halinde sniflandir:imasina yarayan bitin
yapilar icin ortak olan bir seyi ifade etmelidir; sozgdisi ‘insanl:k’ insan:n 6zidr,
oOtekilerde de boyle.” (Cotukstken&Babir, 1993, 271). insanlik (humanitas) insanin
insan olmasini saglayan seyi gosterir; ancak bu sey madde disinda bir seydir. Insan ach
tek tek bireylere yiklenirken insanlik insana ait seyleri bir bittin olarak gosterir; bu
nedenle, tek tek insanlara yiklenemez. Aquinas in beden ve form olarak ikiye ayirdigi
insan, bedeniyle maddeye, tikel olana; formu ile de tiimel olana, 6ze karsilik gelir. Bu
nedenle tiimel olan tek tek seylerden ayirma 6ze gétiren bir yoldur.

Oz kavramina bakis, 17. yiizyilda Descartes ve Leibniz'le birlikte farkli bir
boyutta karsimiza cikar. Ortagagin teolojiye dayanan felsefesini timiyle reddeden
Descartes, Aristoteles gibi tozlerden hareket ederek tozi, ‘varolmak icin kendisinden
baska hicbir seye ihtiyagc duymayan sey’ olarak tarimlar.'® O, bu tammin kesin ve dogru
anlasilmast sonucu tek olan Tanrinin varligina yaklasilacagini dile getirir; ancak
Tanridan baska iki tozin varhgindan daha bahseder: madde ve zihin. Onun tézi
yalnizca tanri icin degil madde ve zihin i¢in de kullanmasi tdziin mahiyetini
degistirmistir. Buna gore toz, yaratilmams (sonsuz) ve yaratilmis (sonlu) olmak Uzere
ikiye ayrilir. Descartes, yaratilmams t0z olarak tanriy, yaratilmig tozler olarak da zihin
ve maddeyi gosterir. Sonlu tozler olan zihin ve madde, sonsuz t6z olan Tanr1 tarafindan
yaratilmis ve kendilerini bilebilmemizi saglayan belli 6zniteliklerle donatilmustir.

Descartes, t6zii i gesit diisiindilkten sonra toziin 6zsel niteliklerine geger. Ozsel
nitelikler, t6zin tanimlayici ve belirleyici 6zellikleridir. Boylece zihni her ne ise o sey
yapan 0zsel 6zelligi distinme iken; maddeyi her ne ise o sey yapan ana niteligi uzam,
bir baska deyisle yer kaplamasidir. “Yer kaplama sayesinde, cismin 6zsel niteliklerini
meydana getiren uzunluk, genislik ve derinlik gibi uzamsal bicimler kurulur.”
(Copleston, 1960, 119). Zihin ise, distinme 6zniteligi ile ‘ben’i gergeklestiren bir t6zdir.
Bu nedenle dustinen varlik (res cogitans) ile yer kaplayan varlik (res extensa) arasinda
sik1 bir bag bulunur. Descartes, ‘distinme’ ile kendimizde dogrudan dogruya gorebile-

16 Descartes'in cevheri t6z (substans) olarak degerlendirdigi yazilar Metot Uzerine Konusma (1994; asli
1641) kitahinda yer amaktadir. “Ben bltln 6zl (mahiyeti) ve dogasi disiinmek olan ve varolmak icin
hichir yere ihtiyact bulunmayan ve maddi hicbir seye ihtiyact bagli olmayan bir cevherim. Bkz,, s. 33.
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cegimiz olup biten her seyi kasteder ve disiinme gliciini yalmzca ruha yikler. Ruh ve
bedenden olusan ‘ben’ ise distinen nesne konumuna taginir. “Ama Oyleyse ben neyim?
DusUnen bir nesne. Distnen bir nesne nedir? Dlginen bir nesne: Kuskulanan, anlayan,
kavrayan, onaylayan, yadsyyan, isteyen, istemeyen, tasarlayan ve duyan bir nesnedir.”
(Descartes, 2008, 55). Descartes in tozsel varliklara ve bunlarin 6zlerine ulasmasinda
temel hareket noktast ‘distinme etkinligi’dir. O, her seyden stiphe edebilecegi; ancak
disinmesinden stiphe edemeyecegi noktasindan kalkarak; tanri, ben ve dis diinya olmak
Uzere varliksal olanlar1 6z nitelikleriyle beraber siraya koyar.

Nutku'ya gore Descartes bilgi teorisinde beden-ruh karsithigim ¢oziimlemeye
giristigi gibi hayvan-insan karsithgim da ¢ozumlemistir. ilk cikariminda bedeni bir
hayvan, bir makine gibi tanumlayan Descartes, daha sonra insan igin ussal bir hayvan
nitelemesini yetersiz bulur; ancak ben’e ulasmak icin kendisini bir makine gibi tasavvur
etmeye devam eder ve buna distnen ruhu da ekleyerek insan ikili konuma tasir. Bu
bakimdan dustnen ruh, cisimsel bedenin olumsuzlanmasiyla, Nutku'nun deyisiyle
varolmayanin varolandan tiiretilmesiyle ortaya cikmaktadir. **

Descartes'in t6z anlayisinin ardindan Leibniz de t6z kavramin irdeler. Leibniz
varligr kavramak igin t6z kavramindan yola ¢ikar. O, varolana yonelik arastirmasi
sonucunda, ruhun yalnizca fikirleri degil, ilkeleri de barindirdigin ifade eder. Bu ilkeler
arasinda Ozdeslik ilkesi, yeter neden ilkesi ve celismezlik ilkesi 6nde gelirken daha
baska ilkeler de varliklarim sirdirdr. Burada Leibniz’in ‘ilke’ olarak ele aldigi
kavramin Platon’da ‘idea’ ya karsilik geldigini soyleyebiliriz.

Leibniz, varligin kokeninde monad adini verdigi tozleri bulur. Monad birlesikleri
meydana getiren ve parcalar1 olmayan basit t6zdir. Monadlarin parcalari olmadigi icin
yer kaplama, sekle girme ve bolinebilme vb. nitelikleri ile baslangic nedeni ya da son
bulma gibi durumlar1 yoktur; buna karsin monadin bir varlik olmasini saglayan kendine
has nitelikleri s6z konusudur. Bu basit tozler, nitelikleri nedeniyle birbirlerinden farkl:
olduklar1 igin degisime agiktirlar; ancak bu degisim bir ‘i¢ ilke’ den kaynaklanir; ¢linki

distan uygulanan herhangi bir glic monadin igyapisina etkide bulunamaz. Gene de bazi

o Nutku, Descartes'in beden-ruh karsithigi sonucu vardigi insan-hayvan ve makine benzetmesine * Fel sefe

ve Guncellik’ (2005) yapitinda yer verir. Bkz,., s.70.
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seyler degismeden aym kalir ve Ozlerini korur. Bu durumu Leibniz, Monadoloji’ sinde
(La Monadologie) style ifade eder:

Ama degisme ilkesiyle birlikte basit tozerin cgeyitliligini ve kendine
0zgulGiglini gosteren “ degismelerin ay:rt edici bir ayrint:s” da olmal:dir.
Bu ayirt edici ayrint:, basit tézde ya da birlikte coklugu icermelidir; ¢lnku
basamak basamak gerceklesen her dogal degismede baz seyler degisir,
bazlar: ise ayn: kal:r. Bundan dolay:, hichir parcas olmasa da her basit
t0z, kendinde bir etkilenimler ve ilgiler coklugu bulundurmal:dir.
(Leibniz, 2003, 10).

Goruldigi Uzere, Leibniz’de monadlar nitelikleri bakimindan birbirlerinden
farklilik gosterseler de degismeyen ic ilkelere sahiptirler. Leibniz icin bu ilkeler,
degismeden aynmi kalan 6zler olup Platon'un idealar1 gibi 6lumstzdirler. Nutku,
buradaki ilke-nesne iliskisini 6nemser ve kendisi de konu Uzerinde durur. Nutku'ya
gore, hichir nesne ilkesiz hareket edemez. Her seyin bir ilke dayanaginda oldugu en
yalin haliyle, canlilarin dogup blyime strecinde gorulebilmektedir. Bu nedenle o,
ilkeyi idea gibi degismez 0z olarak ele alan ama 6zin devingenligini ileri siren
Leibniz’'le aym fikirdedir; ancak onun ruhun ilkeleri arasinda saydigi celismezlik
ilkesine karsit gorUstedir. Leibniz’e gore celismezlik ilkesi, kisiyi akla dayanan
hakikatlere goturdiginden, tum akil ydritmelerin temelinde bulunmaktadir. Oysa
Nutku, insamin varlik yapisinda gelisiklik -antinomi- oldugunu 6ne siirer. Ona gore
antinomi insan olmakla beraber kendini gosteren ve insant her nitelemede karsimiza
cikan bir Ozelliktir. Bu nokta ayni zamanda Nutku' nun ‘insanda 0zde olan nedir?
sorusuna cevabin igerir; ¢uinkd bunailk cevap olarak antinomiyi gorariz.

Leibniz' e gore basit substanslarin temel nitelikleri devingenlikleridir. Buna gore
her monad kendi i¢inde devingendir. Burada Nutku'yu Leibniz’ e yaklastiran yon olarak
monadlardaki devingenligi gosterebiliriz. Nutku' nun ele aldig1 6z devingendir, baska bir
deyisle tasinabilendir; clnki 6z, insan tlrdne ait genel bir varolus olmasi nedeniyle
yalnizca belli bir devrin insaninda kalmaz, tim c¢aglarlara tasimir ve insan tirt hayatta
kaldikca onun varlik yapisinda daima bulunur. Leibniz’'de de gortiyoruz ki monadiar,
Ozetkinlik, devinme etkinligi igerisindedirler.
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Cevher kavraminin, 20.ylUzyila yaklastikca gerek igerik gerekse ele alinig bigimi
yoniinden degistigini syleyebiliriz. Onceleri t6z olarak ele alinan ve filozoflarca cesitli
anlamlarla iceriklendirilen cevher kavrami 19. ylzyilin sonlarina dogru, varoluscu
felsefe, fenomenoloji ve felsefi antropoloji gibi alanlarda 6z anlaminda ele alinmis,
varligin 6zu ve varolus problemleri gibi konular ¢evresinde bicimlenmeye baslamustir.
Bu yuzyilin dnemli filozoflarindan Edmund Husser| (1859-1938) varolanm fenomenoloji

(6z bilimi) yontemi araciligiyla agiklamaya girisir.

Husserl, kendisinden onceki filozoflardan ayri olarak, dinyamin ve onunla
birlikte tek tek nesnelerin mutlak bir 6zinin olmadigim; varolanlarin 6zdinun
bilincimize bagli oldugunu 6ne strer, bu amagla 6zt kavramay:r mumkun kilan bilince,
disinme alanina, ulasmaya calisir. Burada Husserl, Descartes in zihnin 6z0 olarak
disinme etkinligini gostermesini uygun bulur; ancak onun bilincin kendi basina
varoldugu fikrine katilmaz; ¢uinkii Husserl’e gdre, biling her zaman bir seyin bilinci

olup bir seye yonelir.

Eger tim dinya, benim kendi deneysel varl:gim, kendi deneysel benim de
icinde olmak Uzere, ayrag icine al:nmg, bir yana birakilmissa geriye ne
kal:r? Bu indirgemeden geriye kalan ‘art:k’ (Residuum) yeni bir varl:k
alanidir, kendinde ‘ saf biling’in olusturdugu bir varl:k alan:dir. (Husserl,
2003, 18).

Husserl’in 6z olarak ele aldigi fenomenler, ‘simdi’— burada olan’ ve ‘zaman’-
‘mekan’ iginde olup bitenler degil; real bir karakter tasimayan fenomenlerdir; ancak
bunlar yalnizca fenomenolojik reduksiyon yoluyla bilinebilirler. O, Ozler alamna
ulasabilmek, bir baska deyisle nesnenin 6zinu kavrayabilmek icin Ozi-olmayan
niteliklerle yukli olgular dinyasim ayrag igine alir ve geride kalam 6zsel fenomen
kabul eder; boylece mutlak varliga, yani saf ben’e ulagir.

Nutku 20. yuzyilin basinda gelisen fenomenoloji akiminin  6zbelirleme
konusunda betimlemeye dayanan zihin iceriklerine yonelmesini dogru bulmaz. Bu
nedenle o, 6zebakis yontemiyle bir biling igerigi kurmayi kastetmedigini daima vurgular.
“Bununla bir biling igeriginin kurulmas: kastedilmiyor; varolar:n bilinebilirliginin
sinerlar: dahilinde ortaya ¢ikan temel 6zelliklerinin kavran:lis: kastediliyor. Bu nedenle,
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fenomenoloji felsefesinin rastlant:sal 6zellikleri paranteze alma yoluyla 6ze ulasma sav:
yerine ‘6z tn bicimaliglar:ndan sz edilecektir.” (Nutku, 2008, 1). Nutku, varolanda
bulunan 6zsel niteliklerin degismedigi; fakat farkli yasantilar yoluyla agiga ¢iktigi
Uzerinde durur. O, 6z0 tanitlama girisiminde bigimalislar: tek tek ele almaz, yalmz bir
ornek Uzerinden yola cikar; ¢clnkl 6Ornege konu olan olgu 6z olmasi bakimindan
geneldir.

Husserl’in fenomenolojik yontem araciligiyla soyutlastirip zihin igerigi olarak
ele aldigi 6z kavrami, varoluscular tarafindan karsit yonde gelistirilip yasayarak
gerceklestirilebilen bir cevher olarak ele alinmustir. Varolusgulara gore, “insanda -ama
yalniz insanda- varolus 6zden ¢nce gelir.” (Sartre, 2002, 8). Ancak burada varolus
yalnizca insan sdz konusu oldugunda 6zt Oncelemektedir. Buna goére insan, ©nce
varolur sonra kendi 6zini vyaratir. Bu baglamda varolusculugun en 6nemli
temsilcilerinden biri olan J. P. Sartre, (1905-1980) insanin kendi Ozgir secim ve
tasarilariyla kendi 6zinl gerceklestirdigini sdyler. Sartre' da 6z kavrami, sorumluluk
duygusuna eslik etmektedir; bu nedenle, insan oncelikle varliginin sorumlulugunu
hisseder, sonra insan olusunu gerceklestirmeye adim atar. Onun icin bu olus sireci
highir zaman sona ermez, kisi yasadig: siirece devam eder. Bir baska varoluscu filozof
olan Heidegger de, (1889-1976) varlik kavramina karsilik gelen ‘Dasein’in 6zinin
varolus slreciyle agiga ciktigini sdylemektedir. Varolmamn ne oldugunu arastiran
Heidegger, hichbir nedene dayanmaksizin bu dinyaya atilan insanmin, 6zintin zamanla,

giinlik yasantinin bayagiliginin asilmasiyla gerceklesebilecegini soyler.™®

Nutku, varoluscularin 6zl zamanla kazanilan bir sey olarak yorumlamalarina
kars1 cikar. Varolusgulara goére insan, dinyaya firlatilchgi andan itibaren kendi
secimleriyle 6zini olusturmaya calisir; oysa Nutku'ya gore insamn varlik yapisinda
insan: insan yapan Ozsellikler bulunmakta ve bunlar farkli bigimlere birinerek tarihsel
devinmektedirler. Ozsellik ve tarihsellik birliktedir; baska deyisle, 6z tarihsel
devingendir. Devingenlik baskalasmadir ama bambaska olma degildir. Boylece Nutku
degisme-degismeme karsitligina diyalektik gozle bakmaya galisir.

Nutku’ yu varolusculardan ayiran noktay: ‘bicimalis’a yUkledikleri anlam gerce-

18 jnsanin varol usu ve 6z0 sorunu, Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adl yapitinda ¢dzimlenmektedir.
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vesinde degerlendirebiliriz. Varolusgularda insamin varolmasi, bir bicime girmesi,
bicimalisin  6nce oldugunu gostermektedir. Oysa Nutku'nun insan anlayisina
baktigimizda, bu durumun tam tersi s6z konusudur. Nutku'ya goére insan, hangi durum
ve kosullara altinda olursa olsun, kendi tirtine has 6zsel nitelikleriyle diinyaya gelmekte,
sonra bu nitelikleri tarihsel zaman dilimleri icinde ¢esitli bigimler altinda
gostermektedir. Dolayistyla Nutku’ da bicimalis, 6zden sonra gelir, diyebiliriz. Ancak
yasantida 6z ve bicim birlikte agiga gikarlar.

Insanin 6zl konusunda son olarak ele alacagimiz iki filozof, ortaya attig:
savlarla uzun siire tartismalara yol agan K. Marx ile L. Feuerbach’tir. Insarn 6zunti din
¢ozumlemesinden yola c¢ikarak agimlayan Feuerbach, insanligin tarihsel donemlerine
bakar ve her donemde insanin inanacak ¢ok sayida tanr: yarattigini, en son gelinen tek
tanrili din noktasinda ise, uzun bir soyutlama siirecine ait Urundn yaratildigint gordar;
ancak ona gore insanlarin kendi imgelemleriyle yarattiklar: tanr1 tasavvurlar: insanlik
duzenini kurmada yetersiz kalmistir. Bu amacgla o, dini yeniden ¢6zimlemeye ve

anlamlandirmaya girisir.

Feuerbach, dinin temelinde yatan ‘baglilik’ (Lat. religare) duygusunu insan
iliskilerine uygulayarak dini, insanin baska insanlara karsi hissettigi baglilik duygusu
olarak yorumlar ve dinin ilk ¢agrisimi olan bag sozcuglni insanlar arasindaki iliskiye
yerlestirip dine alisilagelmisin disinda, farkli bir anlam yikler; tanriy: da insan zihninin
yansitmas: olarak yorumlar. Bdylece o, dini, en azindan Hiristiyanlik dinini, insanin
kendisiyle ve baskalariyla olan iliskisinin bir ifadesi olarak goérir. Buna goére, insan
kendi sonlu varligiyla baska bir varlikmis gibi bir iliski kurar. “Feuerbach’:n teoris
sonlu, 6lumlt, gergek bilincin kendisini sonsuz, 6lumsiiz, gercek dis: yapilarda gérdugt
bir ayna olarak tasvir edilebilir.” (Nutku, 2002, 64).

Feuerbach’a gore insan, bu ‘iliskiyi’ nasil kurmaktadir? Ona gore insan, bunu
bilincin isleyis bicimine yonelerek bulmaya calisir. Nutku onun bilinci ¢ozimleyis

dogrultusunu, dolayisiylainsan varliginda ‘ 6zsel’ saydigi 6geyi sOyle anlatir:

Biling, icinde hareket ettigi gercekligin srurlarin: agmaya yonelir, ¢lnku
duyumsal algisnin sinerladig: ufkun Gtesini gorme egilimi yapisnda
vardir ve insan: insan kilan da bu degismez 6zelligidir. Biling asmacalar



66

kurmakia kalmaz, bunlar: gercekligin yerine koyar ve asil gercek sayar.
Burada da kalmaz, disina yansittigi agmacalar: sonsuz glcler ve
niteliklerle donat:r ve kendine egemen varl:klar olarak tasarlar.” (Nutku,
2002, 63).

Bilincin gergeklik karsisinda asmacalara basvurma egilimi, Feuerbach igin,
sonluyu sonsuza donustirme olmakla beraber, insamn 6ztnin dinsel dustinmesinde
aciga ctkmasidir. Peki, insanin 6zind, dinsel disunusinde gorebilir miyiz, mimkinse
eser ne Olgldedir? Insamin tarihsel sirecine baktigimizda, her devrin insamnin
yasaminda inanacak kutsal bir varliga yer actigim ve bunu zamanla ¢esitli dinler altinda
bicimlendirdigini gormekteyiz. Bu, ayni zamanda bilincin sonluyu sonsuza yansitma
islevini sergilemektedir. Biling, ¢esitli din bicimleri altinda ortaya ¢ikmasina karsin
insamin yapisinda degismeden kalan 6zlerin oldugunu sdyleyebiliriz; yuzyil éncesinde
yasayan insan ile glinimiiz insanmin birlestiren egilim olarak inanclara bagvurma bicimi,
insan aklimn degismeyen bir yapisini, paradoksalligim gosterir. Bu nedenle insamin
0zsel yapisinin bir parcasi olan paradoksalligin onun dini inamsinda gorulebilecegini
soyleyebiliriz. Oz burada, degismeden ayni kalan ve sezgi yoluyla kavranan baska
deyisle, dini birligi ifade eden bir kavramdir bu nedenle iki insan arasindaki her ortak
nokta, dine dayanir.

Nutku, Feuerbach’in bilincin teleolojik yapisim insamin dinsel distinmesi ile
¢ozumleme girisimini, dinin 6zind insanin 6zl icinde somutlastirma olarak gorir ve
Feuerbach’a hak verir; ancak Feuerbach’in ¢agdasi olan K. Marx, onun dinsel 6z
insamin 6zune indirgeyerek insam soyut distince ve hisleriyle tanimlamasini sert bir
sekilde elestirir. Buna karsin Nutku, Feuerbach’in yazilarina dayanarak onun insani 6z
anlayisi “igteki bir soyutluk’tan tiretmedigini; tersine, insan bilincinin varolan yapisal
bir 6zelliginden kaynaklandigini vurgular. Bununla Nutku, Marx’ in Feuerbach tzerine 6.
Tezindeki elestirisini elestirir.

Marx’ in Feuerbach’in insan anlayisina karsi takindigi olumsuz tavir yazilarinda
acik olarak gorulmektedir. O, soyut insan inamsinin yerine gergek insanlarin ve onlarin
tarihsel gelismelerinin bilimini yerlestirir. Marx’a gore, insansal 6z tek tek bireylerde
degil, toplumsal iligkiler butini icerisindeki insanin yapisinda bulunabilir ancak.
Bdylece o, Feuerbach'in ‘insan turl’ olarak insan dogasi anlayisini, altinci tezinde



67

elestirir ve ‘toplumsal iliskiler’ butunintn sekillendirdigi insan dogasimi savunur.
Marx’in Tezler’inden baska Feuerbach’a yonelik elestirisinin yogunlastigi yerlerden
birisi sOyledir:

Itiraf edelim ki, Feuerbach’:n, ‘katiks:z materyalistiere gore, insan:n da
bir ‘duyumsal nesne’ oldugunu fark etmek gibi blylk bir GstinlUgl vardir;
ama burada da yine teori alaninda kal:p, insanlar: verili toplumsal
baglamlar: icinde, mevcut yasam kogullar: icinde ele alamad:gindan 6tiirQ,
insan: ‘duyumsal faaliyet’ olarak degil de, yalmizca ‘duyumsal nesne
olarak ele aliyor olmas: bir yana, gercekien varolan, faaliyet halindeki
insanlara da hichbir zaman varamyor, ‘insan’ soyutlamasin: aganyor ve
bu insan: duyulara sahip ‘gercgek, bireysel, etten kemikten insan’:n 6tesine
gétiremiyor, yani ‘insan ile insan’ arasnda ask ve dostluk disznda baska
bir ‘insan iliskis’ tamumyor, Ustelik onu da idealize ediyor. Guncel
yasamn kosullarini:n elestirisini yapnyor. Bu ylzden, duyumsal dinyay:,
onu meydana getiren bireylerin canl: duyumsal faaliyetinin toplam olarak
kavramaya erisemiyor ve sbzgelimi saglikl: insanlar yerine bir aclar,
sracalilar, bitkinler, veremliler sirisi gorince, ‘yuksek sezgi'ye ve
‘tirlerin’ disUnsel * 6desmes’ ne sginmak zorunda kalzyor; bu yizden de,
kominist materyalistin sanayide olsun, toplumsal yap:da olsun koklU bir
donisiminin  hem zorunlulugunu, hem de kosulunu gordigli yerde,
idealizme distyor” (Marx& Engels, 1976, 30).

Marx’1n bu itirafindan da anlasilacag: Uizere, insan olma, (biyolojik yam disinda)
daima belli bir sosyal ve tarihi olusum icinde gerceklesmektedir; ancak Nutku, Marx’in
ensemble (toplumsal iliskiler toplami) kavramiyla insani 0zl toplumsal iliskiye
indirgemesine kars1 ¢ikar. Feuerbach’in da ‘insanin 6z dinsel distntstndedir’ savim
din ile simrlandiriimas: nedeniyle dar bulur. Insan bilincinin 6zelliginde duyumsal
alginin 6tesini gorme egilimi vardir. Bu Nutku igin, insam insan kilan degismez
ozelligidir. Ancak o, Feuerbach’in gercek insan ile tek insana yonelmesini, bir baska

deyisle somut toplumsal iliskileri icindeki insan gérememesini ve soyutluga' saplan-

9 Burada Nutku, soyut’u olumsuz anlamda: bir nesneyi bagintilarindan koparilmis diisiinme anlaminda

kullanir.
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masint da yadsimaz. Bu anlamda Nutku, Feuerbach’in eksikligini gorir; fakat Marx'in
yonelttigi elestirileri de yanlis bulur; ¢lnkd “Marx :n toplumsal iliskilerin toplam: olan
insan, ‘duyumsal algidlayan’, Praxis de yer alan ve etkinligini duyuran, donUstrict
guice sahip olan insan:nin yerine gegmez.” (Nutku, 2002/3, 68).

Nutku, 6z anlayis1 gercevesinde, Marx’in degisen toplumsal kosullar icine
yerlestirdigi insan anlayisina kasi1 gikmaktadir. Buna karsin Marx’ in Kapital yapitinin I.
Cildinde degindigi ve bugine kadar fark edilmemis 6z anlayis1 baglamindaki bir
distncesi ile uyustugunu soyleyebiliriz. Burada Marx, Ingiliz hukuk yazari ve
faydaciligin kurucucu olan Jeremy Bentham'in (1748-1832) yararhilik ilkesi savinin
elestirisine ayirdigi uzun bir notta® insanin tim davranslarint ve iliskilerini
anlayabilmek icin oncelikle onun dogasimin genel bitinligl icinde kavranmasi
ardindan her tarihsel cagda degisen bicimiyle (Alm. Modifikation) ele alinmasi

gerektigi Uzerinde durur.

“Yararl:lik /lkesi, Bentham'in bir bulusu degildir. O, yalnizca, Helvetius
ile baska Fransizlar:n daha 18. ylzy:lda ve hem de espri ile sylediklerini
kendi skic: anlatime ile yinelemekten 6te bir sey yapmamustir. Kopege
neyin yararl: oldugunu bilmek icin, kdpegin niteliginin incelenmes gerekir;
bu niteligin kendisi, yararl:d:k ilkesinden ¢:kart:lamaz. Bunu insana
uygularsak, insanin bitin hareketlerini, eylemlerini, iligkilerini vb.
yararlil:k ilkes acisndan incelemek isteyen bir kimse, dnce insan dogasin:
genel bir cerceve icerisinde, sonra da her tarihsel cagda degismis sekliyle
ele almak zorundad:r. Bentham, bu isi, kisa yoldan ¢ozimltyor. Kupkuru
bir safl:kla, modern bir bakkal:, 6zellikle bir /ngiliz bakkal:n: normal bir
insan olarak alir. Bu acayip normal insana ve onun dinyasna yararl:
olan her sey, mutlak yararl:dir. Sonra da bu 6l¢itl, gecmise, bugiine ve
gelecege uyguluyor....” (Marx, 2004, 525).

Gorulecegi Uzere, Marx’in buradaki distincesi, Nutku’ nun gesitlilikler icindeki
benzerlikleri saptayarak genel olam ortaya koydugu, geride kalan farkliliklarin ise her
tarihsel cagda degistigi, yani birer kabuk niteliginde oldugu goristine gikmaktadir.

20 69 nolu notta.
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Marx’1n ‘6nce genel bir cerceve’ deyisi, 6zbelirlemeyi gerektiren bir distincedir; ¢tinkt

ancak bu yolla genel olan: saptamak olanaklidir. Ozbelirlemeyle genellikler ayiklandig:
sirece de farklihklar gorilebilmektedir. Bu baglamda Platon'un degiskenligi
kavramanmin ancak 0z dayanaginda mumkin olabilecegine iliskin gordsunin gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Marx, dustncesinin devaminda, genel olan
saptandiktan sonra her tarihsel ¢agda degismis bigiminin ele alinabilecegini soyler.

Ozetleyecek olursak, Nutku, insanin 6zinin olmadigin, onun tarihsel degisken
oldugunu ifade eden dustnurlerin celisik konustuklarinm ifade etmekte ve bu durumu
degismenin  ancak 0z dayanaginda mimkin  olabilecegi  duslncesiyle
temellendirmektedir. Ona gore degiskenlik ile 6z kavramlar: i¢ ice gegmis durumdadir,
baska deyisle degiskenlik olmasayd: 6zden de sz edilemezdi.?* Bu anlamda Marx’in
insan dogasina iliskin yukaridaki distincesi, Nutku'nun insan felsefesi calismalari
boyunca vurgulachgi, ‘genel kavram olmazsa farkliliklarin da fark edilemeyecegi’
dustincesinin felsefe tarihinde ele alimig bigiminin baska 6rnegini sunar.

Nutku'nun 6z anlayis1 cercevesinden, felsefe tarihinde ele alinis bicimlerine
kisaca degindigimiz cevher, hemen hemen tum filozoflarin varligr agiklamada
kullandiklar: bir kavramdir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren tarihsicilerin de
yorumlariyla tartismaya agilan ve halen gintimtizde tartisilan bu kavram, Nutku nun
bakis acisiyla daha da derinlesir.

Bat1 felsefesinde ele alinis bicimleri gercevesinde birlestigi ve ayrildigi noktalar:
ele aldigimiz Nutku' nun 6z kavrami Eski Dogu dinya goruslerinde (felsefi sbylem degil
ama felsefi cekirdekler barindirir) nasil islenmistir? Nutku, bu isleyisin en agik
gorilebilecegi yuzyil olarak Milattan dnceki altinci yuzyili secer; ¢inki bu yizyilda
sonraki yuzyillari, bin yillart ve bugiini etkileyen dustnurlerin aym zaman kesitinde;
ama birbirlerinden etkilesimsiz bigimde ve farkli kultir mekanlarinda ortaya ¢iktigin
gorir. “/ran’da Zerdist, Hindistan’da Buddha, Cin'de Lao-Ce ve Konfiigyiis énceki
dinlerinden pek farkl: Ogretiler gelistirdiler.” (Nutku, 2008, 2). Bu ylizyilda sasirtici
olan ve Nutku’ nun 6z anlayisim destekleyen temel gerceklik, farkl: kiltirlerde yasayan

2L Nutku'nun buradaki disiinces, Kaan Ozkan ve Giiglii Atesoglu'nun kendisiyle yaptiklar:
sOyleside yer almaktadir. Bkz,., Baykus dergisi, Ocak-Nisan 2008, Sayi:1, s. 12.
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ve farkl: dilleri konusan disundrlerin birbirlerinden etkilesimsiz olarak aym ve ortak

insan sorunlarinaisaret eimeleridir.

Nutku birbirinden uzak ve etkilesimsiz iki dilin iki farkli disintrintn saptadigi
ortak varolus problemine ornek olarak, karsitliklari verir. Bu iki distintrden birisi
Zerdust digeri ise Lao-Ce' dir. ZerdUst, cok tanrili dine kars1 ¢ikarak en genel olan, ayn
zamanda karsithklar barindiran tanrisal gucleri insana duyurmay: amaglamustir.
Nutku'ya gore Zerdist, gerek dogamn gerek insan hayatinin aydinlik-karanhik gibi
karsithklarla ordldigint hatirlatir. Benzer sekilde Lao-Ce de, insan yasamindaki
karsithiklara isaret eémis ve bu karsitliklar: ‘adlandirilamaz ad’ olarak tanimlamstr.

“Cin'de Lao-Ce (Lao-Tzu), dinyada, insan hayat:na da hikmeden
kargitl:klarin  —olusun ve yokolugsun, dogumun ve OlUmin, iyiligin-
kotultgun, guzelligin-cirkinligin- birbirlerini var kiliglarmn, birbirlerinin
varl:k sart: olmalar:n: tek ama en genel adland:r mada toplamay: diistindu.
Bu ad hem bitin degismeleri hem de degismenin slrekliligini,
durdurulamaz:gin: belirtmeli, bu temel celiskiyi kendinde toplamalzyd:. O
halde, ewren bitininin ad: da celisik olmali: Lao-Ce buna
‘adland:irzlamaz ad’ dedi.” (Nutku, 2008, 3).

Nutku'ya goére insamn 6zsel baglarina yonelen 6énemli dogu dustndrlerinden
birisi de Buddha dir. Buddha, insan varolusuyla ve varolus sorunlariyla yizlestirerek
0zl aciga cikaran ilk fenomenolog olarak gorulir. Onun ahlak 6gretileri, (dogru karar,
dogru sdz, dogru davrans, dogru is vb.) insanlik idesini agiga ¢gikartmaya yoneliktir. Bu
bakimdan Nutku icin, insan felsefesi tarafindan gtincellestirilmesi gereken 6nemli gorev,
Dogudaki -Buddha nin gretileri gibi- 6zsel bilgelikleri islemedir.

Nutku, Dogu ile Bat1 dinyalarinda birbirine yaklastirilabilecek fikirlerin -zaman
zaman Karsitliklar olsa da- birlik icinde olduklarint gosterir. Ona gore bu yakinlasmada
dillerin gelisen soyutlama guictiniin de etkisi vardir; ¢iinkil soyutlama gticli genisledikce,
Ozbelirlemeyi olanakli kilan genel kavramlara ulasilmistir. Boylece felsefi

antropolojinin temel amaci olan genel varolus sorunlarina ulasma da olanakl kilinir.
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Nutku'ya gore 6z kavraminin felsefi antropoloji icin 6nemi nedir? Ona gore,
felsefi antropolojinin baslica ugrasi 6zbelirlemedir. Tarihsel donemlerdeki farkli sosyal,
ekonomik, siyasal ve dinsel yasam bicimleri igindeki insanlarin yasantilarindaki temel
olgular1 arastirmak felsefi antropolojinin  baglica konusudur. O halde felsefi
antropolojinin insana farkl: yasantilar icinde yaklasarak onun temel varolus sorunlarin

belirlemeye ve 6zini gostermeye calistigin sdyleyebiliriz.

3. 2. 2. Tarihsel Degiskenlik ve Tarih Bilinci

Tarihsel olma ve tarih bilincini tasima, Nutku nun felsefi antropolojisinde
¢cozumledigi ve bunlar Gzerinden 6zsel olana ulastigi birbiriyle iligkili iki kavramdir.
Onun, tarihsellik anlayist bir ilerleme (progressus), anlayisini igermesine karsin gerek
Orta Cagin belli bir erege dogru ilerleyen teolojik tarih anlayisindan gerekse Y enicag
biliminin historia naturalis'inden, Fransiz materyalistlerin ilerlemeciliginden, tinin
acilimina dayanan Hegelci tarih anlayisindan ve sosyo-ekonomik kosullara dayanan

Marksist tarih anlayisindan timtyle farklidur.

Nutku’ nun tarihe bakis agisi, 6z olan tzerindendir; ancak o, 6z olam ayrigtirdig:
tarihsel siregler ve tasidiklar: olaylar icinde, ereksellik ve nedensellik gibi iki ilke ile
karsilasir ve tarih anlayisi iginde yer yer bu iki ilke tzerinde durur. Tarihe ereksellik ve
nedensellik yoninde bir yaklasim, felsefe tarihi boyunca sik karsilasilan bir tutumdur.
Nutku, tarihsel alanda iradi yonlendirmeden kaynaklanan bir ereksellik oldugunu
belirtir; ancak ereksellik ile ilerleme fikrini birlestiren gorUslerden uzak kalir. Bu
anlamda diyebiliriz ki ne Orta Cagin tanri iradesi yoninde izlenen ne de Aydinlanma
Caginin bilim merkezli yoninde ilerleyen tarih anlayisi, Nutku'ya yakindir. Bunun
sebebi, ilkinin teolojik dayanaktan yola gikmasi iken ikincisinin ereksellik ile ilerlemeyi
0zdes kilmasidir. Nutku'ya gore ereksellik yalmzca tarihsel alanda gorulebilmektedir,
doga alaninda boyle bir sey sbz konusu degildir. Bununla birlikte, her zaman ve
bitundyle ilerlemeye paralel oldugu da sdylenemez. SOzgelimi, kagicin dogaya geri
doénisum icin gevreye yerlestirilen ¢op kutulari, (her biri icin -plastik, cam ve kagit-
ayr1 olarak yerlestirilen) doga bilinci uyandirmaya yonelik bir adim olarak ilerlemeyi
saglamaktayken; kiresel gelisim adina izlenen projeler, ekolojik yikima zemin

dosemesi bakimindan ilerlemeye darbe vurmaktadir.
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Tarihe ereksellik yoninde bir bakis agisi, kimi zaman nedensellik ilkesiyle
birlestirilmis ve gcogunlukla birbirine karistirildigi yontinde elestiriler almis, kimi zaman
ise ayr1 kavramlar olarak ele alinmistir. Nedensellik ilkesi, ereksellik ilkesi gibi yalmzca
tarih alanim degil, aym zamanda doga alanim da kapsayan ve olaylar arasinda neden-
sonug zinciri kuran bir ilke olup apriori siregleri kapsamaktadir. Peki, nedensellik ilkesi
apriori kesinlikleri igerir, diyebilir miyiz? Nutku'ya gore nedensellik, tarih alaninda
apriori kesinlikte olamaz; cuinkii her tarihsel olayin ayr1 bir tekligi sz konusudur.?

Nutku, ereksellik ve nedensellige iliskin gorUslerinin ardindan, temel tarih
anlayisint bilincin ¢ simdisiyle (gegmis-simdi-gelecek) kurar ve insant sOyle ifade eder:
“insan U¢ zaman boyutunu birden yasiyor: eylemesiyle simdide, anmasiyla gegmiste,
umut etmesiyle gelecekte.” (Nutku, 1998, 45). Bu sekilde insani, ¢ zaman boyutu
icinde yorumlamak yeni degildir, bunun baslangici Augustinusa kadar geri
gotrdlebilir; ancak tarihselligi, varolan distncenin tarihte kalmayip 6zgul kosullarin:
asarak simdide glncellesmesi ve gelecekte de yasayabilir bir genellige kavusmasi
anlaminda ele almasi, Nutku' nun 6zguin felsefesindendir; ¢linki tarihsellige genelliklere
ulasma tarzinda bir bakis felsefe tarihinde az sayida gortlmektedir. Nitekim 17. yuzyil
filozofu olan B. Spinoza, tarihsellige tikel olaylardan hareketle degil de, genel
kavramlar araciligiyla yonelen birkag filozoftan birisidir. “B. Spinoza dogru bilginin
‘gecmiste olup bitmis olanlara inanmakla® degil, daima ‘genel kavramlara
dayanmakla’ elde edilebilecegini belirtir.” (Ozlem, 1991, 40).

Nutku'nun tarihsellik anlayisi, yalnizca insam bilincin G¢ simdisi iginde
acimlamay1 degil, aym zamanda gegmisteki distincelerin yeniden islenerek simdide
canli tutulmasim da kapsar. Bu baglamda, onun tarihsellige iki agidan baktigin
Syleyehiliriz: insanin tarihselligi, felsefi bilginin tarihselligi. insanin tarihsel varhig:
kimi donem teolojik kimi donem ise bilimsel yoldan yorumlanmustir; ancak her iki
bakis acisi da Nutku'ya gore fenomenlere girememistir. Bu ayrim, insan Gizerine tarihsel
yaklasimlar goruldiiguinde daha iyi agiklik kazanacaktir.

Insanin kendisini ve yasamindaki olaylar: ‘gegmis-simdi-gelecek’ ticlemesi igin-

22 Nutku, yine de benzerliklerden yiksek olasilikli sonuclar ¢ikarabilecegimizi soyler; ¢inki tarihsel
0ngorUstin ancak gecmis deneyimler dayanaginda olabilecegini belirtir.
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de anlamaya calismasi, genel olarak Ortacag’la birlikte baslar. Ortagag’dan Onceki
donemi kapsayan Antikcag, tarihi rastlantisal olarak tekrar eden bir sire¢ olarak
yorumladigindan varolana tarihsel siireci iginde degil, kalici1 6zsel nitelikleriyle birlikte
bakar; clinkii gegcmisin simdi ve gelecek ile nedensel iliskisi bulunmamaktadir, oysa
Ortagag’ da dusundrler, tarihi tanrimin kendi istencini gerceklestirdigi bir sire¢ olarak
gorduklerinden, varolani yaratiima slrecinden itibaren anlamaya calisirlar. Bundan
dolay: tarihsellik, insamin ‘simdi’deki eylemi, ammsamasi (gegmis) ve beklentisi
(gelecek) dahilinde ele alinip teoloji temelinde yorumlanmistir. Boylece insan
yeryuziinde tanriya ulasma beklentisi icinde eyler ve gecmisinden ders cikararak daha
ahlaki bir hayat sirer.

Insam (i zaman dilimi icinde dustinen Nutku, onun yapisi geregi eylemesiyle
simdide, anmasiyla gecmiste ve umut etmesiyle ise gelecekte yasachgim ifade eder;
fakat Orta Cag'da oldugu gibi insamn tanrisal gudimlu tarihsel belirlenim altinda
oldugu fikrine katilmaz. Ona gdre insan, tarihte 6zgur iradesiyle eyler ve distinmesiyle,
hayal glclyle gecmisi simdilestirir. Bu anlamda o, bilincin ¢ ‘simdi’ ile olan iligkisini
sOyle tarif eder: “Bellek, hayal ve tasarlama gucleri, gecmisi simdilestirmeyi
‘gerceklestirebiliyor’. Bellek bitmis olan: yinelerken hayal onu canland:irmaya, ayn:
duyum ve duygularla yeniden yasamaya, gecmisle bitirmemeye calisiyor. Tasarlama
yeniden yasan:imas istenilenleri umuda baglayarak gelecege uzatyor.” (Nutku, 1998,
45).

Ortagagin teolojik tarih anlayis1 17. YUzyila dogru rasyonalizmin dogusu ve
doga hilimlerinde kaydedilen gelismeler (6zellikle Copernicus devrimi, Galileo’nun
mekanik sistemi ve Newton'un ¢ekim yasas: gibi) sonucu, yerini giderek bilimsel bir
tarih anlayisina birakir. Bu yizyilda, tarihselligi doga-bilimsel (historia naturalis)
temele oturtmaya calisan duslUnirler arasinda en 6nemli isim olarak F. Bacon'i
gormekteyiz. “Ona gore ‘bilim’, salt rasyonel distinme ile varliga yonelme etkinligi
olamaz. Bilim, tam tersine, ‘historik malzeme' nin, yani olgular:n, planl: ve dizenli
sekilde incelenmesini gerektirir.” (Ozlem, 1991, 38). Burada Bacon'in historik
malzemeden anladigi seyin, empirik yoldan elde edebilecegimiz gecmisteki olgular
oldugunu sdyleyebiliriz; bu da, bizi 6nemli bir farka gétirtr. Bacon tarihe empirik bir
bakisla gecmiste kalmis olgular igin; Nutku ise, sadece tarihsel olgular igin degil, aym
zamanda, felsefi -zihinsel- bir bakisla gecmiste kalmis ve gun yizine ¢ikarilmay:
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bekleyen dustnceler icin de yonelir. Bunun yam sira, Bacon'da tarihselligin sadece
gecmiste gébmult kalmis olanlar icin sdz konusu oldugunu; Nutku' da ise tarihte kalmis,
etkis bitmis duUstincelerin tarihsellik niteliginin - olmadigini, tersine bir seyin
tarihselliginden soz edilecekse, genelliginde giincel gincelliginde genel oldugunu
goriyoruz. Bu nedenle Nutku' nun tarihsellik anlayisi, ‘simdi-burada’ genellenebilen ve

aym zamanda guincellenebilen distinceleri icerir.

Y ukarida bahsettigimiz Bacon'in historia naturalisi ve Augustinus un teolojik
tarih anlayisi, 19. ylizyilda ortaya cikan tarih felsefesi disiplininin baglangi¢ acimlaridir.
Bu anlamda Nutku, bir tarih felsefesi yapmaz; felsefi antropolojisi iginde tarihselligi
0zsel bir 6ge olarak ele alir; ancak bu drnekler, insamin varlik yapisinin ve gegmisteki
olgularin tarihsel olarak nasil yorumlandigim gésterme bakimindan 6nemli olup Nutku
icin, tarihselligin kavranmasinin asamalarini olusturur. Bu anlamda Leibniz’ in katkisin

da belirtmeden gegmez.

Leibniz'in iginde yasathgi 17. yuzyil rasyonalizm ve empirizm akimlarinin
gelisip serpildigi, aym zamanda catistigi bir donemdir. O dénemde tarih felsefesi bir
disiplin olarak olgunlasmamis olmakla beraber, bilgi teorisinde yasanan rasyonalizm-
empirizm karsitligi da tarih alaninda olmamistir. Tarihte a priori nitelikte ne bir kavram
ne de bir énerme ileri sirdlmistir; ancak Leibniz'le birlikte ruhsal bir birim olan
“monad”n tarihte agilimint gormekteyiz. Monad igten geliserek tarih boyunca bireyi
ortaya cikarrr. Bunu Leibniz Monadoloji’de ele aimaktadir. Bu niteligiyle monad,
tarihsel zaman dilimlerinin birbiriyle olan zorunlu baglarim da tasimaktadir: “her
monad gecmisin iZerini ve gelecegin tadagin: kendinde tagir.” (Leibniz, 1999, 45).
Boylece simdi, bir taraftan gegmisi tasirken Ote taraftan da gelecegi dogurmaktadr.

Nitelikleri nedeniyle birbirlerinden degisiklik gosteren ve her biri birer basit t6z
olan monadlar, icten gelisen devingen bir yapiya sahiptir. Monadlardaki bu degisimin
temel nedeni i¢ ilke olup bunlara distan hichir kuvvetin etkisi bulunmamaktadir. O
halde bu ic ilkenin tarihteki rolti nedir? Ic¢ ilke, monadlarin kendi yeterliliklerini ve
yetkinliklerini zaman icerisinde gergeklestirmesine ve bireyin tarihte ortaya ¢gikmasina
yardimct olan apriori bir 6gedir. Onun kendisini tarihte gerceklestirmesi, bir bitln
olarak bireyin ortaya ¢cikmasim ve bdylece tarihin ilerlemesini saglamaktadir.
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Leibniz, i¢ ilkenin her monadin sahip oldugu nitelikleri zamanla degistirdigini
sOylemesine karsin bazi niteliklerin degismeden aym kaldigim belirtir. Monadin
yapisinda degismeden ayni kalan bu nitelik, birlikte cokluk olan, dolayisiyla da genel
olan ‘06z'dir. Bu durumda, i¢ ilkenin etkisiyle degismeye zorunlu olan nitelikler,
monadin gelecekteki bigimalisini etkilemektedirler. Leibniz bu duruma ornek olarak
Julius Caesar’1 ve Buyuk Iskender’i verir. O, Caesar'in ve iskender’in yaptiklarim ve
basina gelenleri monadinda varolan igteki ilkenin degisip gelismesine baglar, baska bir
deyisle Caesar’ in ve Iskender’ in eylemlerinin belirlenmis olduguna isaret eder.

Biyuk /skender’e baglanan kral niteligi 6zne g6z 6niinde tutulmamus
oldugundan, bir birey icin yeterince belirgin degildir ve ayn: 6znenin 6bur
niteliklerini icermez, oysa Iskender’in bireylik kavramn: ya da ‘o oluy’
unu goéren tanr;, onda ayn: zamanda gercekten onunla ilgili olarak
sOylenebilecek tim yiklemlerin temelini ve nedenini, 6rnegin onun
Dariusu ve Porusu yenecegini, hatta dogal bir dlimle mi yoksa
zehirlenerek mi Glecegini ‘a priori’ olarak (deneyle degil) gorir. Bizse
bunu ancak tarihin yard:nvyla gorebiliriz. Bu yuzden, seylerin baglantisin:
tam olarak g6z 6niine al:nca sunu syleyebiliriz. /skender’in ruhunda her
zaman bag:na gelmis olan seylerin kal:nt:lar:, basina gelecek olan seylerin
baz belirtileri, evrende olup gecen seylerin ideri bulunmaktad:r. (Leibniz,
1999, 82).

Leibniz'in anlattigi bu durumun Caesar igin de gegerli oldugunu gormekteyiz.
Caesar’ in Romalilarin 6zgurlugini ortadan kaldiran diktatorligi onun bireylik tézinde
zaten icerilmektedir. “Onun dogas ya da bicimi bu kavrama uymaktad:r ve Tanr: ona
bu kisiligi verdigi icin de onun bu kisilige uygun olmas: gerekmektedir.” (Leibniz, 1999,
90). Caesar’in gelecekteki diktatorliginin temelleri, onun bireylik tdziinde ya da
dogasinda bulunmaktadir. Buna gore Caesar’in ya da Iskender’in icteki ilkeleri, onlarin
bireylesme ilkeleridir (principium individuationis); baska deyisle, monadlarin igten
geliserek birey olmalarim saglamaktadir. Boylece her kisinin bireylik t6zinin onun
basina gelebilecek her seyi mutlak olarak icerdigi sonucuna ulasiliyor.

Leibniz'in i¢ ilkenin gelisimi Uzerine kurdugu tarihsellik anlayisini, Nutku’ nun
bakis agisindan hareketle bir yonuyle olumlu, baska bir yoniyle olumsuz iki noktada
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degerlendirebiliriz. Leibniz'in tarihsellik anlayisinda Nutku'nun karsi cikis noktasi
olarak, i¢ ilkeyi ve bu ilkenin gelisimine paralel olarak seyir eden tarihsel ilerleme
fikrini; kendisine yakin buldugu nokta olarak da, tarih bilinci ve tarihsel zaman
boyutunu gogerebiliriz. Nutku, Leibniz’in distan etki almama -i¢ ilke- savim
reddetmektedir. Bunun sebebi, insanmin diinya deneyiminin i¢-dis birliginden olusmasi

ve deneyimsiz bir gelismenin olamayacagidr.

Nutku' nun Leibniz’in tarihsellik anlayis1 Uzerinde, ikinci karsi ¢ikis noktasin
tarihsel ilerleme fikri olusturmaktadir. Leibniz, tarih bilincini ilerleme ve gelisme
dustincesi ile iligskilendirerek insan trdnin zaman ilerledikge tahmin edilebileceginden
daha fazla yetkinlesecegini soylemektedir; ancak Nutku'ya gore tarih bilinci her zaman
ilerlemeye paralel olarak gelismez. O, buna drnek olarak atom bombasim gosterir.
Atom bombasinin yapilmasinin bilgide ilerleme oldugunu; fakat aym zamanda
tarihsellik bilincinin/duyarliliginin yikimi oldugunu 6ne siiren Nutku, tarih bilincinin
ancak bilginin insani degerlerin agilimina paralel olarak ilerlemesi ve gelismesi
durumunda gerceklesebilecegini soyler.

Nutku Leibniz'in distan etki almama i¢ ilke ile tarihsel gelisme- ilerleme savim
reddetmesine karsin; ‘6z’, ‘tarih bilinci’ ve ‘tarihsel zamanin boyutu’ kavramlarim 6ne
cikartmasini basarili bulur; ¢linki tarihte ve insanda 6zselligi gosterebilmek icin tarihsel
zaman boyutunun -gecmis-simdi-gelecek- bitUnine rastlantisal degil, tarih bilinciyle
yaklagsmay1 gerekli gormektedir.

Leibniz'in monad kavramint 19. yizyil filozofu Hegel’in Tin (Geist) kavramiyla
karsilastirabiliriz. Leibniz’de monad nasil Onceden belirlenmis gelecegine dogru
aciliyorsa, Hegel’de de tin, 6zgurlugin ilerlemesi olarak kendini tarihte agmaktadir.
Hegel, Eski Cagda yalniz hikmedenin (despot) 6zgir oldugunu, Greklerde bireyin
gbzuktuginu, Hiristiyanlikta ise kisinin ortaya giktigim soyleyerek tezini desteklemeye
calisir. Bu anlamda Leibniz’in monadi da ayni sekilde gelisme gostererek tarihe tasinir.

Hegel, insanlarin toplu halde yasamalarindan beri bilinglerinde bir ammsama
formu oldugunu ve bu formun, zaman icerisinde tarih bilincine dénustiguni ifade
ederek kisinin yeni bir ¢caga yon veren dunya tininin bilincinde olan bir Kisi oldugunu
vurgular. Tinin tarihteki agilimi ise, 6zgurlik bilinci igindeki bir ilerleme strecidir.
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Hegel’in tin’e dayanan tarihsellik anlayisi, bir taraftan mutlak, 6te taraftan ise goreceli
kabul edildigi icin kendi iginde tutarsiz sayilip elestirilmistir. Tinin sirekli bir gelisim
icinde olup her donemde, her kilturde farkl: sekillerde gorilmesi goreceligi, aklin farkl
dénemlerde farkl: sekillerde ortaya ¢iksa da bir ve aym kdke dayanmasi ise mutlakligi
aciklar. Hegel’in yol agtig1 gorecelik, 19. yuzyilin sonunda mutlaklik distincesine olan
inancin kaybolmasina neden olmustur; ancak bir siire sonra tarihselcilik kendi karsitin
yaratmistir. Bu da 20. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan felsefi antropolojidir. Felsefi
antropoloji, gorecelige ve kuskuculuga kars1 ¢ikarak insan tirtinin sahip oldugu yapisal
Ozellikleri onun tarihselliginde bulur. Bu baglamda Nutku da tarihsellik anlayisini
gorecelige kars1 ¢cikarak temellendirir. Ona gore degisik iceriklerle de olsa miras alinan
sorunlarin kavramsal boyutu geneldir ve sdz konusu sorun yeniden islenerek, simdide
guncelleserek tarihsellesir.

Nutku'da tarihsellik, tim 6zsel niteliklerin kendisinde dayanagini buldugu (¢
zaman boyutudur. Buna gore 6z olan, zaman boyunca degismeden aym kalip yalmzca
bicim degistirir; ancak Nutku icin tim bicimalis orneklerini Ust Udte yigmak
kavramlarin Gstini orter, bununla beraber genel deyisleri pes pese dizmek de
kavramlar: sisirdiginden; genellik-gtincellik dengesi oldukca 6nemlidir. Bu nedenle,
genel bir sorunun simdideki anlam ve etkisini gormek tarihselligi kavramak igin

yeterlidir.

Tarihsellikle beraber tartisila gelen bir kavram daha vardir; o da ‘tarihsel
degiskenlik’tir. Tarihsel degiskenlik, insanlarin ve toplumlarin baglandiklar: idelerin her
¢ag ve her donemde degistigini savunan bir gorustir. Bu goruse gore insanin 6zi yoktur,
insan tarihsel degiskenlige sahip bir varliktir. Tarihsel degiskenlik, tarihsel gorecelige
dayanak olusturan bir goriistir; ancak yine de kuskuyla karsilamr. Ornegin bir 18.
yuzy1l filozofu olan J. G. Herder, her ¢agin, her dénemin ve her kusagin gecmisi kendi
Olcutleri dogrultusunda yorumlamaktan baska bir sey yapmadigini ileri slirmesine karsin
yine de tarihsel gorecelikte kalmak istemez. Herder'e goére insan, gelecegini
dayandirdig1 bir gegcmise sahip olup bu gecmisi, insamin 6zine yonelik bir kavrayisi
mumkidn  kilmaktadir. “Bir ‘tarih felsefes’, anilara ve beklentilere, yani gegmis
hakki:nda bir bellege ve gelecege yonelik beklentilere sahip insan icin, ‘teorik bir sorun’
olmazdan once, ‘insarun Oziyle ilgili pratik bir ihtiyaca yanit verme girisiminin
urtntidar.” (Ozlem, 1991, 53).
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Herder’in tarihsel gorecelige kismen de olsa kuskucu yaklasiminin altinda, onun
tarihte dogadaki gibi bir diizen arayis1 yatarken; Nutku nun tarihsel gorecelige karsi
cikisinin altinda 6z anlayisi vardir. Nutku'ya gore, insamn 0zu ve bilginin 6zsel
dayanagi soz konusu oldugunda tarihsel degiskenlikten stz edemeyiz; ancak gecmiste,
insanin dinya gordsunin Orund olarak kurulan yasam bigimleri igindeki 6zsel
dayanaklar c¢ikarildiginda geriye kalamn tarihsel degisken oldugu sdyleyebiliriz. O buna
ornek olarak, toplumsal 6rgitlenme bicimlerini (artik rastlanmayan anaerkil aile diizeni
gibi.), siyasal rejimleri, sanat anlayislarini vb. gosterir ve drnegini agimlayarak hig
sanatsal edimi olmayan bir toplulugun bulunmadigini, en azindan tahta oymaciliginin
var oldugunu soyler. Bdylece insamin 6zsel bagimin bulundugu sanat, gegmiste ve
simdide islenen bir deger olarak tarihseldir; ancak yalmizca sanat anlayislar: tarihsel
degiskendir diyehiliriz.

Goruldigu tzere Nutku, tarihsellik anlayisim G¢ gorise kars: gikarak gelistirir:
birincisi, teolojik tarihsellik, ikincisi, doga bilimci tarihsellik, Uglincist ise, tarihsel
gorecelik, baska bir deyisle, insanin bir 6zintn olmadigin: ileri siiren goris. Ona gére
insan, yapisi geregi tarihsel olan ve tarihselligi devsiren bir varliktir. Insan, tarihselligi
sayesinde sahip oldugu Ozsel niteliklerin farkina varir; cinki farkli yer, zaman ve
kosullardaki insanlarin yasadigi sorunlardaki benzerlikleri tarihselligimiz araciligiyla
kavrariz. ‘Tarihsellik’ ile ‘0z arasindaki iliski Nutku' da kavramlar arasi siki bagi1 da
sergilemektedir. O bu bagi, /nsan Felsefesi Calismalar: ve Felsefe ve Giincellik adl

yapitlarinda ti¢tinct bir kavramla ‘antinomi/asmaca’ ile daha da guclendirir.

3. 3. 3. insana Ozgii Antinomiler

Insan dogasinin ne olduguna iliskin 6ne stirtilen fikirler, tarihsel siirecle birlikte
karsitim yaratarak; nitelenmesi guc bir kavramin, ‘insan’ kavraminin her defasinda
yeniden sorgulanmasina yol agmustir. Insamin yapisinda bulunan ve kendisinin
anlasiimasini giclestiren temel 6gelerden birisi antinomilerdir. Antinomiler, felsefenin
baslangic donemlerinde islenen cesitli dislincelerde gorilmesine karsin insamn yapi
0zelligi olarak ¢gozumlenmemistir.

Nutku'ya gore, antinomi insan zihninin yapisindaki bir gatiski olup sbz konusu
catiski/paradoksallik her cagda farkli bigcimlerde ortaya ¢ikmus; ancak bunun felsefi
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olarak islenmesi Herakleitos diyalektigi ile baslamistir. Herakleitos, degismenin
karsithiklardan, birbiriyle catisan gerceklerden dogdugunu baska bir deyisle, yasamdan
Olumon, élimden yasamin dogdugunu ileri sirerek antinomi disiincesinin temellerini
atmistir. Ona gore olus, gerek insan yasaminda gerekse tabiatta karsitlarin ¢atismasinin

bir sonucudur.

Herakleitos un ardindan varliga iliskin ortaya atilan en énemli antinomi olarak
Platon’un ilke-varlik dialitesini gbrmekteyiz. Platon’un antinomi anlayisi, kaynagin
birbirine zit iki varlik alamnda bulmaktadir; ilkeler ‘disundltr dinya’, varlik
(varolanlar) degisen/gecici nesneler diinyasi. Buna gére insan, algilamasiyla varolanlar
dunyasinda; distinmesi ile de ilkeler/idealar diinyasinda yasar. Ornegin insan, giizel
olan bir seyi bu dinyada gorur, tadar ve gecer; fakat guzele iliskin duslincesi idea
alaninda olusur, degismez ve kalict kalir. Nutku'ya gore Herakleitosun olustan
kaynaklanan karsitlarin catismasi distincesi, insamn ve evrenin yapisindaki catigkiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir; fakat catiskinin olustan degil de insan varliginin
yapisindan kaynaklandigim kesfeden Platon’un “ilke-varlhik” dualitesi ¢aglar Ustudur;
cunku ilk kez Platon, insan varliginin dogasinda bulunan ikililigi gérmistir. Bu nedenle

Nutku icin “ilke-varlik” dialitesi varliga ickin halis bir antinomidir.

Nutku'nun her ne kadar Platon’un ilke-varlik ayrimim basarili bir antinomi
¢cozumlemesi olarak gorduguni belirtsek de; ondan ayrildigi noktay: da ele aimadan
gecemeyiz. O halde, bu ayrim hangi noktadadir? S6z konusu ayrim, antinomiyi
¢ozumleme dogrultularinda karsimiza cikmaktadir. Platon’u antinomi ¢ozimlemesine
gotlren, gergek varlik idealar ile bunlarin kopyasi arasinda yaptig: ayrimdir. Ona gore
alg1 araciligiyla elde edilen varlik alanimin disinda, aklin sagladig: varlik alan idealar,
gercek varliklar iken; Nutku' nun antinomi ¢ozimlemesinde, Platon’un tersine, alginin
sagladigi varlik alam gergek olup algi disinda kalan; ama yine de zihnin tasarlayarak
olusturdugu varlik alam kurgusal, distincede kalan varlik alamdir. Gorulecegi Uzere,
Platon’un gergek varlik alam dedigi alana Nutku, kurgusal varlik alan der; ancak o,
varlik alaninda ilk kez bir antinomi ¢oztimlemesine girmesi bakimindan Platon’u son

derece 6nemli gorur.

Platon, insan dogasin ikili yapida dustnerek ruhun 6limslzlUgl antinomisini
epistemoloji temelinde aciklamaya girisir. Onun epistemolojideki yaklasimina gore,
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O0grenme bir animsamadan ibaret olup hatirladiginiz tim seyler 6nceden 6grenilmis bir
bilgiye dayalidir. O, bunun ‘nasil bilindigi’ konusunu ise ruhun 6lumsuzlGgi
disUncesiyle acar. Ruh, icinde bulundugu bedenin 6limle sonlanmasi durumunda yok
olmaz, dgrendikleriyle yeni bir bedene go¢ eder ve daha 6nce Ggrendiklerini hatirlama

slirecine girer.

Demek ki ruh 6ltmslzdir, tekrar tekrar dogar. Dlnya Uzerinde ya da yer
altindaki dinyada var olan her seyi gordugu icin onlar:n bilgisine sahiptir.
SUphe yok ki, erdem ve her seyle ilgili anilar:n: hat:rlayabilmeli. Eger kisi
gayretliyse ve zayiflamazsa, bitin doga benzedigi ve ruh her seyi
Ogrendigi icin, seyleri aydinlatmakta zorlanmamal:. Yani bitin
sorusturma ve 6grenilenler ad:nda animsamad:r. (Platon, 2007, 294).

Platon'un ammsama teorisinden hareketle temellendirme calistigi ruhun
olumsiizltgh dustincesi, Nutku' da nasil serimlenir? Bu noktada Platon’ un 6limsilz ruh
dustincesini bilgi temelinde, Nutku'nun ise ontoloji temelinde agiklamaya giristigini
soyleyehiliriz. Bu, ilerleyen satirlarda daha agik olarak gorilecektir.

Beden ruh karsithigi, Yenicagin bilgi teorisinde Descartes le birlikte gelistirilen
ana problemlerden birisidir. Descartes, sonlu ve sonsuz iki t6z (madde/ruh) ayrimiyla
varligin 6zini ¢ozimlemeye girisir. O, ruha disinme/biling, bedene ise yer kaplama
Ozelliklerini yukleyerek bilincin bedeni yonlendirdigini ile sirer. Buna gore beden,
fiziki evrenin bir parcasi olup mekanik bir nitelik tasir. Descartes in metafiziginde, ruh
ve beden kendi iginde kapalilik sergileyen ve birbirine indirgenemez iki parcadir.
Nutku' a gore, Descartes'in bu gikariminda birincil dayanak realite (beden, 6limlulik,
sonluluk gibi) olsa da, varolmayamin varolandan cikartiimasiyla birlikte (ruhun
bedenden, distncenin maddeden, 6limsizltgin dlumldlukten vb. tiremesi) birinci

dayanak dustince (6ltimsiiz ruh) olmustur; ¢ciinkt 6lumstizltk 6lamltliuge Gstinddr.

Descartes dan sonra varlik sorununa iki t6z sorunu olarak bakis sona ermeye
baslarmis, madde ve ruhun bir arada disunildigt bittnlUkla bir bakisin olanaklilig:
gundeme gelmistir. 17. Y uzyilda Berkeley ve Spinoza, beden/madde ve ruhun iki ayri
cevher olup olmadigi sorununu tartismaya agmistir. Varligi agiklamada tanridan yola
¢ikan Spinoza'ya gore tek bir t6z olan tanrimin iki ana niteligi vardir; ruh ve beden.
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Insan, zihin/ruh ve bedenden olusan bir bireydir. Spinoza, zihin ile bedenin bir ve ayn
oldugunu, aralarinda neden-etki ardisikligi olmadigimi belirterek kendisinden once
yapilan zihin-beden karsitligina son verir. Buna gore ruh ile beden arasinda karsilikl bir
iliski degil, paralel bir etki olup insamin bu her iki yonu de tanrimn 6ziinden
zorunlulukla ¢cikmaktadir. “Madde ile ruhu ayn: bir varlig:n iki gorints bicimi olarak
anlamakla da, Spinoza Descartes in t6z dualizmini agmes oluyordu. Art:k ruh ile cism
iki ayr: t6z degildir, ayn: bir t6ziin 6ziinde birlesmektedirler.” (Gokberk, 2007, 263).

Madde-ruh sorununa iliskin dusunceleriyle dne c¢ikan bir baska 17. Yuzyil
filozofu, G. Berkeley dir. Berkeley’ e gore, madde ya da fiziki nesnenin varligi zihnin
algilamasina baglidir, baska deyisle zihinden bagimsiz bir varlik s6z konusu degildir.
Onun Unlt savi bunu Ozetler niteliktedir: “varolmak algilanmis olmaktir. (esse est
percipi).” Fiziki nesnelerin bilinebilirliklerinin algiya bagli olmasi, Berkeley’'in

metafiziginde zihnin/ruhun 6nemini 6ne ¢ikartir.

Zihin olmakszn ne dusincelerimizin, ne tutkularimizn, ne de
imgelemimizin bigimlendirdigi idealarimizn varolamayacag:n: herkes
kabul edecektir. Duyuya verilen cesitli duyumlar:n ya da idealar:n, bunlar
nasl harmanlanms, nasl kaynagnus olurlarsa olsunlar  (yani
olusturduklar: nesneler ne olursa olsun) kendilerini algilayan bir zihin
olmakszin varolamayacaklar: da bu kadar acg:k gibi goruntyor. (Berkeley,
1998, 36).

19. Y uzyila yaklastikca varliga yaklasim bigimi, yeniden ikili bir ayrima -olus ve
gorinus- dogru kayar. Ne var ki, 20. Yuzyilla birlikte, varoluscular: da kapsayan genis
sirecte, olus ve gorinis problemi ‘varligin gercekte ne oldugu’ problemini
derinlestirmis ve problemin yonini degistirmistir; ¢clink olus ve gortnis bir taraftan
var olamn kendisi, 6te taraftan varolanin 6zellikleri gibi algilanmistir. Ancak burada
Uzerinde duracagimiz, ‘insan varhigimin gatiskili yapisi' problemi, 19. ylzyilda Kant ve
ardindan gelen felsefi antropologlar tarafindan tekrar ele alinmaya ve ¢ozilmeye

baglanmustir.

19. Ylzyilda Kant, insam anlamak icin, 0Oncelikle insan zihninin nasil isledigi
sorusundan hareket eder, ardindan Salt Akl:n Elestiris’nde insan dogasimin sinirlar
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Uzerinde dustinmeye ¢agiran g 6nemli soruyu sorar: ‘Neyi bilebilirim, ne yapmaliyim
ve ne umabilirim? O, bu sorgulayis1 sonucunda, insan yapisinda agiklamakta zorlandigi
birtakim durumlar icin, 0 zamana dek Uzerinde durulmamis bir kavrama, antinomi
kavramina yer acar. Antinomi, Kant'tin bilgi anlayisinda metafizigin igine hapsolurken;
etik anlayisinda kendisini daha belirgin olarak hissettirir.

Kant, insan zihninin yapmsint inceleyerek, bilginin iki bakimdan sinirlt oldugu
tezini ortaya koyar. Birincisi, bilginin duyumsal deneyim dinyasi ile simirli olmasidir.
Buna gore, insan deneyim alanini asan bir seyin bilgisine sahip olamaz baska bir deyisle,
seylerin bilingten bagimsiz varoluglarinm bilemez; ¢tink bilgi algiy: icerir, oysa seylerin
bizatihi kendileri veya kendinde seyler duyular tarafindan algilanamaz, algilanmadigi
icin de bilinemez. ikincisi ise, insan zihninin anlama olanaklar: bakimindan sinirl
olmasidir. Duyu verileri anlama yetisinin kavramlar: yoluyla birbiriyle iliskilendirilir
boylece nesnelerin yapisi ve 6zellikleri ancak insan zihninin anlama yetisine uyduklar:
siirece bilinebilirler. Bu baglamda bilginin olusumu igin denilebilir ki ne anlama yetisi
ne de duyu deneyimi tek basina yeterlidir. Anlama yetisi kendi basina hicbir sey
algilayamadig: gibi duyu yetisi de kendi basina hicbir sey dusiinemez buna karsin; duyu
deneyiminin mimkin olmadhgi, ancak insan aklinin kendi kurmacas ile olusturdugu ve
inandigi durumlar stz konusudur. Bunlar, bilgisi edinilemeyen ve aklin ¢eliskisi olarak
nitelendirdigi durumlardir.

Zihnin yapisini kategorilere aywrarak bilginin kaynagina inmeye calisan Kant,
zihinsel donammin 6tesinde kalan veya algiya konu olmayan; ancak yine de varoldugu
disUnilen ya da varolduguna inamilan gerceklikleri aciklamada inanca bagvurur. Ona
gore aklin, anlama yetisinin sinirlarint asarak, duyusal alamin 6tesini kavrama egilimi
yapisinda olan bir zorunluluktur. Boylece Kant, insan dogasimin ikili yapisint kabul
ederek onda agiklanamayan durumlar icin metafizige yer agar. Ancak o, insan
yapisindaki gatiskiyr daha ¢ok ahlaki yasamda, insanlarin 6deve yonelik eylemelerinde
gorirken; Nutku, insanlailgili tim alanlarda gordir.

19. Yuzyilda felsefenin merkezine insam gegirmeyi amaclayan, bdylece
antropolojik felsefenin gelisiminde 6nemli rol oynayan ve insan Uzerine savlariyla
yogun tartismalara yol acan filozof L. Feuerbach da, insamn catigkili yapisindan
bahseder. Ona gore, insan bilincinin yapisinda duyumsal algisinin sagladigi gercekligin
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Otesine uzanma egilimi vardir, bu nedenle biling, icinde hareket ettigi gergekligin
sinirlarim agsmaya yonelir ve imgelemiyle kendisini ve tanriy: yeniden tasarlar. Bilincin
bu isleyis tarzi insam, kendisine agir gelen gercekler karsisinda birgok asmaca
olusturmaya itmistir. Feuerbach’a gore, bu asmacalar ile var olan gerceklik arasindaki
antinomi/gatigki, insamn dini distntsunde ‘birligi’ yaratir; ¢iinkd ona gore din sadece
akilda degil, aym zamanda insanin tim gergek 6ziinde ¢ozilebilen bir duyguda barinir,
bdylece de insanin insanlarla birligini saglar. Nutku, Feuerbach’ in biling gdzimlemesini
dogru bulur; cunki kendisi de antropolojik-ontolojik ¢oziimlemesi sonucu bilincin
isleyisinde yapisindan kaynaklanan, dogustan gelen bir celiski gordr.

Nutku, varligin yapisinda goérdigu antinomileri, felsefi disiplinler arasinda en
onemli kabul ettigi ontolojiye basvurarak temellendirir; ¢tinki antinomiler bilgi baginin
yeniden sorgulanmasiyla iliskili olmalarinin yam sira, varlik yapisinin ¢dzumint de
gerektirmektedirler. Bu nedenle Nutku, aporia’lar 6rgusiint kendine katarak bilgi ve
varlik dizenlerinin (ratio cognoscendi-ratio essendi) farkini gésteren yeni ontolojiden
hareketle antinomi kavramini ¢oziimlemeye girisir. Ontolojinin dort varlik alamndan
sonuncusu olan tarihsel varlik/insan alaninda® yer alan, dusiincede/zihinde kalan
(immanent) varlik alami, antinomi savinin temellendigi esas yerdir. Disuncede/zihinde
kalan nesneler, ne gercek dinyada ne de ideal dinyada bulunurlar. Distnsel varlik,
insan bilincinin var olmayam ‘sanki var'a, olmayacag: ‘olacakmig’a donistiren
kurgusudur. Iste Nutku icin temel paradoks burada gizlenir. “/nsar:n var olanlar: ‘6yle
olduklar: gibi’ bilmeye yonelmes, bilimlerin yolunu agarken, var olanlar: ‘Oyle
olmad:klar: gibi’ bilmeye (sadece tasarlamaya, hayal etmeye degil) yonelmes de
inanglara yol acar.” (Nutku, 1998, 51). Bu baglamda Nutku'yu Kant’'la bulusturan
noktanin distincenin kendiliginden, higbir algi dayanagi olmadan bir kavram olusturup
olusturamama sorunu oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkli Kant da insan aklimin deneyim

alaminm asarak birtakim antinomilere distiguni ifade eder ve inanglara yer acar.

Insan zihninin algilama ve dustinmeden sonraki bu Gglincli islevi -tasarlama,
kurmaca, hayal etme- Nutku'yu bilme ile inanma kavramlar1 arasinda zorunlu bir

¢ozumlemeye goturdr; ¢cinkd o, antinomilerin kendilerinden tiredigi tasarlama/kurmaca

23 Nutku’nun belirledigi U¢ gesit varhik alam, ‘Insan Anlayisina Gend Bir Giris' bashg altinda ele

alindigi icin burada yalmzca sonuncu varlik gesidi Uzerinde durulmaktadir.
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dustincelerinin bilinen-bilinmeyen sinir1 ile inanma arasinda bir yerde oldugunu ifade

eder ve bu nedenle ilk is olarak bu noktay: cizmeye girisir.

Bilme ediminin yetersiz kaldigi anlarda, inanma ihtiyaci artan insan yasaminda,
bilme ile inanma ayr1 iki ucta bulunan olgular olarak gorulebilir; ancak bu bakis, Nutku
icin yeterli degildir; ¢cuinkd insan yasaminda bilme ile inanma edimi genellikle bir arada
ortaya cikar. “Hic kimse, ne glindelik yagay:s:ndaki insan ne de uzun vadeli bilim treten
insan, bilmesiyle inanmasin: ay:rmaz, ‘ bunu biliyorum ama buna inanmeyorum’ demez,
bildigine inanir da.” (Nutku, 1998, 52).

Gorulecegi Uzere, bilginin olanakli oldugu yerde inanma olgusu bilmeye eslik
etmektedir; fakat bunun karsisinda baska bir durumdan daha bahsedebiliriz; o da,
bilmenin mimkin olmadigi yerde inanma olgusunun tek basina isleyisini
sirdurebilmesidir. Boyle durumda insan yasaminda bilgiyi tek bagina gormek gug iken
inanma olgusunu tek basina gérmek muimkin olup antinomilerin/paradokslarin varligi
ortaya c¢ikar. “Oyle oldugunu biliyorum ama 6yle olduguna inanmwyorum, deyisinin
olanaksZ:gina kars: ‘Oyle olduguna inarn:yorum ama Oyle oldugunu bilmiyorum’
deyisinin paradoksal olanakl:l:g:, bilme ile inanma arasndaki sinir: gosterir.” (Nutku,
1998, 54). Buradaki ‘ bilmiyorum; ama inaniyorum’ deyisi, zaman ve mekan bilgisinin,
nasillik bilgisinin tim kosullarimt asarak mutlakligi/mutlak bir varligi ¢agirir. Tdm
kosullarin bilgisini ebedi zaman ve mekana yerlestiren kimse ise, insani paradoksu
gerceklestiren kimsedir. Mutlak bir varlik olarak Tanri da, hem genel hem de tek insan
hayatindaki geliskinin yansimasidr.

Nedensellik kategorisi insan yasaminda nigin yetersiz kalir ve insan mutlakliga
nasil sigimir? Nutku'ya gore insan, dogal sureglerin isleyisini neden-etki, sebep-sonug
bagintilar1 kurarak agiklamakta; ancak kendisini agiklamaya gelince, nedensellik
kategorisi yetersiz kalmaktadir; bunun sebebi insanin kendi yasamina butinlukla
bakmasi ve mutlak baslangic ile mutlak sonu anlamaya calismasidir. Zamanin
bilinmeyen kesitindeki ilk olan ve son olan (ikisi de alg: iceriginden yoksun) tzerine
disinmek ve bu dusinceyi bilgi yerine inangla doldurmaya calismak, insani
paradoksalligin en belirgin gostergesidir. Buradaki en yaygin antinomi, 6limsiiz ruh
dustincesidir; cunkt insanin katlanmakta zorlandigi en gergek bilgisi dmrinin sonlu
oldugu, baska bir deyisle olumli bir beden tasidigichr. insan, bu gerceklik karsisinda
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6lume baska anlamlar atfederek onu hafifletme gabasi igine girer ve zihninde 6limsiiz
ruh distincesini yaratir. Olumsiiz ruh, distincenin gerceklikte karsiligi olmayan bir
kurgusudur. Nutku, ruhun 6limsizlUgl antinomisini bir inang asmacasi (transendens)

olarak yorumlar.

Zamanin gegiciliginin yarattigi bir baska antinomi, insani degerler tzerinden
karsimiza ¢ikar. S8z konusu paradoksu Nutku sdyle ifade eder: temel insani degerlerin
kaliciligiyla zamanin gegiciliginin bir aradaligi. Bu paradoks da tim paradokslarda
oldugu gibi inang tarafindan giderilir. “Gegici olan:n degersiz (6rn. fani dinya, 6lumlu
beden), kal:c: olar:n da degerli (6rn. ebedi 6bur dinya, 6limsiz ruh) say:dmasyla,
inang taraf:ndan ¢ozilmeye calzszld:e.” (Nutku, 1998, 50).

Insan yasaminda sik karsilastigimiz catiskili kavramlardan digerleri; sonlu-sonsuz,
degisen-degismeyen, yapici-yikici, gerceklik-gercekdisilik ve benzerleridir. Birbiriyle
catigkili bu kavramlar tarihsel akista farkli bigimlere burtnseler de 6zde ayn kalirlar.

Ornegin, ilksdl insarun agagta yahut hayvanda bulunmayan (stiin
Ozellikleri onlara atfetmesiyle, ‘sanki var': ‘gergekten var’ ile karustirip
bu kendi yakistirmasna inanmasiyla, 21. ylzyila girmek Uzere olan
insan:n ucan daireleri getiren ya da gonderen akill: varl:klara ve onlarin
Ustinltigiine inanmas: arasnda 6zde higbir fark yoktur. Ayn: catiskilar
isbasindadir. (Nutku, 1998, 40).

Insanin tarihi onun yasam eregi icin, sonluyu sonsuza, yok olan varolana,
bireyseli bitinsele kavusturma girisimleri ile siregelmis ve siregelmektedir. Peki,
insan yasamint dolduran bu antinomilere karsi getirilen ¢ozim oOnerileri nelerdir?
Nutku' ya gore, inang Ogretilerinin ¢ekirdeginde bu ¢eliskilerin ¢oziimune yonelik dogru
atilimlar sbz konusudur. O, bunu 6zellikle M.O. 6. yiizyildaki yasam bilgeliklerine
dayanarak ileri sirer ve eski Cin'de Lao-Ce'nin bir taraftan varolam oldugu gibi
kabullenme edimini 6te taraftan insani paradoksu iyi yoninde donustirerek ctzme
cabasim 6nemli bir 6rnek olarak gordr. Lao-Ce' nin kotlyl iyiye donUstirme savi,
Nutku igin bir antinomi ¢ozimlemesidir. Lao-Ce, insani paradoksu gunlik dildeki iyi ve
kota terimleri ile karsilar ve sOyle der: “Bana iyi olanlara ben de iyiyim; bana iyi
olmayanlara ben gene iyiyim. Boylece her sey iyi olur.” (Nutku, 2008, 5).
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Nutku'ya gore, insamn mutluluk eregi icin kurdugu varolus tasavvurlari -
antinomiler- hep var olacaktir. Bunlar, insan ve toplum yasaminda 0zde iki gesit etki
birakirlar: olumlu ve olumsuz. Olumlu etki, insanin tasavvurunda yarattigina sadece
inanmakla kalmayip aym zamanda sekil vererek ve hayata gecirerek gelecege
kalabilecek kilturel-bilimsel bir mirasa donustirmesidir. Nutku, buna 6rnek olarak
6lumsliz ruh tasavvuru sonucu insan eliyle olusturulan gesitli tarihi belgeleri gosterir.
Olim bilincini asma cabasi ile yapilan piramitler ve tapinaklar, aklin bir basarisi
olmakla beraber paradoksalligin insani gétirebilecegi Ust noktalari da kanitlamaktadir.
Algr ufkunu asip daha 6teye gecme duslincesi olmasaydi, bu tas kalintilarin hi¢ biri
bugtin varolmayacakti.

Asma distincesinin yarattigi olumlu sonucun yam sira bir de olumsuz sonugtan

bahsedebiliriz; bu, zihnin sorunlara ¢dzim ararken ¢ozimsuizltk agi igine dismesidir.

Insan, mutlak baslangic: kabul ettiginde, varolan her seyin hicten
ckageldigi celiskisine diuser; celiskiyi ¢cozmek icin de hice cesitli adlar
takar, nitelikler atfeder. Mutlak baslang:c: kabul etmeyip varolan her
seyin daima varoldugunu kabul ettiginde -en blylgimiz Herakleitos un
2550 yil 6nce sdyledigi: “ 0 hep vard:, dir ve olacakt:r” deyisi hatirlana-
bu kez de ‘bir sey baslamadan nasl varolur’ sorusu karsisna dikilir.
(Nutku, 2008, 5).

Birbiriyle olan baglarindan agikga gorilebilecegi gibi, dzbelirleme, tarihsellik ve
antinomi kavramlari, insamn yerylzindeki varolus siirecinden baglayip kendisiyle ve
dig dinya ile olan iligkisine ve gunlik yapip etmelerine kadar tim insani olgularin
icinde bir arada ortlegelmis ve gelmektedir. Yasantilar icinde ¢esitli bicimlerde ortaya
¢ikan; ama 6zde aym olan temel varolus sorunlari, insan bilincinin catiskili problemleri
olarak tarihsel devinmektedirler. Nutku, varhigin yapisint anlamada belirledigi bu tclt
ogeileilkin, insanin gerek kendisiyle gerekse toplumuyla iliskisinde yasadig: sorunlarin
zaman bakimindan genellenebilirligine, ikinci olarak ise gecmiste yasanan cesitli
durumlardaki temel olgular ile simdide gozlemlenen sorunun altindaki olgu arasinda bir
benzerlik kurulup kurulamayacagina bakar; c¢lnki genellenebilirlik, sorunu temel
kilmakta ve sorunun farkli bigimler altinda tarihsel devinmesini saglamaktadir. Netice
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itibariyle, insan varliginin 6zune iliskin saptamalarin antinomi ve tarihsellikle birlikte

aciga ciktigint soyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

FEL SEFE- SIiR ILiSKiSi BAGLAMINDA INSANIN KAVRANISI

4.1. Ulug Nutku’ nun Sanata ve Siire Bakisi

Felsefe ile sanati Ozde birlestiren nokta, insamin varliksal bitanliga,
fenomenleridir. Insan diinyasindaki fenomenleri betimleme ugrasinda felsefe, kendine
Ozgu varlik alam olan sanatla siki bir iliski igerisindedir. Nutku'ya gore felsefenin en
yakin bag: sanatladir; ¢unkd temel insani sorunlari ve paradokslart ancak felsefe ve
sanat araciligiyla butanlukli gorebiliriz, kavrayabiliriz. Bu anlamda felsefe ve sanat
toplumun birer gelistirici karsit kalttrleridir. Kultirin icinde yasayan varlik alanlari
olarak felsefe ve sanat, mevcut kilttrii elestirerek, ona karsi cikarak 6zsel islevlerini
yerine getirirler; fakat felsefenin zaman zaman barinamadigi, dislandigi kalturler
olmustur buna karsin sanat, tim toplumlarda 6zgir bir alan olarak varligint korumustur.
Bu noktada Nutku, bir toplumun felsefesiz de yasayabilecegini; ancak elestiri
yeteneginden yoksun yasayacagini sdyleyerek, Sokrates'in tnli ‘sorgulanmayan hayat
yasanmaya degmez.’ deyisini hatirlatir ve varlik problemlerine 6zsel yaklasimda bu iki

varlik alamnin biricikligini savunur.

Insan elinin degdigi ¢esitli ugraslarin 6ziinde, sanat edimine yonelik herhangi bir
sembole rastlamak mimkindlr. Nutku'ya gore, tehlikeden korunma amaciyla
kullanilan bir sopada, korunma amaciyla ilgisiz bir sis ya da balik avlamak igin
kullanilan bir kayigin burun kisminda avlanmayla ilgisiz bir g6z resmi bulunabilir.
Burada insanin teknik bilgisi ile sanat edimi igige gegmistir. Ancak balikginin kayiginin
burun tarafina yaptigi géz resmiyle kendi gozini keskinlestirdigine inanmasi ya da
sopayr kullanan kisinin sopanin Uzerine isledigi siyah renkte bir isaretle sopanin
saglamligina ve kendisini daha iyi koruyacagina inanmasi durumunda, sanat-bilgi ikilisi,

sanat-bilgi-inang gl Ustine donusr.

Bal:k¢:, kayiginin burun taraf:na bir géz resmi yapabilir ve kendi gézini
boylece keskinlestirdigine inanabilir, ama kay:ginda acilan bir gedigin
onu bat:rmayacagina inanamaz. Gedigin agiimas, suyun dolmas: ve
kayigin batmas gbz resmiyle ilgisiz nedensel bir sirectir ve felaketi
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Onlemek de nedensel karg:t bir siireci isletmekle olur. Kay:gin batmamas
icin deniz tanrisna Yyakaris/yalvaris, nedensel zorunlulugu kirma
umududur, zihinde resmedileni gergekligin yerine gecirmektir. Bu olay
inanma, bilgi ve sanat edimlerinin bulustugu bir anda oluyor. Sanat, bilgi,
inan¢ edimleri birbirine dolanarak bir andan, sonraki an’a geciyorlar.
(Nutku, 2007, 33).

Goruldagi Uzere, Nutku' nun insan felsefesinin temel kavramlarindan olan bilme
ve inanma, onun sanat anlayisi ile de baglantili kavramlardir. Bu Ggli bagi gundelik
yasamimizin herhangi bir karesinde gormek mimkinddr. Bununla iliskili en sik
karsilastigimiz 6rnek olarak goz-nazar iliskisini verebiliriz; kamyon sof6rintin aracinin
arka camina yaptig1 tek goz resmi, gerek sekliyle gerekse rengiyle bir sanat islemesi
gibi durur. Kamyon softri, aracinin arka camina yaptigi goz resmiyle hem dinya
goristne dayanan bilgisini hem de inancini yansitir. Halk arasinda nazari 6nleme
semboliUyle karsimiza ¢ikan g6z resmi, kamyon soforinin olumlu giden hayatimn
olumsuza donusebilecegi seklindeki dinya gorisini ve bu edimiyle baskalarinin
nazarindan sakinacagina dair inancini agiga gikarir.

Sanat ile bilgi arasindaki iliski, ginimiize kadar tartisilarak gelen bir konudur.
Nutku'ya gore, sanatin gerceklik karsisinda ‘yalan soyleyen; fakat yalandan/
yalanciktan’ olmayan bir durusu vardir. Bu anlamda o, Platon'un sanat anlayisim
kendisine yakin bulur; ¢inkt Platon’un sanata yaklasim bilgi anlayisina paralel olup
insan varolusunun kokundeki celiskinin kaynagina isaret eder. Platon’'a gore asil
varliklar (to on ontos), zihinsel alandaki idealardir. Bu dinyadaki siirekli var olus
halinde (genesis) olan nesneler ise, idealarin golgesi, kopyasidirlar. Buna gére bir
sanat¢i gercekten var olam degil, gercek nesneye benzeyen, ama ondaki gercekligi
tasimayan bir nesne yapar. O, buna Deviet yapitinda sedir 6rnegini verir. Ona gore (g
cesit sedir vardir: ilki, tanrimin yarattigi esi olmayan tek sedir; ikincisi, marangozun
yaptig1 sedir; Gglincusl ise, ressamin taklit ettigi sedirdir. BOylece sanat¢i, tabiattan Ug
derece uzak bir eserin yapicisi olmus olur.® Nutku'ya gére sanatci, varolanin
yapisindaki celiskiden dolay1 gergekligi tam anlamiyla yansitamaz; ancak sanat,
yarattigi yalan ile bu celiskiyi gogusler. Nutku, anlatmaya calistig: ‘ yalandan olmayan

24 Ancak sedirin adl, 6z, tanrinin yarattigidir. Bkz,., 597b- 597d.
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ama yalan styleyen’ sanatin yaratici geliskisini Picasso’ nun su sozleri ile karsilar:

Sanat:n hakikat olmad:g:n: hepimiz biliriz. Sanat, hakikati kavramamz
saglayan bir yaland:r, -en azndan, anlag:imak icin bize verilmis hakikati.-
Sanatc:, yalanlar:nin hakikatine bagkalar:n: ikna edecek tarz bilmelidir.
Eger sanatg: yalanlar: gecistirme yolunu sadece arastirdigin: ve tekrar
arastirdigini eserinde gosterirse, hichir zaman hicbir sey basaramaz.”
(Nutku 2007, 34).

Boylece sanat datipki felsefe gibi 6ztinde varolusun celiskisini yasamus olur.

Nutku, felsefenin 6ze iliskin bagintisint sanatlar iginde 6zellikle siirde gorr.
Kendine 6zel bir sdyleyis bicimi olarak siir, varolus kosulu bakimindan felsefeye yakin
durur. Nutku'ya gore siir, felsefede oldugu gibi kavramlardan yola ¢ikar ve imgelemini
kavramlar araciligiyla kurar; ¢lnk ardinda kavram bulunmayan siir anlamsiz imgeler
yigimndan ibarettir. Bu anlamda o, Kant’in bilgi anlayisinda algi-kavram bagim dile
getiren cimlesini siire de uygular: “Felsefede oldugu gibi siirde de ‘imgesiz kavram bos,
kavramsiz imge kordir.” Ne felsefe kavramsal cagrisimlar ne de siir imgesel
cagriimlar dizisidir. Sadece birincis olursa felsefe buharlas:r; sadece ikincis olursa
siir nasr tutar.” (Nutku, 2006, 128). Burada siirin kavramsal yont, onun bir disiinme
(logos) isi olduguna isaret eder. Dolayisiyla Nutku icin siir, sadece duygu -imgelem-

dilini degil, aym zamanda logosun da dilini sunan bir varolus alamdir.

Nutku, siirin felsefeyle bulusma noktasini eski tarihe kadar geri goturar. Nitekim
felsefenin baslangic donemlerine baktigimizda, ilk filozoflarin siirsel konusmalarina
rastlamak mumkanddr.

Bir dilin bltin girintis ¢zkint:s ancak siirle ve eger bir saz da ona eslik
ediyorsa (lir gibi), sazn teline s6ze bir vurusla duyurulurdu. Ksenofanes
saz sairiydi. Parmenidesin varlik-hiclik karsitligini keskin  mant:kla
incelemes giirledir, siir dlcllerine goredir, Ustelik Tanr:caya hitap eden
bir siirdir. (Nutku, 2008, 130).
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Insamin yasama biciminin, kavramsal bakisimn siirsel diyaloga dokiilmesi,
dinyay1, varligi ve insant goren bir distinme tarzinin canli kalmasina olanak saglamustir.
Varligin ve insan varolusunun celiskili yapisint duyumsamaya yonelen siir ve felsefe
Nutku icin, insan varolusunun ayrilmaz iki edimidir. Bu anlamda o, filozof ve sairi
sOyle betimler: “Onlar anlam eker, sirer, bicerler. Anlamlar filizendiginde bir demet
yap:p yol kenar:na berakerlar. Yoldan gecenlerin bu demetlere el degdirip degdirmemesi
kendi secimlerine kalmegtir.” (Nutku, 2008, 130).

Nutku, tarihteki insamn bireysel edimlerini, uygarlik-6zgurlik-insanlik
anlayislarim ve trajik durumlarin, siirlestirerek genelliklere ulasmaya ¢alismaktadir. Bu
bakimdan onun igin tarih, insan eylemlerini anlamada bir hazinedir. “O, Aristoteles'in
Homeros icin varsayd:g: gibi, tarihteki insan eylemlerine bakiyor ve siir yazyor. Ancak
Nutku, Homeros gibi, eylemin tarihsel bitini degil, Sofokles gibi, kirzlma anlarin: ya
datrajik durumlar: goztyor.” (Delice, 2008, 30).

Trajik olan, yasamda ve sanatta insan fenomeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirlerinde, trgjik olamin yasamda ortaya ¢ikis bicimini ele alan ve bunun 6ziine inmeye
calisan Nutku nun bu noktada Max Scheler ile ayni sorunu paylastigim sdyleyebiliriz.
Scheler, var olan bir sey olarak trajik Gzerinde durur ve trajigi trajik yapan ana unsuru
arar. Ona gore trgjik, insanin ve evrenin yapisinda bulunan zorunlu temel bir 6ge olup
degerlerle siki bag icerisindedir. Nutku' nun insan felsefesinde de, tarihteki edimlerin
trajikliginin degerlere yol acan ya da degerlerle bulusturan anlamlarla dolu oldugunu
gormekteyiz. “Bir durumun trajik olabilmesi icin bir degerin yok olmas:, bu degerin yok
olmasna da bagka bir degerin yol acmas gerekir....Ortadan kald:irilan deger, bir
insan:n yasam, olabilecegi gibi bir tasar:s, bir istegi, bir inanc:, bir yetis de olabilir.”
(Kuguradi, 1999, 12-13).

Nutku' nun siirleri igin sectigi 6rnek olaylarda, uygarlik, toplum, insan ve insanin
degerlerinin ortadan kaldirildigina tamk olmaktayiz; fakat trajik anlarin tespiti, insana
iliskin 6zsel durumu kavramanin anahtarini sunmaktadir. Bu nedenle trgjigin degerlerle
iliskisi, trajik olamin 6zinu gorulemeye yardimci olur. Bunun yam sira trajik bir
durumda, insanin c¢atiskili yapisinin nasil serimlendigine de rastlamaktayiz. Nutku’ nun
siirlerinde trajik, insanin paradoksalligi ve uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan olaylarin
ya da durumlarin yasattigi agir bir duygudur. O, 6znenin farkli yer ve zamanlardaki
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yapip etmelerinin  altinda gizlenen agmazlari (antinomileri) farkli gorunUsleri

araciligryla agimlar.

Insan, “ur uruk ursu” da ‘ihanet’ eden, “ girsu” da ‘katil’, “busmen ile
busgiller” de *yabanc:’, “ilk €l” de * dayanzgmac:’, “ atlantis’ te *anlayan’,
“ ksanthos’ ta ‘kararl:’, “ rongo rongo” da ‘dinya yurttas:’, “ baldiran” da
‘bilge’, “riya zamann” da ‘korudugu 6zl olan’, * blyiuk gbz aton” da
‘tanr: yapan’', “serce kanatl: sorguc’ta ‘tanr: y:kan’, “incir’ de ‘hem
peygamber hem de carntha gerilen’, “erenler” de ve * madimak’ta
‘thrind olduren’, “mimar” da ‘tasarlayan’, “oymac:” da ‘haddini bilen’,
“bataan” da ‘katil’, “ wanda landowska” da ‘sanat¢:’, “ dian ile digit” te
‘bilim insan/dr. Bltin bunlar aym: Oznenin  zamandaki  farkl:
gorunumleridir. (Delice, 2008, 33-34).

Bunlardan baska, ‘baykara meclisi'nde sanata ve kiiltire verilen degere, “ho
amca’ da teknolojinin insan dis1 kullammina, “kizkardesler”de dogamin -gok, rizgar,
toprak, su vb.- degerine, “sevgili” de teknoloji eliyle yapilan katliama, “anne frank yeter
bana’ da tikenmeyen umuda, “frances farmer”de deger adina micadeleye, “Manavgatl
Hasan” da insanin degerine dikkat gekilir.

Felsefe ve siir, bu iki varolus alam, bir tlr var etme (poiein/poiesis) edimi olarak
yasamda olup biteni gérmeye ve duyumsamaya calisirlar; ¢inki hentiz varolmayan
gerceklikle ttopya arasinda kopruler kurarlar. Nutku, onlarin 6zlerine iliskin bir caba
olarak ‘hentiz varolmayan'in var kilinmas’ ugrasim gosterir. Ona gore, siir ile
felsefenin bu koprileri saglam kurabilmesi icin dncelikle varolant oldugu gibi gbrmesi
gereklidir. O halde siir ve felsefe igin varligin kendisini oldugu gibi -geliskili yapisiyla-

sunan varolus bigimleri oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2. Ulug Nutku’nun Siirlerinde insan, Oz Belirleme Ve Tarihsel Degiskenlik

Nutku, felsefi antropolojisinin tarihte ve insanda 6zsel olam arama ¢abasini, 2006
yilinda yayimladig: siir damlast tarih kitabi, Ur, Uruk Ursu ile genisletmeye calisir.
Onun ulasmak istedigi hedef, insamin degerlere acilan ya da degerlerden uzaklasan
yapip etmelerinin altinda tarihten bugtine, bugiinden gelecege tasinabilen baska bir
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deyisle, tarihsel devingen olan dzsellikleri gostermek ve bdylece insanin neligi sorununa
aciklik kazandirmaktir. Daha once onun bu cabasim, /nsan Felsefesi Calismalars,
Felsefe ve Guncellik ve Daha Guncel Felsefe adli yapitlariyla gostermeye calistik.
Burada ise, tarihte ve insanda degerli olanmin ne oldugu, siirlerinin fenomenolojik okuma
yontemi esliginde c¢ozimlenmesiyle gosterilecektir. Bu anlamda fenomenolojik

yonteme genel bir giris yerinde olacaktur.

20. Yuzyilin baslangicinda, Alman filozofu Edmund Husserl tarafindan yontem
olarak gelistirilen fenomenoloji, Nutku nun deyisiyle ‘6zebakis¢i felsefe’ biling
iceriklerini betimlemeye yonelen felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmustir. Felsefenin
bilim karsisindaki 6nemini ayirt etmek amaciyla fenomenal olana yonelen Husserl,
kendisinden 6nceki filozoflardan ayr1 bir ¢izgide hareket eder. Bu anlamda o, Kant’in
gorinenlerden ibaret saydigi fenomenine ve Hegel'in tarihsel goreceligi ve bu
goreceligin sonucu ortaya ¢iktigina inandig1 nattiralizm ve psikolojizm akimlarina karsi
sert bir elestiri igine girer.

Husserl temel olarak, felsefe tarihinde Hegel’'le birlikte ortaya cikan bir
gorecelikten bahseder ve bunu, felsefenin bilim olmasinin dniinde engel olarak gordr.
Hegel’in felsefesini dayandirdig: tin kavramu, tarihte stirekli bir gelisim icinde olup her
donemde ve her kiltirde farkli sekillerde gorulmektedir. Bu nedenle, Husserl, Kesin Bir
Bilim Olarak Felsefe adli yapitinda Hegel’ de bir tarafta mutlaklik ¢te tarafta tarihsel
bicimde ortaya ¢ikan goérecelik oldugunu belirterek onun tutarsizligim elestirmektedir.
Bunun yani sira 18. yuzyil natdralizminin 20. ylUzyil baslarinda yeniden giindeme
gelmesinde Hegel'i sorumlu gorir ve onu felsefeyi zayiflattigi yoninde elestirir.
Husserl’in 18. ylzyil nattralizmine kars: ¢ikisimin sebebi, gorecelik fikrine dayanir. Ona
gore 18. yuzyil natdralizmi, mutlak distincesini ortadan kaldirarak akla iliskin
objektifligi gorecelige feda etmis ve sUpheciligi getirmistir. Burada deneysel
objektiflikle rasyonel objektiflik arasinda bir karsitlik dikkatimizi ¢eker. Husserl’in
fenomenoloji felsefesi, rasyonel bir objektiflige dayanir. Bu nedenle “Husserl, Kant’:n
dualizmine, Hegel’in kurguculuguna ve poztivistlerin natiralizm ya da psikolojizm

goruslerine kars: ¢ikmugstir.” (Lauer, 1965, 3).

Husserl, rasyonel objektiflige dayali kesin olacak bir felsefe kurma amaciyla
fenomenolojiye yonelir ve onun yapisim su kavramlarla kurar: evidenz (apagiklik),



94

transzendenz (askin), reduktion (indirgeme), epoche (ayraca alma), intentionalit[1t
(yonelme). Fenomenoloji, bu kavramlardan yola cikarak ‘dogal bakis’ ile olguya
(factum) yaklasir ve indirgeme yaparak yeni bir varhik alamna, “saf biling”e ulasir.
“Husserl, insana mutlak zorunlu ve agik-secik olarak verilmis sezgi ile (intuition), saf
bilince, 6z ¢cbzimlemesine gider.” (Moran, 2000, 131). O, 6zin ne oldugunu ve nasil
kavrandigim realitenin disina ¢ikarak agiklar. Ona gore varligin 6zinin kavranmasinda
‘sezgi’ Onemlidir; ancak bu, salt 6zin bilgisi icin yeterli degildir, salt 6ze ancak
fenomenolojik indirgemeyle varilabilir. Bu nedenle fenomenolojik ¢Oztimlemenin
arastrma nesnesini saf biling olusturur. Saf biling, dinya deneyiminin paranteze
alinmasi (epoche) sonucu geride kalan zihin icerigi olarak tanimlanir. Fenomenolojinin
bu islevi, insanlarin i¢ dinyasina yonelerek niyetlerini anlamaya da olanak saglar.

Fenomenoloji, insan bilimlerinde varligin 6zini kavramak igin onu biling
iceriklerine ulastirmay1 saglayan anlam birimlerinden hareket eder. “Fenomenoloji
gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimv yaparak yol alr.
Fenomenoloji  Kkarsidlastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara boler,
Ogelerine ayirir. Ama her seyi saf gormeyle yapar.” (Husserl, 2003, 83). Anlam
belirleme ve anlam birimleri olusturma, Nutku' nun siirlerinin - fenomenolojik
¢6zimunde, izlenecek olan adimlardan birisidir. Bu amagla, Nutku' nun bakis agisindan
siirlerin fenomenal betimlenmesi ve fenomeni Ozine indirgeme yolu izlenecektir.
Fenomenolojik indirgemede bilinen ve uygulanan birtakim teknikler sz konusudur.
Bunlar; ilgili fenomeni tanimlama, bittnle ilgili genel anlama ulasma, incelenen
fenomenin anlam birimlerini kurma, yorumlama, karsilastirma ve iligskilendirme, son

olarak da fenomenin genel yorumu yaparak 6zline ulasma adimlarindan olusur.

Nutku' nun siirlerinin fenomenolojik ¢dziimunde, indirgeme teknigi kullamlarak
anlam birimleri belirlenecek, belirlenen anlam birimleri yorumlanacak ve ardindan st
anlama, 6ze varilacaktir. Bu amagla, Nutku' nun tarihte degerli olam isleyen siirleri
arasinda insan yasaminda sk gordlen genelliklerin - ve 0Ozellikle, felsefi
antropolojisindeki kavramlarin daha agirlikli olarak hissedildigi siirleri Uzerinde
durulacaktir. Cozimlemesini yapacagimiz ilk siir, Nutku nun kitabina adim verdigi ve
okuyucunun kitabr actiginda ilk karsilasacagi, ‘Ur Uruk Ursu’ dur.
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Nutku, siirlerinin yani sira sundugu tarih bilgisiyle sz konusu siirin nesnesi
hakkinda ¢esitli kaynaklardan agiklama yapar. Buna gore Ur Uruk Ursu siiri, ihanetin
tarihini isler: Babil’in ve Asma Bahcgelerinin sonu. “David Wark Griffith Intolerance
(Hosgorusuzuk) sessiz filminde, 1916, Babil rahiplerinin, sehrin kap:lar:n: diymana
acarak ihanetini gosterir. Bu, Babil’in ve Asma Bahgelerin sonu olsa gerek, Pers
hukiumdar: Kuros taraf:ndan, 2540 y:l dnce.” (Nutku, 2006, viii).

Tablo 1. Ur Uruk Ursu

kuma Ug ¢izgi ¢izdim Birinci Indirgeme (Her dize
Uc sur bazinda anlama indirgeme)

ur uruk ursu Kum (gegicilige vurgu)
ziggurat:n kapisi agik Sur (gug, yapr)

rahipler toplanms merdiven 6niinde Kapi (gegis)

on iki kat ¢ikacaklar tanriyla konusmaya Rahipler (toplumsal hiyerarsi)
dunyaislerini On iki kat (katmanlasma)

boyle ginlerde toprak vergis arttirilir Toprak vergisi (kotullge vurgu)
alnina kul yazdirilir Kul (kulluk)

dikkatli ol Sumerli Bicak (6ldirme aracina vurgu)

anszn geldiler egri bicakh at arabalariyla iki | Cehennem (ihanete vurgu)

yana takilmis

ve upuzun kargilarla girdiler ardina dek agtiklar: | Ust Anlam (Oze Gidis):
kapilardan Y apilar/hiyerarsi, katmanlasma,
rahiplerin vergileri ve ihaneti (cehennemi)

cehennem ilk ihanetin ad:dir iki nehir ortasinda doguruyor.
basak tarlalarina

Ur Uruk Ursu'yu takip eden ikinci siir, ‘Girsu'dur. Siirdeki temel fenomen
‘oldirme’ dir. Oldirme, modern cagda 6zellikle Amerika min diinya sahnesine giclii
cikis1 ile gorilen yasatma karsiti bir antinomidir. Girsu, Ummal1 Lugalzaggisi’ den
Amerikaliya uzanan tarihsel drami gozler oniine serer. Girsu, Lagas kent devletinin
bélgelerinden birisidir. M. O. 2320'de Ummal1 Lugal Zaggisi, Ur, Uruk ve Lagas



96

kentlerini ele gegirerek yakip yikar ve tanrilariyla birlikte egemenligi altina alir; ancak
M. O. 2300'e dogru giiciinii kaybederek Akadli I. Sargon’ a yenik diser. Basa gegen |.
Sargon, sehri yeniden kurar ve bugiinkl Orta Dogu’ nun yolunu agarak tarihin ‘simdide’
guncellesmesine vesile olur. Nutku' nun siirde, Lagas'tan Ortadogu Ulkesi olan Irak’a
gegerek tarihi ‘simdide’ yasamamiza olanak saglayan en dnemli basarisi, kullandigi
kavramlardir. Ozellikle ‘yerin siginak degil / tarihin mihrabedir’  dizeleri ile
‘bagparmag:n hineri / doganin pergelinden’ dizeleri Girsu'nun trgjik tarihini gozler
Onine serer. Nutku, insamin basparmagim dogast itibariyle pergele benzeterek
bagparmagin merkez, dayanak noktasi olduguna olduguna isaret eder; dolayisiyla
Girsu'nun konumunu basparmagin dogal yapisina benzetir. Buna gore merkez noktasi
Girsu olup yasanan savaslar, trgediler pergel gibi onun etrafinda donmis ve
donmektedir. Siirinin Ust dizelerinde de son dizelerde kullandig: ‘ bagparmak ve pergel’
benzetmesinin temeline deginir. Nutku, Girsu’'nun yerini siginak degil de tarihin
mihrab olarak gorerek kotillklere agik konumda oldugunu vurgular. Bunun yam sira o,
yine son dizede kullandig: ‘ bereketli yarimay’ (golden crescent) benzetmesi ile yarim ay
seklinde dizilmis U¢ kente; ur, uruk ursu’ya isaret eder. Bunlar gorinim itibariyle,
dogamin sanki pergelle ¢izdigi gibidir ve verimli topraklara sahiptirler.

Tablo 2. Girsu

sair dingiraddamu yakinir Birinci Indirgeme (Her dize
girsuda cocuklar perisandir bazinda anlama indirgeme)
asurludan beri gérmedin Sair (kayg, endise)

mogaldan beri amerikaliy: Cocuklar (trajedinin  boyutuna
yerin siginak degil vurgu)

tarihin mihrabidir Mihrap (kotuliklere agik olmaya
0 geldi vurgu)

dagdelen bombaayla besylzini birden yarisi | Bomba (savas araci)

cocuk Bin vurus (siddete vurgu)

bir vurusta dortytiz derece santigratla On milyon (insana vurgu)
siginakta Y arimay (topraklar, kentler)

on yil sonra Bagparmak (merkez, dayanak

bin vurusta milyon derece santigratla noktasi)
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milattan sonra on milyon Pergel (dogal yapiya ve tarihsel
yarisi gocuk konuma benzetme araci)
yurdundur

bereketli yarimay Ust Anlam (Oze Gidis):
basparmagin huneri Konumu itibariyle kotultklerin,
doganmin pergelinden savaslarin ortasinda olan ayni

zamanda verimli topraklara
sahip olan Girsu,
etrafinda siddetlenerek donen,

tekrarlanan savaslardan

kaygilidir.

Benzer bir konuyu farkli boyutta 6nimize seren bir siir de ‘busmen ile
busgiller’dir. Siir icinde orilen savas-baris karsitligi, antinomi kavrayisim dolayimsiz
sunmasina karsin temel fenomen olarak ‘baris’ O6ne cikar. Savas kavram kilttrel
evrimle ve modern uygarliga gegisle beraber karsilik bulmus, 6nceki siirde oldugu gibi
Amerikal1 ile iz kazanmistir. Nutku, siirin tamtsdziinde savas kavramini, kavramin
ilksel-modern toplumdaki gorunimi ve insan dogasinda bulunup bulunmadigin
tartismaya agar. Birgok dusUnur, savasin insan dogasinin bir 6zelligi oldugunu
belirtirken; bir kisim da savasin insanin yapisal bir 6zelligi olmadigini, sonradan
toplumsal ve ekonomik iligkilerin karmasikligi sonucu ortaya c¢iktigim ileri sirer.
“Guneybat: Afrika’da Kalahari bolgesinde yasamakta olan !'Kung toplumunu
inceleyenler, doviismenin onlar:n dogasinda olmad:g:n: bildiriyorlar.” (Nutku, 2006, 4).
Nitekim bu konuda antropologlar, saldirganlik egiliminin insan dogasinda olmadigins;
biyologlar ise oldugunu sdylerler. Bu tartisma, 1960’ 1 yillarda alevlienmis; ancak kesin
bir sonuca varilamamistir. Nutku, bunun belki antropolojik bir antinomi olarak ele
alinabilecegi yonunde disunir. Onun paradoksal varlik tammlamasi, Kant’ in antagonist
varlik dogrultusundadir; yani insan, hem toplumu kurmaya calisan bir yapicilik hem de
toplumu yikmaya calisan bir saldirganlik, baska deyisle catiski icindedir; ama Nutku'ya
gore, saldirganlik koriklenmedikce catiski da ortaya ¢cikmaz. Siirdeki savas durumuna
donersek, savasin koruklendigini gorurtiz. Bunu yansitan dizeler sunlardir:

dagdelen bombasiyla besylziini birden yaris coguk
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on y:l sonra bin vurusta milyon derece santigratla (Nutku, 2006, 3).

Tablo 3. Busmen ile Busgiller

benim adim siz koydunuz

cali adam

baskanin adim da siz koydunuz

cah

cali adami baska cal1 baskadir

benim adim 'kung

kabilem de 'kung

kabilem 'kung oldugundan benim adim 'kung
benim adim !'kung oldugundan kabilem de 'kung
ben ile bizdir bizde 'kung

anliyorsunuz

busgiller akrabam degil

¢linkti ben diinyada en eskiyim

tanirim akrabayi

ve ¢unki Oyleyse akrabayim herkesle

ama busgillerle degil

Oyleyse onlar akraba degil kimseyle

kag toprak varsa toprakta

anliyorsunuz

Birinci Indirgeme (Her dize
bazinda anlama indirgeme)

Ad, (kimlik)

Cal1 (yabanci)

Kabile (toplumsallik)
Ben ile biz (birlik)
Akraba (barisa vurgu)
Eski (bilinen)

Busgiller (kotuluk, savas)

Ust Anlam (Oze Gidis):
Toplumsal  birlik ve baris,
kotulik ve savasa yabanci
kalmistur.

Kung toplumunun 6tekilestirmeye karsi duran ve kendi igin varolmanin baskasi

icin de varolmaya donustugl yasam gorusu, ‘ilk el’ siirinde de hissedilir. Siirde

catismamn Kkarsitim olusturan akrabalik,

ishirligi, dayamsma ve paylasim gibi

kavramlara vurgu yapilmakla beraber tartigmaya en agik kavramlardan biri olarak

‘paylasim’  ©ne cikar. Mulkiyet iligkisinin ortak olmaktan c¢ikip bireysel olana

donusmesiyle birlikte, paylasimin yerini ¢atisma almstir; ancak bir arada yasamanin

getirdigi kosullar, insamn bencillik, egemenlik cinsellik gibi duygularini térpilemeyi ya

da bastirmay1 zorunlu kilmistir. Bu anlamda Nutku siirin tamtsdzinde, insanin primat
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Ozelliklerini asarak dayamsmay1 bencilligin tGsttine yerlestirdigini belirtir. Siirde avcinin
avint kendisi icin degil de, kabilesi igin tasimasi da dayamsma kavramina isaret
etmektedir. Yukagir avcisi, toplulugunun sirekliligi igin payim basarisiz olanla
paylasmaktadir. Avcinin bu erdemli davramsint gundelik yasamimizdaki  insan
iliskilerinde de gérmemiz mimkundiir. “/nsan olaylar:nda, seref getiren tek miilkiyet

hakk:n:n onu bagkasina vermek oldugu bir zaman vard:...” (Nutku, 2006, 6).

Tablo 4. ilk &
yukagir avais doyurdu Birinci Indirgeme (Her dize
eti dagitt1 onlara yemedi icmedi bazinda anlama indirgeme)
bir tagin Gstiinden bakt1 bir karig yiksekten Avci (dayanmismaya vurgu)
onlar bakmadi Doyurma (hayatta tutma)
doyurdu onlar: Dagitma (paylasima vurgu)
yukagir avcisi Onlar (pasif, basarisiz)
Ust Anlam (Oze Gidis):
Dayamisma, paylasim, toplumun
hayatta kalmasinin bir geregidir.

Tarihte degerli olanin aramsinda 6nde gelen siirlerden birisi olarak ‘Atlantis
karsimiza ¢ikar. Atlantis, Herakles siitunlar: olarak bilinen (Cebelitarik bogazi) bogazin
Onlnde oldugu varsayilan bir adadir. Bu adadaki hikiimdarlarin hakimiyetlerinin kendi
topraklarinin disindaki adalara kadar uzanabilen bir glcte oldugu bilinmektedir. Atlantis
halkinin hakimiyet glcinu daha da genisletme ve sonunda ada ile birlikte sulara

gbmilme olay1 Platon’ un Timaios diyalogunda sOyle anlatilir:

Bir giin bu deviet biitin kuvvetlerini bir araya toplayarak sizin yurdunuzu,
bizimkini, bogazn i¢ tarafindaki butin uludar: boyundurugu alt:na
sokmak istedi. /ste o zaman, Solon, iliniz fazilet ve kuwvetini dinyan:n
Onine serdi. Cesaretten, savas bilgilerinden yana 6teki illerin hepsinden
Usttin oldugu icin Helenler’in bagina gecti; ama 6tekiler birakip cekilince
tek basina kalan, bdylece en tehlikeli duruma digsen iliniz saldirganlar:
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yendi ve bir zafer ant: dikti, simdiye kadar hi¢ kolelik etmeyenleri ve
bizm gibi digerlerini kolelikten kurtararak Herakles situnlarinin ic
tarafinda oturanlar: serbestlige kavusturdu. Ama bundan sonra korkung
yer sarsntilarz, tufanlar oldu. Bir korkung yagmurlu giin ve bir gecenin
icinde, bitin savascilariniz birden bir wvurusta topraga gomilip
yutuldular. Atlantis adas: da, ayn: sekilde, denize gdmilerek yok oldu.
(Platon, 2001, 25¢-25d).

Atlantis anlatismin devarmi Platon’un Kritias diyalogunda bulunur; ancak
tamamlanmadan sona erer. Atlantis, tarih boyunca cesitli sekillerde yorumlanarak
gelmistir; ¢cunkd bilimsel olarak ele alinacak somut bir veri yoktur. Bu nedenle, Nutku
siirin tamtsdziinde, Atlantis'le ilgili kendi tasavvurunu dile getirir ve siirini bu tasavvur
Uzerine kurar. Atlantis'i, efsanenin insanini, insamn aslt olarak yorumlayan Nutku'ya
gore, Atlantis halki savas¢it degildir. Onlar, Hellen topraklarina merak nedeniyle
gelmislerdir ve kendi medeniyetlerinin Gstiin oldugunu gorip donmiislerdir. iclerinden
biri ise, bir grup Hellen ile dostluk kurmus; ancak yine de onlarin yamnda kalmayip
adasina, yurduna donmstr.

Atlantis halk: savas¢: degildi. Onlar ‘ Yeni Dunya’'y: gbrmeye gelmigslerdi.
Bir kisi disznda heps yenidinyal:larca olduraldi. O kisi, teknesine binip
adasna dondi ve oradakilerle birlikte sulara gémildi. Beri taraftaki
birkag kisi o tek kisiyi anlamslard:. O denize agil:nca dénmes icin
yakarmugslard:. (Nutku, 2006, 8).

Nutku'nun sundugu tarih cercevesinden baktigimizda, elimizde kalan temel
distnce olarak, yenidinya ile Atlantis arasinda yasanan catiskiy1 gorilyoruz; ancak son
olarak belirttigi yenidinyadan Atlantis'i anlayan birka¢ Kisinin, degerli ve onemli
papirls yapragiyla Atlantis'i tarihe tasima niyetinde bulunmalari, Nutku nun felsefi
antropoloji ¢alismalarinin basindan beri vurguladigi, farkl yer ve zamanlarda yasayan,
farkli kdlttrleri sirddren insanlarin karsilastiklarinda birbirlerini anlayabilmelerinin ve
ortak bir paydada bulusabilmelerinin 6rnegini sunar; ¢linku siirde de belirtildigi Uzere,
yenidiinyadan birkag Kisi ile Atlantis'in yasacthg: yer, tarihsel kosul ve kilttrler farklidir.
Buna karsin onlar Atlantis'i anlayabilmisse ve onu papirls yaprag: ile tarihe tasimay1
istemislerse; bu, onlarin 6zsel noktalarda birlestigini ayni zamanda bu 6zsel nitelikleri
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tarihe tasima islevini Ustlendiklerini gosterir. Dolayisiyla Nutku, siirde yenidinya ile
Atlantis arasinda yasanan catiskiyr gozler Onlne sererken; siirin iginde gesitli
gostergelerle ‘ 6zsel’ e, * 6zbelirleme’ ye ve ‘tarihsel devingenlik’e isaret eder.

Tablo 5. Atlantis

bizimle kal gitme biz Birinci Indirgeme (Her dize
sana bakariz bazinda anlama indirgeme)

in o kitadan batiyor sulara kimse bilmeyecek Batma (yok olus)

nereye bastigin Basma (belirsizlige vurgu)

hi¢ calisma konusma istemezsen biz Kuskanadi  (deger vermeye
susariz ol yalmzca burada vurgu)

kus kanadindan kalem vyaptik ve ¢ renkli | Solmaz (kaliciliga, yasatmaya

murekkep hokkast vurgu)
mesrdan getirttik solmaz papir s yapragi Paplris (deger ve 6nem tasiyan
cocuklarimiza yazarsn diye atlantis belki. tarihsel belge)

Atlantis

Ust Anlam (Oze Gidis):
Yenidinyanin atlantisi  yasatma
istegi, onun papirlise Yyazarak

tarihte de yasatma istegi.

Uzerinde duracagimiz bir baska siir, insanin degerlerini somutlastirdig: basarilar:
Uzerine olan ‘oymact’ siiridir. Siir, 1985 yilinda Turkiye'den dinya mirasina kabul
edilen ilk mimari yap1 olan birbirine bitisik Divrigi Ulu Camii ve Darussifasinin yapim
esnasinda gorev alan bir oymacimin muazzam sanatkérhigi ve dinya gorusu Uzerine
kuruludur. Ulu camii ve Darlssifas, Selguklu doneminde Mengucekogullar
beyliginden Ahmet Sah ve Melike Turan tarafindan 1228-1229 yillari arasinda
yaptirilmistir. Ulu camiinin ve DarUssifamin kapilarindan biri olan Ta¢ kapilarinin
girisini oymalarla slisleyen, adi bilinmeyen bir sanatci, her kapida birkag tas: atlayarak
bos birakmus, nedenini ise, s6yle agiklamustir; “onlar: da yapsayd:m mikemmel olurdu.
Mukemmellik Allah’a mahsustur.”  Sanat¢cimin bu agiklamast Nutku'yu antropolojik
¢cozumlemeye goturmistir. Ona gore, “Avrupa insan: icin mikemmellik amactir.
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Ortadogu insan: icin iyinin daha iyis, guzelin daha guzeli olur ama iyinin en iyis,

guzelin en glizeli olmaz.” (Nutku, 2006, 32).

Tablo 6. Oymaa
inana tasa oyma ustal:g: Birinci Indirgeme (Her dize
senden gelir bazinda anlama indirgeme)

adin bilinmez baska tirli yazdin orada

tas Ustl gicekte halida hendesede

bos biraktin birkag tasi hi¢ dokunmadin
nedenini disindik 6grencilerle dedik ki

bizce akla yatkin

sonraki kusaklar tamamlasin diye

ogrendik dyle degil

¢unkd sen demigsin akla daha yatkin
oymalarsam onlar: da mikemmel olur tagkapi
ve iste onunglin demissin o

kuluna gore degil.

Inang (dine vurgu)

Akil (dlinya goristine vurgu)
Muikemmel (Tanrt’ ya ¢agrisim)
Kul (yaratilistan eksik varlik)

Ust Anlam (Oze Gidis):
Dini dinya gorusu, varhigin tanr
karsisinda yaratilistan  eksik

olduguna dayanur.

Son olarak ele alacagimiz siir, Timur hanedamndan ve Cengiz Han soyundan

gelen son buyuk hikiimdar, Huseyin Baykara min Unlt divam hakkindadir. Baykara nin

devlet islerinin yan sira, divam araciligiyla dizenledigi tarih, sanat ve edebiyat konulu

toplantilar, Tark kaltorinin parlak bir dizeye ulasmasinda 6énemli rol oynamistir. Bu

amagla o, Herat’ta bulunan sarayim distinlr ve sanat¢ilara agarak ¢ok sayida alim, sair,

tarihci ve ressamin yetismesine onculik etmistir. Kendisinin de Huseyni mahlasiyla

Tirkge ve Farsga olmak Uzere birgok siir yazdig: bilinen Baykara min kurdugu divan ya

da meclis, bugin hala Turk kdlttr dinyasinda 6énemli bir 6rnek olarak yerini korur.

Nutku, bu siiriyle, insan yasaminda gereklilik arz eden sanat ve edebiyat gibi iki 6nemli

degere de vurgu yapar.

Tablo 7. Baykara Meclis

Baykara meclisinde

Birinci Indirgeme (Her dize
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el pence divan durulmaz

¢unku divan

rahlede islenmistir

ve tamamlaninca vezin

rahle kapanmistir parmak ucunda
duyuralim

gelip gegen meclisten siirde yikselendir
el ustiinde eldir

duyuralim

dolasip geldigin dilden dillere
siir

dogdugun yerdir

bazinda anlama indirgeme)
Meclis (yiksek makam, divan)

El pence (serbest olmayan)
Rahle (dinle, inancla
temellendirme)

Gelip gegen (konu olan)

El Gstiinde (degere vurgu)

Siir (sanat)

Ust Anlam (Oze Gidis):
Divanin inangtan kaynagim alan

6zgur ortamu, sanatin dogmasina

ve deger gormesine olanak

saglamustir.

Nutku’ nun ele aldigimiz siirleri, tarihin belli zamamnda etkili olan yasantilardan
ayristirilan, insan varoldugu stirece de tekrarlanmast mimkin olan duygu ve distince
edimlerinin ne dlclde yapici ya da yikici olduklarin gésterme bakimindan antropolojik
¢Ozimlemelerle doludur. Burada Nutku'nun felsefi antropolojisinde tzerinde agirlikla
durdugu, insan aklinin yarattigi catiskili durumlarin daha agik gordlebildigi siirleri
goziimlenmistir. Ornegin ‘ur uruk ursu’ sirinde toplumuna ihaneti planlayan akil, ‘ilk el’
siirinde toplumuna sadik kalir. Bunlardan baska Nutku nun insan aklinin Grind olan
cesitli bilgelikleri ve trajik durumlar: (*baykara meclisi’nde ilim, ‘girsu’da savas gibi)
isledigi bircok siiri mevcuttur. Genel olarak baktiginuzda, hepsinin ortak bir soruda
birlestigini gortyoruz; o da, tarihsel olaylarin temelinde yatan varlik belirleniminin ne

oldugu ve buna yonelen insan aklinin isleyis yapisinin nasil olustugudur?

Siirlerin  bitlnune  yonelttigimiz  soru, Nutku'nun felsefi antropolojisini
dayandirdig1 ontolojik ¢oztimlemesinde cevabini bulur. O, ontolojik ¢dzimlemesinin
son adimint olusturan ‘distincede/zihinde kalan varlik alan’ ile insan aklinin gatiskiya
disen isleyis bicimini gostermeye calisir. Buna gore, varolan gerceklik ile zihnin
yarattig1 distinceye baglanma arasinda negatif bir iliski vardir; ilki nedensel baglarla
aciklanabilmekte iken, ikincisi agiklanamamaktadir. Bunun nedeni ise, insanin
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gercekligi  kendisini mutlu edecek sekilde degistirip farkli igeriklerle yeniden

kurgulamasidir.
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SONUGC

Insanin felsefelerle tiketilemeyecesini her defasinda dile getiren Nutku icin,
insan dogasi ve zihninin isleyis bicimi ontolojik-6zebakis¢i temele dayanan bir felsefi
antropoloji ile anlasilabilir ve agiklanabilir. Bu ¢alisma, bir taraftan onun insan sorunu
karsisinda filozoflar arasinda kurdugu kopriyt ve bu kopriden kendi gecisini, 6te
taraftan insan sorunlarimin ortakligint yakalayip kendine 0zgu cekirdek kavramlar
temelinde ¢ozimini ortaya koymaktadir. Bu anlamda o, felsefi antropolojinin problem
zincirinin ilk halkasini temel varolus sorunlari ile Sofistlerin, devaminda ilke-nesne
iliskisi ile Platon’un, ilk defa ereksel-teleolojik distinceyi ¢dzimlemesi bakimindan
Aristoteles'in, askin ideler ¢ozimlemesi ile 1. Kant’in, sonlu-sonsuz projeksiyonu
dustincesi ile Feuerbach’in ve son halkasinin da ereksel distinceyi ¢oziimlemesiyle N.

Hartmann’ in olusturdugunu belirtir.

Felsefi antropolojinin gelisimini, insamn temel varolus sorunlarim ve paradoksal
varligim ortaya koyabilme basarisiyla es tutan Nutku, bu amacla hocasi T. Mengusoglu
gibi, insana butinlukli yapisiyla yonelir. Ona gore, insam incelemede yalnizca
bilimlerin kullandigi nedensellik kategorisi yeterli degildir, nedensellik kategorisini
icine alan butunlik kategorisi gereklidir; cunkd insan zihninin isleyis bigiminin
nedensellikle agiklanamadigi bazi durumlart sz konusudur. Kant, bunu Unld ‘inanca
yer acmak icin bilgiyi simrlandirdim’  deyisiyle tanimlarken; Nutku dogrudan
‘varolusun trajik celiskisi’ ile tammlar.

Nutku, felsefi antropolojisinde somut bir bitin olarak insani, 6zsel, celiskili ve
tarihsel varlik olma nitelikleriyle ele alir ve bunun icin, tarihte bilinen en eski
uygarliklardaki yasam bicimlerine kadar geri gider. Ona gére zaman, mekan ve
toplumsal-kulttrel kosullarin farkliligi, varligin dogasindaki bu nitelikleri degistiremez;
bunlar genel olup ‘simdi’ de glincellenebilen yapidadirlar. Bu nedenle tarih 6ncesinde
yasamis ilkel bir insan ile gunimiz modern insammin 6zsel belirlenimlerde
bulusabilecegini ve birbirleriyle iletisime gegcmek icin en azindan isaretlerle bildiris
cabast icine gireceklerini; dolayisiyla da ortak bir ‘insan’ kavramina dahil
olabileceklerini ifade eder. Bu sav, aym zamanda Nutku'nun felsefi antropoloji

calismalarinin baslica dayanagidir.
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Nutku, insanin genel bir 6ze sahip oldugunu; ancak bu 6ze ulasmamn yolunun
felsefi olarak Ozbelirleme yonteminden gectigini ifade eder. Ozbelirleme, varolann
yapisal olarak olmazsa olmaz Ozelliklerini gostermesi, dolayisiyla varligin kendi
neligine giden yolu agmasi bakimindan o6nemlidir. Oyleyse Ozbelirleme nasil
mumkindir? Nutku'ya gore bu, ancak gegcmise ait bilinenler ile simdi burada
gbzlemlenenlerin benzerligi dayanaginda olanaklidir.

Ozin gegmis ile simdi dayanaginda belirlenmesi ve gelecekteki ‘simdi’'ye
tasinmasi, onun tarihsel devingenligine isaret etmektedir. Nutku'nun felsefi
antropolojisinin butinltgl icinde baktigimizda, genel bir insan kavramina ulasmada
tarihselligin kategorial 6nem tasicdigini goruyoruz. Oyleyse, tarihte olamin degil, tarihsel
olamin; yani tarihte degerli olamt bulup c¢ikarip onu isleyerek ‘simdi’de anlam
kazanmasint saglamanin, felsefi antropoloji icin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
anlamda, Nutku' nun farkl: yer ve zamanlarda sundugu konusma metinleri, kitaplarinda
topladigr makaleleri ve 6zellikle son olarak yazdig: siir kitabi, genellikleri canlandiran
cesitli insan sorunlarini ele alir ve altinda yatan 6zsel kavrayisi gosterir.

Nutku’ nun tizerinde durdugu temel kavramlardan bir digeri, antinomi kavramidir.
Ona gore insan zihni, gerceklikte karsiligi olmayan bazi dislince ya da siregleri
tasarlayarak gerceklikte varmis gibi kabul eder ve somut olarak yansimasini bulabilecek
eylemler icine girer. Nutku, zihnin bu isleyis bicimini, insanin 6zsel fenomenlerinden
inanma ile agiklayip ontolojik varlik ¢goziimlemesi ile temellendirir.

Calismamizda, Nutku'nun insamin varlik yapisina iliskin yaptig: arastirmalarda
saptadig: tarihsellik, 6z ve antinomi kavramlari, felsefe tarihinden bircok filozofun
distncesiyle iliskilendirilerek ¢ozimlenmektedir. Onun insan felsefesi calismalarina
dayanak olarak, ozellikle tzerinde durdugunu sodyleyebilecegimiz filozoflar Batida
Platon, Lebniz, Feuerbach ve N. Hartmann iken Doguda Lao-Ce, Zerdist ve
Buddha dir.

Platon, bilginin ne olduguna iliskin sorgulayisi sonucu saptadig: ikili varlik alanm
baglaminda, 6z ve antinomi sorunlarint islemektedir. Buna gore, insan bir taraftan duyu
organlarimn sagladig: stirekli degisen ve bozulan varlik alamnin bilgisine, diger taraftan
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ise aklin sagladig: idealarin varlik bilgisine sahiptir. Ancak Platon igin bilginin 6zd,
idealarin varlik alaninda olup genel kavrayisi gerektirmektedir. Bu anlamda onun
Theaitetos ve Menon diyaloglari, bilginin 6zinde ne oldugunun ve bunu saglayan genel
kavrayisin nasil mimkin oldugunun sorgulanmasi bakimindan dnemlidirler. Platon igin
idea genel olup, bu geneli kavrayis logos (sdz dizeni kurma) yetenegiyle iliskilidir.
Geneli kavrayis (apriori kavrayis) distincesinin Nutku'nun insan felsefesindeki yeri
nedir? Nutku'ya gore geneli kavrayis, insanda apriori olup onlart ortak noktalarda
birlestiren, 6zbelirlemeyi mimkin kilan ana unsurdur; ancak Platon, genel kavrayisi
bilgi gorist Uzerinden agiklarken, Nutku, insan zihninin isleyis bigimi Uzerinden agiklar.

Insamin 6zl ve paradoksal yapsi baglaminda genelligi kavrayis gortsiini 6ne
cikartan Nutku'nun antinomi ¢dzimlemesinde, Platon’u basarili bulmasina karsin
¢Ozimleme dogrultusunda ondan ayrildigim sOyleyebiliriz. Platon'a gére duyunun
disinda aklin saglachg: bilgiler, gercek varlik alam iken, Nutku'ya gore, agimn
sagladigi varlik alan gergek, algimin disinda kalan, ama zihnin tasarlayarak olusturdugu
varlik alam kurgusaldir. Bunun yam sira, Platon’un ilke-varlik teorisinden hareketle,
kesin ve mutlak olam temellendirmeye calismasindaki ¢ikis noktasi, Nutku igin gegerli
bir yol olmakla beraber, 6zi kavramamizi saglayan bir ayrintichr. Bu anlamda Platon’un
‘nesnelerin  degiskenligini nasil  biliyoruz? sorusundan hareketle degiskenligi,
degisenleri duyumsayarak anlayamayacagimizi; ¢unki degisken olamin bir karsitimin
olmadan kendisinin farkina bile varamayacagimizi belirtmesi, Nutku'nun da 06z
temellendirirken basvurdugu bir yoldur. Soyle ki, bir seyin varlig1 o seyin karsitinin da
varligint gbstermesi bakimindan 6z kavramim desteklemektedir. Bu nedenle Nutku, 6z
olmasaydi, degiskenlikten de sbz edemeyecegimizi sdyleyerek 0z anlayisim
temellendirmektedir.

Nutku'nun 6z anlayis1 baglaminda iligskisini kurdugumuz 17. yizyil filozofu
Leibniz’in monad teorisi, temel niteliklerin devingenligine isaret etmesi bakimindan
Oonemlidir. Leibniz'in varligin kdkeninde buldugu monadlarin igteki ilkenin etkisiyle
geliserek tarihte ortaya cikisi, Nutku' nun egildigi temel noktadir; ¢ciinkii monadin icten
gelismesi, gelisen Ozlerin ya da temel niteliklerin bicimalisimt saglamaktadir. Ancak
Leibniz'in icten gelisen 6zl 6nceden belirlenmislik 6zelligi ile tammlamasim (6nceden
kurulmus uyum: prestabilierte Harmonie) reddeder. Bu nedenle Nutku' nun yalmzca
icten gelisen ve tarihsel devinen 6z konusunda Leibniz’i hakli buldugunu sdyleyebiliriz.



108

Insanin varliksal yapisi, 6zellikle bir 6zintn olup olmadhg: sorunu ve Nutku’ nun
soruna yaklasimi cercevesinde degerlendirdigimiz bir baska filozof Feuerbach’tir.
Feuerbach’ in insanin 6zinl dini yeniden sorgulayarak ¢tziimlemesi ve sonucundainsan
zihninin sonluyu sonsuza donustirme yapisint ortaya koymasi, Nutku igin énemli bir
basaridir. Feuerbach, dinin gergekte insamin kendisi UGzerine distinmesinin en yiksek
noktas: oldugunu, bu nedenle insamn sonsuza iliskin bilincinin aslinda kendi
sonlulugunun bilinci oldugunu belirtir. Feuerbach’in varliga yonelik bu ¢dziimleyisinin
Nutku'nun insan felsefesindeki yeri nedir? Nutku'nun insamn 6zinde buldugu
celiski/paradoksalligin kaynagi, Feuerbach’in bilincin sonluyu sonsuza dondstirme
yapisint ¢ozimleyisinde karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle Nutku nun ontolojiden
hareketle bilinci ¢oztimleyisinin Feuerbach’a yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Antinomi kavrami, insan zihninin dinya deneyiminden hareketle bilmeye
calistigi; ancak bilmede yetersiz kaldigi durumlar: asmak icin hayal gliciine, kurguya
basvurmasi ile igine dustigl ¢eliskili durumu ifade etmektedir. Bu paradoksal yapi
karsisinda, bilgi baginin temeline inilmesi gerektigini sdyleyen N. Hartmann'in
oncelikle varhik, ardindan bilgi problematigini belirlemesi, Nutku'nun biling
¢ozimlemesine temel olusturmaktadir. Hartmann'a goére bilgi, bilen ile bilinenin
karsilikli iligkisini icerdigi icin ©Ozne bir seyi bilmek icin nesneye yonelmek
durumundadir. Var olan her sey nesne midir? Iste insam catiskiya dustiren temel nokta
burasidir. Hartmann' in nesnelestirme sinirt ile yaptigr ikili varlik ayrimi, Nutku’ nun algi
dayanagi olmamasina karsin bilincin tasarladigi durumlara isaret eden bir ayrimidir;
gunkd ikili varligin bir ucunu var olan, diger ucunu bilinmeyen ya da bilinmesi

mUmktin olmayan varliklar olusturmaktadir.

Nutku'nun insan felsefesi baglaminda, Batidan felsefeler Uzerinden
degerlendirdigimiz antinomi kavraminin kokleri Dogudan felsefelerde de karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda karsithk Uzerine kurulu felsefesiyle Nutku'yu etkileyen
disUndrlerden biri Zerdust, digeri Lao-Ce' dir. Zerdist, evrene iyilik ve kétuluk gibi iki
karsit gticiin egemen oldugunu, bu nedenle insan ruhunun iyi ile kotl arasinda strekli
bir catisma icinde bulundugunu ifade eder. Benzer sekilde Lao-Ce de, evrenin iyi-kotd,
guzel-cirkin, aydinlik-karanlik, olus-yokolus gibi karsitliklardan olustugunu; fakat
bunlarin daima bir dengede olduklarin: ve bir birlik meydana getirdiklerini belirtir. Sz
konusu karsithik/catisma, Nutku'nun insan felsefesi calismalarinin basindan itibaren
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vurguladigi ve diinyada, insamin yasaminda, her seyde hatta kaosun yapisinda dahi var
oldugunu ifade ettigi bir olgudur. Nutku, Buddhay: ilk fenomenolog olarak
degerlendiren Max Schlere' e katilir. Buddha 6lumiin onlenemezligini bir kader olarak

degil, temel bir varolus olgusu olarak anlamusti.

Gorulecegi Uzere, Nutku' nun insan felsefesinin dayanaklar1 olan 6z, tarihsellik
ve antinomi kavramlarimin ¢oztimlenisinin, felsefe tarihindeki islenis bicimlerinin ve
bunlarin Nutku' nun felsefesindeki 6zel yerinin gosterilmeye calisiimasi, ¢alismamizin
bitlintine yayilan bir ¢abadir. Bu ¢aba, son bélimde fenomenolojik indirgeme yontemi

ile Ur Uruk Ursu adli siir kitabinda topladig: siirler Gzerinden devam etmektedir.

Nutku'ya gore felsefenin en yakin bagi sanatla, sanatlar icinde ise siirledir;
gunkd siir varhik kosulu bakimindan sadece imgelemi degil, aym zamanda sdzun,
distncenin dilini icermektedir. Siirde kavranan distince, felsefenin akil ylritmesinden
bicimce farkli olmasina karsin, temel insani sorunlara isaret etmesi ve degerlere
duyarliligr harekete gecirmesi bakimindan felsefi distnise yakindir. Dolayisiyla siir
okurken, felsefede oldugu gibi insamin temel varolus sorunlarint ve barindirdiklar:
paradokdlar1 anlayabiliriz. Bu anlamda Nutku igin siir ve felsefe, varligin igyapisindaki
belirlenimleri kavratmaya ve duyumsatmaya yonelen iki edimdir.

Nutku nun varligin 6zind, trajik paradoksalligimi ve tarihselligini dile getiren
siirlerini nasil anlayabiliriz? Calismamizda bu, 20. yuzyilin basglarinda gelistirilen
fenomenolojik indirgeme yontemi araciligiyla gosterilmeye calisilmaktadir.

Sonug olarak, bir felsefe disiplini olan insan felsefesinin sorunlari ve gelisimi
konusunda gunumize kadar ulasmus pek c¢ok calismamn yam sira Nutku nun
katkisindan soz edilebilir. Onun calismalari okuyucuyu kavramlar Uzerine yeniden
disinmeye cagirirken felsefe tarihiyle de hesaplasmaya goétirir. Bu bakimlardan onun
insan felsefesinde isledigi varolus sorunlart ve bunlari ¢dzim girisimleri, (insam ve
tarihini genellik-guincellik bagindan koparmadan) yalmiz felsefi antropolojinin degil,
genel olarak felsefenin de gelisimine onemli katkilar sunmaktadir. Kendisinden sonra
gelen felsefi antropologlara sorun ©bekleri sunan Nutku, yeni atilimlarin ancak
insanligin distince mirasiyla yogrularak irdelenmesiyle mimktin olacagim sdyler. Buna
gore insan Uzerine arastirmaya girisen felsefecilerin yerine getirmesi beklenen
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gorevlerin basinda, insanlarin dustnce tarzlarindaki farkliliklarin ve farkhilikta
degismeden kalan 6zselliklerin 6ne cikartilmast gelmektedir. Bu gorev, Turkge felsefe
dinyas: icinde onl acik ve gelisime hazir bekleyen insan felsefesi icin oncelikli
gorinmektedir.
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