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Bu çalışmada Doğu Toroslar sistemi içerisinde yer alan Yazıhan – Hekimhan havzasının bir kesimini kapsayan 

Yazıhan ve çevresinin tektono-stratigrafisi incelenmiştir. Bölgede, Üst Jura’dan Kuvaterner’e kadar  geçen jeolojik dönemlerde 
değişik yaşlarda formasyonlar yüzeylemektedir.  
 Bölgenin temelini Üst Jura-Alt Kratese yaşlı mikritik yapılı ve yer yer dolomitik kireçtaşlarından oluşan açık şelf 
ortamında çökelen Horasançal formasyonu oluşturmaktadır. Geç Kampaniyen sırası ve sonrasında olasılıkla kuzeyden güneye 
doğru bindermeler ile Hocalıkova ofiyoliti temelde yer alan Horasnaçal formasyonunu tektonik dokanakla üzerlemektedir. Geç 
Kampaniyen–Erken Maastrihtiyen’de tektonik aktivite ile denetlenen bir havzada transgresif olarak Hekimhan formasyonu 
havzanın kenar kesimlerinde (sıg denizel-sahil çizgisi çökelleri) çökelmiştir. Hekimhan Formasyonun tabanında bulunan 
Kesikköprü üyesi akarsu–delta ve kısmen de sığ denizel ortamlarda, Karatepe ve Kızılkaya üyeleri ise sığ deniz-resif ortamında 
çökelmiştir. Bu formasyonu havzanın güneyinde Paleosen yaşlı alüvyal yelpaze çamurtaşı ara tabakalı çakıltaşlarından oluşan 
Medik formasyonu açısal uyumsuzlukla üzerlemektedir. Medik formasyonunun üzerine başlıca çakıltaşı, kumtaşı, kireçtaşı-
marn ardalanmasından oluşan Orta–Üst Eosen yaşlı ve genelde lagün, kumsal, şelf ortamlarında çökelen Tohma formasyonu 
açısal uyumsuzlukla gelmektedir. Bu birimi volkanik aktivite ile kesen ve uyumsuz olarak örten ve başlıca andezit, taraki-
andezitlerden oluşan Üst Eosen yaşlı Leylek volkanitleri gözlenmektedir. Volkanitlerin üzerine uyumsuz olarak gelen sığ 
denizel (şelf) ortamda başlıca kırıntılı kireçtaşlarından oluşan Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonu gelmektedir. Çavuş 
formasyonu üzerine de sığ denizel (açık şelf) kökenli kırıntılı kireçtaşı, marn ve resifal kireçtaşı istifi ile belirgin olan 
Burdigaliyen yaşlı Ansurçay formasyonu açısal uyumsuzlukla üzerlemektedir. Ansurçay formasyonunu tabanda başlıca taban 
konglomerası ile başlayan çamurtaşı-kumtaşı ve tüf-killi kireçtaşı ardalanmasından oluşan Alt Miyosen yaşlı Akyar formasyonu 
açısal uyumsuzlukla üzerlemektedir. Akyar formasyonu üzerine de yine uyumsuz olarak başlıca bazaltlardan oluşan Orta–Üst 
Miyosen yaşlı Yamadağ volkanitleri gelmektedir. Yamadağ volkanitleri üzerinde Orta Miyosen yaşlı gölsel ortamda çökelmiş 
ve tektonik olarak aktif bölgeleri işaret eden yumuşak-sediman deformasyon yapılarını içeren Parçikan formasyonu yer 
almaktadır. Parçikan formasyonu üzerinde ise Pliyo-Kuvaterner yaşlı çakıltaşı, kumtaşı, çamurtaşlarının ardalanımından oluşan 
ve başlıca alüvyal yelpazesi ve örgülü nehir ortamlarında çökelmiş olan Mısırdere formasyonu yer almaktadır. Bölgedeki en 
genç birimler olan Kuvaterner yaşlı alüvyon yelpazeleri, taraça ve alüvyonlar diğer bütün birimler üzerinde açısal uyumsuzlukla 
yer almaktadır. 
 Bölgede incelenen ve tanımlanan stratigrafiye göre, 2 farklı dönemde gelişen transgresif evreden söz edilebilir. 
Birinci dönem; Geç Maastrihtiyen’de Hocalıkova ofiyolitinin bölgeye yerleşmesi ile kabuk kalınlığı artmış, dolayısıyla bölge 
yükselerek denizel havzanın bazı kesimleri kara haline dönüşmüştür. Bu evrede gerilmeli kuvvetler etkisi ile Geç 
Kampaniyen'de Yüksekova-Baskil yayı kuzeyinde yay gerisinde (ensialik) bir havza açılmış, bu havza Geç Maastrihtiyen 
döneminde olgunlaşmış ve Orta Eosen'de havza kapanmaya başlamış, Üst Eosen döneminde gelişen karasal kökenli volkanizma 
ile de (Leylek volkanikleri) birinci transgresif evrenin sonuna gelinmiştir. Havzanın kapanma evresinin sonlarına doğru 
Oligosen döneminde bölge tamamen karasal ortam haline dönüşmüş olup taban kesimlerde Leylek volkaniklerinin çakıllarını 
kapsamaktadır. Oligosen sonunda ikinci dönem transgresif evre başlamış olup, bölge kısmen sığ deniz kısmen de göl 
ortamlarının bulunduğu bir çökelme havzası haline gelmiştir. Erken–Orta Miyosen döneminde başlayarak günümüze kadar 
geçen zamanda sol yanal doğrultu atımlı Malatya Faz Zonu’nun etkisi genç çökeller içerisinde gözlenmiştir. Özellikle Geç 
Miyosen ve Pliyosen yaşlı birimlerde yumuşak-deformasyon yapıları gelişmiştir. Yine Geç Miyosen döneminde havzayı 
sınırlayan Malatya Fay Zonu boyunca gelişen transtensional ve transpresyonal hareketler etkisi nedeniyle yersel çöküntü ve 
yükselim alanları gelişmiştir. Bu dönemde, deniz etkisinden uzak kesimlerde uzak transtension etkilerle gelişen çöküntü 
alanlarda fay zonu boyunca yersel kapalı havzalarda gölsel çökelimler (Parçikan formayonu) gelişmeye başlamıştır. Pliyo-
Kuvaterner döneminde gelişen karasal çökellerin varlığı ikinci dönem transgresif evreninin son dönemini temsil etmektedir. 
 
Anahtar Kelime : Malatya, Yazıhan, Stratigrafi, Malatya – Ovacık Fay Zonu 
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Tectono-stratgraphy of some part of the Yazıhan-Hekimhan basin within the eastern Tauride system around Yazıhan 

and its surroundings area have been investigated in this study. Various formations ranking in age from Upper Jurassic to 
Quaternary are observed in the area. 

Upper Jurassic-Lower Cretaceous age Horasançal formation which mainly made up of micritic and partly dolomitic 
limestone deposited in outer shelf form the basement rock unit of the area. Hocalıkova ophiolites which probably thrusted into 
the area from North to the South during and after late Campanian tectonically overlie the Horasançal formation. Hekimhan 
formation transgresivelly deposited during late Campanian-early Maastrichtian  
around the tectonically controlled basin to the edge of the basin (shallow marine-shore line sediments). Hekimhan formation 
was deposited partly in a fluvial-delta and partly very shallow marine environments at the base (Kesikköprü member) and 
shallow marine-reefal environments to the top (Karatepe and Kızılkaya members). Palaeocene age Medik formation, which 
mainly made up of mudstone intercalated pebblestone of alluval fan deposits, overlies this unit with angular unconformity to the 
South of the basin. Middle-Upper Eocene age Tohma formation that generally was deposited in lagon, beach and shelf 
environments comprising mainly pebblestone, sandstone, limestone-marl rests on the Medik formation with an angular 
unconformity. This unit is cut and unconformably covered by volcanic activity of Upper Eocene Leylek volcanics that contains 
andesite and trachiandesite. Aquitanian age Çavuş formation, which was deposited in shallow marine (shelf) environment 
comprising mainly detrital limestone, rest unconformably on the volcanics. Burdigalian age Ansurçay formation, which was 
deposited in shallow marine (open shelf) conditions comprising mainly detrital limestone, marl and reef limestone, rests on the 
Çavuş formation with angular unconformity. Lower Miocene age Akyar formation which starts with basal conglomerates and 
mainly made up of mudstone-sandstone and tuff-limestone alternations, overlies the Ansurçay formation with angular 
unconformity. Middle-Upper Miocene age Yamadağ volcanics comprising mainly basalts unconformably rests on the Akyar 
formation. Middle Miocene age Parçikan formation, which deposited in a lacustrine settings presenting soft sediment 
deformations indicating tectonically active areas, are seen on the Yamadağ volcanics. Plio-Quaternary age Mısırdere formation, 
which was deposited in alluvial fan and braided river enviroments comprising mainly pebblestone, sandstone, and mudstone 
alternations, rest on the Parçikan formation. Quaternary age alluvial fan, terrace and alluviums are the youngest sediments of 
the area and unconformably rest on all the older units. 
 According to investigated and determined stratigraphy; 2 different transgressive stage can be distinguished. First 
stage; crustal thikness increased during the emplacement of Hocalıkova ophiolites during the late Maastrichtian, thus, some 
terrestrial areas appeared within the marinal basin due to uplifting. Due to affects of tensional forces at this stage a basin was 
opened to the north of Yüksekova-Baskil arc (ensialic) at the back arc area, this basin got matured during late Maastrichtian and 
the basin started to close during middle Eocene, this was followed by developement of terrestrial volcanism (Leylek volcanics) 
which is the end of first transgressive stage. By the end of the closing stage of the basin during Oligocene, the area totally turn 
into the terrestrial environment conditions where the pebbles of Leylek volcanics are observed at the basal part. The second 
transgressive stage started by the end of the Oligocene, thus, some areas turned into shallow marine and partly into the 
lacustrine setting environments. The affects of left lateral strike-slip Malatya Fault Zone from Early to Middle Miocene up to 
the recent period are observed within the young sediments. Particularly, soft sediment deformation structures were formed in 
the late Miocene and Pliocene sediments. Also, local depression and uplifting areas were formed due to transtensional and 
transpressioal movements formed during late Miocene along the Malatya Fault Zone that limits the basin. At this stage, 
lacustrine sediments, which was deposited at the depression areas formed by the affects of transtension away from the marine 
areas along the fault zone, started to ealuate (Parçikan formation). Presence of Plio-Quaternary terrestrial sediments represent 
the end of the second transgressive stage. 
KeyWords: Malatya, Yazıhan, Stratigraphy, Malatya – Ovacık Fault Zone.  
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1. GİRİŞ 

Malatya’nın yaklaşık 45 km kuzeybatısında yer alan Yazıhan ve batı kemsini 

içine alan çalışma alanı Ketin (1959, 1966), Şengör ve Yılmaz (1981)’a göre 

Toridler, Özgül (1976), Perinçek ve Kozlu (1983)’e göre Bozkır Birliği ve Perinçek 

ve Özkaya (1981)’ya göre ise Keban Levhası üzerinde yer almaktadır. İnceleme alanı 

Yazıhan – Hekimhan – Arguvan (Malatya) ilçe sınırları içerisinde bulunmakta olup, 

Yazıhan’ın batısını da içine alan Malatya K40 d1, d2, d3, d4 paftalarının tamamını 

içerecek şekilde yaklaşık 420 km2’lik bir alanı kapsamaktadır. 

Çukurova Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsünde hazırlanan bu çalışmanın 

amacı Yazıhan (Malatya) batısının Tektono–Stratigrafisini ortaya koymak ve 

bölgenin Jeolojik evrimini açıklamaktır. 

 Bu amaca yönelik olarak inceleme alanı içerisinde yüzeyleyen birimlerin 

litostratigrafi ve kronostratigrafi özellikleri dikkate alınarak 1/25 000 ölçekli jeoloji 

haritası (Ek-1), jeolojik enine kesitleri (Ek-2), birimlerin yanal ve düşey ilişkileri ile 

litolojik değişimlerini, kalınlıkları, fosil içeriği ve kronostratigrafik ilişkilerini 

gösteren genelleştirilmiş ve ölçülü stratigrafi kesitleri çizilmiştir (Ek-2). Bunu n 

sonucunda birbirleriyle uyumlu ve / veya açısal uyumsuz ve tektonik dokanaklı 13 

formasyon ve bunları örten Kuvaterner – Güncel 3 adet  çökel birimi ayırtlanmıştır. 

İnceleme alanının temelini Jura – Alt Kretase yaşlı Horasançal formasyonu 

oluşturmaktadır. Geç Kampaniyen döneminde bölgeye İç Toros Okyanusunun 

kapanması sırasında Hocalıkova Ofiyoliti bölgeye kuzeyden – güneye doğru 

yerleşmiştir. Kampaniyen sırasında Hekimhan – Yazıhan havzasının açılmasıyla 

birlikte bölgede transgresyonun başlaması, bununla birlikte Hekimhan formasyonu 

uyumsuzlukla bölgedeki yaşlı birimleri örtmüştür. Hekimhan formasyonu arazi 

incelemelerinde 3 farklı üyeye ayırtlanmış ve haritalanmıştır. Paleosen yaşlı Medik 

Formasyonu açısal uyumsuzlukla Horasançal ve Hekimhan formasyonların, uyumsuz 

seri olarak da Hocalıkova ofiyolitini uyumsuz seri olarak bölgeye yerleşmiştir. Orta 

Eosen döneminde Tohma formasyonu Medik formasyonunu açısal uyumsuzlukla 

üzerlemiştir. Üst Eosen sonunda havzanın tekrar kapanması sırasında Leylek 

volkanikleri bölgeye yerleşmiştir. Oligosen döneminde Yeşilpınar Formasyonu 

Leylek volkaniklerini uyumsuzlukla üzerlemektedir. Alt Miyosen döneminde ikinci 
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transgresyonun başlamasıyla birlikte Çavuş ve Ansurçay Formasyonları havzada 

çökelmişlerdir. Orta – Üst Miyosen döneminde havzanın muhtemelen sol yönlü 

doğrultu atımlı Malatya – Ovacık Fay zonunun etkisi ile giderek sığlaşan ve fay zonu 

boyunca bazı yerlerde kapalı gölsel alanların gelişmeleri ile denizden uzak kalan 

alanlarda gölsel karakterli Akyar formasyonu çökelmiştir. Aynı dönemde Malatya 

Fay Zonu’nun da etkisiyle, fay zonu boyunca Yamadağ volkanikleri gelişmiştir. 

Yamadağ volkanitleri, Plio-Kuvaterner yaşlı içerisinde yumuşak deformasyonu 

yapıları bulunan, gölsel karakterli yer yer bazalt seviyeleri içeren Parçikan 

formasyonu tarafından uyumsuzlukla üzerlenmiştir.  Kuvaterner yaşlı Mısırdere 

formasyonu açısal uyumsuzlukla Parçikan formasyonunu üzerlemiştir. Günümüzde 

ise güncel alüvyonlar bölgede çökelmişlerdir (Şekil 1.2).   

 Çalışma alanında yüzeyleyen birimlerin litolojik özerliklerini, yaşlarını ve 

çökelme ortamlarını belirleyebilmek için 745 adet nokta ve seri numuneler 

derlenmiştir. Bu numunelerden 300 adedi M.T.A. Doğu Toroslar’ın jeodinamik 

evrimi projesi kapsamında kamp yerinde hazırlanan ince kesiler M.T.A. Genel 

Müdürlüğü bünyesinde petrografik ve paleontolojik incelemeleri yapılmıştır. 

 İnceleme alanını etkileyen tektonik rejimi belirleyebilmek için bölgede 

yüzeyleyen Medik, Tohma Formasyonları ile Miyosen  - Pliyosen yaşlı birimlerden 

doğrultu eğim değerleri ölçülerek gül diyagramları hazırlanmıştır. 

 Çalışma alanındaki birimlerin birbirleri ile olan dokanak ilişkileri, yapısal ve 

tektonik konumları incelenmiş ve bunlarla ilgili taslak jeoloji enine kesitleri 

hazırlanarak bölgenin günümüzdeki şeklini alıncaya kadar geçirmiş olduğu Jeolojik 

evrimi açıklanmaya çalışılmıştır. 

   

 

 

 

 

 

 

 



1. GİRİŞ                                                                                         Ulaş İnan SEVİMLİ 

 3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Şekil 1.1. İnceleme alanının yer bulduru haritası 
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Şekil 1.2. İnceleme alanının topagrafik yükseltileri üzerinde işlenmiş jeoloji haritası 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Stchepinsky (1944), ‘Malatya Bölgesinin Jeolojisi ve Mineral varlıkları 

Hakkında Rapor’ adlı incelemesinde 1/100.000 lik 78/4 ve 79/1 no’lu paftaları 

çalışmış, bir jeolojik harita yapmıştır. Üst Kretase yaşlı birimleri fliş olarak 

adlandırılan yazar resifal kireçtaşlarının bu fliş içinde mercekler şeklinde yer aldığını 

gözlemlemiştir. Lütesiyenin marn ve kireçtaşı münavebesinde olduğunu ileri sürmüş, 

Nummulites urenilusis, Velates schimideli, Euspatangus formosus gibi fosilleri 

Lütesiyen yaşlı olarak bulmuştur. Operculina complanata ve Pectenli seviyeleri ise 

Burdigaliyen olarak ayırmıştır. NE daki bazaltların Burdigaliyen’i örttüğünü ifade 

etmiş ve paleontolojik yönden önemli bulgular ortaya koymuştur.. 

Wirtz (1955), ‘Malatya ve Tohma Suyu Çöküntü Bölgelerinin Jeolojik 

Löveleri Hakkında Rapor’ adlı eserinde inceleme alanında içinde bulunduğu 

1/100.000 lik 79/3 paftasında yer alan bölgede inceleme alanımızın kuzeyinde geniş 

mostralar kaplayan Üst Kretase’yi fliş olarak tanımlamış, geniş mostralar kaplayan 

resifal kireçtaşlarını ayırmamış ve yaygın serpantinleri küçük bir mostra şeklinde 

göstermiştir. Tohma çayının kuzey ve güneyinde Lütesiyen’in varlığını işaret etmiş, 

Nummulites, Alveolina ve Discocyclina gibi fosillerle temsil olunan, marn ve kalker 

münavebesi şeklindeki Lütesiyen’in “Arabik fasiyesi’nde” olduğunu belirtmiştir. 

Medik mahallesi ve civarını ise Eosen sert kalkeri olarak ayırmıştır. İnceleme 

alanının kuzeyinde Üst Oligosen, marn ve deniz fasiyesinden, Börtliyenli mahallesi, 

Oluklu mahallesi ve Karaburun Tepede marn ve kalkerden ibaret Burdigaliyen’den 

bahsetmiştir. İnceleme alanımızın KD köşesindeki bazaltların yaşını ise Eosen olarak 

vermiştir. Ayrıca, Malatya ovasının bir çöküntü ovası olduğunu belirtmiştir.  

 Aksu (1957), ‘(Malatya) Akçadağ kazası – Balaban – Ayvalı – Fethiye 

nahiyeleri Arasındaki arazinin petrol imkanları hakkında rapor’ adlı çalışmasında 

Wirtz’in 1954 yılında yapmış olduğu haritasını Petrol ile ilgili olarak düzeltmiştir. 

Tohma vadisi ve kuzeyini Eosen flişi, Ansur ve Konak mahalleleri civarını ise 

Lütesiyen kalkeri olarak ayırtlamıştır. Burdigaliyen yaşı verdiği marnlı kalkeri 

Medik mahallesi civarına kadar uzatmıştır. Kızıldere ve Tenci mahalleleri civarında 

Lepidocyclinalı Akitaniyenden bahsetmiştir. Alican höyüğündeki bazaltı haritasına 
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geçirmesine karşılık doğudaki bazaltları andezit tüfü olarak göstermiştir. Yazıhan 

bölgesindeki konglomeraları, Kuvaterner taraçaları olarak kabul etmiş ve dokanağını 

Ansur civarına kadar uzatmıştır. 

 Gattinger (1959), ‘Malatya ve Elazığ bölgesine giren 1/100.000 ölçekli 6 

pafta sahasında (79/1, 2, 3, 4 ve 80/1, 3) 1957 senesinde yapılan revizyon çalışmaları 

hakkında rapor’ adlı eserinde inceleme alanımıza giren sahanın büyük bir kısmını 

Eosen olarak haritalanmıştır. Medik mahallesi civarındaki Lütesiyene ait taban 

konglomerasını Eosen volkanik flişi olarak kabul etmiş, Tohma çayı vadisi boyunca 

mostra veren Jura – Kretase yaşlı kireçtaşlarını ayıramamıştır. Tahtalı Tepe 

civarındaki Alt ve Orta Miyosen’in Lütesiyen üzerinde diskordan olduğunu 

belirtmiştir. Tenci ve Alican mahalleleri civarındaki Akitaniyen’i ise Eosen’e dahil 

etmiştir. KD daki bazaltları Eosen volkanik flişi olarak göstermiş, karasal Neojen ve 

Üst Miyosen tarafından diskordan olarak örtüldüğünü belirtmiştir. Bölgenin genel 

yapısını Alp orojenezi ile kazandığını ifade etmiştir. 

 Ayan ve Bulut (1961), “Balaban – Yazıhan – Kurşunlu ve Levent Bucakları 

(Malatya) Arasındaki Alanın Genel Jeolojisi” adlı çalışmasında inceleme alanımızın 

bir kısmında içeren 1/25.000 ölçekli bu çalışma oldukça ayrıntılıdır. İnceleme 

alanında kalın bir sedimantasyondan bahsetmişlerdir. Tohma Çayı vadisinde mostra 

veren Üst Jura – Alt Kretase’nin komprohensif seri niteliğinde olduğunu ve bir taban 

konglomerası ile başlayan Eosen tarafından diskordan örtüldüğünü ileri sürmüşlerdir. 

Alt, Orta ve Üst Eosenin transgresif Miyosen ile örtüldüğünü ve Miyosenin geniş 

alanlara yayıldığını belirtmişlerdir. Bölgenin, tektonik yapısını Alpen hareketlerinin 

çeşitli fazları ile kazandığını anlatmışlardır. 

 Bulut (1966), ‘1/25.000 Ölçekli Malatya K40-d4 ve L40-a1 Paftalarının 

Jeolojisi ve Petrol İmkanları Raporu’ adlı incelemesinde inceleme alanımıza dahil 

olan K40-d4 paftasının güneyindeki 30-40 km2 lik bir kısmını da çalışmışsa da 

1/25.000 lik jeolojinin istediği ayrıntıya inememiştir. Tohma Çayı vadisinde 

Karakaya mevkiinde mevcut Üst Jura – Alt Kretase yaşlı kireçtaşlarını Üst Kretase 

kireçtaşı ve flişi olarak ayıran araştırmacı, Medik mahallesi kuzeyindeki Lütesiyen 

yaşlı şeyl ve kireçtaşlarını da Miyosen olarak göstermiştir. Ayrıca Medik Mahallesi 

civarında Lütesiyen taban konglomerası içinde tespit etmiş olduğu Akçadağ 
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antiklinalinin eksen çizgisinin doğu kısmındaki ölçümler almış ve bir antiklinalin 

varlığından bahsetmiştir.  

 Jacobson, ve ark. (1969), serpantinleri Kretase’den genç olduğunu kabul 

etmişler ve Üst Kretase ile Paleosen’in geçişli olduğunu belirtmişlerdir. Siyenitlerin 

çıkışını Laramiyen orejenik fazına bağlamışlardır. Volkano-sedimanter serinin 

bazaltlarının metasomatozunu, metamorfizmasını ve altere olmasını bu harekete 

bağlamışlardır.  

Akkuş (1971), Darende – Balaban yöresinde yaptığı çalışmada, Mesozoyik; 

Jura – Alt Kretase yaşlı Geniz kalkeri, Üst Kretase yaşlı altta biyoherm özellikte 

transgresif Tohma resifleri,  Üstte de konglomera kumtaşı – marn nöbetleşmeli 

Ulupınar formasyonlarından oluştuğunu belirtmiştir. Üst Kretase istifinin Geniz 

kalkeri üzerine diskordansla geldiğini, Tersiyer, Lütesiyen yaşlı Korgan tepe 

konglomeraları ve üzerine kumtaşı – marn – kireçtaşı ardalanmalı  Asartepe 

formasyonu ile bu istifin üzerinde konkordan durumda Bartoniyen yaşlı jips 

arakatkılı kumtaşı – silttaşı – marn ardalanmalı Darende ve Balaban formasyonları, 

en üstte de Asartepe formasyonu üzerine açısal diskordansla gelen Burdigaliyen 

yaşlı, tabanı marn – marnlı kalker, üst düzeylerinde ise tebeşirli kalkerden oluşan 

Tahtalı  Tepe formasyonu şeklindeki istifle temsil edildiğini rapor etmiştir. Yazar, 

ofiyolitik seri ile Karakaya volkanitleri ve kepez dağı bazaltları magmatik 

faaliyetlerin ürünü olarak ayırtlamıştır. 

 Yoldaş (1971), “Malatya Kuzeyinin Jeolojisi ve Petrol İmkânları” adlı 

çalışmasında, bölgenin istiflenmesinde Paleozoyik – Mesozoyik – Senozoyik yaşlı 

çökellerle, mağma kayaları ve volkanik kayaların bulunduğunu belirtmişlerdir. 

Yazara göre Paleozoyik, kireçtaşı ve metamorfik şiştlerden oluşmuştur. Mesozoyik 

Üst Jura – Alt Kretase’nin komprehensif seri niteliğindeki kireçtaşları ve bunların 

üzerine diskordan olarak yer alan Maastrihtiyen’nin konglomera – kumtaşı – şeyl – 

killi kireçtaşı serisi ve bu seri içinde arakatkılı, mercek şeklinde resifal 

kireçtaşlarından oluştuğunu; Eosen (Yipreziyen, Lütesiyen), Oligosen, Miyosen 

(Akitaniyen, Burdigaliyen) yaşlı çökellerle temsil edildiğini belirtmiştir. Bölgede 

Yipreziyen konglomera, kumtaşı, kiltaşı ve jips ardalanması ile Lütesiyen’in altta 

konglomera, üstte kumtaşı, şeyl, konglomera, killi kireçtaşı, kireçtaşı istiflenmeli 
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birimleri ile ayırtlamıştır. Oligosen’in konglomera – kumtaşı – şeyl ardalanmasından 

oluştuğunu ve jips arakatkıları içerdiğini,  Akitaniyen’in,  Lütesiyen yaşlı birimler 

üzerine diskordan olarak yer alan taban konglomeraları ile başlayan kireçtaşları ve 

Burdigaliyen, Akitiyen yaşlı kireçtaşları üzerinde diskordan durumda taban 

konglomeraları ile başalayan kireçtaşı, şeyl, killi kireçtaşı istiflenmesinden 

oluştuğunu, en üstte de açısal diskordan olarak, altta konglomera, kumtaşı, şeyl, üstte 

tüfit, gölsel kireçtaşı ve bazaltdan oluşan, Üst Miyosen istifinin bulunduğunu rapor 

etmiştir. Ayrıca, magma kayaları olarak serpantinit, volkanik kayalardan 

trakiandezit, Haydaroğlu bazaltları, andezit ve Gökdağı bazaltı ayrıtlamıştır. 

Yazgan (1972), Malatya civarında yaptığı çalışmada, Pötürge metamorfitleri 

ve üzerinde gelişen Maden volkano-sedimanter karmaşığının petrografik ve 

jeokimyasal özelliklerini incelemiştir. Maden karmaşığına ait volkanitlerin 

kalkalkalen eğilimli toleyitik bir volkanizma olduğunu belirtmiştir. 

Kurtman (1974), Gürün yöresinde yaptığı çalışmada temel olarak Permo-

Karbonifer yaşlı kireçtaşlarının oluşturduğu Üçkoyak formasyonu üzerine Jura – 

Kretase yaşlı üst düzeyleri dolomitize olmuş kireçtaşlarından oluşan Horasançal 

formasyonunun geldiğini söylemiştir. Bu formasyon üzerinde Maastrihtiyen’in şeyl – 

marn ardalanmalı kumlu kireçtaşlarından oluşan Düğünyurdu formasyonunun 

bulunduğunu belirtmiştir. Üst Kretase yaşlı breşik kireçtaşlarıyla temsil edilen 

Konakpınar formasyonunun Düğünyurdu formasyonu ile geçişli olduğunu, Tersiyer 

çökelleri Yukarısarısazcağız formasyonu kireçtaşları ve onun üzerinde konkordan 

Üst Lütesiyen – Priaboniyen yaşlı kumtaşı – şeyl – kireçtaşı – marn ardalanmalı 

Aşağısarısazcağız formasyonuyla temsil edildiğini açıklamıştır. Neojen Gürün 

formasyonu olarak adlandırılan gölsel kireçtaşı, şeyl, marn ve yer yer tüf 

katmanlarından oluşan istifle temsil edilir. Magmatik kayaçlar Neojen yaşlı andezit 

ve bazaltlardır. 

Örçen (1984), Medik – Ebreme dolayında yaptığı çalışmada, Üst Jura – Alt 

Kretase yaşındaki ve başlıca mikritik yer yer dolomitik kireçtaşlarından oluşan 

Horasançal formasyonunun açık şelfte çökeldiğini belirtmiştir. Paleosen yaşlı Medik 

formasyonu, çamurtaşı arakatmanlı çakıltaşlarından oluştuğunu belirtmiş ve 

Horasançal formasyonunun diskordan olarak örttüğünü ve Medik formasyonu 
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üzerine diskordans olarak gelen Orta – Üst Eosen yaşlı Tohma formasyonunun; 

çakıltaşı – kumtaşı – kumlu kireçtaşı – kireçtaşı – marn ardalanmasından oluştuğunu 

belirlemiştir. Bu çökellerin lagün, kumsal, sığ ve açık şelf ortamlarında çökeldiğini 

belirtmiştir. Tohma formasyonu Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonu tarafından 

diskordan olarak örtüldüğünü belirlemiştir. Yazar ayrıca, Çavuş formasyonunun sığ 

şelf kırıntılı kireçtaşlarından oluştuğunu, Ansurçay formasyonunun Çavuş 

formasyonu üzerine diskordan olarak geldiğini belirlemiştir. Ansurçay 

formasyonunun sığ ve açık şelf kökenli kırıntılı kireçtaşı ve marnlar ve resifal 

kireçtaşlarından oluşan bir istifle karakterize edildiğini belirtmiştir. Pliyo–Kuvaterner 

yaşlı Mısırdere formasyonu, çakıltaşı, kumtaşı ve silttaşlarından meydana geldiğini 

belirlemiştir.  

 İzdar ve Ünlü (1985), “ Hekimhan – Hasançelebi – Kuluncak Bölgesinin 

Jeolojisi” adlı çalışmalarında, bölgedeki litolojileri üç guruba ayırmışlardır. Alt seri, 

dolomitleşmiş kristalize kireçtaşları ve yarı mermer ile serpantinitler ile yakından 

ilgili olan pembe kireçtaşları ve radyolaritlerden oluştuğunu; Orta serinin, Üst 

Kretase transgresyonu ile başlayan ve Eosen’e geçen çeşitli litolojik birimleri 

içerdiğini; Üst seri ise, Tersiyer yaşlı çeşitli alacalı detritikler, marn ve kireçtaşları ile 

genç Tersiyer evaporitlerinden oluştuğunu belirtmişlerdir. 

 Özdemir ve Tunç (1993), “Hekimhan (Malatya) Yöresindeki Üst Kretase 

Yaşlı Birimlerin Paleontolojik ve Stratigrafik Özellikleri” adlı çalışmasında 

Hekimhan (Malatya) ilçesinin hemen güneyinde 1/25.000’lik Malatya K39b3 

paftasını kapsayan bölgenin, paleontolojisi ve stratigrafisinin incelenmesi amacıyla 

yapılmıştır. İnceleme alanında gözlenen en yaşlı birimin, yerleşim yaşı Üst Kretase 

öncesi alan ofiyoliti olduğunu belirtmiştir. Çalışmanın temel birimleri olan, 

Kampaniyen-Maastrihtiyen yaşlı fliş çökelleri bu ofiyolit üzerine uyumsuzlukla 

geldiğini, Hekimhan formasyonu olarak adlandırılan bu çökellerin alt düzeyinde 110 

m kalınlıkta, konglomera, kumtaşı, kiltaşı, miltaşı gibi klastiklerden oluşan ve Yığma 

üyesi olarak adlandırılan birimin yer aldığını belirtmiştir. Bunun üzerine 395 m 

kalınlıkta Çöreklik üyesi olarak adlandırılan fliş fasiyesindeki çökellerin uyumlu 

olarak geldiğini ve  Kuşkaya üyesi olarak adlandırılan 28 m kalınlıktaki resifal 

özellikli kireçtaşlan da uyumlu olarak en üstte yer aldığını rapor etmiştir. Fliş 
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içerisinde yapılan 4 adet ölçülü stratigrafi kesitlerinden alman örneklerin incelenmesi 

sonucunda; tanımlanan planktik foraminifer zonları yaşlıdan gence doğru, 

Globotruncanita elevata (Kampaniyen), Globotruncana arca (Alt Maestrihtiyen) ve 

Rosita contusa (Orta Maestrihtiyen)'dir. 

Gürer (1994), “Hekimhan-Hasançelebi yöresinin Üst Kretase stratigrafisi ve 

havza evrimi” adlı çalışmasında Doğu Toros sistemi içinde yer alan Hekimhan- 

Hasançelebi çevresinin stratigrafisi, Hekimhan adı verilen havzanın evrimi ve bu 

havzanın bölgesel jeoloji içindeki konumunu incelemiştir. Bölgenin temelini Geç 

Kampaniyen'de olasılıkla kuzeyden güneye aktarılan Hocalıkova ofiyoliti 

oluşturduğunu belirlemiş ve Hekimhan havzası ofiyolitin yerleşiminden sonra 

açıldığını rapor etmiştir. Geç Kampaniyen-Erken Maastrihtiyen’de akarsu-delta, 

delta ve kısmen de sığ denizel ortamlarda çökelen ve kırıntılılardan oluşan Karadere 

formasyonu ofiyoliti uyumsuzlukla örttüğünü belirlemiştir. Karadere formasyonu ile 

geçişli kırıntılı egemen Üst. Kampaniyen-Üst Maastrihtiyen yaşlı Hekimhan 

formasyonu tektonik aktivite ile denetlenen denizel bir ortamda trangresif olarak 

çökeldiği; Aynı dönemde gelişen alkali karakterli Yüceşafak siyenitoyidi çevresinde 

kontakt metamorfizmaya ve metasomatizmaya yol açarak Dovulgu metamorfitini 

oluşturduğunu belirlemiştir. Öte yandan Orta-Geç Maastrihtiyen’de kuzeyde iç, 

güneyde ise orta şelf gibi farklı ortamlarda çökelen Hüyük kireçtaşı havzasının 

güneye doğru derinleştiğini ve olgunlaştığını ifade etmiştir. Kuzey bölümde Geç 

Maastrihtiyen’de zaman zaman aktifleşen tektonizma ve volkanizmanın etkisiyle 

lagüner koşularda Zorbehan dolomitinin oluştuğunu, Havzanın Geç Maastrihtiyen’de 

maksimum derinliğe ve genişliğe ulaştığını belirlemiştir. Bölgedeki ekonomik demir 

yataklarının da bu dönemde oluştuğunu belirtmiştir. Tersiyer birimleri Hekimhan 

yöresinde üst Kretase ile geçişli iken, Hasançelebi yöresinde uyumsuzdur. Yukarıda 

tanıtılan stratigrafiye göre, ofiyolitin bölgeye yerleşmesi ile kabuk kalınlığı artmış, 

dolayısıyla bölge yükselerek yer yer kara haline dönüşmüş, gerilmeli kuvvetler etkisi 

ile Geç Kampaniyen'de Yüksekova-Baskil yayı kuzeyinde yay gerisi ensialik bir 

havzanın açıldığını, bu havzanın da Geç Maestrihtiyen'de olgunlaştığını ve Orta 

Eosen'de kapandığını açıklamıştır. 
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 Kaymakçı ve ark. (2006), Malatya Havzasının 3 boyutlu mimarisi Malatya-

Ovacık fay kuşağı bağlamında uzaktan algılama, sismik yorumlama ve paleostres 

analizleri kullanılarak ortaya koymuşlardır. Yazarlar, Malatya - Ovacık fay kuşağı 

olarak adlandırılan hat, tek bir fay kuşağının iki ayrı segmenti olmayıp, aksine bir 

birinden bağımsız hareket eden iki ayrı fay kuşağı olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, 

Ovacık fay kuşağı batı ucunda Malatya fay kuşağı ile birleştiği öne sürülen noktadan 

daha kuzeye doğru devam eden, Malatya fay kuşağı tarafından sonlandırıldığını 

belirlemişlerdir. Ovacık fay kuşağı içerisindeki derelerin üzerinde görülen en büyük 

ötelenme 9.3 km olup, derelerin hepsi üzerindeki atım miktarlarının toplamı Ovacık 

fay kuşağının, bölgedeki akaçlama sisteminin oluşumundan itibaren, toplam 

ötelenmesinin 20 kilometreden fazla olamayacağını göstermekte olduğunu 

belirtmişlerdir. Malatya Havzası’nda üç farklı deformasyon evresi tespit edilmiş; ilk 

evre KB-GD yönlü bir genişleme dönemi olup Erken ile Orta Miyosen döneminde 

hüküm sürmüş, İkinci evre ise σ2’nin düşey olduğu ve bölgesel doğrultu atımlı 

tektonizmaya işaret eden DGD-BKB yönlü bir sıkışma ile temsil edildiğini rapor 

etmişlerdir. Bu dönemin Geç Miyosen ile Orta Pliyosen evresinde hüküm sürdüğünü 

ortaya koymuşlardır. Üçüncü deformasyon evresinin ise KKD-GGB yönlü bir 

sıkışma altında σ2 ile σ3’ün düşey eksende zaman zaman yer değiştirdiği bir 

deformasyonla temsil edildiğini belirtmişlerdir. Bu durumun iki stres büyüklüğünün 

eşit “t” olduğu durumlarda görülen stres değiş-tokuş (permütasyon) olarak 

yorumlanmış ve ortaç stresle en küçük stresin zaman zaman düşey eksende yer 

değiştirmesinin nedeni olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Üçüncü deformasyon evresi, 

Geç Pliyosen’de başlayıp günümüze değin etkisini sürdürdüğü belirtilmiştir. Malatya 

Havzası’nın dolgusu D-B ve K-G yönünde kama şeklinde olup havzada birçok 

terslenmiş faylara rastlanmışlardır. Bu fayların Erken – Orta Miyosen sonrası sıkışma 

dönemlerinde yeniden hareket kazandıkları veya terslendikleri oldukça belirgin 

olduğunu öne sürmüşlerdir.   
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3. MATERYAL VE METOD 

3.1. Materyal 

 Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan inceleme alanı; batıda Ecemiş fayı ile 

sınırlandırılmış bulunan Orta Toroslar’ın orta kesimlerinde bulunmakta olup, Malatya – 

Hekimhan karayolu üzerinde yer alan Yazıhan (Malatya) ilçesinin sınırları içinde bulunan 

Malatya K40-d1, d2, d3 ve K40-d4 paftalarını kapsamaktadır (Şekil 3.1.). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Şekil 3.1. Torosların coğrafik ayrımı (Özgül, 1984). 

 

Çalışma alanı özellikle Malatya – Ovacık Fay Zonu’nun batısında kalan bölge; 

tektonik hatlara ve kaya türü özelliklerine bağlı yükselimler, bunlar arasında kalan 

alçalanım ve vadilerle oldukça engebeli bir yapı sunmaktadır. Yükseklikler 700 – 1850 

metreler arasında değişmektedir. İnceleme alanındaki bazı önemli tepeler; Yolalan Tepe 

(1229 m; B2), Kızıltanla Tepe (1152 m; G3), Doyuran Tepe (1516 m; L1), Hama Tepe 

(1183 m; V1), Elekçiyurdu Tepe (1255 m; D3), Yılanadası Tepe (1259 m; E3), İsmail 

Tepe (1179 m; H4), Kırmızı Tepe (1026 m; L4), Karakaş Tepe (1043 m; T3), Kazgölü 

Tepe (1077 m; V5), Kaş Tepe (1115 m; S6), Köşgeringedik Sr. (1050 m; N6), 

Kartiğingedik Tepe (1078 m; L6), Tilingedik Tepe (1844 m; G5), Kurthöyüğü Tepe (1241 

m; E5), Şeyhoğlu Tepe (1135 m; C5), Yaylacık Tepe (1195 m; T7), Harman Tepe (948 m; 

R7), Ballıkoyak Tepe  (1086 m; U8), Hacıhüseyinkuyu Tepe (978 m; U10), Alicanhöyüğü 

Tepe (1578 m; F12), Olukkayak Tepe (1613 m; C12), Cemolkan Tepe (1674 m; B12), 
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Kılıçkoyak Tepe (1489 m; D17), Koyunkaya Tepe (1070 m; F18), Buzluk Tepe (1446 m; 

D19), Çapıtlı Tepe (1086 m; B20), Kepez Tepe (1451 m; B22), Tavşan Tepe (104 m; B2) 

ve Çeknekkaşı Tepe (948 m; B26)’dir (Ek – 1).  

İnceleme alanındaki başlıca yerleşim yerleri, tarıma elverişli ve içme suyu temin 

edilebilen bölgelerde yer almaktadır. Bölgenin en önemli yerleşim yeri Malatya iline bağlı 

bulunan ve Malatya – Hekimhan karayolu üzerinde ve Malatya’ya 40 km. uzaklıkta 

bulunan Yazıhan ilçe merkezidir. Diğer yerleşim yerlerinin başlıcaları; Elekçi (D3), 

Kesikköprü (B5), Yeşilpınar (Katıl) (D4), Aydın (N4), Kamer (O3), Yenimahalle (O2), 

Kışla (P2), Çiftlik (R3), Yukarısülmenli (Y2), Asar (T5), Gecekondu (S5), Koşar (O6), 

Aksütlü (M6), Boztepe (N8), Akyazı (N8), Sarsap (N10), Akpınar (F9), Kaylona (C9), 

Kozluk (A9), Alıçyurt (A10), Ören (A13), Kısık (C15), Böğürtlen (B18), Buzluk (E18), 

Kolyol (E19), Çivril (D22), Çorak (B25), Soğukçay (B27), Aşağıköy (B28), Medik (G27), 

Keleşoğlu (H23), Mısırdere (K22), Hamidiye (K18), Fethiye (L14), Boyaca(Y15), Karaca 

(T11), Gövük (U19), Üzümlü (K25), Sapanlı (L26), Bereketli (N26), Kırpınar (N28), 

Zeynepoğlu (I17) ve Yukarıtenci (J16) mahalleleridir. 

 Tezin yazımında kullanılan yerleşim yerleri, tepeler, dereler bölgenin jeolojik 

haritası (Ek – 1) hazırlanırken karelaj sisteminde sunulan karelaja göre belirtilmiş olup, 

tezin çeşitli kesimlerinde yazım bu sisteme uygulanacak, ancak her defasında Ek – 1 

ifadesi kullanılmayacaktır. 

 Çalışma alanı, genel olarak yazları sıcak ve kurak, kışları yağışlı ve az soğuk olan 

bölgede Akdeniz ikliminin değişik bir şekli hüküm sürmektedir. Kuraklık son zamanlarda 

oldukça artmıştır. Bölgede son yıllara kadar 12 aykar halde olan Kuru çay, Hırın çayı gibi 

büyük su kaynakları yazları kurumaktadır. Bölgede ölçülen  en yüksek sıcaklık değeri 

42.5oc dir. Bölgenin en önemli akarsuyu B – D uzanımlı ve Karakaya Baraj gölüne 

dökülen Tohma çayıdır. Bunun dışında KB-GD uzanımlı Ansur çayı, KB-GD uzanımlı 

Kuru çay, İnceleme alanının kuzeydoğusunda yer alan KB-GD akış yönüne sahip Hırın 

çayı dır. Bu suları besleyen yazları akmayan dereler vardır. Bunlar; Karanlık Dere, Pamuk 

Dere, Gök Dere, Kurucuova Dere ve Tecer Deresidir. Bölgenin güneydoğu kesimleri her 

mevsim arazi çalışmasına uygun olmasına rağmen, Kuzey, Kuzeybatı, Kuzeydoğu ve Batı 

kesimleri özellikle yükseklikleri 1800 metreye varan yüksek plato kesimleri Kasım – 

Mayıs ayları arasında iklim şartlarından mümkün olmamaktadır. 
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 Çalışma alanı bitki örtüsü bakımından oldukça fakir olup, orman bulunmamaktadır. 

Az eğimli yamaçlarda bodur meşe türleri yetişmektedir. Yerleşim yerlerine ve akarsu 

kenarlarına yakın yerlerde bitki örtüsü daha zengin ve çeşitlidir. Bu alanlarda Başta Kayısı 

ağacı olmak üzere, dut, armut ve ceviz ağaçları yer almaktadır. Ayrıca doğal olarak yetişen 

iğde ağaçları bulunmaktadır. Çalışma alanının yüksek kesimlerinde en önemli geçim 

kaynağı hayvancılık ve Kayısı yetiştiriciliğidir. Yazıhan ovası gibi düzlük alanlarda ise en 

önemli geçim kaynağı tarım olup, en çok buğday ekimi yapılmaktadır. Ayrıca karpuz 

ekimi yapılan yerlerde bulunmaktadır. Bölgenin genelinde tek geçim kaynağı kayısı 

yetiştiriciliğidir. 

 Bölgede ulaşımı sağlayan kara yolları yaklaşık kuzeybatı – güneydoğu yönlü 

araziyi kesen Malatya – Hekimhan karayolu ve Yazıhan’ı Hekimhan’a bağlayan Girmanlı 

karayoludur. İnceleme alanında diğer yol bağlantıları özellikle köy yolları asfalttır. Köyleri 

mahallelere bağlayan yolların bazıları ise stabilize yollardır. Ayrıca bazı yerlerde özellikle 

arazinin sarp olduğu yerlerde orman yolları ulaşımı sağlamaktadır. 

3.2. Metod 

 Doktora Tezi olarak hazırlanan “Yazıhan (Malatya) batısının Tektono–Stratigrafisi” 

başlıklı bu çalışma 1/25 000 ölçekli Malatya K40 d1,d2,d3 ve d4 topografik paftalarında 

yaklaşık 500 km2’ lik alanı kapsamaktadır. Tez çalışması 4 aşamada yürütülmüştür. 

3.2.1. Saha Öncesi Çalışmalar 

 Bu aşamada ilk olarak çalışma alanı yakın dolayı ve Toros kuşağı ile ilgili literatür 

taraması yapılmıştır. Bu araştırmalarda diğer üniversiteler ile birlikte, M.T.A.,TPAO 

kütüphaneleri ile arşivleri taranmıştır. Daha sonra, inceleme alanı ve yakın çevresine ait 

jeolojik haritalar araştırılarak incelenmiş ve ön bilgiler edinilmiştir. Saha çalışmalarında 

kullanılmak amacıyla inceleme alanının 1/25 000 ve 1/50 000 ölçekli topoğrafik haritaları 

sağlanmıştır. Saha çalışmaları öncesinde çalışma alanı hakkında genel bilgiler sağlamak 

için uydu fotoğrafları kullanılarak bölgenin yapısal unsurları ve önemli jeolojik yapıları 

belirlenerek yerleri topoğrafik harita üzerine yaklaşık olarak işaretlenmiştir (Şekil 3.2.). 
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  Şekil 3.2. İnceleme alanın uydu görüntüsü. 

 

3.2.2. Saha Çalışmaları 

 Bu aşamada, çalışma alanının 1/25 000 ölçekli jeolojik haritası yapılmıştır. Harita 

alımı sırasında bütün birimlerde tabaka ölçümleri yapılarak harita üzerine işaretlenmiştir. 

Bütün birimlerin litolojik özellikleri, makrofosil ve mikrofosil içerikleri, birimler 

arasındaki dokanak ilişkileri arazi defterine not edilip aynı zamanda taslak kesit şekillerle 

açıklanmıştır. Yine birimlerin litolojik özelliklerini, çökelme ortamlarını belirlemek ve 

mikrofosil içeriğini saptamak için gerekli görülen yerlerden petrografik ve paleontolojik 

amaçlı yaklaşık 425 adet nokta ve seri numune derlenmiştir. Bunun yanında belirlenen 

uygun güzergahlar boyunca ayrıntılı stratigrafi kesitleri ölçülerek sistematik örneklemeler 
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yapılmıştır. Ayrıca Eosen yaşlı Tohma formasyonu ve Miyosen yaşlı Çavuş 

formasyonlarından ölçülü stratigrafik kesitler alınmıştır. Çalışma alanında birimlerin 

litolojik özelliklerinin ve yapısal verilerinin açıkça gözlenebildiği lokasyonların slaytları ve 

resimlemeleri yapılmıştır. Bununla beraber, bölgedeki etkin tektonik kuvvet ve yönleri, 

yapısal öğelerin belirgin özelliklerini saptamak için birimlerden bol sayıda tabaka 

ölçümleri ve kırık – eklem sistemlerine ait yaklaşık 400 civarında doğrultu – eğim 

değerleri ölçülmüştür. 

 Bu çalışmalarda, Brunton jeolog pusulası, jeolog çekici, GPS, altimetre, değişik 

boyutlu şerit metre, lup, örnek kalemi, torba, seyreltik hidroklorik asit v.b. gibi arazi 

malzemeleri kullanılmıştır. 

3.2.3. Laboratuar Çalışmaları 

 Bu aşamada şu çalışmalar yapılmıştır; 

- Petrografik ve paleontolojik amaçlı olarak derlenen numunelerin ince kesitleri “Doğu 

Torosların Jeodinamik Evrimi” adlı M.T.A. projesi kapsamında hazırlanmıştır. Yaklaşık 

425 civarında alınan nokta ve seri örneklerden 300 adedini ince kesitlerin bir kısmı M.T.A. 

kampında, bir kısmı da Genel Müdürlük ince kesit laboratuarlarında hazırlanmıştır. 

- Arazi çalışmalarında alınan nokta ve seri örneklerden hazırlanan ince kesitlerin 

petrografik incelemeleri M.T.A. Genel Müdürlüğü Paleontoloji Dairesi tarafından 

yapılmıştır. Fosillerin anlatımı sırasında bu bilgi tekrar tekrar kullanılmayacaktır. 

Karbonatlı kayaçların adlandırılmasında Dunham (1962) ve Folk (1962) sınıflandırılmaları 

kullanılmıştır. Petrografik olarak birimleri en iyi karakterize eden ince kesitlerden 

fotoğraflar çekilmiştir. 

- Bütün incelenen ince kesitlerin fosil içeriğine ve birimlerin  sedimantolojik özellikleri 

birlikte değerlendirilerek ortamsal yorumlar yapılmıştır. 

3.2.4. Büro Çalışmaları ve Tez Yazımı 

 Bu aşamada 3.2.2 ve 3.2.3 başlıklı konularla ilgili çalışmaların sonuçları aşağıdaki 

şekilde değerlendirilmiştir; 
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- Çalışma alanının 1/25 000 ölçekli ayrıntılı jeoloji haritası ve bölgeye ait jeoloji enine 

kesitlerinin tamamlanarak çizilmesi, 

- Tezin içerisinde kullanılan arazi resimlerinin ve yine tezin içerisinde kullanılan ince 

kesitlerin ana kayacının alındığı yerleri gösteren örnek noktalarını göstermek amacıyla 

haritanın koordinatlı hazırlanması; 

- Çalışma alanına ait yapı haritasının hazırlanması, 

- Tektonik birliklere ait genelleştirilmiş stratigrafi kesitleri ve formasyonları karakterize 

eden ölçekli ve ölçeksiz dikme kesitlerin hazırlanması, 

- Açıklayıcı ve yorum getirici şematize ve kesitle şekiller çizilerek tez düzenine uygun hale 

getirilmesi, 

- Çalışma alanına ait fotoğraf çekimi, bunların tez sunumuna hazır hale getirilmesi, bütün 

bu işlemlerin “Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans ve Doktora 

Tezleri Yazım Kuralları Yönergesi” ne uygun olarak düzenlenmesi ve tez yazımının 

tamamlanması şeklinde yürütülmüştür. 

 Örnek fotoğraf ve fotoğraf yerini gösteren harita hazırlanırken araziden alınan 

bütün örnek noktaları ile resim çekilen noktaların yerleri bu haritada gösterilmiştir. Bu 

haritada sadece tezin içerisinde resim olarak yer alan örnek noktaları ve resmin alındığı 

yerler gösterilmiştir. 

 1/25 000 ölçekli jeolojik haritanın, enine kesitlerin, örnek ve fotoğraf yerini 

gösteren haritanın, yapı haritasının ve diğer bütün şekillerin çiziminde CorelDRAW 14.0, 

gül diyagramlarının hazırlanmasında ise Dips bilgisayar programları kullanılmıştır. 

 Ayrıca tezin içerisinde ve eklerinde kullanılan kısaltmalar, simgeler ve diğer 

işaretler toplu olarak aşağıda verilmiştir; 

- QaI: Genç Alüvyon (Kuvaterner), 

- Qt: Taraça (Kuvaterner), 

- Qy: Yamaç Molozu (Kuvaterner), 
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- Tmd: Mısırdere Formasyonu (Plio-Kuvaterner), 

- Tp: Parçikan Formasyonu (Üst Miyosen), 

- Tyd: Yamadağ  Volkanitleri (Orta – Üst Miyosen), 

- Tak: Akyar Formasyonu (Alt – Orta Miyosen), 

- Ta: Ansurçay Formsyonu (Burdigaliyen)  

- Tç: Çavuş Formasyonu (Akitaniyen), 

- Ty: Yeşilpınar Formasyonu (Oligosen), 

- Tl: Leylek Volkanitleri (Üst Eosen), 

- Tt: Tohma Formasyonu (Orta – Üst Eosen), 

- Tti: İriağaç Üyesi (Üst Eosen), 

-  Ttçi: Çivril Üyesi (Üst Lütesiyen), 

- Ttç:  Çorak Üyesi (Üst Lütesiyen), 

- Tty: Yoğunsakız Üyesi (Alt – Orta Lütesiyen), 

- Ttz: Zeynepoğlu Üyesi (Alt Lütesiyen), 

- Tm: Medik Formasyonu (Paleosen), 

- Krh: Hekimhan Formasyonu (Üst Kretase),  

-  Krhkz: Kızılkaya Üyesi ( Orta - Üst Maastrihtiyen), 

- Krhkr: Karatepe Üyesi (Orta Kampaniyen – Orta Maastrihtiyen), 

- Krhk :Kesikköprü Üyesi (Geç Kampaniyen), 

- Mh : Hocalıkova Ofiyoliti (yerleşimi Geç Kampaniyen), 

- J-Kh: Horasançal Formasyonu (Jura –Alt Kretase),  
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI

4.1. Stratigrafi

Bu çalışma kapsamında inceleme alanında Üst Jura – Alt Kretase’den

Kuvaterner’e kadar 13 formasyon saptanmıştır. Bu çalışmada ilk kez bu 13

formasyona ilaveten Yeşilpınar formasyonu tanımlanarak stratigrafik konumu

belirlenmiş ve Hekimhan formasyonu 3 üyeye ayırtlanmış ve adlandırılmıştır (Şekil

4.1.).

İnceleme alanının temelini Üst Jura – Alt Kretase yaşlı Horasançal

formasyonu oluşturmaktadır. Bölgenin güney tarafında küçük bir alanda mostra

vermektedir. Horasançal formasyonunu Geç Kampaniyen öncesinde tektonik

dokanakla (bindirme) Hocalıkova ofiyolitini üzerlemiştir.  İnceleme alanına

kuzeyinde yaygın olan birim, güneyde ise Hocalıkova ofiyoliti üzerinde tektonik

dokanak ile durmaktadır. Transgresif bir seri konumunda bulunan Hekimhan

formasyonu Üst Kampaniyen – Maastrihtiyen döneminde bölgeye yerleşmiştir. Birim

Kesikköprü, Karatepe ve Kızılkaya üyesi olarak 3 üyeye ayırtlanmıştır. Birim,

inceleme alnı içrisinde kuzeyde yaygın olup güney kesimlerinde ise hiç mostra

vermemektedir. Havzanım kapanımıyla birlikte, Paleosen’de Medik formasyonu

açısal uyumsuzlukla Hekimhan formasyonunu örtmüştür. Orta – Üst Eosen

döneminde ikinci büyük transgresyonla birlikte bölgeye Tohma formasyonu

çökelmiştir. Havzanın tekrar kapanması ile birlikte Leylek volkanitleri Tohma

formasyonunu uyumsuzlukla örtmektedir. Oligosen döneminde Havzanın tekrar

kapanması ile birlikte bölgeye çökelen karasal nitelikli Yeşilpınar formasyonu

çökelmiştir. Alt Miyosen döneminde gelişmeye başladığını düşündüğümüz Malatya

– Ovacık fay zonunun etkisi ile birlikte bölgede küçük transgresyonlar başlamıştır.

Bu transgresyonun ilk ürünü olan Çavuş formasyonu Yeşilpınar formasyonunu açısal

uyumsuzlukla örtmüştür. Burdigaliyen döneminde ise Ansurçay formasyonu açısal

uyumsuzlukla Çavuş formasyonu üzerine gelmiştir. Havzanın tekrar sığlaşması ile

birlikte Alt – Orta Miyosen yaşlı Akyar formasyonu bölgede çökelmiştir. Orta - Üst

Miyosen yaşlı Yamadağ volkanitleri orta-üst miyosen aralığında bölgeye

yerleşmiştir. Üst Miyosen yaşlı Parçikan formasyonu Yamadağ volkanitlerini

uyumsuzlukla örtmektedir. Plio-Kuvaterner yaşlı Mısırdere formasyonu açısal
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uyumsuzlukla Parçikan formasyonunu üzerlemiştir. Bölgedeki en genç birimler

taraça, yamaç molozu ve alüvyondur.
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Şekil 4.1. İnceleme alanı ve çevresinde yapılmış olan çalışmaların stratigrafik
korelasyonu.

4.1.1. Horasançal Formasyonu (J-Kh)

İnceleme alanındaki en yaşlı birim olan Horasançal formasyonu, inceleme

alanının güney – güneybatısında oldukça sınırlı bir bölgede Tohma Çayı Karakaya

(A26) mevkisinde yüzeylemektedir (Şekil 4.2. ). Birim ilk kez Ayan ve Bulut (1964)

tarafından inceleme alanın batısında yer alan Tohma vadisinde belirlenmiş ve

“Komprehensif Seri” olarak adlandırmıştır. Daha sonra, Akkuş (1971) Darende

(Malatya) civarında yapmış olduğu çalışmanında birimi “Geniz Kalkeri” olarak

adlandırmıştır. Kurtman (1978) tarafından birim, Gürün (Sivas) dolaylarında

tanımlanıp “Horasançal Formasyonu” olarak adlandırmıştır.  İnceleme alanına

yakın bir bölgede ise Örçen (1986) tarafından tanımlanan birim aynen  Horasançal

Formasyonu olarak isimlendirmiştir. Yapılan tez kapsamında da birim adı aynı

şekilde kullanılmıştır.

Şekil 4.2. Horasançal  Formasyonunun (J-Kh) Tohma vadisi içerisindeki (A26)
Hocalıhova ofiyoliti (Jh) ve Tohma Formasyonu (Tt) arasındaki dokanak
ilişkisinin genel görünümü (K’den Güneye Bakış).
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Örçen (1986) formasyonun Ebreme ve Saraylı derede tip kesit verdiğini

belirterek,  birimin başlıca çörtlü ve mikritik kireçtaşlarından oluştuğunu ifade

etmiştir. Formasyonun alt sınırı gözlenememiş, üst sınırında ise Tohma formasyonu

tarafından açısal uyumsuzlukla örtüldüğünü ve yaklaşık olarak 300 m kalınlık

sunduğunu belirlemiştir.

İnceleme alanında birim, altta açık gri, orta kalın tabakalanmalı, mikritik ve

üstte sarımsı gri, çörtlü, dolomitik kireçtaşlarından oluşmaktadır. Bol kırıklı

karbonatlar  ve çatlaklı olup, çatlaklar kalsit dolguludur.Oldukça sert ve dayanımlı

olan birim vadi boyunca oldukça sarp bir görünüm sunmaktadır. Birimin alt sınırı

inceleme alanında gözlenememiştir.  Üst sınırı ise Göktaş Mahallesinin (A24)

güneyinde yer alan vadi içinde Hocalıkova ofiyolitine ait serpantinler ve

lisfenitleşmiş kayaçlar tarafından tektonik dokanak ile  örtülmektedir (Şekil 4.3.).

Bununla birlikte birim, inceleme alanının batısında yer alan Tohma vadisi boyunca

Tohma formasyonu tarafından açısal uyumsuzlukla örtülmektedir. İnceleme alanı

içerisinde formasyonun tabanı gözlenememiştir. Çalışma alanı içinde görünür

kalınlığı yaklaşık 200 m dir..

Formasyonun içerisinde gözlenen mikritik kireçtaşlarından alınan örneklerin

ince kesitlerinin incelenmesi sonucunda, Üst Jura yaşını  belirten Valvulinella.

jurassica Henson ve alglerden Clypeina jurassica Favre karakteristik fosillerinden

oluşan mikrofauna tanımlanmıştır. Formasyonun üst seviyelerini oluşturan dolomitik

kireçtaşlarında fosil saptanmamıştır, bu nedenle formasyonun yaşı Üst Jura-Alt

Kretase aralığında belirtilmiştir (Örçen, 1986). Mikrofaunanın yaşama ortamı ve

çökel özellikleri birimin açık şelf ortamında çökeldiğini göstermektedir (Örçen,

1986). Kurtman ve Akkuş (1974), Jura-Kretase yaşlı kireçtaşlarının inceleme alanın

yakınında yer alan Malatya-Gürün bölgesinde yaygın mostra verdiğini

belirtmişlerdir. Çökelme ortamı olasılı kıyıdan oldukça uzak, fakat sığ deniz

özelliğindedir.
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Yoldaş (1972) formasyonun tipik bir kopmrehensif seri özelliğinde olduğunu

belirtmiş ve bu serinin Jura ve Kretase’yi içine alan bir zaman aralığında, hiçbir

önemli değişiklik sunmadan kalın ve kesintisiz bir çökelme göstermesi Jura ve Alt

Kretase’de mevcut bir izopik zonu gösterdiğini belirtmiştir.

Torid kuşağı, Mesozoyik süresince karbonatlı istiflerin çökelim alanıdır ve bu

alan "Torid Karbonat Platformu" olarak adlandırılmıştır (Özgül ve Turşucu, 1984).

Birim, dokanak ilişkisi ve fosil kapsamı bakımından kuzeyde Sivas-Erzincan

Tersiyer havzasında yüzeyleyen Munzur Kireçtaşları ile ayrıca,  Darende – Balaban

dolaylarında yapılan çalışmada adlandırılan Geniz kalkeri   (Akkuş, 1971) ile

deneştirilebilir.

4.1.2. Hocalıkova Ofiyoliti (Mh)

İnceleme alanının kuzeyinde geniş alanlarda yüzeyleyen birim, dunit,

harzburgit, piroksenit, gabro, spilitlerden oluşmaktadır. Gürer (1992) inceleme

alanının yakın civarında yapmış olduğu çalışmada birimin adını “Hocalıkova

Ofiyoliti” olarak adlandırmıştır. Yapılan tez kapsamında da birim adı aynı şekilde

kullanılmıştır.

İnceleme alanında okyanusal kabuğa ait olan birim, kuzeyde Yeşilpınar

(Katıl) Mah. (J4) ve Akçiçek Mah. (H7) civarında geniş bir alanda yüzeylemektedir.

Ayrıca çalışma bölgesinin güneydoğusunda yer alan Göktaş Mahallesi (A24)

güneyinde de  gözlenmektedir  (Ek-1, Şekil 4.4.).

Birim, ayrışmış yüzeyde kırmızı-kahverengi, ayrışmamış yüzeyde ise yeşil ve

mavimsi yeşil renktedir. Ayrışmamış yüzeylerde olivin ve piroksen kristalleri gözle

ayırt edilebilmektedir. Ultramafik kümülatlar ana minerallerini olivin ve piroksenin

oluşturduğu dunit, harzburgit ve piroksenit ile temsil edilmektedir. Başlıca; Şeyhoğlu

Tepe (C5), Akçiçek Mahallesinin G-GB’sı, (H7)  Karatepe Mahallesi (B7) ve

Yeşilpınar (Katıl) Mahellesinin K-KD’sunda (J4)  yüzeylenmektedir.
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Şekil 4.4. Hocalıkova Ofiyolitinin Kuruçay Deresi içindeki (H8) Medik Formasyonu
ile Hekimhan Formasyonu arasındaki dokanak ilişkisi (KB dan GD bakış).

Ofiyolitin en yaygın kayalarını oluşturan ultramafikler başlıca masif gabrodan

oluşmaktadır. Bu kayalar olivin ve piroksenden oluşan iki mineralli kristalizasyonun

sona erdiğini ve plajiyoklasın da gelişmeye başladığını yansıtır. Arazi çalışması

sırasında birimden derlenen örneklerin M.T.A.’da  yapılan ince kesit incelemeleri

sonucunda mikro gabro, piroksen gabro, hornblend gabro ve  pegmatitik gabro

saptanmıştır. Ultramafik ve mafik kayaların büyük çoğunluğu serpantinleşmiştir.

Spilitik volkanitler ve kırmızı pelajik çökeller ofiyolitin en üst düzeylerde yer

almakta olup, bu birimler birbirleriyle giriktir. Çökeller; başlıca kalsitli dolotaşı,

radyolarit ve çamurtaşından oluşur.  kırmızı, kahverengi, pembe renkleriyle ofiyolitin

diğer kayalarıyla kolay ayrılır. Birim en tipik ve geniş yüzeylenmelerini Kafesbaşı

(H8) tepe'de verir. Bu bölgede diğer birimlerle olan dokanak ilişkisi tektonik olup  ve

yaklaşık 100-150 m arası kalınlık sunar. İnceleme alanının güneyinde Karapınar
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(A26) mevkii civarlarında ofiyolitin üzerinde hafif kontak metamorfizmadan dolayı

lisfenitleşme (silisleşme, demirleşme, karbonatlaşma) gözlenmiştir. kisvenit özellikle

ultramafitlerin tektonizmaya uğradığı alanlarda yaygındır. El örneğinde kahverengi-

kırmızı, cürufumsu-yumrumsu ve pizolitik yüzeyli, yer yer sedef parıltıdır.

Listfenitlerde silisleşme karbonatlaşmadan daha baskındır (Şekil 4.5.) .

Şekil 4.5. Karapınar mevkii Tohma Çayı vadisi içerisinde (A26) kontak
metamorfizma sonucu oluşmuş lifsenitleşmiş zonun genel görünümü.

Hocalıkova ofiyolitinin tabanında inceleme alanında Göktaş mahallesi

güneyinde Tohma çayı vadisinde (A26) sınırlı bir bölgede gözlenen ve tektonik

dokanak ile üzerlediği Horasançal formasyonu bulunmaktadır. Ayrıca, ofiyolitler

Darende-Gürün (Akkuş, 1971, Kurtman ve Akkuş, 1974), Balaban-Yazıhan-

Kurşunlu-Levent (Ayan ve Bulut, 1964), Alacahan-Çetinkaya-Divriği (Gültekin,

1993) dolaylarında Paleozoyik ve Mesozoyik çökeller üzerinde tektonik dilimler

halinde bulunmaktadır. Hocalıkova Ofiyolitinin tavanda ise Hekimhan formasyonuna

ait Kesikköprü Üyesi ile uyumsuzlukla örtülmektedir. İnceleme alanında yaklaşık
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olarak görünür kalınlığı 300-500 m arası belirlenmiştir. Birim, Şehoğlu Tepe (C5),

Kara Tepe (C7), Tuztaşı Tepe (I3) ve Kırankaya Tepe çevrelerinde yaklaşık 18

km2’lik bir alanda yüzeylenmektedir. Hocalıkova ofiyolitinin oluşum yaşı

belirlenememiştir. Ancak yakın bölgede Hekimhan civarında yapılan çalışmada

radyolaritlerden derlenen örneklerden Jura-Kretase yaşı elde edilmiştir (İzdar ve

Ünlü, 1985). Ofiyolitin bölgeye yerleşme dönemi ise Üst Kampaniyen-Maastrihtiyen

yaşlı birimler ile uyumsuzlukla örtülmeleri nedeniyle birimin bölgeye yerleşimi Geç

Kampaniyen öncesi olarak düşünülmektedir. Hocalıkova ofiyoliti, Toridler ile

Kırşehir masifini birbirinden ayırdığı düşünülen, İç Toros okyanusundan türediği ve

olasılıkla kuzeyden güneye doğru gelerek bölgeye yerleştiği düşünülmektedir Görür

vd. (1984), Roberston ve Dixon (1984).

Şengör ve Yılmaz (1981), Anatolid – Torid platformunun kuzeyde Munzur

Dağı karbonat platformu ile güneye doğru Bitlis – Pötürge Masifleri ile temsil edilen

iki kola ayrıldığını belirtmişlerdir (Şekil 4.6.). Erken Jura’da Doğu Pontidlerden

kopan Bitlis masifinin  dönerek uzaklaşırken, Anatolid – Torid platformundan

Pötürge ve Malatya – Keban masifleri ile Bloklar Dağları’nı kopardığını ileri

sürmüşlerdir. Bu olayla İç Toros Okyanusu açılmaya başlamıştır. Üst Kretase’de ise

ofiyolit yerleşme olayından hemen sonra veya yerleşme ile kısmen aynı süreçte,

üzerine ofiyolit yerleşmiş olan Anatolid – Torid Platformu’nun devamı olan Bitlis –

Pötürge kıtası altına kuzeyden güneye doğru bir dalma – batma zonu gelişmeye

başlamıştır. Yazarlar bu zon boyunca İç Toros Okyanusu’nun yitilmeye başladığını

belirtmişlerdir. Bu yitim verilerini ise doğuda Yüksekova biriminin ve batıda Boklar

Dağı bölgesindeki yay litolojisinden derlemişlerdir. Orta Anadolu’nun doğusu ile

Güneydoğu Anadolu’da yer alan İç Toros Okyanusu Geç Eosen’de kapanmıştır. Eğer

Üst Kretase ofiyolitleri dalma – batma zonu üzerinde veya ardalayan kesimlerde,

ileri sürüldüğü gibi yitimden önce yayılma sırtları boyunca oluşmuşlarsa sonraki

okyanus içi dalma – batma işlemleri dolasıyla komşu edilgen kenarlarla

çarpışacaklardır. Bütün bu çarpışmaların Kretase sonundaki kısa sürede

(Maastrihtiyen) oluşmaları okyanusların çok geniş bulunmadıklarını, veya okyanus

içi dalma – batma zonlarının gelişigüzel birkaç komşu kenardan az çok eşit uzaklıkta

geliştiklerini savunmuşlardır.
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Şekil 4.6. Anatolid – Torid Platformunun İç Toros Okyanusu ile ikiye
ayrıldığını gösterir Üst Kretase paleocoğrafya haritası (Şengör ve
Yılmaz, 1981)

Görür vd. (1984), Batı Anadolu dışında, Neo Tetis’in iki kolunun

bulunduğunu belirtmişlerdir (Ana Neo Tetis ve İç Toros Okyanusu). İki okyanus Üst

Eosen’deki kıtasal çarpışmaya kadar açık kalmış ve kuzeye doğru And tipi kenar

boyunca dalma – batmaya devam etmişlerdir. Bozkır napların (Hoyran – Beyşehir ve

Pozantı – Karsantı) İç Toros Okyanusu’ndan türemişlerdir. Yazarlar Orta Anadolu

filiş havzalarını (Haymana ve Tuz Gölü) Geç Kretase’den Üst Eosen’e kadar aktif
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olan ve sonradan karmaşık reaksiyonlara ve çarpışmalara maruz kalmış yay önü

havzalar oalrak yeniden yorumlamışlardır (Şekil 4.7.).

Şekil 4.7. Ana Neo Tetis ve İç Toros okyanusunun birbirlerine göre konumlarını ve
bunlarla ilişkili havzaları gösteren şematik harita (Görür, vd., 1984)

Robertson ve Dixon (1984), Neo Tetis’in kuzey ve güney kollarının

Mesozoyik’ten Tersiyer’e dek açık kaldığını, ofiyolitlerin daha sonra yerleştiğini,

fakat ufak kıta çarpışmalarının Üst Kretase’de başlayabildiğini savunmuşlardır.

Yazarlara göre Üst Kretase’deki ofiyolit yerleşmesi And tipi bir kenar boyunca

olmuştur (Şekil 4.8.).
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Şekil 4.8. 85 My öncesinde doğu – batı gidişli sırtlar çöktükten sonra, kuzey
Atlantiğin açılması ile ofiyolitler yöre kıta kenarları üzerine, güneye
doğru Maastrihtiyen’de yerleştiğini ve kuzeye doğru dalma – batma
kuşaklarının geliştiğini gösterir taslak harita (Robertson ve Dixon, 1984).
SK: Sakarya Kıtası KB: Kırşehir Bloğu AM: Alanya Masifi

Kozlu ve Günay (1990), Doğu Toros bölgesinde Güney Tetis koluna bakan

tarafında Platform – Kenar – Okyanus dizlimini temsil eden birimlerde yapılan

kesitleri değerlendirerek, Doğu Toros platformunun kuzey tarafındaki ofiyolitlerin,

bu platformu aşıp, güneye hiçbir zaman geçmediklerini savunmuşlardır. Yazarlar

ayrıca, Pontidler’le Arap kıtası arasında kıtasal kabuğun olduğu ve bu kabuğun Doğu

Toros platformu ile temsil edildiğini savunmuşlardır.
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4.1.3. Hekimhan Formasyonu (Krh)

İnceleme alanının büyük bir kısmında yüzeyleyen birim, önceki yapılan

çalışmalarda Hekimhan Formasyonu olarak adlandırılmıştır. Yapılan bu tez

kapsamında da aynı isim kullanılmıştır (Özdemir ve Tunç, 1993 - Gürer, 1992).

Birimin tip kesit yeri, inceleme alanının KB’sında yer alan Hekimhan

(Malatya) ilçesi dolayındadır. Yapılan arazi incelemeleri sonucunda birim üç üyeye

ayırtlanmış  ve toplam kalınlık 565 m ölçülmüştür.

Tabanda yer alan Kesikköprü Üyesi, ofiyolitik malzemeden türemiş olan

konglomera, kumtaşı, siltaşı ve kiltaşından oluşan ve yaklaşık 160 m kalınlıktaki

bunun üzerine uyumlu olarak gelen kumtaşı-marn-kireçtaşı ardalanmasından oluşan

ve yaklaşık kalınlığı 380 m Karatepe Üyesi gelmekte ve en üstte yer alan 25 m

kalınlıktaki resifal kireçtaşlandan oluşan Kızılkaya Üyesi ayırtlanmış ve

adlandırılmıştır (Şekil 4.9., Şekil 4.10.).

Şekil 4.9. Hekimhan  Formasyonununa  ait  Kesikköprü,  Karatepe  ve
       Kızılkaya üyelerinin havza içerisinde çökelimini gösteren taslak

                şekil.
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    Şekil 4.10. Hekimhan Formasyonunun genelleştirilmiş stratigrafik kesiti.
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Formasyon, yanal ve düşey yönde düzenli bir istifleme gösterir. Tabanda

konglomera ve kumtaşı ile başlayan birim üste doğru kumtaşı-marn-kireçtaşı

ardalanmasına geçer. Altta genellikle merceksi kireçtaşı, üstte killi kireçtaşı yer alır.

İnceleme alanında birimler kolaylıkla ayırt edilebilindikleri için üye aşamasında

adlanmış ve haritalanmıştır.

Kuruçay vadisi Sarsap Mahallesi (K10) batısında Hekimhan formasyonuna

ait resifal kireçtaşlarının (Kızılkaya üyesi) doğrudan serpantinlerin üzerine oturduğu

gözlemlenmiştir.

Kumtaşları çoğunlukla marn ve kireçtaşları ile ardalanmalıdır ve inceleme

alanında büyük bir alan kaplamaktadır (Ek-1). Kumtaşları ince kumdan çok iri kuma

dek değişen boyutta sediman içerirler. Matriks silt ve kil boyu gereç, çimento ise

karbonattan oluşmuştur. Kumtaşlarının ince kesitlerinin incelenmesi sonucunda litik

grovak, feldspatik grovak (Pettijhon, 1987) olarak belirlenmiştir. İstifin alt

düzeylerinden alınan örneklerde kuvars oranı oldukça azdır. Üst düzeylerde ise

kuvars oranının arttığı belirlenmiştir. Hekimhan formasyonunun büyük bir bölümünü

kumtaşı-marn-kireçtaşı ardalanmasının oluşturduğu Karatepe Üyesi olarak ayırtlanan

istif oluşturmaktadır. İstifin tabanında kumtaşları, tavanında ise killi kireçtaşları

bulunmaktadır.

Hekimhan formasyonu, tabanda uyumsuzlukla Hocalıkova Ofiyolitini

üzerlemektedir (Şekil 4.10.). Tavanda ise Paleosen yaşlı Medik formasyonu

tarafından açısal uyumsuzlukla örtülmektedir. Özdemir ve Tunç (1993) formasyonun

Karatepe üyesinin oldukça bol planktik foraminifer içerdiğini belirtmişlerdir. Ayrıca

birim içerisinde bentik foraminifer de belirlenmiştir. M.T.A. tarafından yürütülen

proje kapsamında kurum paleontoloji laboratuarlarında  yapılan inceleme sonucunda

Kızılkaya üyesi içerisinde de bol makrofosil ve bentik foraminifer gözlenmiş ve

birimin yaşı elde edilen ve aşağıda belirtilen  fosil bilgilerine dayanılarak Üst

Kampaniyen - Maastrihtiyen olarak belirlenmiştir.
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İnceleme alanının yakın çevresinde yapılan çalışmalarda Bozkaya ve Yalçın

(1991) birimi; Boyalıdere Formasyonu, Kösehasan Formasyonu ve Yiğitler

Formasyonu olmak üzere 3 ayrı formasyona ayırtlamış yaşını Üst Maastrihtiyen

olarak belirtmiştir.  Özdemir ve Tunç (1993) ve Gürer (1994) yapmış oldukları

çalışmada birimi Hekimhan formasyonu olarak adlandırılmışlardır Özdemir ve Tunç

(1993), formasyonu; Yığma Üyesi, Çoraklı Üyesi ve Kuşkaya Üyesi olmak üzere 3

üyeye ayırtlamıştır. Gürer (1974) ise birimi Tohma Üyesi ve Dumlu Çakıltaşı Üyesi

olarak 2 üyeye ayırtlamıştır.  Yoldaş (1972) bölgede yılında yapmış olduğu

incelemede Hekimhan formasyonunu Krü1, Krü2a ve Krü2b, altında incelemiş ve

haritalayarak .herhangi bir formasyonu adı kullanmamıştır.

4.1.3. 1. Kesikköprü Üyesi (Krhk)

Birim,  tip kesit yeri inceleme alanının kuzeyinde yer alan Kesikköprü mah.

(B5) civarında yer alan Kesikköprü sırtıdır.

İnceleme alanında Kuruçay Deresinin oluşturduğu vadi içerisinde Kesikköprü

Mahallesinin (B5) kuzeyinde yüzeylemektedir ( Ek-1, Şekil 4.11.). Kesikköprü

Üyesi, Hocalıkova ofiyolitinin bölgeye yerleşmesinden sonra ofiyolitin üzerinde

uyumsuz olarak çökelmiş ve tümüyle ofiyolitik malzemeden türemiş, karasal-sığ

denizel, çakıltaşı -kumtaşı - çamurtaşı ardalanmalı bir birimdir. Başlıca çakıltaşı-

kumtaşı-çamurtaşı ardalanmasından oluşan bu birimde tabanda çakıltaşı, tavana

doğru ise kumtaşı egemendir. İstif tabanda çoğunlukla kırmızı ve kahverenginin

egemen olduğu alacalı renkli çakıltaşı ile başlamaktadır. Çakıllar, ofiyolitik

malzemenin içinde bulunan piroksenit, gabro, kırmızı çört ve kireçtaşından

türemişlerdir.

Tabandaki çakıllar içinde  yer yer çakıl imbrikasyonuna rastlamaktadır.

Küçük boylu çakıldan  çok büyük çakıl boyutuna kadar her boyutta taneye rastlamak

mümkün olmaklabirlikte boylanma kötü-orta arasında değişmektedir. Çakıltaşının

matriksi, orta-iri taneli kum, bağlayıcı ise karbonatlı demirli kildir (Şekil 4.12.)
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.

Şekil 4.12. Kesikköprü mahallesi Hekimhan formasyonuna ait Kesikköprü
üyesi içerisinde yer alan çakıltaşı seviyesinin görünümü (Rengini
bağlayıcı malzemesi olan demirli kilden almaktadır).

Birim içerisinde, orta-çok kalın paralel, yer yer teknemsi nadiren tablamsı

çapraz tabakalanmalara rastlanılmıştır. Kesikköprü üyesinin tavanına doğru

belirginleşen kumtaşı birimi istifin geneline göre oldukça az kalınlık sunmaktadır.

Kalınlıkları ortama 20-40 m arasında değişmektedir. Küresellik, yuvarlaklık ve

boylanma iyidir. Kumtaşı birimi istif içinde diğer litolojiler ile düzensiz ardalanırlar.

Belli belirsiz, ince-orta paralel tabakalanmalı gözlenmiştir. Çakıltaşları birimi

içerisinde merceklenme şeklinde gözlenmekle birlikte, çakıltaşı tedrici olarak

kumtaşına geçer. Yaklaşık olarak 40 m kalınlıktaki bu kumtaşı biriminde de oldukça

iyi derecelenme gözlenir. Birimin alt düzeylerde orta taneli kumtaşı en üst

düzeylerde ise silttaşına geçiş göstermektedir. Kesikköprü üyesi içerisindeki

çamurtaşı seviyeleri ise yanal devamlılığı olmayan ince tabakalanmalı, nadiren ise

laminalanma göstermektedir. Birim, Kesikköprü üyesinin üst düzeylerinde,
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kumtaşları ile ardalanmalı şekilde gözlenmiştir. Kesikköprü üyesi içerisinde fosil

bulunamamış, fakat Hekimhan formasyonunun stratigrafik konumu ve tabanını

oluşturmasından dolayı Hocalıkova Ofiyolitinin bölgeye yerleşimi sonrasında Geç

Kampaniyen’de çökeldiği düşünülmektedir.

Hekimhan Formasyonunun tabanında yer alan Kesikköprü üyesi, Hocalıkova

Ofiyolitini uyumsuzlukla örtmektedir. Üzerine ise Hekimhan Formasyonuna ait

Karatepe üyesi gelmektedir. Birimin kalınlığı yer yer değişmekte olup inceleme

alanında 110m. arasında ölçülmüştür. İnceleme alanında Kesikköprü Mahallesi-

Elekçi Mahallesi civarında gözlenmiş olup Ağaçlı Tarla sırtı boyunca tip kesit yeri

belirlenmiştir. Hekimhan Formasyonuna ait Kesikköprü üyesi, Hocalıkova

Ofiyolitinin bölgeye yerleşiminden sonraki dönemde meydana kabuk kalınlaşmasına

bağlı olarak gelişen yükselme ve yükselmeyi takip eden aşınmanın ürünü olduğu

gerek arazi gözlemleri gerekse de laboratuar incelemeleri sonucunda

düşünülmektedir. Hekimhan Formasyonu Kesikköprü Üyesi, içerisindeki birimlerin

litolojik özellikleri sedimanter yapıları göz önüne alındığında,  ofiyolitik bir temel

üzerinde çökelmeye başlayan formasyon, bölgede süregelen tektonik hareketler ile

kontrol edilen akarsu-sığ deniz ortamlarını yansıtır. Formasyonunu yanal ve düşey

yönde değişen kalınlıklar ve litolojik farklılıklar sergilemesi tektonik hareketler ile

düzensiz paleotopografya ve iklime bağlı olarak değişen akarsuların rejimi ile ilgili

olduğu düşünülmektedir. Tektonik hareketlerin etkisi ile kaynak alanda meydana

gelen yükselim ve alçalımlara bağlı olarak çökelme alanına gelen sedimanter

malzemenin ince taneli (kum-silt) sedimanlar açısından az olması ve iri taneli

sedimanların göreceli olarak fazlalığı çakıltaşlarının kalınlığını ve yayılma alanını

arttırmıştır. Tektonik hareketlerin yavaşladığı veya durduğu zamanlarda kum ve silt

boyu ince taneli sedimanlar ince tabakalanmalı olarak çökelmiştir. Formasyonun üst

düzeylerine doğru sediman boylarının yukarıya doğru küçülmesi ile birlikte kırmızı

(oksidasyon) rengi kaybolmuştur.

Sonuç olarak, birimlerin, tektonik hareketler ile denetlenen bir ortamda,

örgülü bir akarsu, akarsu-delta ve kısmen de sığ denizel bir ortamda çökeldiği

düşünülmektedir.
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4.1.3.2. Karatepe Üyesi (Krhkr)

Hekimhan formasyonuna ait Karatepe üyesi, inceleme alanı içerisinde geniş

bir yayılım sunmaktadır (Ek-1, Şekil 4.13.). Birimin tanımı Karatepe mahallesi (B7)

Keklicek Tepe’de yapılmıştır. Arazide yumuşak  topografya sunar. Birim çoğu yerde

Kesikköprü üyesinin üzerine yanal ve düşey geçişli olarak gelmekte olup,  Kuru Çay

deresinin oluşturduğu vadi içerisinde (B6) ofiyolitlerin yüzeylendiği bölümlerde

uyumsuz olarak ofiyolitin üzerine çökelmiştir (Şekil 4.14.). Birimin başlıca mostra

verdiği alanlar, Karatepe Mah. (B6), Keklicek Tepe (B5), Ağanınkırı Tepe(B3),

Elekçi mahallesi (D3), Ortakır Tepe (A2) ve Yolalan Tepe (B2) dir.

Karatepe üyesi, kumtaşı-marn-killi kireçtaşı - kireçtaşı ardalanmasıyla tipik

olarak belirgindir. Alt düzeylerde daha kalın tabakalı olan kumtaşları, üst düzeylerde

incelmekte ve ince taneli kumtaşları olarak saptanan birimin taneleri, kuvars,

feldspat, piroksen, amfibol, biyotit ile volkanik, plütonik ve metamorfik kayaç

parçalarından oluşmuşlardır. Bağlayıcı spari-kalsit çimento olup, yaygın olarak

demirle boyanmış olarak gözlenir. Taneler orta-iyi yuvarlanmış olup, kötü

derecelenmelidir. Marn birimi alt düzeylerde ince tabakalanmalı olup, istifin

yukarısına doğru tabaka kalınlığı artmaktadır. Araziden derlenen örneklerin

paleontolojik değerlendirilmesi sonucunda marn birimi içerisinde oldukça çok

miktarda planktik foraminiferler ile birlikte bentik foraminiferleri de içerdiği

belirlenmiştir.

Killi kireçtaşı birimi, açık gri renkli pul pul şeklinde kırılma göstermektedir.

Tabaka kalınlıkları 10-40 cm arasında değişiklik göstermektedir.

Alınan örneklerin paleontolojik incelenmesi sonucunda aşağıda bir kısmı

verilen fosil formları tespit edilmiş olup,  yaşı Orta Kampaniyen–Orta Maastrihtiyen

olarak belirlenmiştir.

Globotruncana arca (CUSHMAN),

Globotruncana linneiana (d’ORBIBNY),

Rosita Contusa (CUSHMAN),

Rosita fornucata (FLUMMER),

Marssonella oxycona (REUSS),
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Cibisites sp., Orbitoides sp., Alg, Rudist kırıntıları

Yoldaş (1972) Yazıhan ve civarından derlemiş olduğu örneklerin incelenmesi

sonucunda aşağıdaki fosilleri belirlemiş ve yaşını Maastrihtiyen olarak vermiştir.

Orbitoides media (d’ARCH),

Globotruncana Lapparenti Lapparenti (BOLLİ),

Globotruncana Lapparenti tricarinata (QUER),

Globotruncana arca (CUSHMAN),

Globotruncana conica (CUSHMAN),

Globotruncana rozetta (CARSEY),

Marssonella oxycona (REUSS),

Siderolites calcitrapolides Imk.

Lepidorbitoides sp.,

Textulariella sp.,

Legana sp.,

Chilostomella sp.,

Pithonella ovalis KAUF. fosillerini tanımlanmıştır.

Özdemir ve Tunç (1993) Hekimhan ve çevresinden derlemiş olduğu

örneklerin detaylı planktik foraminifer biyostratigrafisini  inceleyerek  3 adet

planktik foraminifer zonu ayırtlamış ve birimin  yaşını Orta Kampaniyen – Orta

Maastrihtiyen olarak vermiştir.

Globotruncana aleveta ,

Globotruncana arca ,

Rosita contusa fosil gruplarını derlemiştir.

Gürer (1992) Hekimhan ve Hasançelebi dolaylarında yaptığı çalışmasında

derlediği örneklerin incelemesi sonucunda yaşını Üst Kampaniyen – Maastrihtiyen

olarak belirlemiştir.

Globotruncana falsosluarti signal,
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Globotruncana Lapparenti Brotzen,

Uniplanarius gothichum (Dellandre),

Watznaueria barnesae (Black),

Broinsonia enonnis (Shurmenko) fosillerini ayırtlamıştır.

Karatepe üyesi, Gürer (1992) tarafından bölgenin kuzey kesimlerinde yapılan

çalışmasında ayırtlamış olduğu Hekimhan formasyonunun Tohma kireçtaşı üyesi ile

kısmi olarak deneştirilebilir. Gürer (1994)’in yapmış olduğu çalışmasında resifal

karakterli kireçtaşlarını da bu üyenin içerisine dahil etmiştir. Özdemir ve Tunç

(1993)’un çalışmasında Çoraklık üyesi ile deneştirilebilinir.  Bozkaya (1991)’nın

çalışmasında ise Kösehasan formasyonu ile litolojik ve yaş olarak deneştirilebilinir.

Yoldaş (1972) yılında Krü2a olarak ayırtlamış olduğu birim, gerek ortamsal konum

gerekse de  litolojik özellikler bakımından Hekimhan formasyonunun Karatepe üyesi

ile aynı olmalıdır.

Karatepe üyesi, üzerinde yer aldığı Kesikköprü üyesinin tektonik hareketler

ile denetlenen bir ortamda, örgülü bir akarsu, akarsu-delta ve kısmen de sığ denizel

bir ortamda çökelmesinin ardından deniz seviyesinin yükselimine bağlı olarak

kumtaşı – marn–killi kireçtaşı–kireçtaşı birimleri çökelmiştir. Birimlerin yukarıya

doğru killi kireçtaşı-kireçtaşına geçiş göstermesi deniz seviyesinin kısmen  çökelme

ortamının derinleşmesine işaret eder yükselimine bağlı olarak geliştiği

düşünülmektedir. Sonuç olarak kısmen karasal olan ortam deniz seviyesinin

yükselmesi ile beraber sığ deniz–resif ortamında çökeldiği düşünülmektedir.
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         Şekil 4.13. Hekimhan formasyonuna ait Karatepe üyesinin arazideki genel
görünümü  (A6)  (güneyden Kuzeye Bakış, Karatepe Mah. Civarı)
.

      Şekil 4.14. Kuru çay vadisi içerisinde Karatepe üyesi ile ofiyolit dokanağının
genel görünümü. (Batıdan doğuya bakış, Sarsap mahallesinin
batısı).
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4.1.3.3. Kızılkaya Üyesi (Krhkz)

Hekimhan formasyonuna ait Kızılkaya üyesi, inceleme alanı içerisinde Sulak

fayının doğusunda yaklaşık 13 km2 bir yayılım sunmaktadır (Ek-1; Şekil 4.15.).

Birimin tanımı Kızılkaya Tepe’de (G8) yapılmıştır. Bu nedenle birim Kızılkaya üyesi

olarak adlandırılmıştır. Birim, inceleme alanında sert topografyası ile kolaylıkla ayırt

edilebilinmektedir. Birim, Karatepe üyesi ile yanal ve düşey geçişli olarak arazide

gözlenmektedir. İnceleme alanında başlıca mostra verdiği alanlar, Kızılkaya Tepe

(G6), Kaklık Tepe (D4), Kara Tepe (H2), Elekçi Mah. (D3), Ortakır Tepe (A2) ve

Yolalan Tepe (B2) dir.

Bol rudistli merceksel geometrili resifal karakterli kireçtaşlarından oluşan

birim (Şekil 4.16.) inceleme alanında fazla kalınlık sunmakta olup, kalınlık

Ortalama 25-30 metre civarındadır. Brim gri-bej, orta-çok sert, kalın tabakalanmalı

yada masif görünümlü kireçtaşlarından oluşmaktadır (Şekil 4.15.). Rudistlerin

oluşturduğu resif içerisinde, gastropod, mercan ve bentik foraminifer ile çok az

miktarda da kırıntılı malzeme bulunmaktadır. Üyenin resif çekirdeğine ait

bölümlerinde çekirdeği oluşturan rudistler gözle görülebilinmekte, genellikle öz

şekilli az miktarda da kırılmış parçalar halinde gözlemlenmiştir (Şekil 4.17.).

Kireçtaşlarının ince kesit incelemelerinde biyosparrudit, biyomikrit, biyosparit,

cosparit ve biyopelsparit saptanmıştır (Gürer, 1994).

Birim genellikle tabanında bulunan Karatepe üyesinin üzerine uyumlu olarak

gelmekle birlikte Akçiçek mahallesinin (H7) güneyinde ofiyolitin üzerine uyumsuz

olarak gelmektedir. İnceleme alanının güney doğusunda bulunan resifal

kireçtaşlarının tabanında yer yer kumtaşı ve çakıltaşları görülmüş, kuzeybatıya doğru

gidildikçe (özellikle Hekimhan merkez) tabanda killi kireçtaşlarına yerini bırakması

denizin kuzeybatıya doğru derinleştiğini göstermektedir. Yer yer çakıltaşları ve

kumtaşlarının bulunması Maastrihtiyen döneminde Hekimhan formasyonunun

tabanında bulunan Hocalıkova ofiyolitinin bir kısmının kara halinde olduğu

düşünülmektedir. Resifal kireçtaşlarının oluşması ve kalın bir istif sunması sıcak sığ

denizin varlığını kanıtlamaktadır.
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     Şekil 4.16. Kızılkaya üyesi içerindeki rudistlerin yakından görünümü  (akçiçek
mahallesi güneydoğusu G8)

Şekil 4.17. Kızılkaya üyesi içerisindeki makrofosillerin (hippurites) görünümü.
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Arazi çalışmaları sırasında derlenen numunelerin incelenesi sonucu;

Orbitoides medius (d’ORBIGNY),

Textularia sp.,

Hippuntes sp.,

Pironaea sp.,

Radiolarites sp.,

Tanımlanmış olup, birime  Orta - Üst Maastrihtiyen yaşı verilmiştir.

Stratigrafik konum gereği uyumlu olarak örttüğü Karatepe üyesinden  (Orta

Kampaniyen – Orta Maastrihtiyen) daha  genç olmalıdır.

İnceleme alanı ve çevresindeki rudistlerin türleri çeşitli zamanlarda

incelenmiş ve Üst Kampaniyen - Maastrihtiyen yaşı belirlenmiştir (Stchepinsky,

1944; Özer, 1988; Görmüş 1994).

Bölgede yapılan diğer çalışmalarda Yoldaş (1972);

Orbitoides medius (d’ARCH),

Orbitoides apiculata (Schlum.),

Lepidorbitoides socialis (Lym.),

Lepidorbitoides sp.,

Siderolites sp.,

Textularialla sp.,

Planulina sp.,

Rotalia sp.,

Globotruncana sp.,

Cytherella sp.,

Milioidae

fosillerini derlemiş ve yaşını Maastrihtiyen olarak vermiştir.

Bozkaya (1991) yöredeki Üst Maastrihtiyen olarak belirlediği birimi Yiğitler

Formasyonu olarak adlandırmış, fosil ve litoloji bakımından Kızılkaya Üyesi ile

Yiğitler Formasyonunun eşdeğeri olduğu düşünülmektedir.

Birim, Gürer (1992)’in Hekimhan – Hasançelebi dolaylarında yapmış olduğu

çalışmasında Hekimhan formasyonuna ait Tohma üyesi ile eşdeğer olduğu

düşünülmektedir. Akkuş (1971)’un Darande–Balaban dolaylarında ayırtlamış olduğu
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Tohma resifleri de benzer karakterde olup,  her iki biriminde eş değer olduğı

düşünülmektedir. Özdemir ve Tunç (1993)’un Hekimhan ve dolaylarında yapmış

olduğu çalışmalarda Hekimhan formasyonu içerisinde tanımladıkları Kuşkaya üyesi

ile de benzer niteliklerde olup, her iki biriminde eşdeğer olduğu düşünülmektedir.

4.1.4. Medik Formasyonu (Tm)

İnceleme alanında tipik olarak Medik Mahallesi (G27), Medik Barajı (H27),

İlyaslar Mahallesi (J10) ve Yeşilpınar Mahalleleri (J4) civarlarında yüzeylemektedir.

Oldukça geniş bir dağılım sunan birim yaklaşık 27 km2 ‘ lik bir alan kaplamaktadır

(Ek-1). Örçen (1986) bölgede yapmış olduğu çalışmada birimi Medik formasyonu

olarak adlandırmış, inceleme alanında en iyi göründüğü yer Medik Barajı civarı

olduğundan birimin adı aynı şekilde kullanılmıştır (Şekil 4.18.).

Kızıl-kahverengi ve masif görünümü ile arazide kolaylıkla ayırt edilebilen

formasyon, Paleozoik yaşlı birimlere ait kireçtaşı çakılları, Horasançal

formasyonundan türemiş kireçtaştaşı çakılları ve az da miktarda da Hocalıkova

ofiyolitine ait birimlerden türemiş köşeli- yarı yuvarlak çakıllı, kötü boylanmalı, iyi

tutturulmuş, orta-çok kalın tabakalı çakıltaşları ile birlikte kırmızı, ince-orta kalın

tabakalanmalı çamurtaşlarından oluşmaktadır. Taneler karbonat çimento tarafından

iyi bir şekilde pekişmiştir. Birim, genellikle çok kalın tabakalanmalı ya da masif

görünümlüdür. İçerisinde herhangi bir fosile rastlanılmamıştır. Birim özellikle Medik

Mahallesi (G27) civarında  Horasançal formasyonunu açısal uyumsuzlukla

örtmektedir. Ayrıca,  Sarsap Mahallesi (K10) kuzeybatısında birim Hocalıkova

ofiyolitinin üzerine uyumsuzlukla gelmektedir. Yapılan arazi çalışmalarında Medik

formasyonuna ait çakılların kökeni inceleme alanınında farklılık göstermektedir.

Medik Barajı civarında genellikle Paleozoik ve Mesozoyik kökenli çakılları

içerirken, Sarsap Mahallesi ve Yeşilpınar Mahalleri civarındaki çakıllarda bu oran

azalıp, ofiyolitik kökenli çakılların arttığı gözlemlenmiştir (Şekil 4.19.). Arazide

ölçülen 100 adet çakıl örneğinin histogram ve kümülatif eğrilerinin incelenmesi

sonucu kötü boylanmalı bir yapıda olduğu tespit edilmiştir (Şekil 4.20., Şekil 4.21.).
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         Şekil 4.19. Sarsap Mahallesi kuzeybatısında (K9) yüzeyleyen Medik
formasyonunun üst seviyesinin genel  görünümü.

        Şekil 4.20. kütle akışlarıyla taşınarak gelen köşeli çakıllardan oluşan çakılların
genel görünmü.Medik (Medik Mahallesi Batısı)
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Şekil 4.21. Medik Formasyonuna ait kötü boylanmalı çakıltaşının yakından
görünümü (Sarsap Mahallesi kuzey batısında) (K9)

Birim oldukça dayanımlı bir morfoloji sunduğundan bölgede önemli bir fay

zonunu oluşturan Malatya Ovacık Fay Zonu iyi bir şekilde Medik Barajı civarında

gözlemlenmiş ve haritalanmıştır (Şekil 4.22.).
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        Şekil 4.22. Medik formasyonu içerisinde gözlenen Malatya-Ovacık Fay zonuna
ait Medik Fayının görünümü (Kuzeyden güneye bakış, Medik
Barajı).

Paleosen yaşlı Medik formasyonu, üst Jura-Kretase yaşlı Horasançal

formasyonu üzerine Medik Mahallesi civarında açısal diskordansla gelirken Geç

Kampaniyen yaşlı Hocalıkova ofiyolitinini Sarsap Mahallesi civarında  uyumsuz

olarak örtmektedir. Tavanında ise inceleme alanının güneyinde yer alan Tohma

formasyonu tarafından açısal uyumsuzlukla üzerlemektedir. Faylanma ve büyük bir

bölümünün Medik barajı gölü içinde kalması nedeniyle formasyonun gerçek kalınlığı

ölçülememiştir. Ancak, MTA’nın yaptığı bir sondajda (Akçadağ I kuyusu) 1400 m

kalınlık ölçülmüştür.

Birim içerisinde herhangi bir makro yada mikro fosile rastlanılmamıştır.

Stratigrafik konumu ve içerdiği çakılların yaşları göz önüne alındığında birimin yaşı

Paleosen olarak düşünülmektedir. Birimin sedimantolojik özellikleri, çakılların kötü

boylanmalı oluşu ve her hangi bir fosil içermeyişi çapraz tabakalanmala sunması

nedeniyle birimin alüvyal yelpaze ortamında çökeldiği düşünülmektedir.
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Asutay (1986) Baskil dolaylarında yapmış olduğu çalışmada Kuşçular

Formasyonu olarak tanımladığı birimin Medik Formasyonu ile eşdeğer olduğunu ve

yaşının da Orta Paleosen olarak belirtmiştir.

4.1.5. Tohma Formasyonu (Tt)

İnceleme alanının en yaygın birimi olan Tohma formasyonu, çok geniş bir

yayılım sunmaktadır  (Ek-1). Birim, Aşağıköy Mahallesi (B28), Soğukçay Mahallesi

(B27), Çorak Mahallesi (B25), Göktaş Mahallesi (A24), Çivril (D22), Konak

Mahallesi (E21), Kolyol Mahallesi (E19), Buzluk (Ansur) (E18), Böğürlen (B18),

Zeynepoğlu Mahallesi (J14), Dere Mahallesi (B14), Kozluk (A9) ve Kızldere

Mahallesi civarlarında yüzeylemektedir. Örçen (1986) Medik –Ebreme dolaylarında

yapmış olduğu çalışmada birimi Tohma Formasyonu olarak adlandırarak birimi:

Zeynepoğlu Üyesi, Yoğunsakız Üyesi, Çorak Üyesi, Çivril Üyesi ve İriağaç Üyesi

olmak üzere 5 üyeye ayırtlamıştır. Bu tez çalışması kapsamında birimlerin adı aynı

şekilde kullanılmıştır.

Birim arazide kolaylıkla belirgin yüksek topografyasından ayırt edilebilir

(Şekil 4.23.). Yüksek plato görünümünde olup (Yazıhan Platosu), Malatya Ovacık

Fay Zonunun sınırında yer almaktadır. Fayın etkileri birim üzerinde çeşitli fayların

oluşmasına neden olduğu düşünülmektedir (ek.1).

Birim tabandan tavana doğru; Zeynepoğlu üyesi olarak tanımlanan çakıltaşı,

kumtaşı-çamurtaşı ardalanması, (a), Yoğunsakız üyesi olarak tanımlanan taban

konglomerası ile başlayan kumtaşı ile devam eden kireçtaşı - marn ardalanması, (b),

Çorak üyesi olarak tanımlanan çamurtaşı-kumtaşı-killi kireçtaşı ardalanması (c),

Çivril üyesi olarak tanımlanan marn-kireçtaşı ardalanması ve (d), İriağaç üyesi olarak

tanımlanan tabanda marnlı seviyeler ile başlayan masif resifal karakterli kireçtaşı (e)

ile istif sunmaktadır (Şekil 4.24.). Yazıhan platosunu güney ve kuzey bölüm olarak

iki bölüm halinde incelendiğinde, temel farklılık olarak platonun güney bölümünde

Tohma formasyonuna ait 5 üye gözlemlenirken, kuzey bölümünde ise Zeynepoğlu

üyesi mostra vermez iken Yoğunsakız üyesi de  Gövceler mahallesi (F10) civarında

merceklenmektedir. Platonun kuzey bölgesinin kuzey batısında da Yoğunsakız üyesi

mostra vermemektedir (Ek-1, Şekil 4.24a.).
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Birim, güneybatıda Tohma vadisi içerisinde Horasançal formasyonu üzerine

güneydoğuda ise Medik formasyonu üzerine açısal uyumsuzlukla gelmektedir (Şekil

4.24b.). Birim Çavuş ve  Ansurçay formasyonları ile açısal uyumsuzlukla

örtülmektedir.
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Şekil 4.25. Tohma formasyonunun taban dokanağının bölgedeki ilişkisi. a) Soğukçay
mahallesi batısındaki görünüm (Güneyden Kuzeye bakış), b) Medik
mahallesi güneyindeki görünüm (Kuzeyden güneye bakış).

.
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Tohma formasyonundan alınan numunelerin MTA tarafından yapılan

paleontolojik incelemeleri sonucunda en alt seviyelerindeki kumtaşı-kumlu kireçtaşı

ardalanmasında Alt Lütesiyen yaşlı Velates schmiedeli Chemnitz, Lucina corbaricus

Leymerie makrofosillerince zengin bir makrofaunaya rastlanılmıştır. Birimin alt

seviyelerinde bulunan kireçtaşlarında Nummulites pinfoldi Davies, Orbilolites

complanatus Lamarck, Fabiania cassis (Oppenheim) bentonik foraminifer

topluluğuyla Orta Lütesiyen yaşlı mikrofauna tespit edilmiştir. Birimin orta-üst

seviyelerinde yer alan ve Çorak üyesi olarak ayırtlanan marn-kireçtaşı ardalanması

ile karakteristik olan tabakalar içinde Üst Lütesiyen yaşlı Nummulites aturicus Joly

ve Leymerie, Nummulites perforatus (De Montfort), Nummulites puschi D'Archiac

ve Haime, Nummulites beaumonti D'Archiac ve Haime, Nummulites praefabianii

Varentsof ve Menner, Assilina exponens (Sowerby), Lindenna brugesi Schlumberger

topluluğuyla tanımlanmıştır. Birimin en üst seviyesinde bulunan ve İriağaç üyesi

olarak tanımlanan kireçtaşlarında Alt Priyaboniyen yaşlı Nummulites fabianii

(Prever), Nummulites İncrassatus De La Harpe, Nummulites chavannesi De La

Harpe, Chapmanina gassinensis Silvestri, Halkyardia minima (Liebus),

Baculogypsınoides tetraedra Gümbel fosilleri saptanmıştır.

Tohma formasyonunda, istifin genel durumu göz önüne alındığında

transgresif bir istif olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, Çorak üyesinin litolojik özellikleri

göz önüne alındığında, bu dönemde geçici bir regresyonun gerçekleştiği

görülmektedir.

Çökelme ortamı olarak da, içerdiği mikro ve makrofosiller ile yaşama

ortamları ve birimlerin sedimantoloji özelliklerine göre; çökelme ortamları lagün,

kumsal, sığ ve açık şelf olarak düşünülmektedir.

Akkuş (1971), Darande – Balaban havzasında yapmış olduğu çalışmada

Lütesiyen yaşlı Korgantepe formasyonu, Yenice formasyonu, Asartepe

formasyonuları ve Priaboniyen yaşlı Darende formasyonları ile hem litoloji hem de

ortam ve yaş olarak deneştirilebilir.



4. ARAŞTIRMA BULGULARI Ulaş İnan SEVİMLİ

58

4.1.5.1. Zeynepoğlu Üyesi (Ttz)

Birim tip kesitini inceleme alanında yer alan Zeynepoğlu mahallesi (I17),

Keleşoğlu mahallesi (H23) ve Soğukçay mahallesi civarlarında geniş bir alanda

mostra vermektedir. Tipik olarak Zeynepoğlu mahallesinde (I17) gözlenmektedir

(Ek-1).

Birim tabanda çakıltaşları ve kumtaşları ile başlamaktadır. Birim içerisinde

pembe ve kızılımsı renk hakimdir. Çakıltaşlarında tane boyları 2-15 cm arasında

değişiklik göstermektedir. Çok kötü boylanmalı ve gevşek tutturulmuş

çimentolanmaya sahiptir. İçerdiği taneler bakımından genelde volkanik kökenli

kayaçlardan türemiş (bazalt, andezit gibi) çakıllar ile çok az miktarda Horasançal

formasyonuna ait çakılları içermektedir. Birim gevşek bir çimentolanma ile

bağlandığından arazide kolaylıkla aşınmaya maruz kalmış ve tabanında yer alan

Medik formasyonuna ait iyi pekişmiş çakıltaşlarından kolaylıkla ayırt

edilebilinmektedir (Şekil 4.26.).

Şekil 4.26. Zeynepoğlu üyesinin taban kesimlerinde bulunan çakıltaşlarının genel
görünümü, yanal ve düşey geçişli konkordan olan Yoğunsakız
formasyonu ile dokanak ilişkisi (GD’dan KB’ya bakış).

Kumtaşları ise orta derecede tutturulmuş, inceden kalına doğru tabakalanmalı,

yer yer çapraz tabakalı ve laminalı; çamurtaşları ise az  pekişmiş ince tabakalanmalı

yer yer de laminalıdır. Tohma formasyonunun tabanını oluşturan  Zeynepoğlu üyesi
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içerisinde genelde kumtaşları altta, çamurtaşları ise üst kesimlerde gözlenmektedir.

Üste doğru Yoğunsakız üyesine yanal ve düşey geçişlidir (Şekil 4.27.).

Şekil 4.27. Kel Tepe (C26)’de gözlemlenen Zeynepoğlu üyesi ile Yoğunsakız
üyesinin dokanak ilişkisi ve ölçülmüş olan stratigrafik kesitin
konumu (GB-KD bakış).

Birimin kalınlığı 60-120 m. arasında değişiklik göstermektedir. Tip kesit yeri

Kel tepedir (C26) arazide tahmini kalınlığı 120 m Olarak ölçülmüştür (Şekil 4.28).

Birim içerisinde çökme yapılarına sıkça rastlanılmıştır. Kumtaşlarında gözlemlenen

çapraz tabakalanma, genelde teknemsi, az oranda ise düzlemsel çapraz tabakalanma

şeklindedir. Laminalanma çapraz, az oranda ise paralel şekilde gözlemlenmiştir.

Kumtaşları genelde kanallar içerisinde kanal dolgusu şeklinde çökelmiştir. Bu

kanalların içerisinde bulunan kumtaşlarında tabana yakın kesimlerde az oranda

çakıllara rastlanılmıştır. Kumtaşı-çamurtaşı ardalanması yukarıya doğru artmakta ve

çamurtaşlarına geçiş göstermektedir. Kısmi bir derecelenmede birim içerisinde söz
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konusudur. Çamurtaşları içerisinde kısmen ince tabakalar halinde jips seviyeleri

belirlenmiştir.

Şekil 4.28. Keltepe (C26)’ de ölçülen Zeynepoğlu Üyesi Ölçülü Stratigrafik Kesiti.
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Zeynepoğlu üyesi içerisinde herhangi bir fosil bulğularına rastlanmıştır.

Çökelme ortamı ise, sedimantolojik veriler ışığında, olasılıkla yersel fayların

hareketleri sonucunda oluşan gel gitlerin etkisi altında kalan bir lagün ortamı

olmalıdır.   Birim içerisinde gözlemlenen jips tabakaları bunun bir kanıtıdır (Şekil

4.29.). Birimin yaşı üzerindeki Yoğunsakız üyesine göre Orta Eosen (Alt Lütesiyen)

olmalıdır.

  Şekil 4.29.Zeynepoğlu mahallesinin  Güneyinde (I 18) Zeynepoğlu üyesi içerisinde

gözlenen jips tabakasının görünümü.

Birimin, Akkuş (1971) tarafından Darende – Balaban havzalarında yapmış

olduğu çalışmalar sırasında ayırtlamış olduğu Alt Eosen yaşlı Korgantepe

formasyonu ile litolojik ve yaş olarak eşdeğer olduğu düşünülmektedir.
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4.1.5.2. Yoğunsakız Üyesi (Tty)

Birim adını en iyi mostra verdiği inceleme alanında da yer alan Yoğunsakız

mahallesinden (C24) almıştır. birim inceleme alanında, Çorak mahallesi (B25) ile

Çivril (D22), Konak (E21),  Kolyol (E19) mahallelerinin doğusu ile, Kızıldere

mahallesinin (H12) kuzeyinden Gövceler  mahallesine (F10) kadar bir alanda mostra

vermektedir (Ek-1).

Birim tabanda ardalanmalı olarak orta - iyi boylanmış, az pekişmiş yer yer

çapraz tabakalanmalı açık gri renkli çakıltaşları ile başlamakta, üzerine az – orta

pekişmiş, ince-orta tabakalanmalı, yer yer laminalı, sarımsı renkli Gastropodlu ve

Lamellibranşlı kumtaşları ile devam etmekte, üzerine ise bol foraminiferli iyi

pekişmiş, orta – yer yer kalın tabakalı, sarı – kirli sarı renkli kireçtaşları ile istif

tamamlanmaktadır. Kireçtaşları az pekişmiş, açık gri renkli ince–orta marn tabakaları

ile ardalanmalı olarak gözlemlenmiştir (Şekil 4.30., Şekil 4.31.). Birim tabanda

yanal ve düşey geçişli olarak Zeynepoğlu üyesini üzerler, tavanda ise konkordan

olarak düşey geçişle Çivril üyesi ile yanal düşey geçişle Çorak üyesine geçiş gösterir

(Şekil 4.31.).
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   Şekil 4.31.  Yoğunsakız Üyesi içerisinde bulunan Gastropod kavkısı ( Yoğunsakız

mahallesi kuzeybatısı C 24)

Birimin kalınlığı 100 – 140 m arasında değişmektedir üyenin  tip kesit yeri

Sakız mahallesinin güney batısında yer alan Tavşan Tepe (B25) verilebilir. Burada

yapılan ölçülü stratigrafik kesitte yaklaşık 140 m kalınlık ölçülmüştür ve çizilmiştir

(Şekil 4.32.). Arazi çalışmaları sırasında elde edilen örneklerin incelenmesi

sonucunda aşağıdaki makro ve mikrofosiller tanımlanmıştır.

Mikrofosil:

Nummulites sp.,

Alveolina cf. Oblonga (d’ORBIGNY),

Alveolina sp.,

Opertorertorbitolites sp.,

Orbitolites sp.,

Lockhartia sp.,
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Rotalidae,

Textularidae,

Milliolidae.

Makrofosil;

Velates schmiedeli CHEMNITZ,

Lucina corbaricus LEYMERIE,

Cerithium sp.

Alg.

Elde edilen fosillere göre birimin yaşı Orta Eosen (Alt – Orta Lütesiyen)

olarak belirlenmiştir. Birimin çökelme ortamı fosil kapsamı ve sedimantolojik veriler

ışığında plaj – sığ deniz ortamıdır. Birim içerisinde gözlemlenen çakıltaşları ve

kumtaşları muhtemelen plaj ortamını göstermektedir. Gastropod ve

Lamellibranşların varlığı plaj ortamını destekler niteliktedir. Su derinliğin artması ile

birlikte kumtaşları yerini yanal geçişle kireçtaşı-marn ardalanmasına bırakır ve sığ

deniz konumuna geçer. Kireçtaşları içerisindeki mikrofosiller (Nummulites ve

Alveolina) resif gerisi fasiyesini karakterize etmektedirler.
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Şekil 4.32. Tavşantepe (B25)’de ölçülen Yoğunsakız üyesinin Ölçülü Stratigrafik
Kesiti.
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4.1.5.3. Çorak Üyesi  (Ttç)

Birim adını en iyi mostra verdiği inceleme alanında da yer alan Çorak

mahallesinden (B25) almıştır. Ayrıca Kolyol (E19), Kalyona (C9), ve Gedik (B8)

mahallerinde mostra vermektedir.

Çorak Üyesi 10-60 m arasında değişim gösteren bir kalınlık sunar.

Tavşantepe (B25)’de alınan ölçülü stratigrafik kesitte kalınlığı 60.21 m. ölçülmüştür

(Şekil 4.32.). Çorak üyesi, tabanda az tutturulmuş, ince tabakalanmalı yer yer

laminalanmalı kırmızı renkli jips mercekli çamurtaşları ile başlamaktadır. Üzerine az

pekişmiş, orta tabakalanmalı, gri renkli yer yer açık sarı renkli kumtaşları ile davam

eden istif, iyi pekişmiş ince-orta tabakalanmalı, sarı - kirli sarı renkli killi

kireçtaşlarının ardalanması ile devam etmektedir (Şekil 4.33.). Birim, Yoğunsakız

üyesi üzerine konkordan olarak gelmektedir. Birim üste doğru ise Çivril üyesine

yanal ve düşey geçişle geçmektedir. Birim içerisinden alınan sistematik örnekler

içerisinde sadece killi kireçtaşı içerisinde fosillere rastlanılmıştır (Şekil 4.34.).

Bunlar;

Quinqueloculina sp.,

Spiroloculina sp.,

Rotaliidae,

Textularidae,

Ostracoda , Lamellibranş ve Gastropod  fosilleri dir.
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Şekil 4.32. Tavşantepe (B25)’de ölçülen Çorak üyesinin Ölçülü Stratigrafik Kesiti.
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Şekil 4.34. Çorak üyesi içerisindeki killi kireçtaşları içindeki lamellibranş çorak
mahallesi kuzeydoğusu tavşantepe (B 25)

Tespit edilen fosillerin değerlendirilmesi sonucunda kesin bir yaş elde

edilememiştir. Fakat altındaki ve üstündeki birimlerin yaşları göz önüne alındığında

Üst Lütesiyen yaşlı olduğu düşünülmektedir.

Birim, sedimantolojik veriler ışığında lagünel bir ortamı karakterize etmekle

birlikte muhtemelen yersel tektonik hareketlerin etkisi ile zamana zaman sığ deniz

ortamına geçmesi ile birlikte karbonat çökelimi gerçekleştiği düşünülmektedir.

Kumtaşlarının çok ince çamurtaşı laminaları içermeleri, iki farklı çökelme şekli bize

bölgenin gelgit etkisi altında kaldığını göstermektedir.

4.1.5.4. Çivril Üyesi (Ttçi)

Birim adını en iyi mostra verdiği inceleme alanında da yer alan Çivril

Köyünden (D22) almıştır. Buzluk Köyü (E18), Utkeler (A14) ve Dere (B14)

mahallelerinde mostra vermektedir (Şekil 4.35.).
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Birim, dayanımsız, yer yer laminalı, paralel tabakalanmalı, gri-açık sarı renkli

marn ve iyi pekişmiş orta–kalın tabakalanmalı sarı–kirli sarı renkli kireçtaşı

ardalanmasından oluşmaktadır (Şekil 4.33.).

      Şekil 4.36. Çivril üyesi içerisinde bulunan marn ve kireçtaşı ardalanmasının ve
çorak üyesi ile olan dokanağının genel görünümü (Çorak Mahallesi B
25)
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Birim, altındaki Çorak üyesi ile yanal düşey geçişli gözlenirken,  inceleme

alanın dışında kalan Ebreme köyü civarında ise Yoğunsakız üyesi üzerine konkordan

olarak gelmektedir (Örçen, 1986). Birimi, İriağaç üyesi tarafından uyumlu olarak

örtülmüştür. Birimin kalınlığı yaklaşık olarak 150 m. Ölçülmüştür  (Şekil 4.38.).

Arazi çalışmaları sırasında sistematik olarak derlenen numunelerin

incelenmesi sonucunda aşağıdaki fosillere rastlanılmıştır(Şekil 4.37.);

Nummulites sp.,

Discocyclina sp.,

Sphaerogypsina cf. Globulus (REUSS),

Sphaerogypsina sp.,

Assilina sp.,

Acervulinidae,

Textularidae,

Echinid,

Gastropod.

Belirlenen bu fosillerin ışığında birimi yaşı Üst Lütesiyen olarak

belirlenmiştir.

Çivril üyesinin çökelme ortamı, marn ve kireçtaşlarının varlığı, içerdiği fosil

kapsamı göz önüne alındığında birim sığ deniz (resif gerisi) ortamında çökelmiş

olmalıdır.

Şekil 4.37. Lütesiyen yaşlı Tohma formasyonuna ait Çivril üyesinden kayaçların
                  ince kesit görüntüleri a) Biyomikrit b) Bioiintramikrit. (D:Discocyclina,
                 T: Triloculina)
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Şekil 4.38. Çivril Köyü (D22) kuzeyinde alınmış Çivril üyesine ait Ölçülü
Stratigrafik Kesit
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4.1.5.5. İriağaç Üyesi (Tti)

Birim adını en iyi mostra verdiği bölge, inceleme alanındaki Göktaş

mahallesinin (A24) yaklaşık 1000 m kuzeybatısında yer almaktadır. mahallesinden

almaktadır. İriağaç, Birim, inceleme alanında Körpınar mahallesi (B23), Çivril köyü

(D22) Oluklu mahallesi (D20), Böğürtlen köyü (B18), Buzluk (E18), Murzu

mahallesi (A12), Alıçyurt mahallesi (A10) ve Şillan mahallelerinde (H13) mostra

vermektedir.

Birim, iyi pekişmiş masif, yer yer çok kalın tabakalanmalı, sarı-kirli sarı

renkli kireçtaşları ile dayanımsız, ince – orta tabakalanmalı, açık sarımsı – kavrengi

renkli killi kireçtaşı ardalanmasından oluşmaktadır.

Birim, tabanında bulunan Çivril üyesi üzerinde uyumlu olarak bulunmaktadır

(Şekil 4.39). Tohma formasyonun en üstlerinde  bulunan İriağaç üyesi üzerine;

Körpınar mahallesi (B23), Oluklu mahallesi (D20), Böğürtlen köyü (B18), Ören

mahallesi (A13) ve Sulak mahallesinin (C9) güneyinde Burdigaliyen yaşlı Ansurçay

formasyonu ile Zeynepoğlu mahallesi (I17), Murzu (A12) ve Şillan mahallesini

(H13) civarlarında ise Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonu açısal uyumsuzlukla

gelmektedir (Ek-1).

Birimin kalınlığı 120-200 m civarında değişiklik göstermektedir. Körpınar

mahallesi (B23)güneyinde alınan ölçülü stratigrafik kesit yaklaşık 190 m civarındadır

(Şekil 4.40.). Birim, tabanda 10–15. kalınlığında fosil mezarlığı şeklinde

nitelenebilecek bir seviye içerisinde iri boylu Nummulitesli açık sarımsı-kahverengi

kireçtaşı - killi kireçtaşları ardalanması ile başlamaktadır. Tabaka içerisindeki fosil

düzeyi 1 m lik bir düzey ile başlayan ardalanmalı olarak azalarak 3 seviye halinde

devam ettiği gözlemlenmiştir (Şekil 4.41.). Üste doğru ise masif kireçtaşları halinde

devam etmektedir (Şekil 4. 42.). Birimin taze kırık yüzeyi kirli beyazdır. Birim

içerisinde makro fosil bulunamamıştır.
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Şekil 4.40. Körpınar Mahallesi (B23)’nin güneyinde alınmış İriağaç üyesine ait
Ölçülü Stratigrafik Kesit
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Şekil 4.41.  Buzluk köyü (E 18) 1000 m. batısı İriağaç üyesi içerisindeki

nummulitesli kireçtaşı seviyesi.

              Şekil 4.42. Buzluk Köyü (E 18) 1000 m. Batısı İriağaç üyesi içerisindeki
masif kireçtaşlarının görünümü (GB’dan KD’ bakış)
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Kesit ölçümü sırasında elde edilen numunelerin incelenmesi sonucunda

aşağıdaki mikrofosil gurupları belirlenmiş ve Orta – Üst Eosen ( Orta Üst Lütesiyen

– Priyaboniyen ) yaşlı verilmiştir.

Nummulites perforatus DENYS de MONTFORT,

Nummulites rouaulti d’ARCHIAC,

Nummulites uroniensis A.HEIM,

Nummulites globulus LEYMERIE,

Chapmanina gassiensis (SILV.),

Chapmanina sp.,

Fabiania cassis (OPPEN.),

Fabiania cf. İndica YABE-HANZ,

Eorupertia incrassata (UHLIG.),

Halkyardia cf. Minima LIEBUS,

Actinocyclina cf. radians d’ARC.,

Asterigerina cf. rotula (KAUF.),

Operculina sp.,

Amphistegina sp.,

Acervulina sp.,

Valvulammina sp.,

Discocyclina sp.,

Orbitolites sp.,

Rhapydionina sp.,

Sphaerogypsina sp.,

Milliolidae.
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Şekil 4.43. Lütesiyen yaşlı Tohma formasyonuna ait İriağaç üyesinden alınan
kayaçalrın ince kesiti (C: Chapmanina gassiensis (SILV.), A: Halkyardia cf.
Minima LIEBUS, D: Discocyclina sp., A: Asterigerina cf. rotula (KAUF.),
N: Nummulites perforatus)

Örçen (1986) inceleme Medik-Ebreme dolaylarında yapmış olduğu çalışmada

aşağıdaki fosilleri belirlemiş ve Orta – Üst Eosen yaşlarını verdiğini belirtmiştir.

Nummulites perforatus

Nummulites actucicus LEYMERIE

Discocyclina sp.

Discocyclina cf. nummulitica (GÜMBEL)

Actinocyclina cf. radians (D’ARCHIAC)

Actinocyclina sp.

Asterocyclina sp.

Fabiania cassis (OPPENHEIM)
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Rotaliidae

Textularidae

Birim, sedimantolojik özellikleri ve fosil içeriği bakımından resif ortamını

karakterize eden sığ karbonat platformunda çökelmiş olmalıdır.

4.1.6. Leylek Volkanitleri (Tl)

İnceleme alanının kuzeydoğusunda yer alan birim sert topografyası ile dikkat

çekmektedir. Yaklaşık olarak 2 km2 lik bir alan kaplamaktadır.  Birim inceleme

alanının kuzeydoğusunda bulunan Leylek dağında bulunan bir bacadan çıkan

volkanik malzemeyi oluşturan  trakiandezit, Üst Kretase ve Eosen yaşlı birimleri

örtmüştür (Ek -1, Şekil 4.44.).

Birim genelde açık renkli, sert ve dayanıklıdır. Çok miktarda eklem düzlemi

ve foliasyona rastlamak mümkündür (Şekil 4.45.). Yapılan petrografik incelemeler

sonucu kısmen camsı materyalden oluşmuş ve kısmende kristalize olmuş camsı

materyalden ibaret matriks içerisinde mikrofenerokristaller halinde albit-ortoklas,

albit ve biotit içerdiği  belirlenmiştir.

İnceleme alanında birim Yeni mahalle (O2) ile Kamer mahallelerinin (O3)

kuzey ve kuzeybatısında mostra vermektedir.

Birimin kalınlığı inceleme alanında ölçülememiştir. Doğuda Parçikan

formasyonu, güneyde Akyar formasyonu, batıda Yeşilpınar formasyonu ile inceleme

alanının hemen dışında kalan kuzey kesiminde Burdigaliyen yaşlı Çavuş formasyonu

tarafından uyumsuzlukla örtmeleri, ve inceleme alanında Yeşilpınar formasyonu

içerisinde çakıllarının bulunuşu nedeniyle Orta Eosen’den daha genç, Oligosenden

yaşlı, muhtemelen Üst Eosen yaşında çökelmiş  olduğu düşünülmektedir.
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Şekil 4.45. Leylek Volkanitlerinin Akyar formasyonu ile dokanağı ve üzerinde
gözlemlenen kırıklı-klivajlı yapıların genel görünümü.
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İnceleme alanı ve yakın çevredeki çalışmalardan derlenen veriler ışığında,

muhtemelen Kampaniyen’den beri kuzey yönde kapanmakta olan Güney Neo-Tetis

okyanus kabuğunun Üst Eosen’de bölgede meydana gelen muhtemel kabuk

daralması nedeniyle, bölgenin güneylerinde varlığı bilinen ya volkanizması kuzeye

ilerlemiş ve daha önce yay gerisinde kalan havzaya yerleşmiş olmalıdır (Gürer,

1992).

4.1.7. Yeşilpınar Formasyonu (Ty)

İnceleme alanında birim,Yeşilpınar mahallesi (J4), Akçiçek mahallesi (H7)

kuzeyinde ve ayrıca Karasülo Tepe (I6), Yağmuroğlutepe (I5), Kızıltarlatepe (G2) ve

Kırmızıtaşlı tepe (D1) civarlarında yaklaşık 17 km2’lik bir alanda mostra

vermektedir. Birim, Geç Kampaniyen yaşlı Hocalıkova ofiyoliti, Geç Kampaniyen-

Maastrityen Hekimhan formasyonu ve Orta-Üst Eosen Tohma formasyonu üzerine

uyumsuzlukla gelmektedir. Birim en iyi Yeşilpınar Mahallesi doğusunda yer alan

Katil Tepe’de (K5) mostra vermektedir (Ek-1).

Formasyon kuzeyde ki Hocalıova ofiyoliti ve Leylek volkanitleri üzerine

uyumsuz olarak  güneyde ise Hekimhan formasyonu ve Medik formasyonu üzerine

açısal uyumsuzlukla gelmektedir. Formasyon genel olarak polijenik çakıltaşı –

kumtaşı (litik grovak)–şeyl ardalanması ve yer yer kireçtaşı mercekleri ile jips

mercekleri şeklinde görülmektedir. İstif içerisindeki tane boyları yukarı doğru

azalmakta orta derecelenme göstermektedir. Çakıltaşları; kırmızı renkli, Üst Kratese

ve Eosen çakılları, serpantin çakılları, ve trakiandezit çakıllarından oluşmaktadır.

Çakıllar iyi yuvarlanmış, gevşek çimentolu ve yer yer kanal dolgusu niteliği

taşımaktadır (Şekil 4.46). Yer yer şahıs imbrikasyonlarına rastlanmıştır. Kumlu bir

matriks ile bağlı olan birim az pekişmiş olduğundan kolaylıkla dağılmaktadır (Şekil

4.47.). İnce-orta tabakalanmalı kumtaşları çakıltaşları ile düzensiz ardalanırlar.

Kumtaşları;  gri-kızıl renkli kötü boylanmalıdır. Şeyl ise açık gri-koyu gri renklidir.

Kolaylıkla dağılmaktadır. İnce tabakalanmalıdır. Birim içerisinde fosil

bulunamamıştır. Kireçtaşları ise mercek biçiminde çökelmiş gri-bej renkli ince – orta

tabakalanmalı kumlu kireçtaşlarından oluşmaktadır.
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Kireçtaşları genellikle isitifin üst düzeylerinde yer almaktadır (Şekil 4.46.).

kireçtaşlarından alınan örneklerin paleontolojik incelenmesi sonucu kesin bir yaş

belirlenememiş olup, Eosen-Oligosen gibi geniş bir zaman aralığı verilmiştir.  Bu

nedenle birim içerisinde başta Üst Eosen yaşlı Leylek volkanitleri ile Hekimhan

formasyonuna (Üst Kretase) ve Tohma formasyonuna (Lütesiyen) ait çakılların

bulunması, ayrıca üzerinde Burdugaliyen yaşlı Çavuş formasyonunun gelmesi,

Oligosen –Alt Miyosen (?) yaşında olması olasığını düşündürmektedir.

     Şekil 4.47. kanal dolgusu içerisinde yeşilpınar formasyonuna ait kanal dolğulu

çakılların genel görünümü (Yeşilpınar Köyü) (J 4)
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Üst Kampaniyen’den beri oluşumunu sürdüren Hekimhan-Yazıhan

havzasında, Oligosen dönemi  başlarında bölge, volkano sedimanter  kökenli

kayaçlar ile tarafından doldurulmuş olmalıdır. Bölgeyi etkileyen kuzey–güney yönlü

sıkıştırmaların etkisi ile havza içi veya havza kesimlerinde karasal alanlar meydana

gelmiş olmalıdır. Bölgedeki bazı sığ alanlarda, taban kesimlerde bulunan çakıltaşı-

kumtaşı-şeyl ardalanması ile yer yer jipslerin gözlenmesi  ve bu isitifin üzerinde

kumlu kireçtaşlarının varlığı menderesli akarsu, yer yer gölsel bir çökel ortam

şartlarının  hüküm sürdüğünü işaret etmektedir.

Birim, Sirel vd. (1975)2nin palu civarında tanımlanmış oldukları altta

detriklerden üstte kireçtaşlarından oluşan Palu civarlarındaki Orta-Üst Oligosen yaşlı

Gevla formasyonu ile deneştirilebilir.

4.1.8. Çavuş Formasyonu (Tç)

Formasyon adını inceleme alanı dışında böğürtlen köyü (B 18) 3000 m.

batısında bulunan Çavuş mahallesiden almıştır (Örçen, 1986). Bu tez çalışması

kapsamında birimin  adı aynı şekilde kullanılmıştır. Formasyon, inceleme alanında

Yazıhan platosu üzerinde, özellikle Ansurçay vadisinin kuzey tarafında Alican köyü

(F13) olmak üzere, Zeynepoğlu mahallesi (J17); (Şekil 4.47.), Omuklar mahallesi

(D13), Şillan mahallesi (H13) çevresinde yaklaşık 25km2’lik geniş bir alanda mostra

vermektedir (Ek-1, Şekil 4.49.).

Formasyon başlıca sarı-açık sarı  renkli az pekişmiş, orta-kalın tabakalanmalı

kireçtaşları ile yer yer mercekler halinde gözlenen iyi pekişmiş, ince-orta

tabakalanmalı killi kireçtaşlarından oluşmaktadır. Birimin tabanında taban

konglomerası olarak nitelendirilebilicek  karbonat çimentolu iyi pekişmiş ince bir

çakıltaşı tabakası bulunmaktadır (Şekil 4.50).

Çavuş formasyonu, inceleme alanı içerisinde Tohma formasyonu üzerine,

inceleme alanının dışında kalan kuzey bölgede ise Yeşilpınar formasyonu üzerine

açısal uyumsuzlukla gelmektedir. Üzerinde ise Burdigaliyen yaşlı Ansurçay

formasyonu açısal uyumsuzlukla bulunmaktadır (Ek-1). Birimin kalınlığı inceleme

alanında yaklaşık 50 m olarak  ölçülmüştür.
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   Şekil 4.49. Zeynepoğlu mahallesi civarında (I 17) Çavuş formasyonu ile Tohma
formasyonun faylı dokanağının görünümü  Zeynepoğlu mahallesi’ndeki
genel görünümü.

Şekil 4.50. Çavuş formasyonun tabanındaki çakıltaşlarının görünümü.
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Birim içerisinde alınana örneklerin ince kesitlerinin incelenmesi sonucu

aşağıdaki fosiller belirlenmişti;

Miogypsina sp.

Miogypsinoides sp.

Cycloclypeus sp.

Archaias sp.

Gastropod

Lamellibranş

Bryozoa

Alg

Birimin yaşı saptanan fosillere göre Akitaniyen olarak belirlenmiştir. Çavuş

formasyonunun çökelme ortamı gerek fosil gerekse de sedimanter özellik

bakımından sığ deniz karbonat platformudur. Kırıntılı birimlere rastlanılmamıştır.

Birim içerisinde kırıntılı kireçtaşlarının varlığı kırıntılı birimlerin ( plaj fasiyesi)

olabileceğinin kanıtı olduğu düşünülmektedir. Muhtemelen canlıların faaliyeti

sonucu gözlenememiştir.

4.1.9. Ansurçay Formasyonu (Ta)

Ansurçay formasyonu adını inceleme alanı içerisindeki Ansurçayından

almıştır (Örçen, 1986). Bu tez çalışması kapsamında birimlerin adı aynı şekilde

kullanılmıştır. Formasyon inceleme alanı içerisinde Yazıhan platosu olarak

nitelendirilen yükselti üzerinde, Oluklu mahallesi (D20) ve batısında yer alan

inceleme alanı dışındaki Tahtalı mahalleri arasında yaklaşık 15 km2’lik bir alanda

mostra vermektedir (Ek-1).

Formasyon, tabandan tavana doğru kahverengimsi, iyi pekişmiş, ince – orta

tabakalı çapraz tabakalanmalı kırıntılı kireçtaşları, gri renkli, az tutturulmuş, masif

yada kalın tabakalanmalı marnlar ile sarımsı beyaz renkli iyi pekişmiş, kalın-çok

kalın tabakalanmalı kireçtaşlarından meydana gelmektedir.

Ansurçay formasyonu, Çavuş formasyonu üzerine açılı uyumsuzlukla

gelmektedir. Üzerine Alt-Orta Miyosen yaşlı Akyar formasyonu gelmektedir.

Formasyonun kalınlığı yaklaşık olarak 150 m ölçülmüştür.
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Arazi çalışmaları sırasında derlenen numunelerin paleontolojik incelenmesi

sonucunda aşağıdaki mikro ve makro fosiller belirlenmiştir;

Kırıntılı kireçtaşlarından;

Miogypsina sp.

Amphistegina sp.

Rotaliidae

Miliolidae

Marnlardan;

Globorotalia sp.

Globogerina sp.

Ulvigerina sp.

Marginulina sp.

Siphonina sp.

Cibicides sp.

Lenticulina sp.

Lenticulina votex(RICHTEL ve MOLL)

Kireçtaşlarından;

Miogypsina spp.

Amphistegina sp.

Acervulinidae

Mercan

Bryzoa ve Alg

Saptanan bu fosillere göre birimin yaşı Burdugaliyen olarak belirlenmiştir.

Ansurçay formasyonu; plaj, şelf ve resif ortamında çökelmiştir. Kırıntılı

kireçtaşları içerisindeki çapraz tabakalanma düzlemsel şekillidir. Kireçtaşını

oluşturan parçalar başlıca Bryzoa parçalarıdır. Bu kırıntılı kireçtaşları plaj-sığ deniz

çökelleri olarak düşünülmektedir. Marnlar içerisinde bulunan bol miktardaki pelajik

foraminiferler şelf ortamı ortamında çökelmiştir. İstifin tavanındaki kireçtaşları resif

çekirdeği özelliğine sahip ve resif ortamında çökelmiş olduğu düşünülmektedir.
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4.1.10. Akyar Formasyonu (Tak)

İlk defa Ayan ve Bulut (1961) tarafından tanımlanan birim için bölgede

yapılan çalışmalarda değişik isimler kullanılmıştır. Bu tez çalışmasında,

formasyonun en iyi yüzeylemelerini Yazıhan’ın kuzeydoğusundaki Akyar

Vadisi’nde vermesi nedeniyle Önal (1995) tarafından verilen Akyar formasyonu

isminin kullanılması uygun görülmüştür.  Formasyon, inceleme alanı içerisinde

Malatya Fay Zonu’nun oluşturduğu koridor boyunca Sarsap mahallesi (K10), Akyazı

mahallesi (K8) ve Aydın (M4) mahallesi arasında Hırın çayı boyunca, ayrıca

Akpınar Köyü (F9) ve Kınklar mahallesi (A8) mostra vermektedir (Ek-1, Şekil

4.51.).

Akyar formasyonu, tabanda çakıltaşları ile başlamaktadır. istif, grimsi-pembe

renkli  kötü boylanmalı kumtaşı ile devam eder, kumtaşaları üzerine gri-açık sarı

renkli kolayca dağılabilen  şeyl birimi gelmiştir. Çakıltaşı-kumtaşı-şey birimi üzerine

gri-yeşil renkli marn ve çamurtaşı ardalanması gelmektedir. Yer yer kahverengi

kumtaşları ara seviyeleri gözlenmiştir. Sarımsı renkli killi kireçtaşları tüfitler ile

yanal ve düşey geçişli olarak gözlenmiştir. Killi kireçtaşı tabakaları arasında ince

bantlar halinde kiltaşı ve şeyl seviyeleri belirlenmiştir. Düzgün orta – kalın

tabakalanmalıdır. Fosil bulunamamıştır. Tüfitler ise genellikle kum boyu tanelerden

oluşmaktadır. Kısmen camsı, kısmen karbonatlaşmış bir matriks içerisinde bazalt

parçaları, kuvars parçaları ince kesitte belirlenmiştir. Tabakalanma kötüdür. Yer yer

çapraz tabakalanma gözlenmiştir. Dayanımı az olduğundan kolayca dağılıp

aşınabilmektedir. İçerisinde herhangi bir fosile rastlanılmamıştır.

İnceleme alnında birim, Medik formasyonu ile tektonik dokanak ile yan yana

gelen birim kuzeyde Leylek volkanitlerini uyumsuz olarak örtmektedir. Birim

Yamadağ volkanitleri uyumsuz olarak örtülmüştür.
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Birimin yaşı fosil bulunamadığından tam olarak belirlenememiştir. Fakat stratigrafik

konum ve arazi çalışmaları sırasında orta – üst Miyosen yaşlı Yamadağ volkanitleri

ile olan dokanak ilişkisi nedeni ile birimin yaşı alt –orta Miyosen olarak

düşünülmektedir.

Gürocak (1999) ve Önal (1995) inceleme alanına yakın civarlarda yapmış

oldukarı çalışmalarda Alt Miyosen yaşını vermişlerdir.

4.1.11. Yamadağ Volkanitleri (Ty)

Bu volkano-sedimanter kayaçlar Doğu Anadolu’da geniş bir yayılım sunan

Miyosen volkanizmasının bir parçasını oluşturmaktadır. Bölgede yapılan

çalışmalarda (Akkuş, 1971; Ercan ve Asutay 1993; Karaman vd. 1993) değişik

isimler verilmiştir. Bozkaya ve Yalçın (1991) volkanik birimlerin  inceleme alanının

kuzeyindeki Yama Dağ’ındaki yüzeylemeleri nedeniyle bu ismi kullanmışlardır.

Yapılan bu tez kapsamında da  aynı ismin kullanılması uygun görülmüştür.

Yamadağ volkanitleri, inceleme alanında Yağca vadisi boyunca ve Sarsap

Tepe (K12), Boztepe mahallesi ( N8), Kamer mahallesi (O3) ve Çiftlik mahalleri

civarında yüzeylemekte olup (Ek-1, Şekil 4.52.) arazide kolaylıkla ayırt

edilebilimektedir .

Koyu – mor –siyah renkli Yamadağ volkanitleri, açık renkli tüfitler üzerine

gelen birim, tabanda bazaltik bileşimli lav akıntıları ile başlamakta olup üste doğru

piroklastikler ve bazaltik ve andezitik lav akıntıları ile son bulmaktadır (Şekil 4.53.)

Alteresyona uğramış kısımları pembemsi kahverengi bir renge sahiptir. Oldukça sert

ve dayanıklıdır. Genelde porfirik dokuludur. İki evrede oluşmuşlardır; birinci evre iri

plajiyoklaz ve olivin fenokristalli bazaltlarla temsil edilirken, ikinci evre iri

plajiyoklaz, olivin ve piroksen fenorkistalli bazaltlarla karakterize edilmektedir

(Alparslan ve Terzioğlu, 1996).

Şaroğlu ve Yılmaz (1986), Yılmaz vd. (1987), Yılmaz (1990) Neo Tetis’in

kapanmasına bağlı olarak gelişen kıta – kıta çarpışmasının sonucu, Doğu Anadolu’da

kıvrımlar, bindirmeler, doğrultu atımlı faylar ve açılma çatlaklarının geliştiğini

belirtmişlerdir. Bu yapılar Doğu Anadolu’nun kabaca kuzey – güney yönüde daralıp,

doğu – batı yönünde uzamasına kıta kabuğunun kalınlaşmasına ve bölgenin
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yükselmesine neden olmuştur. Kıta kabuğunun evrimine bağlı olarak bölgenin genç

volkanizmasıda değişimler sergilemiş ve volkanlarda çoğunlukla kabukta oluşan

açılma çatlaklarını kendilerine çıkış yolu bulmuşlardır. Bu veriler ışığında, Yamadağ

volkanitleri Doğu Anadolu genç volkanizmasının zaman ve köken açısından bir

parçasıdır (Gürer, 1992).

İnceleme alanında volkanizma karasal bir ortamda üç aşamada faaliyet

göstermiştir. İlk olarak, son derecede patlamalı oluşum daha çok asitik volkanizma

için öngörülen bir model olarak düşünülmektedir. Ancak ender olarak bazaltik

volkanizmada bazen bu şekilde şiddetli patlamalar şeklinde olabilirler.  Böylece tüf,

aglomera ve lapilliden oluşan piroklastikler birkaç yüz kilometre karelik alanlara

yayılmış olmalıdırlar. İlk aşamada oluşan bazaltik tüfler, ikinci aşamada üzerlerine

gelen olivinli bazalt lavlarının etkisi ile dokanaklarda pişme zonlarını meydana

getirmiştir (Şekil 4.53). Üçüncü aşama andezit ve piroksen andezit bileşimli

volkanitlerin püskürmesi ile davam etmiştir. Olivinli bazaltlar, Üst mantoyu

oluşturan bazaltik magmadan -herhangi kıtasal kirlenme olmadan- türemiş olduğu

düşünülmektedir. Daha sonraki evrelerde gelişen andezitler ise bazaltik magmanın az

veya çok kıtasal gereç ile karışması sonucu oluştukları kabul edildiği

düşünülmektedir.

Akkuş (1971), Darende – Balaban yöresinde tabanda olivin bazalt, tavanda

ise piroksen andezin bazalt lavlarından ve tüf seviyeleri içeren Kepez Dağı

bazaltlarının Post Burdugaliyen yaşında olduğunu belirtmişlerdir.

Sirel vd. (1975), Palu dolaylarındaki Karadağ bazaltları adıyla keratofir ve

olivinli bazaltları içeren volkanitleri tanıtmışlardır.

Bingöl (1984), Elazığ çevresinde Karabayır formasyonu adıyla tanıttığı çökel

ve volkanik kayalar, olivin bazalt, aglomera ve gölsel kireçtaşlarını içerir. Yazar

formasyonun Üst Miyosen yaşında olduğu belirtmiştir.

Pearce vd. (1990), Doğu Anadolu genç Senozoyik volkanizmasının Arap –

Avarasya çarpışmasının karşısında, güneybatıda Arap ön ülke havzasından kuzeyda

Kars platosuna kuzeydoğuda Lesser Caucasus kadar genellikle güneybatı –

kuzeydoğu trend boyunca uzandığını belirtmişlerdir. Yazarlar ön ülke

volkanizmasının bazalt ağırlıklı, çatlak erüpsiyonu ve toleyitik – kalkalkali geçişli,
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Bitlis ters fay kuşağının kuzeyinde Muş ve Nemrut volkanitlerinin hafif alkali,

Bingöl, Süphan kalkalkali / akali, Tendürek alkali, Ararat ve Kars volkanizmasının

kalkalkali karakteri olduğunu saptamışlardır. Yazarlar ayrıca, Doğu Anadolu

volkanizmasının yaklaşık 6 – 8 My önce başladığını ve 5 My öncede Doğu Anadolu

Platosunun hızla yükselmeye başladığını öne sürmüştür.

Bozkaya ve Yalçın (1991), volkanitlerin yaşını Orta–Üst Miyosen olarak

belirtmişlerdir.
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Şekil 4.53. Yamadağ volakintlerinin Akyar formasyonu ile dokanak ilişkisi.

4.1.12. Parçikan Formasyonu (Tp)

Parçikan formasyonu ilk kez Önal (1995a, 1995b) tarafından adlandırılmıştır.

Bu tez kapsamında aynı isimin kullanılması uygun görülmüştür.

Birim tip kesitini inceleme alanı dışında Malatya – Arguvan kara yolu

üzerindeki Parçikan köyünde vermektedir (Önal, 1995b). İnceleme alanında ise

Hasar Çayı vadisi boyunca sol ve özellikle sağ yamaçta mostra vermektedir. Birim

çok geniş bir alanda mostra vermektedir. Yaklaşık 90 km2 lik bir alanda

yüzeylemektedir. Boyaca köyü (Y10) Yukarı Sülmenli (Y1) arasında oldukça geniş

bir alanda yüzeylemektedir.

İnce taneli çakıltaşı, kumtaşı, marn, killi kireçtaşı ardalanması ile belirgin

olan birim, yer yer kömür arabantları ile içermektedir (Şekil 4.54).
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Çakıllar genelde bazalt ve andezitik çakıllardan, çok az miktarda kireçtaşlarından

türemiştir. Polijenik kökenlidir. Kiltaşları ve kireçtaşları ostrakod ve gastropod

fosillerini bolca içermekterdir. Kömür arabantları sınırlı yayılıma sahiptir.

Kalınlıkları 15-20 cm. arasında değişmektedir. Birimin toplam kalınlığı inceleme

alanında 100 m. civarlarındayken, Türkmen ve diğ (2004) Malatya - Arguvan yolu

üzerinde yapmış oldukları çalışmada 350 m. olarak ölçmüşlerdir.

Birim Yamadağ volkanitlerini uyumsuzlukla örtmektedir. Üzerine inceleme

alnı dışında Boyaca formasyonu uyumlu olarak gelmektedir.

Birim içerisinde Malatya Fay zonu etkisiyle çeşitli deformasyonlar ve ikincil

faylanmalar meydan gelmiştir (Şekil 4.55, Şekil 4.56.). Ayrıca birim içerisinde üst

kısımlarda bazalt seviyeleri mevcuttur. Bu seviyelerin Malatya Fay zonunun

aktivitesinin bu dönemde de davam ettiği ve bunun sonucunda bazaltların bölgeye

yerleştiği düşünülmektedir (Şekil 4.52.).

Yayık (2006) Parçikan formasyonundan derlediği numuneleri incelemesi

sonucu aşağıdaki foslleri ayırtlamıştır.

Cyprideis torosa (Jones)

Cyprideis pannonica (Mehes)

Heterocypris salina (Brady)

Birimin yaşınıda  Geç Miyosen olarak belirlemiştir.

Bentik foraminiferli-algli tanetaşları bağlamtaşları ile yanal düşey ilişkilidir.

Bunlar resif önü fasiyeslerini oluşturmakta olup, buradaki alglerin resiflerden

işlenerek daha derin alanlarda çökeldiğine işaret eder. Parçikan formasyonu’nun göl

çökellerinde, tektonik olarak aktif bölgeleri işaret eden soft-sediment deformasyon

yapıları yer alır. Havzanın dolgu karakteristikleri, inceleme alanındaki

sedimantasyonun sol yanal doğrultu atımlı Malatya Fay Zonu’nun aktivitesiyle

ilişkili bölgesel genişleme ve yarı kurak-nemli iklim kontrolünde geliştiğine işaret

eder (Türkmen ve ark. 2006).
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Şekil 4.56. Parçikan formasyonu üzerinde gözlemlenen normal fay.

Şekil 4.57. Parçikan formasyonu içerisindeki bazaltların genel görünümü.



4. ARAŞTIRMA BULGULARI Ulaş İnan SEVİMLİ

103

4.1.13. Mısırdere Formasyonu (Tms)

Tipik olarak Tohma çayının doğu bölümünde izlenir. İnceleme alanında

Yazıhan düzlüğünde ve Tohma çayı ve Ansur çay vadisinin doğu kesimlerindeki her

iki yamacında gözlenmektedir. Oldukça geniş bir alan kaplayan birim yaklaşık 100

km2 lik bir alanda mostra vermektedir.

Alt sınırında üst miyosen-pliyosen(?) Parçikan formasyonu üzerine açısal

uyumsuzlukla gelen birim (Ek-1). İnceleme alanının güney kesimlerinde ise Tohma

formasyonunu açısal uyumsuzlukla üzerlenmektedir (Şekil 4.58.). Üst sınırında

güncel alüvyon ile örtülmektedir. Birimin kalınlığı 45-70 m arasında değişmektedir.

Birim genelde çakıltaşları şeklinde olup yer yer kiltaşı, çamurtaşı arabantları

içermektedir. Çakıltaşları polij olup, tabakalanması belirsiz olup tane boylanması

kötüdür. Kiltaşı – çamurtaşı arabantları kahve-koyu bej renklidir. Tabakalanmasızdır.

Paleozoyik , Mesozoyik, Eosen ve Miosen yaşlı kireçtaşı çakılları, radyolarit, bazalt

ve ofiyolitik kökenli çakıllar oldukça fazladır (Şekil 4.59.).

Formasyonu oluşturan çökellerde mikro ve makrofosil saptanamamıştır. Yaşı

stratigrafik konumu gözetilerek Pliyo-Kuvaterner olarak belirlenmiştir. Birim alüvyal

yelpaze ve örgülü nehir ortamlarında çökelmiş olmalıdır.
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Şekil 4.59.  Mısırde  formasyonun yakından görünümü (N 13).

4.1.14. Taraçalar (Qt)

İnceleme alanında Soğuk çay (B27) mahallesinde gözlenen birim çok küçük

bir alanda gözlemlenmiştir. Kuvaterner yaşlı olan taraçalar, kendinden yaşlı

birimlerin çakıllarını kapsamaktadır. Paleozoyik, Mesozoyik, Eosen ve Burdugaliyen

kireçtaşı çakılları, bazalt, radiolarit ve ofiyolitik çakılları içerirler. Az pekişmiş

olduğundan kolayca dağılırlar. Kalınlığı 5- 20 m arasında değişmektedir.

4.1.15. Yamaç Molozu (Qy)

İnceleme alanında Kışla mahallesi (P2) ve Yukarıtenci mahalleleri (J16)

kuzeyinde gözlenmiştir (Ek-1). Çok kötü boylanmalı çakıllar ve kaba kum içermekte

olup, tabakalanma belirsizdir.
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4.1.16. Alüyon (Qal)

Tohma çayı, Ansur çayı, Kuru çay, Hırın çayı vadileri tabanında biriken

malzemedir (Ek-1). Birim, her yaşta çakıl ve kum sedimanları içermektedir.

Tabakalanma gözlenmemiştir.

4.2. Yapısal Jeoloji

İnceleme alanında üzerinde yer aldığı yapısal kuşak, bugün bir çok

araştırmacı tarafından da kabul gören birkaç sınıflamanın ışığında

değerlendirilecektir.

Ketin (1959, 1969), diskordansları Kaladoniyen, Hersiniyen ve Alpin olarak

sınıflamış ve sadece Alpin hareketleri fazlara ayrılmıştır. Ketin’in sınıflaması sonucu

ortaya çıkan tektonik birlikler kuzeyden güneye doğru şöyledir. Pontidler,

Anatolidler, Toridler ve Kenar Kıvrımlarıdır (Şekil 4.60.). İnceleme alanı, bu

sınıflamada Torid kuşağı içerisinde yer almaktadır.

Şekil 4.60. Türkiye’nin yapısal kuşakları (Ketin, 1969).

Şengör ve Yılmaz (1981), Türkiyenin yapısal kuşaklarını yeniden

yorumlamışlar, yaptıkları sınıflamada Ketin (1966)’e büyük ölçüde bağlı kalmışlardır

(Şekil 4.61.). İnceleme alanı bu sınıflamada Toridler içerisinde yer almaktadır.
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Şekil 4.61. Türkiye’nin yapısal kuşakları (Şengör ve Yılmaz, 1981).

Toros kuşağı için kuzeyden güneye farklı kaya topluluklarını tarifleyen bir

sınıflama (Özgül vd., 1973), daha sonra yeniden yorumlanmıştır (Perinçek ve Kozlu,

1983) (Şekil 4.62.). İnceleme alanı bu sınıflamaya göre, Bozkır Birliği içinde kalır.

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri için yapılan sınıflamada (Perinçek,

1981) (Şekil 4.63.) ise inceleme alanı iç Toros ve Neo Tetisin güney kolunun

oluşturduğu sütur zonu arasında yer alan Keban Levhası üzerinde yer alır.

Şekil 4.62. Doğu Torosların as bölümleri (Özgül vd., 1973). Perincek
ve Kozlu (1983) tarafından değiştirilerek yeniden
önermişlerdir.
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Şekil  4.63. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesi için kıtasal levhaları ve
sütur kuşaklarını gösterir yapısal harita (Perinçek ve Özkaya,
1981).

Toros Orojenik Kuşağı’nın Doğu Toros’lar bölümünde yer alan inceleme

alanında (Şekil 4.64.), Üst Jura’dan günümüze kadar oluşan evrimleşen kaya

birimleri yüzeylenir. Söz konusu bu kaya birimleri farklı evrelerde gelişen

deformasyonlara karşı farklı davranış gösterseler de birbirinden kolay ayırt edibilen

yalın yapılar geliştirmişlerdir.
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İncelemeye sunulan kayalar Alp orojenezinden etkilenmiştir. Alp orojenezi

öncesine ait  yapısal unsurlara inceleme alanında rastlanılmamıştır. İnceleme alanı ve

yakın çevresinde muhtemelen Kampaniyen sonuna kadar sıkışmalı bir tektonik

sisteminin etkisinde kalarak yatay hareketler etkin olmuştur.  Bunun sonucunda İç

Toros Okyanusunda Üst Jura – Alt Kretase döneminde oluşan çok geniş alanlar

kaplayan ofiyolit kütleleri Toros platform karbonatlarının üzerine, Üst

Kampaniyen’de kuzeyden güneye doğru yerleşmiştir. Gürer (1992),  Üst

Kampaniyen – Oligosen aralığında gerilmeli tektonik sistem etkisi ile düşey

hareketlerin egemenliği sürdürdüğünü, Oligosen’den günümüze kadar olan zaman

aralığında yatay kuvvetler tekrar önem kazanarak doğrultu atımlı faylar ve devrik
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kıvrımların geliştiğini belirtmiştir. Ayrıca bu dönemde düşey hareketlerin gelişimi

sonucunda inceleme alanında da gözlemlenen düşey faylar oluşmuştur.

Çalışma alanı içerisinde en önemli fay Aktimur’un (1979) yılında uydu

görüntülerinden ve hava fotoğraflarından yararlanarak “Malatya Fayı” olarak

isimlendirdiği Malatya - Ovacık Fay Zonu’dur. Çalışma sahasında yaklaşık K300D

doğrultulu olarak uzanan Malatya – Ovacık Fay Zonunun Pliyosen’den genç bir fay

olduğu belirtilmekte (Aktimur, 1979; Koçyiğit ve Beyhan, 1998; Westaway, 2001)

olup, fayın diri ya da pasif bir fay olduğu yönünde farklı görüşler ortaya atılmaktadır.

Bu konuda Aktimur (1979) ile Koçyiğit ve Beyhan (1998), Malatya – Ovacık fay

zonunun halen aktif bir fay olduğu yönünde fikir öne sürerlerken, Westaway ve

Arger (2001) ise onlara tam zıt fikir öne sürüp Malatya – Ovacık fay zonunun diri

fay olmadığını ve bu fayın 3-5 milyon yıl önce (Doğu Anadolu Fay zonunun

gelişiminden önce) aktif bir fay olduğunu belirtmişlerdir (Şekil 4.65). Doğu Anadolu

Fay Zonunun gelişmesi ile birlikte fayın etkinliğinin durduğunu öne sürmüşlerdir.

Doğrultu atımlı sol yanal bir fay olarak uzanan Malatya – Ovacık Fay zonu (Arpat ve

Şaroğlu 1972; Aktimur, 1979) Doğanşehir ilçesinin yaklaşık 5 km. güneybatısından

başlamakta ve çalışma sahamız içerisinde de uzanımına devam ederek kuzeyde

Arapkir ilçesinin 10 km. batısında çatallandığı ve birinci çatalın kuzeye doğru Ilıç’ın

15 km. güneybatısına kadar uzandığını ve diğer çatalın kuzeydoğuya doğru yaklaşık

25 km. uzanmakta olduğu Şaroğlu ve diğerleri (1987) tarafından da ileri

sürülmektedir.

Malatya ili civarında olan derem kayıtlarına bakıldığında da Malatya –

Ovacık Fay zonuna ve bölgedeki diğer küçük ölçekli faylara bağlı olarak gelişmiş

olan küçük ölçekli deprem kayıtları bulunmaktadır (Şekil 4.66). Bu verilere de

dayanarak Malatya - Ovacık Fayının aktif bir fay olabileceği fikri öne çıkmaktadır.
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Şekil 4.65. Malatya – Ovacık fay zonunun 5 My evrimini gösteren şematik şekil
(Westaway ve Arger ,2001) a) doğu Anadolu fay zonu ile kuzey
Anadolu fay zonunun günümüzdeki konumu b) 5 My önce Anadolu
levhasının batıya kaçışını kontrol etmek için Malatya ovacık fay zonu
kuzey Anadolu fay zonuyla birlikte çalıştığını gösteren şekil c) 5 My
önceki zamanda ise KAFS ve MOOFZ gelişmeden önce doğu Anadolu
fay sisteminin gelişimin gösteren şematik şekil.

  Şekil 4.66. Malatya – Ovacık Fay zonu boyunca 1900-2009 tarihleri arasında
Kandilli rasathanesi kayıtlarına göre inceleme alanı ve yakın
çevresindeki depremlerin odak merkezlerinin konumu
(www.sayısalgrafik.com)

www.sayisalgrafik.com
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Kaymakçı ve diğ. (2006), Malatya – Ovacık Fay zonunu Malatya ve Ovacık

fay kuşağı olarak iki parçaya ayırmış (Şekil 4.67, Şekil 4.68.), Malatya fay kuşağının

toplam 3 evrede Erken Miyosen’den günümüze kadar etkinliğini sürdürdüğünü

belirlemişlerdir.

Şekil 4.67. İnceleme alanının Uzaktan algılama yöntemiyle çizgisellik analizleri ile
birlikte yapısal unsurların işlenmesi sonucu elde edilmiş Malatya – Ovacık
Fay zonunun bir kısmının uydu görüntüsü üzerinde işlenmiş yapısal haritası
(Kaymakçı ve diğ., 2006).
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Şekil 4.68. İnceleme alanı içerisinde yapılmış olan sismik çalışma sonucu elde edilen
sismik görüntü ve bunun yorumlanması ile, Malatya – Ovacık fay zonunun
oluşturduğu negatif çiçek yapısının görünümü ve Malatya havzası
içerisindeki sedimanların tektonikle ilişkisi (Kaymakçı ve diğ., 2006).
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Malatya Havzası içerisinde yapılmış olan sismik çalışmalar sonucunda, sediman

kalınlığının batıya doğru artığı arttığı gözlenmiştir (Şekil 4.69.). Bunun nedeni sol

yönlü doğrultu atımlı fay olan Malatya-Ovacık fay zonunun çökelme sırasında aktif

olduğunun bir kanıtı olduğu düşünülmektedir. Bu yüzden fay zonuna yakın

kesimlerde tabaka kalınlıkları arttığı görülmüştür.

4.2.1. Doğrultu Eğim

Üst Jura – Alt Kretase yaşlı Horasançal formasyonuna ait kireçtaşı masif

nitelikte olduğundan genel olarak tabakalanma iyi gelişmemiştir. Fakat yersel olarak,

tabakalanmanın iyi olduğu yerlerde gözlenebilmiştir. Genel doğrultu arazi ölçümleri

sonucunda yaklaşık olarak K60D ile K70D arasında değişmektedir. Eğim ise GD ve

KB’ya 200 civarındadır (Ek-1). Üst Kretase yaşlı birimlerde genel olarak iyi bir

tabakalanma mevcuttur. Tabaka kalınlıkları 5-20 cm arasında değişmektedir.

Kumtaşı seviyeleri şeyl, konglomera ve resifal kireçtaşlarına oranla daha düzgün bir

tabakalanma yapısına sahiptir.

Eosen yaşlı Tohma formasyonundaki, tabakalanma genel olarak çok iyidir.

İnce ve hatta çok ince tabakaların yanı sıra kalın tabakalı ve masif yapıda olanlarına

da rastlanılmaktadır. Eosen yaşlı birimlerde yalın bir kıvrımlanma var olmasına

rağmen, genel kıvrım eksenlerine aşağı yukarı dik eksen alçalım ve yükselimlerinin

bulunması birkaç tabaka takımının ortaya çıkmasını sağlamıştır (Şekil 4.70.).

Eğimler 80 ile 120 arasında değişmektedir.



4. ARAŞTIRMA BULGULARI Ulaş İnan SEVİMLİ

116

Şekil 4.70. Eosen yaşlı Tohma formasyonuna ait birimlerde yapılan  doğrultu-eğim
ölçüm değerlerine  göre hazırlanmış kontur diyagramı (n=100).

Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonuna ait birimlerde, oldukça iyi bir

tabakalanma var olmasına rağmen, suların etkisi ile erime ve aşınma sonucu

tabakalanma düzlemleri pürüzlü ve çopurludurlar. Bu birimler içinde ölçülmüş

tabakalanmaların stereografik projeksiyonunda genel doğrultu K20D olarak

bulunmuştur. Eğim ise 14o civarındadır (Şekil 4.71).



4. ARAŞTIRMA BULGULARI Ulaş İnan SEVİMLİ

117

Şekil 4.71. Akitaniyen yaşlı Çavuş Formasyonuna tabakalarıda yapılan ölçüm
doğrultu-eğim diyagramına göre hazırlanmış kontur diyagramı
(n=100).

Burdigaliyen yaşlı Ansurçay formasyonuna ait birimlerde tabakalanma iyi

gelişmemiştir ve çoğun ölçülemeyecek kadar kötüdür. Ölçülebilen tabakalanma

doğrultular K12B eğim ise 80 KD’dur Yatay ve yataya yakın eğimli ölçümler de

çoktur.
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Plio-kuvaterner yaşlı Mısırdere formasyonuna ait çakıltaşları, diğer birimler

üzerine diskordan olarak oturduğu yerlerde oldukça fazla eğimli bazı tabakalanmalar

ölçülmüştür. Eğimleri ovaya doğru olan bu tabakalanmalar, birimin çökeldiği yerdeki

ilkel eğimi almasından ve Medik fayının (Malatya – Ovacık Fay Zonu) yakın zamana

kadar aktivite göstermesiningöstergesidir. İnceleme alanı içerisinde yaklaşık olarak

1000 m doğuya doğru gidildiğinde bu eğim kazanan  tabakaların yatay bir duruma

geldiği  ve bütün ovada aynı durumun gösterdiği  görülmektedir.

4.2.2. Kıvrımlar

Alp Orojenezi ile kıvrımlanmış olan inceleme alanında, birbirlerinden

uyumsuzlukla ayrılmış, farklı yaştaki yapısal katlarda, farklı kıvrım sistemleri açığa

çıkarılmıştır.

Üst Jura – Alt Kretase yaşlı Horasançal Formasyonuna ait kireçtaşının

inceleme alanındaki göktaş mahallesi (B 25) güneybatında Karapınar mevkii (A 26)

mevkiinde dar ve küçük mostrasında dar ve simetrik bir antiklinal meydana getirdiği

gözlenmiştir (Ek-1). Antiklinalin her iki kanadında ölçülmüş tabakalanma

düzlemlerinin stereonette incelenmesi  sonucu kıvrım ekseninin genel gidişi K68D

olarak bulunmuştur. Eğimler ise her iki kanatta 20-300 civarındadır (Ek-1).

Eosen yaşlı Tohma formasyouna ait birimler genel olarak geniş kıvrımlıdır.

Yersel olarak küçük kıvrımlara da rastlanılmıştır.

Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonunda; genel olarak GD’ya doğru bir

monoklinal eğim mevcuttur. Bununla beraber Muratlar mahallesi (G16)ile Kızıldere

mahalleleri (H12) arasında yersel olarak bir senklinal ve birde antiklinal gözlenmiştir

(Ek-1).

Burdigaliyen yaşlı Ansurçay formasyonunda; genel olarak yataydır veya çok

az bir eğimi mevcuttur. Genel eğim yönü KD (N70-80E)’dur. İnceleme alanında

Körpınar (B23) mahallesinin kuzeybatısında küçük çapta bir antiklinal ile bir

senklinal saptanmıştır.

Alt Miyosen yaşlı Akyar formasyonunda tabakalanma çok kötü olduğundan

inceleme alanının kuzeyinde birimin üstünde bulunan gölsel kireçtaşları içinde kısmi

bir senklinalin dışında başka bir kıvrım gözlenememiştir.
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Plio-kuvaterner yaşlı Mısırdere formasyonunda; Eosen ve Miosen yalı

birimlerin üzerine geldiği yerlerde eğimli tabakalar mevcut ise de bir kıvrım

saptanmamıştır.

4.2.3. Faylar

İnceleme alanında Malatya  Fayı (F 28-M 1)  ve Medik  Fayı (F 28-I 24),

Keleşoğlu Fayı (D 26-G24), Göktaş Fayı (A 27-B 23), Çivril Fayı (C 21-F 24),

Kolyol Fayı (D 20-J 14), Buzluk Fayı (D 14-E 17), Zeynepoğlu Fayı (G 11-I 19),

Akçiçek I Fayı (E 7-H9), Akçiçek II Fayı (F 8-I 7), Sulak Fayı (B 10-H2), Karaca

Fayı (N 11-Y 4), Kamer I Fayı (R 2-O 1), Kamer II Fayı (O 3-O 1), Çiflik Fayı ( S 1-

R 4), Kışla Fayı (R 1-O 3) dışında küçük çapta 900 veya ona yakın eğimli,

muhtemelen Alp orojenezine ait hareketlerin oluşturduğu bir takım faylarda

saptanmıştır. Parçikan formasyonu içerisinde yol yarmalarında ters fay ve normal

rastlanılmış fakat yüzeyde gözlemlenemediğinden haritalanamamıştır.

4.2.3.1. Malatya  Fayı

İnceleme alanında Medik mahallesi civarında gözlemlenen Malatya-ovacık

fay zonunun önemli bir parçası olan Malatya fayı,  inceleme alanımızı güneyinden

başlayıp kuzeye doğru devam etmekte olup yaklaşık  K30oD doğrultusu boyunca

uzanmaktadır (Şekil 4.72.). Sol yönlü doğrultu atımlı Malatya Fayı (Şekil 4.73.),

inceleme alanında Malatya – Ovacık fay zonu boyunca gözlemlenen en uzun faydır.

Yaklaşık 25 km uzunluğundadır. İnceleme alanını güneyden kuzeye kesmektedir.

Malatya fayı Malatya – Ovacık fay zonunun önemli bir parçasını oluşturmaktadır.

Fay boyunca gözlemlenen atım yaklaşık 1 km dir. Fayın gözlemlendiği birimler

içerisinde özellikle dayanımlı tabakalarda büyük eğimler meydana gelmiştir.
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Şekil 4.73. Zeynepoğlu mahallesi (J14), güneyinde kuruçay vadisi içerisndeki
Burdugaliyen yaşlı Çavuş formasyonuna ait kireçtaşları üzerinde Malatya
Ovacık fay zonuna ait fay düzlemi. Slikinsaylar yata olamayıp verev
şeklindedir. Sonuç olarak fayın obilik bir karakterinin olduğunu
göstermektedir.

4.2.3.2. Zeynepoğlu Fayı

İnceleme alanında Zeynepoğlu mahallesinin (I 17) güneyinden başlayıp

Kızıldere mahallesinin ( G12) kuzeyine kadar K35oB doğrultucu boyunca uzan bu

fay sağ yölü doğrultu atımlı faydır (Şekil 4.74). Uzunluğu yaklaşık 7 km. kadar olup,

güney Medik I fayı tarafından kesilmiştir. Yaklaşık 600 m. bir atım ölçülmüştür.

Zeynepoğlu Fayı ile  Malatya – Ovacık Fay zonu arasındaki açı yaklaşık 65o dir.

Ayrıca Zeynepoğlu fayı sağ yönlü doğrultu atımlı fay karakterinde olduğundan,

Zeynepoğlu fayının Malatya – Ovacık fay zonunun antitetik fayı olduğu

düşünülmektedir.
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Şekil 4.74. Zeynepoğlu fayı üzerinde gözlemlenen fay düzlemi ve fay çizgileri
(Zeynepoğlu mahallesi kuzeyi I 17).

4.2.4. Diskordanslar

Jura–Üst Kretase yaşlı Horasançal formasyonuna ait birimler genellikle

K20oB doğrultuludur.  Lütesiyen yaşlı Tohma formasyonuna ait birimler ise yaklaşık

K35oD doğrultulur. Ortamala eğim değerleri ise Horasançal formasyonunda 25o,

Tohma formasyonunda ise 13o civarlarında olup aralarında açısal uyumsuzluk

bulunmaktadır (Şekil 4.75.).
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Akitaniyen yaşlı Çavuş formasyonu Orta – Üst Eosen yaşlı Tohma

formasyonu üzerine açısal uyumsuzluk ile beraber taban konglomerası ile

gelmektedir (Şekil 4.76).
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4.3. Jeoloji Evrim

Doğu Toros orojenik kuşağı içerisinde bulunan inceleme alanı çevresinde

Mesozoyik süresince karbonat platformunun geliştiği ortamlar egemen olmuştur.

(Şengör ve Yılmaz, 1981). Bu platform kuzeyde Neo Tetis’in bir kolu olan İç Toros

okyanusu ile güneyde ise Neo Tetis’in Güney kolu ile sınırlanmıştır. Kampaniyen

döneminde her iki okyanusta kuzeye doğru dalma batma başlamıştır. Yitimin

herhangi evresinde her iki okyanustan da türeyen ofiyolit dilimleri kuzeyden güneye

doğru kıtasal birliklerin üzerinde ilerlemiştir (Şekil 4.77., 4.78.).

İnceleme alanının görünür tabanında yer alan Horasançal formasyonu

üzerindeki Hocalıkova ofiyoliti, muhtemelen kuzeyindeki İç Toros okyanusundan

türeyen ofiyolitlere karşılık gelmektedir.

Şekil 4.77. Geç Kratese öncesi paleocoğrafyayı gösterir harita. (Stampfili ve
                   Borel, 2002) (BD: Bey Dağları, AN: Antalya, TD: Toros)
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Şekil 4.78. Geç Kretase (Geç Kampaniyen öncesi) kıtasal ve okyanusal alanları
gösterir taslak kesit.

Okyanusal kabuğun kıtasal kabuğa eklenmesini izleyen evrede toplam kabuk

kalınlığı artmıştır. Kabuk kalınlığının artmasıyla bölge yükselmiş ve deniz bir süre

çekilerek denizel koşullar yerini karasal ortama bırakmıştır (Şekil 4.79. Şekil 4.80.).

Engebeli bir topografyada çeşitli akarsu – delta – sığ deniz sistemleri gelişmiş

olmalıdır. Hekimhan formasyonuna ait Kesikköprü üyesi böyle bir morfoloji

üzerinde birbiriyle geçişli örgülü akarsu-delta, delta, kısmen sığ deniz ortamlarında

çökelmiştir (Şekil 4.81.).

Şekil 4.79. Geç Kampaniyen’de kıtasal blokların üzerine ofiyolitlerin kuzeyden –
güneye doğru yerleşmesini gösteren taslak kesit.
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Şekil 4.80. Maastrihtiyen  dönemindeki palocoğrafya (Stampfili ve
                  Borel, 2002) (BD: Bey Dağları, AN: Antalya, TD: Toros, HT: Hatay).

Şekil 4.81. Doğu Toros platformu üzerine yerleşen ofiyolitin üzerinde Geç
Kampaniyen’de gelişen karasal – sığdenizel ortamları gösteren taslak
kesit.

Ofiyolitin aşınmaya başlaması ile birlikte  topografya düzleşmeye başlamış

olmalıdır. Geç Kampaniyen – Erken Maestrihtiyen’de güneydeki okyanusta yitim
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hızının yavaşlaması, yitim açısının anması veya yitimin transform bir faya dönüşmesi

v.b. nedenlerle N – S yönlü sıkışmalı tektonik rejim, aynı yönde gerilmeli rejime

bırakılmış olmalıdır. Yine bu dönemde başlayan izostatik dengelenme nedeniyle

yaklaşık E – W uzanımlı bir havza gelişmeye başlamıştır (Şekil 4.82.).

Şekil 4.82.Geç Kampaniyen sonu – Erken Maastrihtiyen başı arasında ofiyolit
eklentili kıtasal kabuk üzerinde açılan Hakimhan – Yazıhan havzasını ve Bu
havzada çökelen Hekimhan formasyonunu gösterir şematik şekil. Hekimhan
formasyonun ince taneli çökelleri derin kesimlerde çökelirken, sığlaşan ve su
yüzeyine yakın bölgede rudustli resifal kireç taşları çökelmiştir.

Hekimhan havzası adıyla adlandırılan bu havza, güneydeki okyanusa göre

(Neo Tetis’in güney kolu) yay gerisi bir havza konumundadır. Böylece kıtasal

kabuğun incelmeye başladığı bölgeden kısa bir süre için çekilen deniz yeniden

ilerleyerek havzada transgresif istiflerin gelişmesine yol açmıştır. Havzadaki

olgunlaşmamış karasal kırıntılılarla geçişli, tabanda sığ denizel, tavana doğru ve

yanal yönde hızla derin denizel ortama geçen, çoğun laminar zaman zaman türbiditik

ve olistostromal akıntılarla taşınan kumtaşı, çamurtaşı – şeyl – marn ardalanmalı

kayalar çökelmiştir (Gürer, 1994).

Tabanda daha çok bu kırıntıların egemen olduğu tavana doğru kireçtaşı

türünde kimyasal – biyokimyasal çökellerin ağırlık kazandığı ve Hekimhan

formasyonu ile tanıtılan formasyon havzanın en kalın çökel istifidir. Başlangıçta

havzanın sığ-sahil kesimlerinde paleo yükseltiler üzerinde ve zaman zaman dolan

havzaların sığ bölümlerinde genellikle rudist resifi niteliğinde olan Kızılkaya

kireçtaşı üyesi gelişmiştir. Kaplumbağa sırtı benzeri morfoloji gösteren resifler
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çökeldikten sonrada formasyon içi taşınmalarla kendinden daha sonraki veya eş

zamanlı çökellere de malzeme sağlamışlardır. İstife daha üstlerde yer alan kırıntılı-

kimyasal çökellerdeki rudist kırıntıları bunun en belirgin verisidir (Şekil 4.82.).

Paleosen’de havzanın hemen birçok bölümünde subsidansın durması veya

havzanın dolmasına paralel olarak bir sığlaşma izlenir (Şekil 4.83., 4.84.). Erken

Paleosen – Orta Eosen (?) aralığında çökelen Medik formasyonu kuzey alanlarda

Hocalıkova ofiyolitlerini örterken güneyde Horasançal formasyonunu açısal

uyumsuzlukla üzerlemektedir. Bu dönemde çökelim karasal alüvyal yelpazeleriyle

ortaya çıkar ve hemen yakınındaki temel kayacın (Horasançal formasyonu)

oluşturduğu yüksek alanın önünde çökeldiği düşünülmektedir.

Şekil 4.83. Ipresiyen – Lütesiyen dönemindeki paleocoğrafya (Stampfili ve
                  Borel, 2002) (BD: Bey Dağları, AN: Antalya, TD: Toros, HT: Hatay).
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Şekil 4.84. Paleosen – Orta Eosen (?) dönemi aralığında, sıkışmalı tektonik rejim
egemenliğine giren Doğu Anadolu’da kabuk kalınlaşması sonucu yükselen
bölgede yer yer kara-göl ortamı haline gelmiş bölgeyi gösteren şematik şekil.

Bölgede olasılıkla Geç Eosen’de güney alanları içine alan yeni bir

magmatizma etkinliği başlamıştır. Kalkali, adayayı türündeki volkanizmanın farklı

evrelerinde, andezitten riyolite değişen, tüf ve lavlardan oluşan Leylek volkanitleri

püskürmüşlerdir. Bu volkanizmayı başlatan mekanizma ise güneyde Neo Tetis’in

güney kolunun kuzeye doğru devam eden yitimine bağlı olduğu düşüünlmektedir.

Geç Kretase’den Geç Eosen’e dek süregelen bir veya birkaç yitimin muhtemelen

herhangi bir evresinde yitme açısının düşmesi veya kabuğun kısalması sonucu yayın

kuzeye göçü ile oluşabileceği düşünülmektedir (Şekil 4.85.). Volkanizmanın kökeni

olarak manto içinde hareket eden kalıntı okyanus kabuğun kısmi ergimesi ile

oluşabileceğide bir olasılık olarak düşünülmektedir.
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Şekil 4.85. Geç Eosen döneminde bölgeye yerleşen Leylek volkanitlarinin
yerleşimini gösteren şematik taslak şekil.

Paleosen sonu (?) ve Alt Eosendeki tektonik hareketlerle eğim kazanan ve bu

dönemde biraz aşınmaya uğrayan alüvyon yelpazesi çökelleri üzerinde Alt

Lütesiyende yeni bir çökelim başlamıştır. önce alüvyon yelpazesi ve örgülü akarsu

çökelimi gerçekleşmiş, Lütesiyen denizinin karayı giderek kaplamasına paralel

olarak bu karasal çökellerin üzerinde bir lagün gelişmiştir. Alüvyon yelpazesi ve

örgülü akarsu çökellerinden sonra üste doğru lagün kıyısı-Lagün çökellerinin

görüldüğü bu istif (Zeynepoğlu üyesi), transgresyonun ilerlemesiyle yerini giderek

kumsal kumlarına ve sığ denizel karbonatlara (Yoğunsakız üyesi) bırakmıştır.

Bölgede gerçekleşen bu ikinci transgresyon evresinde oluşan sığ denizin kıyı

ötesinde herhangi bir engel (resif vb.) bulunmadığından sığ şelf organizmaları

(başlıca Miliolidae) önemli yoğunluk göstermekle birlikte, yerleşim hemen açık

deniz foraminiferlerine (Nummulites, Operculina vb.) bırakmışlardır. Üst Lütesiyen

İçinde Çorak üyesiyle temsil edilen geçici bir regresyon sonucunda daha önce
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denizel olan geniş bir alan tekrar lagün durumuna gelmiş; daha kuzeyde de düz bir

aşınma alanına dönüşmüştür. Bu aşınma alanında Çorak üyesi çökelmemiş ve daha

sonra geçici regresyon ardından transgresyonun tekrar başlamasıyla Yoğunsakız

üyesi üzerine sığ denizel Çivril Üyesi çökelmiştir. Güneyde Çivril üyesi, Çorak

üyesinin lagün çökelleri üzerinde birikmiştir. Eosende bu evreden sonra devamlı

transgresif bir istif izlenmektedir. Çivril üyesi üzerindeki İriağaç üyesi de şelf

karbonatlarından oluşmuştur, ancak kuzeyde deniz sığdır ve sığ şelf özelliklerini

göstermektedir. Bu durum, regresyon döneminde izlenen topografik eğime uygundur.

Böylelikle Eosende, çalışma alanının kuzey kesiminin daha yüksek olduğu ve

derinleşmenin güney-güneydoğu-doğu yönlerine doğru arttığı söylenebilir. Üst

Eosen sonunda bölge daralmaya başlamış ve muhtemelen ortaya çıkan tektonik

durum nedeniyle bölgeye karasal kökenli Leylek volkanitleri Tohma formasyonu

keserek yerleşmiştir.

Oligosen’de bölge, kısmen akarsu – lagün - kısmende sığ denize ortam

şartları altında kalmıştır. Bölgeye çökelen Yeşilpınar formasyonu böyle bir ortamda

çökelmiştir (Şekil 4.86).

Şekil 86. Eosen – Oligosen dönemi paleocoğrafyası (Stampfili ve  Borel, 2002)
               (BD: Bey Dağları, AN: Antalya, TD: Toros, HT: Hatay).
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Miyosende kısmı ilk transgresyon Akitaniyen’dedir (Alt Miyosen) (Şekil

4.87). Sığ denizel Çavuş formasyonunun çökelimini sağlayan bu transgresyon çok

hızlı gelişmiş ve Akitaniyen yaşlı bu birimin tabanında ince bir taban çakıltaşı

oluşturarak hemen sığ şelf karbonatlarının çökelebileceği ortam koşullarını

yaratmıştır. Akitaniyen sonunda yeni bir yükselimle Çavuş formasyonu eğimlenip

aşınmıştır. Burdigaliyen (Alt Miyosen) yaşlı birimler Çavuş formasyonu üzerine

açısal uyumsuzlukla gelmiştir. Transgresyonun devamı ile birlikte, aynı alan başlıca

marnların çökeldiği bir şelfe dönüşmüştür. Bentonik foraminiferlerle birlikte

planktonik foraminiferlerin de yaşama olanağı bulduğu bu açık şelf, giderek

sığlaşmış ve üzerinde yer yer set resifleri gelişmeye başlamıştır. Bu resifler bol alg

ve mercan içeriklidir ve kimi yerde tümüyle bu organizmalardan oluşmaktadır.

Şekil 4.87. Oligosen – Geç Miyosen bölge meydana gelen sıkışmaya bağlı olarak
meydana gelen kısmı yükselme ve ardından bölgeyi etkileyen fayların etkisi
ile meydana gelen transgresyonu gösterir taslak şekil.

Burdigaliyen sunuda kısmi regrosyon nedeniyle bölge su yüzüne çıkmış

olmalıdır. Bu dönemde açık deniz ile bağlantısı olmayan bir takım kapalı havza

ve/veya göller ortaya çıkmıştır (Şekil 4.88.). Akyar formasyonu da böyle bir ortamda

çökelmiş olmalıdır. Akyar formasyonu içerisinde tüfitlerin ve bazalt akıntılarının

olması bölgede o dönemde volkanik faaliyetlerin varlığını göstermektedir. Yama

Dağından gelen Yamadağ volkanitleri havzayı doldurarak karasal hale getirmiş

olmalıdır (Şekil 4.89.). Bu dönemde Malatya – Ovacık Fay zonun gelitiği

düşünülmektedir.  Pliyosen döneminde ise Malatya – Ovacık Fay Zonun etkisinde
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kalan bölgede fay zonu boyunca çeşitli çöküntü alanları oluşmuş olmalıdır. Bu

alanlarda gelişen gölsel ortamlarda Parçikan formasyonu çökelmiştir. Formasyon

içerisinde var olan bazaltlar, çökelim sırasındada fayın aktif olduğunun kanıtıdır.

Şekil 4.88. Ortam Miyosen dönemindeki paleocoğrafya (www.scotese.com).

İnceleme alanındaki son çökelim Pliyo-Kuvaternerde, bu dönemde gelişen

alüvyon yelpazesi ve örgülü ırmaklar Mısırdere formasyonu çökelleridir. Faylarla

sınırlı Malatya Pliyo-Kuvaterner kapalı havzasının kenarlarında alüvyon yelpazeleri

havza içine doğru gelişim göstermiş ve olasılıkla hemen hemen bugünkü Tohma

çayının yerinde akan bir Örgülü ırmak bu yelpazelerin içine yatağını kazımış ve

çökellerini bırakmıştır.

www.scotese.com
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Şekil 4.89. Geç Miyosen – Pliyosen döneminde Doğu Anadolu’nun konumunu ve

Yamadağ volkanitlerinin bölgeye yerleşimini gösterir taslak şekil.
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5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

 

5.1. Sonuçlar 

Doğu Toroslar orojenik kuşağı içerisinde yer alan inceleme alanında yapılan 

çalışmaların sonucunda varılan sonuçlar aşağıda maddeler halinde özetlenmiştir. 

• Geç Kampaniyen-Maastrihtiyen yaşlı Hekimhan formasyonu 3 üyeye 

ayırtlanarak haritalanmıştır. 

• Bölgede stratigrafik, sedimantolojik, yapısal ve ortamsal özelliklerden 

yararlanılarak Geç Kampaniyen ve Orta Eosen dönemlerinde iki ayrı büyük 

transgresyon evresinin var olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca Alt Miyosen 

döneminde de iki küçük transgresif evrenin varlığı belirlenmiştir. 

• Havzanın jeolojik evriminin ortaya konulması açısından; Paleosen-Alt Eosen 

döneminde bölgede fay kontrollü olarak gelişen havzada alüvyal yelpaze 

çökellerinden oluşan Medik Formasyonunun bölgenin güneyinde bulunan 

Horasançal formasyonunu açısal uyumsuzlukla, kuzeyinde ise Hocalıkova 

ofiyolitini uyumsuzlukla örtmüş olması, Havzanın güneyi ile kuzeyi 

arasındaki paleotopografik farklılığı göstermekte olduğunu ve bu şekilde, 

güney kesimlerinin kuzey kesimlerine göre topografik olarak daha yüksekte 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

• İnceleme alanın kuzey kesimlerinde yüzeyleyen Oligosen yaşlı Yeşilpınar 

formasyonu ilk kez tanımlanarak haritalanmıştır. Yeşilpınar formasyonu 

içerisindeki jips seviyelerinin varlığı ile de bu dönemde bölgenin kapalı 

havza konumunda bulunduğu belirlenmiştir.  

• Üst Miyosen-Pliyosen döneminde Malatya-Ovacık Fay Zonunun etkisinde 

kalan bölgede fay zonu boyunca çeşitli çöküntü alanlarının oluştuğu, bu 

çöküntü alanlarda bazalt ara katkılı gölsel çökellerden ibaret Parçikan 

formasyonu çökelmiştir. Formasyon içerisindeki mevcut bazaltlar, ve bununla 

beraber volkano-klastiklerde gözlenen yapısal unsurların varlığı, çökelim 

sırasında Malatya-Ovacık Fay Zonunun o dönemde aktif olduğunu 

belirlemektedir. 



5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER                                                     Ulaş İnan SEVİMLİ 

 

 138

•  İnceleme alanında gözlenen Pliyo-Kuvaterner yaşlı Mısırdere formasyonu, 

Malatya–Ovacık Fay Zonu tarafındaki tabaka eğimleri ile fay zonundan uzak 

kesimlerdeki eğimlerin farklılığı ve Paleosen yaşlı Medik formasyonu ile 

tektonik dokanak ile yan yana gelmesi, Malatya–Ovacık fayının bu dönemde 

de aktif olduğunu göstermektedir. 

• İki ana transgresyonun İç Toros okyanusunun kapanımı sırasında meydana 

gelen tektonik hareketler nedeniyle oluştuğu, kısa süreli iki küçük 

transgresyonun oluşmasının nedeni ise bölgede halen aktif olan Malatya–

Ovacık Fay Zonunun etkisiyle oluşabileceği kanaatine ulaşılmıştır. 

• Malatya Havzasından alınan D-B yönlü sismik yansıma verisinde, havzanın 

batı kesimini sınırlayan Malatya-Ovacık fayının bulunduğu alanlarda gelişen 

Tersiyer yaşlı çökellerdeki sediman kalınlığının havzanın doğu kesimine göre 

artış gösterdiği saptanmış olup, bu da havzanın Tersiyer süresince fay 

kontrollü olarak geliştiği sonucunu vermektedir. 

• Bölgede tutulan deprem kayıtları incelendiğinde, Malatya–Ovacık Fay zonu 

boyunca 4’ten büyük 2, 3’den büyük 7 ve 2’den büyük yaklaşık 15 depremin 

oluşması, fay zonunun halen aktif olduğunu göstermektedir.  

 

5.2. Öneriler 

Yazıhan batısının tektono-stratigrafini ortaya koymak amacıyla yapılan bu tez 

kapsamında incelenen alanda edinilen jeolojik verilerin yanı sıra havzanın kinematik 

analizinin ve jeodinamik evriminin sismik kayıtlar desteğiyle detaylı bir şekilde 

incelenmesi gerekmektedir.  
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