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OZET

SERAMIK BULUNTULAR ISIGINDA GEC TUNC CAGI-ERKEN
DEMIR CAGINDA CUKUROVA-KIBRISILISKILERI

Nihal Hamim ERHAN

Yuksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. K. Serdar GIRGINER
Ocak 2009, 138 Sayfa

Bu calisma, Geg Tung Cag1 ve Erken Demir Cagi’'nda, Cukurova ile Kibris
arasindaki seramik iliskileri ileilgilidir.

Ge¢ Tung Cagr'nda Goksu Vadisi'nde yer alan Kilise Tepe, birgcok Parlak
Kirmizi Cark Yapim mal vermistir. Cukurova da bu mallarin oram oldukga azdir,
sadece Yumuktepe, Gozlikule, Kinet Hoyluk ve Soloi Pompeiopolis'te birkac parca
bulunmustur. Bu mal grubu Kibris'in hemen her yerinden oldukca ¢ok sayida ele
gecmistir. Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal grubunun ana formlar: Ig Bicimli Siseler,
Kol Bicimli Kaplar, Matara Bigimli Siseler, Mercimek Govdeli Matara Bigimli Siseler,
Comlekler, Testiler ve Genis Canaklardir. Karakteristik tipleri, Misir, Filistin, Suriye,
Anadolu ve Kibris gibi genis bir alanda bulunmusglardir. Bu mal grubunun kaynagi uzun
stredir tartismalidr.

Geg Tung Cagr’ nda Cukurova da Kibris seramigi, temel olarak, Beyaz Astarli
I1"lerle temsil edilirler. Halka Dipliler, Beyaz Tiraslilar, Tek Renk ve Cift Renk mallar
nadirdir. Kibris seramigi Yumuktepe, GoOzlikule, Soloi - Pompeiopolis ve Kinet
HoyUk’ de bulunmustur. Geg Tung Cag’ da Kilise Tepe' de Kibris seramigi yoktur.

Erken Demir Cagi'nda, Cukurovada Kibris seramigi, temel olarak, Kilikia
Boyalilar1 ve Kibris Tipinde Kilikia Boyalilar: ile temsil edilirler.

Anahtar Kelimeler: Cukurova, Kibris, Geg Tung Cagi, Erken Demir Cagi, Seramik




ABSTRACT

RELATIONS BETWEEN CUKUROVA AND CYPRUSIN LATE BRONZE
AGE-EARLY IRON AGE ACCORDING TO THE POTTERY FINDINGS

Nihal Hamim ERHAN

Master of Arts Thesis, Department of Archaeology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. K. Serdar GIRGINER
January 2009, 138 Pages

This study is concerned with the pottery relations between Cukurova and Cyprus
inthe Late Bronze Age and Early Iron Age.

In the Late Bronze Age, Kilise Tepe (Goksu Valley) yielded numereous
fragments of Red Lustrous Wheel-made ware. In Cukurova the amount of this ware
decreases radically, with only very few fragments being recovered at Yumuktepe,
Gozlikule, Kinet HOylk and Soloi Pompeiopolis. This ware is found more extensively
on island of Cyprus than anywhere else. Mainly shapes of this ware are Spindle Bottle,
Arm-Shaped Vessels, Pilgrim Flask, Lentoid Flask, Jar, Jug and Wide Bowl.
Characteristic shapes of this ware has been found over awide geographical area such as
Egypt, Paletsine, Syria, Anatolia and Cyprus. The origin of RLW-m ware has long been
a subject of debate.

In the Late Bronze Age, Cypriot pottery in Cukurova is represented mainly by
White Slip I, Base-ring, White Shaved, Monochrome and Bichrome wares are rare.
Cypriot pottery is found at Yumuktepe, Gozlikule, Soloi - Pompeiopolis and Kinet
Hoyuk. Thisware is absent a Kilise Tepe in Late Bronze Age.

In the Early Iron Age, Cypriot pottery in Cukurova is represented mainly by
Cilician Painted and Cilician Painted of Cypriot Style wares.

Key Words:. Cukurova, Cyprus, Late Bronze Age, Early Iron Age, Pottery
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS

Gegmisten gunimuize ulasabilen en 6nemli arkeolojik materyallerin basinda hig
kuskusuz seramik kaplar gelmektedir. Pismis topraktan imal edilmis kaplar halen
gunumuizde de yasamdaki yerini korumaktadirlar. Zaman zaman buna alternatif olarak
Uretilen madeni kaplar da higbir zaman seramigin yerini alamamstir. Pismis topraktan
imal edilmis malzemeler insanlarin yasadiklari merkezleri gosteren en oOnemli
kanitlardir. Belki de insanlar hi¢ farkinda olmadan varliklarimn bir kanit1 olarak ganak

comlekleri geride birakmuglardir.

Kil kolay islenen ve kalitesi degismekle birlikte hemen hemen her yerden
kolayca elde edilebilen bir malzemedir. Gerek bu sebeple, gerekse pisirilmis kaplarin
tekrar kullanilmamast — ahsap, tas, mermer veya maden gibi — ve tabiat sartlarindan
etkilenmemesi nedeniyle iyi korunmustur. Seramik bu tir 6zellikleri yaninda insanlarin
gunlik yasamlari, ekonomileri, ticari iliskileri ve halklarin goclerini de aydinlatmaya
katkida bulunmaktadir (Aslan, N. 1998: 1).

Arkeolojik calismalarda cografya oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Bir
bdlgenin ada veya kita olmasi, daglik veya ovalik olmasi ya da deniz kiyisina olan
uzakligi, o bolgenin hem siyasi, hem de ekonomik politikasi hakkinda belirleyici bir
etkendir. Dolayisiyla bir bolgenin ekonomik ve ticari faaliyetleri, bolgenin cografyasi
ile yakindan iliskilidir (Erdem, A. U. 2002: 10). Bu baglamda Cukurova bolgesi goz
ondne alindiginda hem deniz kiyisinda olusu, hem de cografi olarak kolay ulasilir
olmasi ya da diger bir deyisle bolgeler arasi kara baglantilarinin miimkiin olmasi Geg
Tung - Erken Demir Caglari’ nda hem ekonomik hem de ticari iliskilerde oldukca etkili

olmustur.

Cukurova, Orta Anadolu’ yu Dogu Akdeniz, Suriye ve Mezopotamya’ ya bununla
beraber Mezopotamya'y: da Orta Anadolu, Bati Anadolu ve Ege diinyasina baglayan
yollar izerinde yer alan konumuyla oldukca énemli bir bolgedir (Unal, A. 2000a: 23).
Cukurova Dogu ve Bat kulturleri kadar kuzey ve guney kultirlerinin de aktarildig: bir
kopra durumundadir. Tung ¢aglardan guntimiize kadar Dogu ve Bati1 her zaman Dogu



Akdeniz topraklarinda bulusmus, birbiriyle carpismis veya kaynasmistir (Ehrich, R. W.
1956: 13).

Kilikia ile Kibris arasindaki ilk baglanti Aseramik Neolitik Donem'de
kurulmustur. Daha sonra, Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cagr’ nda da baglantilar tespit
edilmistir. M.O. 11. Bin'de isg, ilk iliskiler Orta Tun¢ Cag1 sonunda baslamis ve Geg
Tung Cagr’ min ikinci yarisinda gok daha yogun bir hale gelmistir (Kozal, E. 2005: 137).

Ge¢ Tung Cag'da Anadolu ile Kibris iligkilerinin tarihi, yaklasik olarak
M.0.1400 1ii y1llarda baslar ve Hitit imparatorlugu’ nun ¢okiisiinden sonra son bulur. Bu
zaman araliginda, yazili kaynaklar Alasia ile Hatti arasinda dostca iliskilerin var
oldugunu gostermektedir. Madduwattas yazili belgeleri, daha eski ve az sayida resmi
antlasmalarin zaten iki yer arasinda oldugunu gostermektedir. Bir de, sirgun ileilgili bir
cok yazili belgeler, dostcailiskileri dolayl: olarak gostermektedir (Kozal, E. 1999: 71).
Bu iliskiler, tim Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz'i etkisi altina alan, M.O. 13. yy.
sonlarinda gerceklesen Deniz Kavimler Gogli esnasinda kesintiye ugrasa da, M.O. 1.
Bin'in ilk ceyreginde de, GTC donemine gore daha zayif da olsa, devam etmistir.

Kilikia Bolgesi'nde ilk arkeolojik arastirmalar 1930’ [u ve 1940 ‘|1 yillar arasinda
gerceklestirilmistir. Daha sonraki caligsmalar, uzun bogluktan sonra, 80'li yillardan
itibaren her yil giderek artmustir. Bolgede; Mersin Yumuktepe, Tarsus GoOzlukule,
Kinethoylk, Karatepe, Sirkeli, Kilise Tepe, Meydancikkale, Kelenderis, Porsuk, Soloi-
Pompeipolis ve Tatarli gibi yerlesmelerde gerceklestirilen kazilardan, birkagi sona
ermis olmakla birlikte, gogu halen devam etmektedir. Bu calismalar sonucunda,

bolgenin GTC ve EDC donemine ait, yerli ve ithal seramikleri bulunmustur.

Bu calismada, Cukurovada ele gecen Kibris yapim ithal seramikler, bu
seramiklerin turleri ve yaylim alanlar1 yaninda, ithal seramiklerin bolgeye gelis sekli de
ele alinmaktadir. Boylece, bdlgedeki kentlerin GTC ve EDC donemlerindeki ticari ve

kaltorel iligkileri, seramik buluntular: ile irdelenmektedir.



1.1. Calismamn Amaci

Bu calisma, ‘ Seramik Buluntular Isiginda Geg Tung Cagi-Erken Demir Cagi’ nda
Cukurova-Kibrisiliskileri’ baslig: altinda sunulmaktachr.

GTC ve EDC’'de Dogu Akdeniz ticaretine olan ve gittikge artan ilgiye ragmen,
bu dénemdeki Cukurova Kibris iliskileri incelenmemistir. Bu tezin amaci bu konuyu
gun 1s181na gikartmaktir.

Tez calismas: sirasinda, Cukurova olarak adlandirilan bélge, kuzeybatida Bolkar
daglar1, dogusunda Amanos daglari, batisinda asag1 Tarsus Ovasi veya Mersin civari ile
guneyinde Akdeniz ile gevrili bolge ile simrlanmis; Akdeniz'in en biylk adalarindan
Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan Kibris Adasi gunuimiz sinirlariyla ele alinmaya
caligilmistur.

Her iki bolge arasinda GTC'ye tarihlenen M.O. II. Binyil'in ikinci yarisi
siresince ticaret agisindan yogun bir iliski s6z konusudur. Bu dénem boyunca Cukurova
Bolgesi Hitit imparatorlugu tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Kibris
da bu donemde Dogu Akdeniz ticari glzergahlar: icinde yer alan 6énemli bir adadr.
Bundan dolayi, Anadolu, Y akin Dogu, Misir ve Y unan diinyasi ile yakin ticaret iliskileri
vardir. EDC’'de ise Deniz Kavimleri Gogl sonrasi olusan blyik siyasi farkliliklara
ragmen bu iliskiler devam etmistir.

Bu calismada, her iki bolge kilturlerinin birbirleriyle olan baglantilari seramik
buluntular1 agisindan degerlendirilerek, yazili kaynaklar arkeolojik buluntularla
kanitlanmaya galigilacaktir.

1.2. Calismanin Onemi

Bu calisma sirasinda oncelikle Cukurova ve Kibris'in jeopolitik yapisi
uizerinde durularak, her iki bolgenin GTC ve EDC (M.O. yaklasik 1500-850) boyunca
gelisen siyasi ve kultirel tarihi ortaya konacaktir.



Bu donemde Cukurova da, cografi konumu itibariyle, hem dogu, hem de bat1
etkileri gorulur. Ozellikle Orta Anadolu’ da M.0.1650'li yillardan itibaren blyik bir
devlet kurmus olan Hititler, GTC boyunca imparatorluk olarak bolgede oldukca
etkindirler. Bu donemde, Hitit kaynaklarindan ogrendigimiz kadariyla, Cukurova da
Kizzuwatna Devleti bulunmaktadir (Girginer, K.S. 2000: 70 vd.). Bu devlet,
M.O.14.yy.’dan itibaren tamamen Hitit yonetimine girmistir. M.0.13.yy. sonu ile
M.0O.12.yy. basinda meydana gelen “Deniz Kavimleri Gogu” ile birlikte Hititler ile
Kizzuwatnalillar ortadan kalkmustir (Capar, O. 1987a: 13 vd.). Orta ve Giiney
Anadolu’ da, yaklasik olarak M.0.1200 lerden M.0O.750' lere kadar siiren bu dénem, bir
cok bilim adami tarafindan, arkeolojik verilerin azligi/yoklugu nedeniyle “Karanlik
Cag” olarak kabul edilmektedir. Bu dénemin sona erdigi M.O.750 lerde ise, bolgede ve
Kuzey Suriye de Geg Hitit Kent Devletleri ortaya cikmustir (Ozgiinel, C. 1983: 697 vd. ;
Capar, O. 1987a: 13 vd. ; Capar, O. 1987b: 43 vd.).

Yazili kaynaklardan bilinen bu siyasi gelismelerin, o donemdeki yasamin
ayrilmaz bir pargas: olan seramik buluntularina da yansimasi kaginilmazdir. Seramikler;
Uretim teknikleri, formlart ve bezemeleri ile yazili kaynaklarin sustugu yerlerde ve
zamanlarda, o dénemin tarihine 151k tutmaktadirlar. Iste bu calismada, GTC - EDC' dei
siyasi gelismelerin, Cukurova ve Kibris'in sosyo-kultirel yasamlarina etkileri ile
birbirleriyle olan ticari ve kultirel iliskiler seramikler yardimyla tespit edilmeye
caligilacaktir.

1.3. Calismamn K apsam

Bu calismada, Cukurova ve Kibris'in GTC-EDC’ deki iligkileri ve iki bolgede de
ayni Ozellikleri gosteren seramik Ornekleri ile bu orneklerin bulundugu merkezler

incelenmistir.

Cukurova Bdlgesi’ ni de igine alan ve antik ¢agda Kilikiaolarak bilinen bdlgenin
sinirlar: tam olarak gizilememistir. Antik ¢agda, Daglik ve Ovalik Kilikia (Cukurova)
olarak ikiye ayrilan bolgede, eski yillarda ilk sistemli kazilar Ovalik Kilikia da bulunan
merkezlerden Tarsus - Gozlikule ve Mersin - Y umuktepe’ de yapilmistir.



Bilindigi Uzere Arkeolojik calismalar yuruttlirken belli bir kronolojik sistem
icerisinde calisilmas: gerekmektedir. Bu galismada da, bu husus g6z 6niine alinarak,
yaklasik M.0.1500-850 tarihleri arasindaki bir zaman dilimi (izerinde galisilacaktir. Bu
dénem, Orta ve Bat1 Anadolu’da GTC-EDC, Dogu'da ise EDC dir. Kibris ve Cukurova
bu dénemde hem Orta Anadolu, hem Ege, hem de Dogu etkisi altinda oldugu igin;
yakin cevre kulttrler ile Kibris ve Cukurovamn bu doneme ait seramikleri bu
calismanin kapsami olusturmaktadir.

Bu tezde, Cukurova ve Kibris'in M.O. 1. Binyil’in ikinci yarisina ve M.O. 1.
Binyil’in ilk ceyreginin erken evrelerine ait seramikler veren yerlesmeler arastirilmustir.
Tdm merkezler incelendikten sonra, iki bolge arasindaki benzer seramiklerin bulundugu
yerlesmeler tespit edilmis ve bu merkezler tek tek ele alinarak degerlendirilmistir.

Gukurova ve Kibrisin jeofiziksel ozellikleri ve GTC-EDC merkezlerinin
dagilim ile bir sentez olusturulmustur. Cukurova Bolgesi bugtnki cografi sinirlariyla
ele alinmis ve Tarsus - GOzl Kule, Mersin - Yumuktepe, Kilise Tepe, Kinet HOyuk,
Sirkeli, Soloi Pompeipolis, Porsuk, Tatarli, Tarmil, Kozlubucak, Cingentepe, Tekirkdy,
Tomikkale, Kabarsa, Orentepe merkezleri incelenmistir. Kibrisda ise Salamis ve
Enkomi kazi alanlar1 basta olmak Uzere, adamn her yerinden bu dénem seramiklerini

veren merkezler incelenmistir.

1.4. Onceki Cahsmalar

GTC ve EDC'de Cukurova ve Kibris iligkilerini, salt seramik buluntulari
acisindan degerlendiren bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak, her iki bdlgenin ticari,
siyasi ve kulturel iliskilerini ¢esitli agilardan irdeleyen ve bu ¢alismamn kapsam ile
kismi baglantil1 olan ¢calismalar bulunmaktadr.

Calismanin asil calisma konusu olan seramikler ve bu seramiklerin derlendigi
merkezlerle ilgili olarak, kazi ve yizey arastirmalari bulunmaktadir. Kibris'in bu
donemdeki Onemli merkezlerinin seramik buluntular: ile Cukurova mn 6nemli Geg
Tung Cagi buluntu merkezleri ile ilgili baslhica calismalar sunlardir;  Gozlukule
(Goldman, H. 1935; Goldman, H. 1937; Goldman, H. 1938; Goldman, H. 1940;
Goldman, H. 1956; Ozyar, A. ve Damisman, G. vd. 2002; Ozyar, A. ve Damisman, G.



vd. 2003; Ozyar, A. ve Damisman, G. vd. 2005; Slane, D. A. 2006), Yumuktepe
(Garstang, J. 1937, Garstang, J. 1938, Garstang, J. 1953; Sevin, V. ve Caneva, |. 1995;
Koroglu, G. 1998; Caneva, 1. 2003; Caneva, |. ve Koroglu, G. 2003; Sevin, V. ve
Koroglu, K. 2004; Sevin, V. ve Ozaydin, T. 2004; Caneva, |. ve Koroglu, K. vd. 2005;
Caneva, |. ve Koroglu, vd. 2006), Kinet Hoylk (Gates, M. H. 1994; Gates, M. H. 1999;
Gates, M. H. 2001; Gates, M. H. 2003), Kilise Tepe (Postgate, J. N. 1996; Postgate, J.
N. 1997; Postgate, J. N. 1998; Symington, D. 2001), Sirkeli Hoyuk (Hrouda, B. 1996;
Hrouda, B. 1998), Soloi Pompeiopolis (Yagci, R. 1999; Yagci, R. 2000; Yagci, R.
2001; Yagcl, R. 2003a; Yagcel, R. 2003b; Yagcl, R. 2004a; Yagcl, R. 2004b; Yagcl, R.
2007) ve Porsuk Hoyik (Dupre, P. 1983; Beyer, D. 2005).

GTC'de Kibris Seramigi Gizerine yazilmis makaleler (Kozal, E. 2003; Kozal, E.
2005; Jean, E. 2003; Keswani, P. S.; 1991; Eriksson, K. O. 1991, Eriksson, K. O. 1993;
Vaughan, S.J. 1991) bulunmaktadr.

Bu arastirma ve yayinlara ek olarak, GTC ve EDC konuyla baglantil: gesitli
lisanslistil tez calismalar: (Kozal, E. 1999; Aslan, N. 1998; Ozaydin, T. 1999; Slane, D.
1987) yapilmistir (Daha detayl: bilgi igin bkz. Kaynakca).



IKiNCi BOLUM

CUKUROVA’'NIN FiziKive TARIHI COGRAFYASI

2.1. Fiziki Cografya ve Jeomorfolojik Yapi

Cukurova jeolojik olarak, Toros kiviim daglar1 kusagi Uzerinde, Anadolu ile
Kibris arasindan kuzeydoguya uzanan buyuk bir yapisal cukurlugun Anadolu’ya
sokulan kesiminde gelismis karmasik yapil1 bir delta ovasidir (Oner, E. ve Hocaoglu, B.
vd. 2005: 82). Bu ova, Adana, Osmaniye ve kismen de Hatay illerini kapsar. isminin
ima ettiginin aksine bu topraklarin tumi diiz ve ovalik degildir. Daglik ve engebeli olan
kisimlar1 da mevcuttur. Ancak, hakim olan arazi yapisi diiz oldugu icin “Cukurova’
olarak isimlendirilmistir (Unal, A. ve Girginer, K.S. 2007: 21).

Toroslar, Amanoslar ve denizle gevrili olan Anadolu’nun gineyinde bulunan
antik Kilikia bolgesi, ginimizde Adana, Mersin illeri ile gevrili Gaziantep, Maras,
Antalya' nin komsu kisimlarini; Alanya’ dan bugiin Akarca (Merkezsu) olarak bilinen
Antik Karsos nehri ve Payas'in yaklasik 12 km. glineyindeki Kilikia-Suriye kapilarina
kadar uzanan kiy1 seridini icine almaktaidi. Batida Pamphilyaile olan sinir; glinimiizde
Alanya (Korakesion) yakininda Dim Cay: boyunca Isauria ve Pisidia daki Toroslara,
daha sonra da kuzeyde Lykaonia ve Kappadokia ya dogru Kilikia’ mn kenar bolgeleri
boyunca uzanmaktadir ve bolge toplam 35 bin kilometrekarelik bir alana yayilmaktadir.
Bati'da simir Korakesion'dur (Alanya). Antik yazarlar arasinda bolgenin bati sinirina
iliskin iki gortsun varoldugu, Artemidoros un Korakesion yerine Kelenderis'i bati sinir
olarak kabul ettigi, Strabon tarafindan ifade edilir. Bolgenin dogusu ise, Karsos nehri
(Akarca - Merkezsu) ile Kilikia- Suriye kapilar: tarafindan sinirlanmustir (Ozaycdin, T.
1999: 2).

Cukurova bolgesinin antik cografyas: ve sinirlart ile ilgili en genis bilgi antik
cag cografyacilarindan Strabon’dan edinilir. Strabon, Geographika adli eserinde
Kilikia'yl, “Tauros un disinda kalan Kilikia'ya gelince: onun bir parcasi Trakheia ve
digeri Pedias olarak adlandirilir. Trakheia' y1 soracak olursanmiz, kiyisi dardir ve diizlik
toprag: yoktur veya ancak tek tik vardir; ve ayrica Tauros un eteginde uzanan Isauria
Bdlgesi'nde ve Homonadeis'ten Pisidia'ya kadar giden kuzey tarafinda yoksul bir



yasam vardir; ve aym Ulke Trakheiotis olarak da adlandirilir ve orada oturanlara da
Trakheiot’lar denir. Fakat Kilikia Pedias, Soli ve Tarsos'tan Issos a ve keza Tauros a
Kappadokia lilarin yerlesmis oldugu kuzey yanindaki kisimlara kadar uzamir. Bu tlke
cogunlukla ovalardan meydana gelmis verimli topraklardir” seklinde ifade eder
(Strabon, 2005: 253).

Strabon'un da bahsettigi gibi, antik ¢ag kaynaklari Hellenistik ve Roma
Donemleri'nde Kilikia Bolgesi'ni iki gruba Alanya ile Tasucu (cografik olarak)
arasindaki Daglik/Taglik/Engebeli Kilikia'y1r Kilikia Trakheia veya Cilicia Aspera ya da
Oreine Kilikia; Tasucu ile Antakya'mn da bir b6limintn dahil oldugu alam, Kilikia
Pedias ya da Cilicia Campestris veya Idios Kilikia yani Ovalik/Duz Kilikia olarak
ayrrmiglardir. Ovalik Kilikia konumu ve blyukligi agisindan gintimiiz Cukurovasina
denk gelmektedir (Ek 1 - Harita 1: Erhan, F. 2002: sek. 3.1).

Y akin Dogu ve Turkiye' nin en buyik ve en verimli kiyr ovas: olma niteligini
tasiyan Cukurova (Unal, A. ve Girginer, K. S. 2007: 23), Orta Anadolu’'yu Dogu
Akdeniz, Suriye ve Mezopotamya'ya bununla beraber Mezopotamya'yr da Orta
Anadolu, Bat1 Anadolu ve Ege dinyasina baglayan yollar Uzerindedir. Karadan
saglanan bu ulasimla birlikte denizle olan baglantisi da bélgenin llkeler arasi ve deniz
asirt ulasimdaki rolini ortaya koymaktadir. Kendine 6zgi bu jeopolitik konumuyla
Cukurova, tarihsel slrecte gesitli kavimlerin gelip gegtigi veya surekli yerlestigi bir
gecit olmasimin yaninda Orta Anadolu, Mezopotamya ve denizden gelen siyasi guclerin
kolayca etkilerinin goriilebildigi bir bolgeyi olusturmustur (Unal, A. 2000a: 19).

Gunumiz Cukurova'si, kuzeybatida en yiksek yerleri Bolkar (3337 m.),
Aladaglar (3756 m.) ve Tahtal1 Daglar1 (2419 m.) olan Toros Daglart’ inca Orta Anadolu
platosundan ayrilmistir. Dogusunda, Kahramanmaras-Antakya arasinda kuzeyden
guneye uzunlugu 175 km.’ye varan, genisligi 15-30 km. arasinda degisen ve yuksekligi
2240 m.’ye ulasan (Ornegin Migr Tepe) Amanos Daglari (Nur Daglar); batisinda,
asag1 Tarsus Ovasi'nin bittigi yer veya Mersin civari ile guneyinde, eskilerin bu
kesimde Kilikia Denizi (Ko 6olaca) olarak adlandirdiklart Akdeniz ile cevrilidir
(Girginer, O. 2008: 5). Dar anlamda asil Cukurovayr olusturan ovamin uzunlugu
kuzeyden gineye 80, batidan doguya 160 km'dir ve oldukca genis bir alam kapsar
(Unal, A. ve Girginer, K. S. 2007: 23) (Ek 2 - Harita2: Cline, E. H. 1994: Map 1).



Adana Ovalar: icinde yer alan iki biytk ovadan biri, deniz seviyesinden ¢ok
yuksekte ve Adananmin hinterlandinda bulunmasindan dolayi, Yukar: Ova veya diger
bilinen adiyla Ceyhan Ovasi'dir. Digeri de, denize yakin, deniz kiyilari boyunca uzanan
cukurda kalmasindan dolayr Cukurovadir. Cukurovay: tam ortasindan kuzeyden
guneye dogru, Yilankale'den baslayip, denize kadar ulasan Misis Daglar1 boler. Bu tip
daglar jeolojik caglarda Toros Daglari'ndan koparak ada olarak denize kaymus birer kara
parcasidir ve ge¢ donemlerde Adana il sinirlari icindeki tim kaleler ve savunma
sistemleri bu adalar Uzerine kurulmustur (Girginer, K. S. 2001: 9-18). Cukurova
kesiminde nehirlere gdre bir ayrim sdz konusudur. Bu cercevede, Mersin- Tarsus nehri
arasi Tarsus Ovasi, Tarsus-Seyhan nehirleri arasi Yuregir Ovasi, Ceyhan Nehri-Misis
Daglar1 arast Misis Ovasi olarak adlandirilmaktadir (Sahin, F. 2002: 7).

Bolgenin guineydogusunda Y Uksekova' ya baglanan Erzin ve Dortyol ovalar: da
yapisal olarak bdlge bunyesinde yer almaktadir. Keza Dortyol ile Misis Daglari
Arasinda kalan kiy1 sahasi da bolge icinde degerlendirilmektedir. Dortyol- Payas
arasinda kalan ova kesimi, Amanoslar’dan inen akarsularin getirdigi altvyonlarla
olusmus bir kiy1 ovasidir. Antik donemde Issos olarak adlandirilan bu kesim, Cukurova
Bolgesi'nin dogudaki son bolumiu olarak gorulmektedir. Bu kesimin glneyinde
Iskenderun ve Antakya (Hatay) havzalar: yer almaktadir (Sahin, F. 2002: 8).

Cukurova, gunimizde oldugu gibi eski ¢aglarda da Anadolu'nun en verimli
ovasint olusturur. Bunun nedenlerinden biri Ovalik Kilikia boyunca akan Tarsus Cay1
(Kydnos), Seyhan (Saros), Ceyhan (Pyramos) ve Delicay (Pinaros) nehirlerinin bolgeyi
sulamasidir (Erzen, A. 1940: 16). Seyhan ve Tarsus Cayir Torodar’dan kaynaginm
alirken; Ceyhan, Anti-Torodar’ dan (Binboga Dag1) kaynagim almaktadir. Bu nehirlerin
tarihi donemlerde yonlerinin degistigi bilinmektedir (Seton-Williams, M. V. 1954: 121).

Ceyhan Nehri (Pyramos) kaynagin aldiktan sonra Cukurovaya iner ve Misis
Daglar’'nin  batisindan guney-gineybat: yoninde bir middet aktiktan sonra bu
yukseltinin dogusuna gecip Karatas ile Yumurtalik arasindaki Hurma Bogazi’ ndan
denize dokulur. Ceyhan Nehri’ nin daha 6nceki terk edilmis yataklarinin incelenmesi ile
nehrin son birkag bin yilda sirekli olarak 6nemli yatak degisikliklerine ugramis oldugu
saptanmustir (Gurbiz, K. 1997: 178 vd.).
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Seyhan Nehri de (Saros) Ceyhan gibi ¢esitli yatak degisimlerine sahne olmustur.
Seyhan’in gozlenebilen en eski yatagi Karatas ile Tarsus arasinda yer alan Tuzla
civarinda bulunmaktadir. Seyhan Nehri’nin buraya aktigi1 sirada olusturdugu deltanin
gunumuzde kiy1 cizgisinin ilerisinde olabilecegi distunilmektedir. Daha sonra Seyhan
Nehri batiya dogru yatak degistirmis ve giniimtizde aktig1 bolgeye gelmistir.

Tarsus Nehri (Kydnos = Berdan) Seyhan ve Ceyhan Nehri’ ne gore daha kiguk
olup ova Uzerinde katettigi mesafe de onlardan azdir. Ayni zamanda Tarsus Nehri
tasidigi sediman miktar: agisindan diger ikisine gore zayif oldugundan, bu nehrin
gelisimi ve yatak degisimleri de Seyhan Nehri ve bunun getirdigi malzemenin
dagitilmasi sonucu olusturulan plaj ve bunlarla iliskili kumullarca desteklenmektedir.
Bunu destekleyen en dnemli veri ise denize yaklastigi yerde aniden batiya dénmesi ve
bir miktar bu yonde aktiktan sonra denize dokilmesi gosterilebilir. Tarihte Tarsus un
deniz kenarinda oldugunu destekleyen en 6nemli ipuglarindan biri, Tarsus Nehri’nin
bat1 kesimlerinde gbzlenen bataklik alanlardir ki bu kesimlerin dnceden deniz sonralari
lagiin oldugunu kanitlamaktadir (Gurbiiz, K. 1997: 178 vd.).

Cukurova Bolgesi Akdeniz iklimi kusagi icinde yer alir. Buna gore yazlar sicak
ve kurak, kislar 1lik ve yagighdir. Y1l igindeki bu farkl: iklim 6zelligi bitki ortisi ve
tarimda ¢esitliligi yaratmaktadir. Iklim 6zelligine uygun olarak, ova ve eteklerde
makiler hakimdir. Ancak veriler, bu formasyonlarin gam ormanlarinin tahribinden sonra
gelistigini ortaya koymaktadir. 19. yuzyilin sonlarinda ova kismina kadar ulasan
ormanlarin varhigindan soz edilmektedir. Etek ovalarindan daha giineye indikce maki
formasyonlar: ortadan kalkmaktadir (Sahin, F. 2002: 10).

Kilikiayr gezip gormus olan tim gezginler hem iklimin asir1 derecede
sagliksizligi hem de sitmal oldugu konusunda hem fikirdirler (Unal, A. ve Girginer, K.
S. 2007: 29). Ama bu sadece ovalik kisimda boyledir. Y iksek Toros Daglarinin igleri
ve etekleri, gerek Eskicaglarda ve gerekse gunimizde Cukurova min bir parcasini
olusturuyordu. Bugin bogucu sicaklarin bastirdigi yaz aylarinda Pozanti, Camardi,
Camliyayla (Namrun), Go6zne, Findikpinari, Sorgun, Guzeloluk, Kirobasi, Kozlar,
Gokbelen gibi yaylalara ¢cikma aliskanliginin, eskicaglarda da var oldugunu kanitlayan
ipuclar: vardir. Bu yaylalar ve yiksek yerlerde ise, tipki Orta Anadolu’da oldugu gibi
karaiklimi hakimdir ve kar yagislar: yogundur (Unal, A. 2000a: 19-41).
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Kara, deniz ve irmaklarin sagladigi ulasim kolayliklari, Orta Anadolu'yu Kuzey
Suriye ve Kuzey Mezopotamya ile Dogu Akdeniz'e baglayan ticari ve stratejik yollar:
blinyesinde barindirmasi, tarim igin kullamlabilirlik 6zelliklerine sahip ¢ok genis
topraklari, sularinin bollugu ve ikliminin elverisliligi ile Adana Ovalari, tarihinin her
doneminde vyerlesilen Anadolu'nun istisna  bolgelerinden  birisi  olmustur
(Girginer, K. S. 2001: 9-18).

2.2. Tarihi Cografya

Cukurova yukarida deginilen kendine 6zgu cografi konumu dolayisiyla, hem
cesitli kavimlerin gelip gectigi veya surekli yerlestigi bir gegit, hem de Orta Anadolu,
Mezopotamya ya da deniz yoniinden gelen siyasi gugclerin kolayca hakimiyetleri altina
alabildikleri tampon bir bdlge olarak, ¢cogulcu bir kiltir ve uygarlik merkezi olmustur
(Girginer, K. S. ve Unal, A. 2007: 50) (Ek 3 - Harita 3: Unal, A. ve Girginer, K. S.
2007: 642). Bolgede yuritilen kazilardan (Yumuktepe, Gozlukule vd.), Cukurova nin
Neolitik Cag’dan itibaren kesintisiz olarak yerlesime sahne oldugu tespit edilmistir.

Cukurova M. O. II. Binyildan giiniimiize dek cesitli isimlerle amlagelmistir.
Simdiye kadar belirlenebilen en eski ismi Kizzuwatna dir (Geg Tung Cagr) (Unal, A.
2000a: 19). Onceleri bolgenin Kizzuwatna olarak isimlendirilmesi nedeniyle bazi
tartismalar olmus, baz1 yazarlar Kizzuwatna' y1 Pontus Bolgesi’ ne yerlestirmis, bazilari
da Kilikia Bolgesi' ni de kapsayan Akdeniz’'e lokalize etmislerdir. Bu sorun A. Goetze
tarafindan tartisilmis ve Kizzuwatna nin Anadolu’ nun giineyinde oldugu onaylanmustir.
Aslinda birgok tarihi ve cografi bilgi ve arkeolojik kalintilara dayanarak Kizzuwatna'yi
gunumiz Cukurova' sinailk olarak yerlestiren A.Goetze degil, A.T. Olmstead olmustur.
Goetze bahsettigimiz ve bugiin bile standart olarak kabul edilen arastirmasiyla, bu fikri
sadece genisletmis ve daha genis bir arastirmaci kitlesine kabul ettirmistir (Girginer, O.
0. 2006: 108).

Daha sonra, M.O. 13. yiizyillin sonunda meydana gelen Deniz Kavimleri
GOcU' niin ardindan Dogu’ da politik, sosyal ve kiiltirel degisimler giindeme gelmistir.
Baz1 arastirmacilara gore, Anadolu’'nun da igerisinde oldugu tiim Dogu Akdeniz'de
“Karanlik Cag” adi verilen bir donem baglar. Ancak, son arastirmalar, bu dénemin tam
olarak karanlik bir ¢ag olmadigini, surekli niifus hareketlerinden dolayr zaman zaman
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arkeolojik verilerin sustugunu gostermektedir. Bu doénemde, bir zamanlar Kuzey Suriye
ve Anadolu’yu egemenlik sinirlar igerisine alan Hitit Imparatorlugu yikilmistir. Buna
karsin Asur kralligi 1. Tiglatpileser yonetiminde guclenerek, ilk iki yuzyil iginde
sinirlarint batida Kilikia'ya kadar genisletmistir. Asurlularin  dikkatlerini  doguya
cevirmeleri Fenike ve Suriye sehirlerinin Assur baskisindan uzak kalmasim saglamistir.
Bdylece Minos-Miken deniz glicinin ¢okmesinden sonra, Fenikeliler bu alanda 6nemli
bir guc olarak ortaya gikmuslardir. Ancak M.O. 9. yy.’da Assurlulara vergi 6demek
zorunda kalan Fenikeliler batidaki kolonileri ile dogu-bati arasindaki ticari hareketlerin
ve kultirel etkilesimlerin gelismesini saglamislardir. Fenikelilerin ticari faaliyetleri
Kibris - Kiton (M.O. 9.yy.) Rhodos-lalysos ve Kamerios da (M.O. 9.yy.) italya, ispanya
ve Libya kiyilarinda arkeolojik belgelerle de kanitlanmistir (Aslan, N. 1998: 1).

M. O. I. Binyil’in erken evreleri ile ilgili (Erken Demir Cag), ilk olarak, Assur
kaynaklarinda bu bdlgelerle ilgili dnemli bilgiler bulunmaktadir. Timur, Tanakun, Tarzu
(Tarsus), Lusanda, Abarnani, Kisuatni, Lamena, Pahri (Misis ?), Harrua, Usnanis,
llubru (= Ellipri, Namrun, Lampron?), Ingirra (Yeni Assur Devri’nde Mersin-
Y umuktepe), Kundu, Sizzu (Sis,Sisium, Kozan?) ve Qumasi dogu istikametinden gelen
l11.Salmanassar'in (M.0.858 - 824) Que'de isgal ettigi 6nemli kentler arasinda
gosterilmektedir (Unal, A. 2000a: 31). Bolgeye Asur krallarimin geldigini belgeleyen
ender buluntulardan biri, bolgede yapilan ylzey arastirmalarinda tespit edilen bir kral
kabartmasidir. Uzunoglan Tepesi’'nde kayalara oyulmus olan bu kabartmada tasvir
edilen figlr Assur Krali I11. Salmanassar ya da Il. Sargon olarak teshis edilmis ve buna
gore de M.O 840 ile 700 yillar1 arasina tarihlenmistir (Sayar, M. H. 1996: 61). Assur
kaynaklarinda gegen yukarida bahsedilen yer isimlerine ek olarak Azatiwataya Karatepe
hiyeroglif ve Fenikece yazitlardan bilinen Adana ve Pahri ile esit olmasi muhtemel
Pahar kentleri bulunmaktayd: (Unal, A. 2000a, 31). Ancak sbzii gegen bu kent
issmlerinin  lokalizasyonu  verilerin  yetersizliginden dolayr kesin  olarak
yapilamamaktadr.

Kilikia stratgjik dnemi yaninda tarima elverigli verimli topraklari, daglardaki
Demir, Gumis madenleri ve sedir agaclari nedeniyle de ekonomik bir deger tasiyordu.
Asurlular hem ekonomik hem stratgjik, Grekler ise ekonomik — 6zellikle madenler-
nedenlerden dolay: Kilikia bolgesine ilgi duymuslardir. Eldeki kit bilgilere ragmen bu
iki guic yer yer kaynaklarin paylasimi icin miicadele etmislerdir (Aslan, N. 1998: 6).
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Ozet olarak, Erken Demir Cagr’ nda Kilikia; Dogu (Assur, Suriye ve Fenike),
Bat1 (Grek, Rhodos, Samos, Kyklad), Guney (Kibris) ve yerli kultirlerin kesistigi bir
merkez dzelligi kazanmistir (Aslan, N. 1998: 2).

Bugun atil olmasina karsin Kilikia' mn eski¢aglarda deniz yoluyla Kibris, Misir
dogu Akdeniz ve Ege limanlariyla canli bir baglantisi vardi. Unutmamak gerekir Ki,
Iskenderun, Issos, Yumurtaik-Aigaiai, Karatas-Magarsos, Tarsus, Mersin —
Yumuktepe, Soloi-Pompeiopolis, Lamas, Elaiussa, Korykos, Silifke-Holmoi-Tasucu
hep birer liman kentleriydi. Nitekim Seyhan Nehri de daha yakin zamana kadar
ulasimda kullanliyordu (Unal, A. 2000a:19-41).
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UCUNCU BOLUM

KIBRISIN FiziKi VE TARIHIi COGRAFYASI
3.1. Fiziki Cografya ve Jeomorfolojik Yapi

Kibris, Akdeniz’in en biyuk adalarindan birisi olup Dogu Akdeniz bdlgesinde
yer alir (Gokten, E. ve Ozgiinel, C. vd. 2005: 2). Ada, Akdeniz'in giiney Anadolu,
Suriye-Filistin ve Misir arasinda kalan kisminda (Kinal, F. 1964: 383), 34° 31’ile 35°
41’ kuzey enlemleri ve 32° 20ile 34° 35 dogu boylamlar: (Bedevi, V. 1966: 9) lizerinde
bulunmaktadir (Ek 4 - Harita4: Erdem, A. U. 2002: Harita 10).

Ada, Toros sistemi icinde ve Uglncl jeolojik zamamn geng kivrimlarina ait
oldugu kabul edilerek, dordinct zaman bagslarinda dis Torodar veya Amanos larin bir
devami olmakla Kibris'in Hatay ilinin dag ve ovalariyla bagliligi ispatlanmaktadir
(Erzen, A. 1976: 94). Dérdunct Buzul devri dedigimiz Pleistosen’in baslarinda Kibris,
Anadolu ve Suriye'ye birlesmis durumdaydi. Bu donemde, Avrupa ve Asya nin dortte
UcU buytk dag buzullariyla ortilt ve geriye kalan kisimlar1 ¢ok soguktu. Dérdinct
Buzul devrinin sonlarina dogru sicakliklarin artmasiyla biyuk dag buzullari hizla
erimeye baslamistir. Boylece cogalan sular, algak kara kisimlarini 6rtmiistdr. Istanbul ve
Canakkale bogazlari ile Cebelitarik Bogazi bu zamanda meydana gelmistir. Kibris'in
Anadolu ve Suriye’ye baglanan kismi da sular altinda kalarak bugiinkti seklini almistir
(Ecvet, H. N. 1979: 1).

Antik cografyac Strabon Kibris'in jeopolitik durumu hakkinda su bilgileri verir,
“Kibris'in gevresi, korfezlerin girintileriyle beraber tg bin dort yuz yirmi stadion’ dur.
Kleidesten Akamas a kadar, dogudan batiya dogru karadan uzunluk bin dort yiz
stadion’dur. Kleides Kibris'in dogusunda iki adadir ve Pyramos'tan yedi yuz stadion
uzaklktadir. Akamas, Uzeri kerestelik ormanlarla kapli iki ¢ikintili bir burundur, adanin
bat1 kismindadir ve kuzeye dogru uzanir; Selinous a ve Kilikia Trakheia ya en yakin
yerdir, gecis bin stadion’dur. Halbuki, Pamphylia'daki Side'ye bin alti yiz ve
Khelidonia Adalart’ na bin dokuz yiiz stadion’dur. Tumiyle adanin sekli dikdortgendir
ve baz1 yerlerde berzahlar meydana getirir” (Strabon, 2005: 279).
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Ada, Akdeniz' de en ¢cok Anadolu’ya yakindir (Kinal, F. 1964: 383). Kilikia nin
40 mil yakininda Dogu Akdeniz’' de bulunan ada tarih boyunca Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarimin  sikigtirilmalar: ile dogmustur. Yapilan arastirmalara gére Kibris adasi
Tirkiye'ye her yil 2,5 cm yaklasmaktadir (Erdem, U. A. 2002: 15).

Ada, Anadolu'nun 65 km. gineyinde, Hatay’in 130 km. giney batisinda,
Suriye'nin 95 km batisinda, Misir’in 400 km kuzeyinde ve Ege Adalart’ nin 480 km
dogusunda yer alir. Ege’ deki en yakin ada Rodos tur. Kita Y unanistan Ada dan 750 km
uzaktadir. 9251 m”lik alan: ile Sicilya ve Sardinia adalarindan sonra Akdeniz'in
UcUnct biydk adasidir. Ada, yaklasik olarak dogu-bati istikametinde 224 km ve kuzey-
guney istikametinde de 100 km uzanir (Kozal, E. 1999: 3).

Alam 3584 m? olan Kibris'in dogu ile bat: uclari arsindaki en uzun mesafe
(Ay.Andrea burnundan Baf Limanina kadar) 138 mil, kuzey ile gliney uclar: arasindaki
en uzun mesafe (Kormacit burnundan Gata burnuna kadar) de 60 mil’dir (Bedevi, V.
1966: 9).

Ada nin etrafinda deniz derinligi seviyesinde bulytk farklar vardir. Kibris ve
Anadolu arasinda deniz derinligi 1000 m. ve yine Adaile Levant arasindaki derinlikte
aynidir. Deniz derinligi Ada’ min giineyinde 2000 m.ye ve Ada nin batisinda ise 2500-
4000 m. ye duser. Ada'da iki dag sirasi vardir. Bunlar kuzeyde yer alan Begparmak
(Kyrenia) Daglar: ve glineybatidaki Troodos Daglari‘dir ve bunlarin arasinda Mesarya
(Mesaoria) Ovasi vardir (Kozal, E. 1999: 3).

Kibris'da Filistin, Lubnan, Suriye ve Anadolu’nun dar kiy1 ovalari gibi algak
bolgelerde ¢ok sayida, yesilligini surekli koruyan, cali ve bodur agag tipi bitkiler
yetismektedir. Akdeniz florasinin en tipik Ozelligi olan bu bitkiler maki olarak
adlandiriimaktadhr. Ozellikle maki, hemen hemen biitiin Akdeniz Havzasi’ na yayilmistir
(Erdem, U. A. 2002: 15).

Cografi konumu, Kibris'in ¢aglar boyunca 6nemli bir merkez olmasint saglams
ve ada Akdeniz'in dogu kosesinde onemli bir Us olmustur. Adamn bu 6nemli
konumundaki etken elbette ki, kuzeyinde Anadolu, glneyinde Misir, batisinda Y unan
ve Roma, dogusunda Mezopotamya ve iran gibi yiksek medeniyetlerin varligichr.
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3.2. Tarihi Cografya

Kibris'tailk insan izleri M.O. 7000 éncesine kadar gitmektedir. Bu tarih, adanin
komsular1 Anadolu, Suriye ve Filistin ile karsilastirildiginda, geg bir donemdir. Erken
yerlesmeciler, olasilikla, Suriye-Filistin kiyisindan gelmis ve daha sonra bu toplumlar
adanin kuzey kiyilarina ve guineyine yayilmislardir.

Kibris, gesitli 6zelliklerinden dolay: gegmiste birgok isim almustir (iderman, E.
2006: 32). Kibris'in en eski adi Asy yahut Alasia olarak Y akindogu belgelerinde M.O.
18.yy. dan beri geger. Aladia Ulkesi ve kralhigi M.O. 15.yy.’dan itibaren Misrr,
14.yy.’dan itibaren Hitit belgelerinde gegcmektedir. Daha sonra, adada bol miktarda
bakir bulundugundan ve ilkcaglarda M.O. l1ll. Binyil'dan itibaren bakir elde
edildiginden Kibris adi bakirla minasebete sokulmustur. Kémpigydixog, Cyprius,
Cuprinus “bakir’dan Cyprum meydana gelmistir (Erzen, A. 1976: 96). Homeros'tan
itibaren Yunanlar'da ve diger kultirlerde ada Kypros adini tasimistir. Grekge ad
Kompog seklinde ilk defa Homeros'un ilias destaninda (bkz. Homeros, 1999-2000).
Kinyros efsanes ile ilgili olarak gegmektedir. Kompic aym zamanda Afrodit’in

unvandir.

Strabon, Antik Cografyasinda Kibris'tan, “Benim igin gineyde yarimadanin
yaninda uzanan adayr tammlamak kaldi. Kibris't kastediyorum. Daha ©ncede
sOylemistim; Misir, Phoinikia, Syria ve Rhodia'ya kadar olan kiyilarin bir kismiyla
cevrilen deniz, asag1 yukart Misirlilarin ve Pamphylia lilarin denizinden ve Issikos
korfezindeki denizden olusur. Bu denizde Kibris bulunur. Kuzey kisimlari Kilikia
Trakheia' ya ¢ok yaklasir ve kitaya en yakin yerdir. Dogu kisimlar: Issikos Korfezi ve
batist Pamphylia Denizi’yle simirlanir. Gineyinde Misir Denizi vardir. Misir denizi
batida Libya ve Karpathia Denizi’yle birlesir, giiney ve Issos a kadar uzanan kiyiyla,
kuzeye dogru Kibris ve Pamphylia Denizi kuzeyde Kilikia Trakheia nin son uglariyla
Rhodos a kadar Pamphylia ve Lykia, batida Rhodos Adasi’'yla ve doguda Paphos ve
Akamas yakinlarinda Kibris'la, gineyde Misir Denizi’yle birlesir” diye bahseder.
(Strabon, 2005: 278).

Yukarida Strabon'un da belirttigi gibi, deniz yollar1 Uzerinde bulunan ada,
Neolitik Cag’'dan itibaren yerlesime sahne olmustur. Kibris'ta 6ncesiz ve gelismis
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olarak ortaya c¢ikan Neolitik kaltorin yaraticilarimin Anadolu ile Suriye den gelerek
Kibrisa 6zgu bir kiltir meydana getirdikleri ispatlanmistir (Bedevi, V. 1966: 9).
Demek ki Neolitik ¢aglarda bile insanlar, basit de olsa, denizi asarak buraya gelebilecek
bir vasitaya sahiptiler. Esasen Neolitik Cag insanlarinin, her ¢esit saldiridan korunarak
yasayabilmek icin sularin ortasinda evler insa ettiklerini Isvigre'deki gol evleriyle de
bilmekteyiz. Boylece Akdeniz'in soguk kuzey rizgarlarindan korunmus olan dogu
kosesindeki Kibris adas, ilk insanlara emin bir siginak olmustur (Kinal, F. 1964: 383).
Ayrica, Kibris'in cografi mevkii dolayisi ile Giney Anadolu ve Suriye sahillerini
kontrol edebilecek bir durumda bulunmas, tarihin en eski devirlerinden itibaren gerek
Anadolu’ya gerekse Suriye'ye sahip olan devletlerin, Kibris't da kendi topraklarina
katmak istemelerine sebep olmustur (Bedevi, V. 1966: 9).

Ada, Neolitik Cag’dan sonra da, surekli olarak Ege, Anadolu, Misir,
Mezopotamya ve Yakindogu ile ticari ve siyasi iliskiler icerisinde bulunmustur.
Ozellikle, Geg Tung Cag1 ve Erken Demir Caglar’ ndaki bolge kultirlerinin yazih
belgelerinden bunu anlamak mumkanddr.
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DORDUNCU BOLUM

CUKUROVA’'DA GEC TUNC CAGI/ERKEN DEMIR CAGI
SERAMIKLERININ ELE GECTIGI YERLESMELER

4.1. Mersin Yumuktepe
4.1.1. Konum ve K az tarihi

Insanlik tarihinin en uzun 6mirlii merkezlerinden biri olan Y umuktepe Hoyug,
Anadolu’ nun guineyinde, kuzeyde Toros Daglar1 doguda Amanos Daglar1 ve gineyde
Akdeniz ile gevrili Kilikia bdlgesinin Ovalik Kilikia (Kilikia - Pedias) (Strabon, 2005:
179 vd.) kisminda yani Cukurova' da yer alir (Ek 5 - Harita 5: Ozaydin, T. 1999: Harita
1).

Mersin Yumuktepe, denizden yaklasik 4 km uzakhktadir. Kaynagim, Toros
Daglar1 ve komgsu silsilelerdeki kar ve buzlardan alan “Soguk Su” olarak adlandirilan
nehrin yakinlarindadir. Gergekte, yaygin olarak Soguk Su Hoyuk olarak bilinir. 12
hektarlik bir alam kaplamaktadir. Tepe bati kuzeyde dikine yiukselir ve ovadan
yuksekligi 25 m'dir. Tepenin bat1 kismi erozyona ugramstir ve nehir hdyugin en alt
tabakasini tahrip etmistir (Ek 13 - Plan 1: Caneva, |. ve Koroglu, G. vd. 2005: Resim 1)
(Garstang, J. 1953: 1). Gunuimizde Yumuktepe, Mersin kent merkezinde Demirtas
Mahallesi icinde ve MUftl Deresi’ nin dogu kiyisi Uzerinde yukselir.

Kuzeyden giineye, dogudan batiya uzanan yollar tzerinde bulunan bu bdlge,
Suriye ve Mezopotamya'y1 Anadolu’ya ve bolgeyi i¢ kisimlara baglayan gegitleri
(Gulek Bogazi, Belen Gecidi) ile her donemde strategjik énemimi korumustur. Ayni
zamanda oOnemli tarimsal Uretimin gergeklestirildigi verimli topraklari, akarsulari,
maden yataklar: ile de dikkatleri tzerine topladigi antik kaynaklarca bildirilmektedir
(Ozaydin, T. 1999: 1).

Yumuktepe de ilk kazilara 1936-1939 ve 1947-1948 yillarinda J. Garstang
baskanligindaki bilim kurulu tarafindan baslanmistir (Garstang, J. 1953: 3-4).
Garstang' in kazilarinda yaklasik olarak 1500 m*lik bir alan kazilabilmistir ki, bu da
toplam yerlesim alannin sadece % 3’ iine tekabiil etmektedir (Unal, A. 2000b: 43-69).
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45 yillik bir aradan sonra Mersin Miize Mudurliiguiniin baskanliginda Istanbul ve
Roma Universitelerinin katilimiyla baslanan katilimli kurtarma kazisina 1993 yilinda
baslanmustir.  istanbul  Universitesi'nden Prof. Dr. Veli Sevin ile Roma
Universitesi’nden Dr. Isabella Canevamin bilimsel sorumlulugu altinda calismalar
yarGtalmostar (Sevin, V. ve Caneva, |. 1995: 27; Caneva, |. Koroglu, G. 2003: 491,
Caneva, |. ve Koroglu, G. vd. 2006: 669)

Mersin Yumuktepe ve Tarsus kazilari, bolgenin prehistoryasiyla ilgili en degerli
bilgileri verir ve birbirini tamamlar, yani birinde eksik olan kuilttr tabakas: digerinde
bulunur. J. Garstang baskanliginda genis bir ekip tarafindan sistematik sekilde kazilan
Mersin Y umuktepe bugiin dahi bolgenin iskan tarihiyle ilgili temel bilgileri verir (Unal,
A. 2000b: 43-69).

4.1.2. Stratigrafi

Mersin Yumuktepe oldukga 6nemli bir konuma sahiptir. Anadolu, Suriye,
Akdeniz kronolojisinin olusturulmasina olanak saglamistir. Bolgede Tarsus Gozlukule
disinda kesintisiz bir tabakalasmamn hi¢ gorilmemesi bu yerlesimin énemini bir kat
daha arttirmustir. J. Garstang baskaliginda baslatilan kazilarda Erken Neolitik dénemden
Orta Cag’'a kadar 33 tabakadan olusan kesintisiz bir stratigrafi ortaya ¢ikarilmustir
(Garstang, J. 1953:2).

Yumuktepe, Kilikia ve komsu bolgelerin arkeolojisi icin M.O. 7000 yillarinda
baslayan stratigrafisi ile son derece biiyuk bir 6neme sahiptir (Ozaydin, T. 1999: 15).
En alta dolgu toprak Uzerinde, 8. m'ye kadar ylkselen XXXIII — XXV. Tabakalar
Neolitik Cag’a tarihlenir. Bu tabakalarda; Erken Neolitik Cag'a (XXXIII — XXVII
.Tabakalar) ait algak tas duvarlar, yerlesim zemini, kirmizi ve siyah astarli seramikler ile
obsidiyen ve gakmaktas: aletler ve Anadolu menseli obsidiyen silahlar ve Ust Neolitik
Cag’ a(XXVI —XV. Tabakalar) ait tas duvarli odalar ve agillar yer almaktadir.

8-16 m. arasinda yer alan XXIV — XXlla Tabakalar1 Kalkolitik Cag’a aittir.
Hassuna Kiilturu ile iliskili olan On Kalkolitik Cag’da (XXIV Tabaka) silo, agirsaklar
ve boyal1 seramikler; Hassuna, Erken Ninive ve Halaf iliskili Erken ve Orta Kalkolitik
Cag'da (XXIII — XVI. Tabakalar) bakir aletler ve silahlar ile birlikte Halaf seramigi
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(Orta Kalkolitik Cag); Uruk, Ugair ve Ubeyd kulturleri etkili Geg Kalkolitik Cag’da
(XV = XllIb. Tabakalar) ise, Ubeyd stili gri kazima bezemeli Uruk kaplar: ele gegmistir.

Hoylgun 17 m. yikseklikteki XIla Tabakas: Erken Tung Cagr’ na aittir. M.O.
2900 - 2500 yillarina tarihlenen bu tabaka Troia | kdlturd ile iligkili olup siyah Uzeri
beyaz canak-comlekle karakterizedir. M.O. 2500-1950' ye tarihlenen tabaka biitiiniyle
tahrip olmustur. Troiall ve IV kulturleriyle paralellik gosterir.

Xla, Xlb ve Xlz Tabakalar1 M.O. 1950-1800 yillarina tarihlenir 19. ve 18.
Metrelerde yer alan bu tabakalar Kiltepe, Tarsus ve Suriye ve Troia V ile iliskilidir.
Ayakl1 kadehler, ‘g6z’ |U surahiler ve ‘red-crossed’ kase bu tabakalardan bulunmus
onemli buluntulardir. HOyUgin 19. Ile 20. Metreleri arasinda yer alan X ve IX.
Tabakalar M.O. 1800 - 1500 yillarina tarihlenip, Suriye ve erken Hitit baglantilidir ve
cogu Suriye kokenli boyal1 canak-comlek sergilemektedir (Ozaydin, T. 1999: 15).

20 — 22. m arasinda bulunan, hdyigin kuzey bat1 bolimindeki Hititler ve
Kibris'la iligkili olan GTC tabakalar1 (VII1-V. Tabakalar) M.O. 1500 — 1200 yillarina
tarihlenir. Bu tabakalarda Hitit surlar1 bulunur (Sevin, V. ve Koroglu, K. 2004: 73-75).

23. m’'de son tabakanin tzerindeki yikim tabakasindan sonra yer alan Tabaka IV
ve |11, Demir Cag yerlesmeleri olarak tammlanir ve bu tabakalar M.O. 1150-500/350
arasina tarihlenir (Sevin, V. ve Ozaydin, T. 2004: 85). Tabaka VIl de giiclii tahkimat
duvarlar: vardir, Tabaka VI ve V arka arkaya isgal evreleri olarak tammlanirlar. Tabaka
V bir yangin ve yikimla sonlanmistir. Fakat burada yasayanlar Tabaka VIl ‘nin yangin
enkazindaki gibi orayr terk edememislerdir. LIyod konuyu su sekilde Ozetler “biyuk
yangin darbesi oldukca dikkate deger olmaliydi”. Yikimin sistematik oldugu agiktir.
Yapida bir tane kerpi¢ bile insitu olarak kalmamistir. Ayrica, tahkimat duvarlarinin
yanindaki derin cukurlarda, temel duvarlari ortaya cikarilmustir. Tabaka 1V ‘Un en
dikkate alinacak Ozelligi kugik blok evlerdir. Bunlar, kismen kulli bloklardan olusan
temelleri Uzerinde, dogrudan eski tahkimat kalintilarimin Gizerine yapilmiglardir. Bunun
anlami, Tabaka V’'in evlerinin yeniden insa edilmedigidir. Tabaka 1V ve Il aym
bicimdedirler ve onlar1 Tabaka V'’ e dondurecek hicbir sey yoktur. Dahasi, 1V’ Un duvar
sistemi Hitit tahkimatinin 6tesinde genislemistir (Jean, E. 2003: 83). Tabaka Il ise,
“kiglik ©zel ev” leri icermektedir. Fakat, Tabaka IV ve |1l gbz Onine alinirsa, alan
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diizenli bir stratigrafiye sahip degildir. Bu alamin dolgusu Tarsus da oldugu gibi Kinet
Hoytiik'ten daha incedir (Jean, E. 2003: 84; Sevin, V. ve Ozaydin, T. 2004: 85-86).

24. m'de yer alan |1. Tabaka Bizans Tabakas: olarak tammmlanmir ve M. S. 700 —
900 arasina tarihlenir. 25. m’'de yer alan |. Tabaka ise, islami Tabaka olarak tanimlanr
ve M. S. 1100 — 1500 arasinatarihlenir.



Tablo 1: Mersin - Yumuktepe Stratigrafisi
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4.1.3. GTC ve EDC Seramigi

Hoyigin M. O. 1500 — 1200 yillar1 arasina tarihlenen GTC Hitit Tabakalar
(VI = V. Tabakalar) aym zamanda deniz asir1 iliskilerin oldugu bir donemdir (Kozal, E.
1999: 29).

Mersin-Yumuktepe'de, M.O. 1500 - 1200 tarihleri arasina tarihlenen
tabakalardan ele gegen seramikler baslica iki grupta incelenebilir. Ilk gruptaki kaplar
M.O. 1650 - 1400 arasindaki doneme tarihlenmistir ve Goldman'in ‘C’ grubu
seramikleriyle benzerlik tasir. Ilk grup, Hitit savunma sisteminin baslangic
tabakalarindan (VI11-VII. Tabakalar) tespit edilen ve Suriye etkisiyle dretilmis,
cogunlukla boyanms ve cilalanmusti. Tkinci grubu ise Tabaka VI ve V'den ele gegen,
cogunlugu monokrom olan Hitit imparatorluk Donemi’nin karakteristik formlar:
olusturur. Tabaka VI'dan, Kibris seramikleri de bulunmustur. Bunlar, Beyaz Astarli 11
(WS 1) veHalkaDipli (Base-ring) olmak tizere iki gruptur. Kibris'la iliskili olabilecek
Uglincl grup seramik ise, Parlak Kirmizi Cark Y apimi mallar (RLWM-m) Kibris orijinli
olarak tammlanmustir. HOyUkte bulunan bazi kirmmzi kulplar ve gévdeler bu mal
grubunun en bilinen formlarindan olan Ig Bicimli Siseler'e (Spindle Bottle)
benzemektedir (Kozal, E. 1999: 29).

M.O. II. Binyil sonlarinda yasanan ve Ege Gocleri ile iliskilendirilen biytik
kargasa dénemi, Anadolu’nun bir ¢ok kavminin de olaya katilmasi sonucunda tam bir
felakete donusmis, Hitit imparatorlugu’'nun M.O. 1190 yillarinda yikihisina neden
olmustur. Hitit imparatorlugunun yikilis1 gerisinde 6nemli bir siyasal bosluk yaratms,
Anadolu’ya yeni goclerle yeni insanlar gelmis, yarimada irili ufakli c¢esitli gucler
arasinda paylasiimistir. BOylece tum Tung Cagi kilttrleri bitip Demir Cagi kultrleri
baslamustir (Ozaychn, T. 1999: 4).

Y umuktepe de Geg¢ Tung Cagi yapi katlar1 Gzerinde Demir Cag: tabakalar: yer
alir. Demir Cag Yumuktepe'de iki yapi kati halinde temsil edilmektedir (111-1V.
Tabaklar). M.O. 1150-500 yillar1 arasina tarihlenen bu tabakalar, Garstang ve ekibi
tarafindan ‘Erken Grek Yerlesmeleri’ olarak tanimlanmistir (Koroglu, G. 1998: 13).
Tabaka IV’ de Miken tili 5 parca M.O. 12.yy.’a tarihlenir. Ek olarak, Tabaka Il ‘de
yaklasik olarak M.O. 11-9. yuzyillara tarinlenen bir tane Geg Miken stili comlek ve bir
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tane Protogeometrik stil bardak bulunmustur. 1993 ten itibaren devam ettirilen yeni
kazilarda, 1997-99 yillar1 arasinda kazilmis olan giiney kismindaki basamakli agmalar
GTC veDC hakkinda bilgiler verir ancak EDC tespit edilememistir (Jean, E. 2003: 84).
Hoylk’ te EDC’ de Sub-Miken ve Protogeometrik donemler cok az temsil edilmelerine
karsin, Akdeniz'in dogusu ile ticaretin yogunlastigi M. O. 7. ve 6. yy. lar, daha fazla
malzeme ile temsil edilirler. Rodos, Kiklad, Lesbos, Girit, Kibris, Proto-Korinth,
Korinth ve Samos kaplarimin varlig: tespit edilmistir (Cook, R. M. 1960: 1).

Benzerlerini Tarsus Gozlukule, Porsuk (Nigde), Karatepe ve Kelenderis'te
gormekte oldugumuz kase ve canaklarin yamnda, Yumuktepe de Kibris Orta Demir
Cagr’'na (Cypro-Geometrik I11) ait Beyaz Boyalilar tipini olusturan canak c¢omlek
buluntularina rastlanmistir (Ozaydin, T. 1999: 50).

4.2. Tarsus Gozlikule

4.2.1. Konum veKaz Tarihi

Tarsus ovasi, verimli topraklar: ve elverigli iklim kosullar1 nedeniyle, cok eski
caglardan beri insan yerlesmeleri icin tercih edilen dnemli bir alan olmustur. Hig
kuskusuz, buradaki erken yerlesmelerin kurulmasinda bolgenin stratgjik konumu da
onemli rol oynamistir. Bu yerlesmeler, Cukurova'y: olusturan akarsularin agmis
olduklari ve Anadolu ile Mezopotamya ve Misir kultirleri arasindaki baglantiy
saglayan derin vadileri izleyen dogal yollarin yakininda bulunmaktadir (Oner, E. ve
Hocaoglu, B. vd. 2005: 82).

GoOzlikule, Modern Tarsusun merkezinde, Mersin-Adana karayolunun
kuzeyinde, Ulu Cami semtinde bulunmaktadir. HOyligun govdesi kuzeydogu-guineybati
yonli olarak yaklasik 300 m. uzunluktadhr.

Antik cografyaci Strabon Tarsus ve cografi konumuyla ilgili olarak, “Tarsos a
gelince bir ovada uzanir. 10'yu arastrmak Uzere Triptolemos'la birlikte dolasan
Argos lular tarafindan kurulmustur. Kent, Kydnos Irmag: tarafindan ortasindan ikiye
bolunmustir ve rmak gengler gymnasion’unu yalayarak akar. Irmagin kaynagi ¢ok

uzakta degildir ve sular1 dar ve dereden gecer; hem hizli akar hem de soguktur; bu
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nedenle eger sularina girilirse damar sismesinden, sinirlerin gerilmesinden sikint1 ¢ceken
insanlara ve davarlara yararlidir” der (Strabon, 2005: 263).

Ilk kazilar 1845 yilinda ingiliz Konsolosu W. B. Barker'le baslamis ve burada
bulunan pismis toprak figurinler British Museum’ a goturtlmastur. 1852 de V. Langlois
aym hoyukte kazi yapmus, yaklasik 1200 adet pismis toprak heykelcik elde etmistir.
Definecilik amaciyla yapilan bu kazilarla hoyugin kiltur tabakalar: alt-tst olmustur. Bu
eserler de su anda Paris Louvre Mizesi’ndedir. 1. Dinya Savasi’'ni izleyen yillarda
(1921) Fransiz askerleri, yine hoyugu karisik hale getirmistir (Girginer, K. S. 2000: 70-
85).

Hoylk, E. Gjerstad tarafindan gerceklestirilen ylizey arastirmasinda incelenmis
ve ylzeyden seramik ornekler toplamistir (Gjerstang, E. 1934: 159-203). 1934 yilinda
H. Goldman baskanligindaki bir ekip tarafindan Cukurova Bolgesi’nde yer alan dort
merkezde sondaj kazilar1 gerceklestirilmis ve 1935 yilinda da bu merkezlerden biri olan
Tarsus - Gozlukule'de H. Goldman baskanliginda kazilar baglatilmistir (Goldman, H.
1935: 526). Bu kazilar 1938 yilina kadar stirdurtlmis (Goldman, H. 1940: 60-86) daha
sonra ll. Dinya Savas1 nedeniyle kazilara ara verilmistir. Savas sonrasi baglatilan ikinci
donem kazilari 1946 - 47 vyillarn arasinda yine H. Goldman baskanliginda
gerceklestirilmistir (Oner, E. ve Hocaoglu vd. 2005: 82).

Tarsus - Gozlikule HOyUk'te Goldman kazilarinin sona ermesinden yaklasik
50 yil sonra, 2001 yilinda baslatilan calismalar Dog. Dr. Asli OZY AR baskanliginda
devam etmektedir (Ozyar, A. ve Danisman, G. vd. 2003: 235).

2001 yilindan itibaren Asli Ozyar'in Bilimsel sorumlulugunda baslatilan
arastirma projesi kapsaminda Tun¢g Cagi malzemesi arasindan Orta ve Ge¢ Tung
Cagr’' na ait, daha once yayinlanmayan, D. A. Slane'nin (Slane, D. A. 1987: 85-465)
calismalarina da dahil edilmeyen canak gomlekler, 2004 yilinda Elif Unlii tarafindan
tasnif edilip incelenmistir (Ozyar, A. ve Damsman, G. 2005: 156).
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4.2.2. Stratigrafi

Yapilan kazi calismalart Gozlukule'nin, Neolitik Cag’dan Tun¢ Cagi sonuna
kadar Kilikia mn genel kultirinin gorinimind ortaya koydugu sonucunu ortaya
cikarmustir. Bu kdltdr, disaridan dogrudan ya da dereceli olarak gelen farkli kiltirlerle
etkilesim icinde bulunmus ve kendine ait bir kiltir yaratmak icin az olanaklara sahip
olmustur (Goldman, H. 1956: 345).

GOozlUkule hoyugunun buginki Ust ylzeyi deniz seviyesinden 40 m. kadar
yuksekliktedir. Tabanin egimi nedeniyle hoyugin gortnen yiksekligi kuzeyde 15 m
guneyde, 20 m kadardir. Neolitik’ten giiniimiize kadar devam eden siirekli bir yerlesim
saptanmustir (Oner, E. ve Hocaoglu, B. vd. 2005: 88).

Neolitik Donemde baslayan bu yerlesme, Kalkolitik ve Tung Cagr’'mn tim
evrelerini gecirerek hic terk edilmeden, Demir Cagr’ nda da degisen tim kosullara uyum
saglayarak var olmay: siirdurir. En fazla birikim olusturan neredeyse 20 m. yi bulan Ilk
Tung Cag1 yapr katlaridir. Hoyugun tizerinde en gok calisilmis olan donem de gene ilk
Tung Cagr'dir. Bu yerlesmenin Dogu Akdeniz baglamindaki konumu itibari ile
kuskusuz her donemi arastirmacilar agisindan son derece énem tasimaktadir (Ozyar, A.
ve Danmigman, G. vd.2002: 273-274).

Erken ve Geg Tung Cag1 11.-5. tabakalarla temsil edilir (M. O. 2000 - 1200) ki,
bu dénem Orta ve Glineydogu Anadolu’daki Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Devleti
zamamna tekabul eder. Mersin 7. tabakada ele gegen ve Hititlerin Baskenti
Bogazkoy' deki sur duvarlariyla olan yakin benzerligi yizinden Garstang’in daha
baslangictan beri “Hitit Surlar’” dedigi yapilar, Hititlerin buralar isgal ettikleri devrin
baslarina, yani 11. Tuthaliya (M. O. 1430) ve |. Suppiluliuma (M.0.1360) devirlerine
tarihlenmelidir (Unal, A. 2000b: 43 - 69).

M.O. 1650 - 1450 arasina tarihlenen GTC | doneminin sonlari Tarsus-
Gozlukule' de yaklasik Suriye'ye kadar yayilan Hitit imparatorluk Cagr’min baslarina
denk gelmektedir. Ancak tarihsel olarak Tarsusda Hitit egemenliginden sz
edilememektedir. Bu donemde, Hitit kral1 Suppiluliuma nin Kizzuwatna krali Sunasura

ile yapmis oldugu anlasma, Kizzuwatna min Hitit Glkesinin bir parcasi durumuna
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geldigini gosterse de anlasmanin sartlart ve hitabi tam bir egemenligin olmadigim
ortaya koymaktadir (Goldman, H. 1956: 63).

iki evreli olarak karsimiza gikan GTC 11 tabakalarindan GTC lla evresi M.O.
1450-1225; GTC Ilb evresi ise M.O. 1225-1100 tarihleri arasim kapsamaktadir
(Goldman, H. 1956: 64). GTC lla sirasinda, bdlge Hititlerin tam kontrol altindadhr,
ancak Hitit krallarimin bu gicii ne zaman olarak ele gegirdikleri bilinmemektedir
(Goldman, H. 1956: 350).

Goldman GTC I'e ait Ug tabakay: Eski Hitit Cagi’na ait olarak tanimlandiktan
sonra 6nemli GTC |1 yapilar: ortaya gikarilmistir. Bunlar A Alant’ nda “Hitit Tapinag1”,
B Alani’'nda “Dogu, Bat1 ve Giiney Evleri”dir. Bu evrelerde yikilmig binalarin Gzeri
yangin enkazi ile kaplidir. Slane’nin bir alt evre numarast verdigi (B. 1X. 2), B
Alanr’ ndaki yikim tabakasi oldukga kalindir. Dogu ve Bati evleri ve ¢cokmis Ust katlarin
odalar1, 1-3 m. arasinda degisen enkazla doludur. Sonra, her iki alan da, Goldman’'in
GTC llb'sinde (Slane A.X ve B.X) yeniden yerlesim gormistir. B. X’ da ¢ yap: Kati
tespit edilmistir. A Alani’ nda yeniden yerlesme 1-5 nolu evlerde olmustur ve bunlarin
odalar1 iclerindeki ve gevrelerindeki bir ¢cok cukurla diizensiz bir yapi gosterirler. Bu
evlerin disinda, kazi alamnin kuzeydogu kosesinde yer alan 6zel kullamm amagl
odalardir. A Alani’'nda, A. X son yerlesim tabakas: olan Hellenistik Donem’e kadar
temsil edilir. Gergekten de, seramik firinlart bulunduktan sonra, izleyen tabakalarda
stratigrafik bir tabakalanma gortlmez. A’min aksine B Alan’ nda B.X dan sonra “Birim
J T, Uve W’ dadratigrafik bir dizilim sdz konusudur. Birim L, Birim U’dan yaklasik
1 m’lik bir dolgu ile ayrilir ve buradaki yapilasma “apsidal yap:” olarak tanimlamir ve
bir tabakalasma olusturur. Bunun aksine “phantom birim” olarak adlandirilan
yapilasma, oldukca parcal1 bir kompleksdir. Dogrudan bir baglant1 olmamasina ragmen
Birim W’'nun ge¢ evresi ile U c¢agdas gibi gorunmektedir (Jean, E. 2003: 82).
GoOzltkule' nin Neolitik Cag’dan Tun¢ Cagi sonlarina dek uzanan kronolojik siireci,
derinlige gore yapilan calismalar Tablo 2'de gorilmektedir.

Hoyuk'te Neolitik Cag’dan islami donemlere kadar tabakalar tespit edilmistir.
Ancak Arkaik — Hellenistik donem arasindaki yerlesme oldukga zayiftir.
Yumuktepe' de oldugu gibi Tarsus - Gozlikule'de de tahrip tabakasi Uzerinde
problemler vardir. Tarsus ‘daki kronoloji problemi Orta Demir Cagr’ nin baglangici
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olarak kabul edilen ara tabakadir. Goldman, bu gecis tabakasini Sanherib’in 696
yilindaki tahribi ve Geg Demir Cagr' nin baslangici olarak kabul etmektedir (Aslan,

N.1999 : 22)

Tablo 2: Tarsus- Gozlukule Stratigrafisi

Islami Dénem Tarih Y iikseklik m.
T T T
6.yy 600-520 14.05-13.00
Assur Cagi 700-600
Geg Demir Cag 700-525 14.20-14.05
OrtaDemir Gagi | 80700 | 15001420 |
Erken Demir Cag 1100-850 15.50-15.00
Geg Tung Cag | A Alant 6.50-5.50 m
Gegc TuncCagi lla B Alam 19.00-16.50 m
Gec Tunc Cagi I1b B Alam  16.50-15.50
2 \2 \2
Neolitik Cag ?-5000 32.00

4.2.3. GTC ve EDC Seramigi

GTC |l evresinin basindan GTC |Ib evresine degin siren Hitit isgali, M.O.
13.yy."1n son geyreginde isgalcilerin yol agtigir biylk yanginlar ve zararlar sonunda
sona ermistir. GTC Ilb, ‘Deniz Kavimleri’ olarak tamimlanan, batidan gelen
istilacilarin geldigini isaret eder. igtilacilar, Hititlerin guclerinin zirvesinde olduklar:
Tarsus-GozIi Kule'nin Hitit tabakasina son derece zarar vermistir. Bu insanlarin
beraberinde getirdikleri Miken dilindeki canak ¢Omlegin  stil  karakterlerine
bakildiginda, istilanin Merneptah donemde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Daha
erken seramik malzemenin blyik orandaki Argoslu karakterine dayanarak, istilacilarin
Y unan anakarasinin o bolgesinden ciktiklar: sonucuna varilabilir. Y aklasik olarak M.O.
1100’ lerde Tarsus Tung Cagr'nin etkisi Ozellikle Miken ili yavas yavas etkisini

yitirerek kaybolmustur (Goldman, H. 1956: 350-351).
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Parlak Kirmizi Cark Yapimi (RLWM) mal grubunun nadirligi  disinda,
Goldman’ min kap repertuart M.O. 13 yiizyila tarihlenen Bogazkoy Biiyukkale 111 ve
Asag1 Kale | ile oldukga benzerdir (Jean, E. 2003: 82). Ozellikle Hitit imparatorluk
dénemi gok malzeme vermektedir. Sonra Goldman’in birinci iki yap: katl tabakasinda
(GTC llb= Slane A.X ve B.X), baz1 yeni tek renk mal tipleri ortaya gikmasina ragmen
ikinci yapt katinda birkag Miken pargcast vardir ve Hitit mallarinin Gretimi devam
etmektedir. Uclincii yap1 katina kadar Hitit mallar1 ve yeni tek tip mallar1 yamnda
Miken stili mallar yaygin degilken bu donemde 800 den fazla parca ile oldukga yaygin
hale gelmistir. Maalesef, Tarsus Miken seramiklerinin bir stratigrafisi yoktur. Bu mallar
yerel Uretim olarak kabul edilirler. Takip eden tabaka olan Birim U’nun erken evresi
Miken seramikleri ile birlikte Hitit tek renk mallarim vermektedir. Phantom Birimi de
bu birimin Ustindeki tabakanin birinci evresi olan P.ada, GTC tek renk mali olan
“Kilikia Boyalilar1” ortaya gikarken ve bir Ust evre olan P.b'de baskin olurken, Hitit
seramikleri de bulunmustur. Bu yerel dretim mallarin Kibris tipinde dort cesidi
bulunmaktadir. Bu oldukga iyi boyali mal grubu repertuarimin bir kismu EDC’ye bir
kismi ODC'ye aittir. (Jean, E. 2003: 83).

Kibris seramigi Tarsus' da ilk kez Erken Tun¢ Cag’da ortaya c¢ikar. Orta Tung
Cag’ da siyah (Black on Black) ve kirmizi (Red on Red) mallar bulunmustur. Geg Tung
Cag’'da da Parlak Kirmizi Cark Yapim mallar (RLWM), Theriomorphic kaplar, Tek
Renk mallar (Monochrome), Beyaz Astarli mallar (White Slip), Halka Dipli mallar
(Base Ring) ve Cift Renk mallar (Bichrome) Kibris'tan ithal edilmis seramiklerdir
(Kozal, E. 1999: 32). Halka Dipli | (Base-ring |) ve Beyaz Astarli | (White Slip 1) gibi
tipik Geg Kibris| seramigi, Tarsus-Gozlikule de temsil edilmez (Kozal, E. 2005: 136).

GozlUkule' den ele gecmis tim Kibris kaplar1 kaselerdir. Bunlar, Kibris'ta her
turli kontekstten ele gecmistir (yerel, gomd, dini v.s.) ve bu durum onlarin ginlik
kullamm kaplar1 olduklarimin gostergesidir. Bu kaplar, genis agizli olduklarindan
dolay1, sivi ve esya tasimaya uygun degildirler ve belki de bu yizden Uluburun
Batig1’ nda pithoslarin igerisinde istiflenmis bir sekilde bulunmuslardir. Bu durumda, bu
kaplarin ticari esyalar olarak kullanildiklar: ve igeriklerinin bilinmedigi ©nerilebilir
(Kozal, E. 2005: 136).
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Tarsus Demir Cag kronolojisinin  olusturulmasinda Filistin  ve Kibris
malzemelerinden faydalaniimistir. Tarsus da Erken Demir Cag, Kibris Geometrik | ve
Il 6rnekleri nedeniyle M. O. 1100 - 850 tarihlendirilmistir (Aslan, N. 1998: 15).

Erken Demir Cagr’'min baslangici kabul edilen 1100 yillarinda hoyukte yeni
gelen bir kavime ait tahribat veya yeni bir seramik tirQ tespit edilmemistir. Tarsus'ta
Geg Miken seramiginin hemen (izerinde Kibris seramigi gelmektedir. M.O. 800 den
Onceye tarihlenen Erken Grek seramikleri, Kibris Geometrik 111 seramigi ile ¢agdastir.
HoyUk Uzerindeki calismalarda Grek seramigi B bolimiinden daha yogun bulunmustur
(Aslan, N. 1998: 22).

Tarsus'ta ve Kinet HOylk'te Kibris tipi kaplar: Greten bir firin tesbit edilmistir.
KGIlI'de Uretime baslayan Tarsus firimt en yiksek dretimini KG 1ll'de
gerceklestirilmistir. Firin Sanherib’in tahribatindan sonra bir daha kullanmlmamustir.
Tarsus daki firinda Cift Renk, Beyaz Boyalilar ve Kirmizi Uzeri Siyah 11 seramikleri
dretilmistir. Kilikia da yerel atolyelerde Uretilen seramikleri kalite bakimindan Kibris
seramigine esdegerdir (Aslan, N. 1998: 95).

4.3. Kinet Hoyuk
4.3.1. Konum veKaz Tarihi

Kinet Hoylk, Iskenderun Korfezinde, Dortyol/Hatay yakinlarindaki yer alir.
Kinet, denizden yiksekligi 500 m olan, 3,3 ha genisliginde ve 26 m yiksekliginde orta
blyUklUkte bir hdylge sahiptir. Hoyulgun kuzey ve dogusundaki, bugln ticari amagl
bahcelerle kapli alanda, Eskicag’da da yerlesim stz konusudur (Ek 6 -Harita 6: Jean, E.
2003: 80) (Gates, M. H. 2003: 1).

Kinet, temel gecimini, sahip oldugu iki liman sayesinde saglamakta olup; bunlar,
kuzeydeki kictik dogal koy ve Delicay’ in simdi hdyugun guney tarafina kilometrelerce
kaymis bulunan Eskicag'daki agzidir. Kinet boylece, kazi calismalart yapilmis
kendisine en yakin yerlesme Al Mina (Samandag) gibi bir nehir halicinin sol yakasin
korunakli bir liman olarak kullanarak. Dogu Akdeniz’'deki diger Hellenistik Donem
Oncesi limanlarin 6rnegini takip etmis olmaktadir (Gates, M. H. 2003: 1).
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Kinet Hoyuk ilk olarak 1951 yilinda M. V. Seton - Williams tarafindan
gerceklestirilen yuzey arastirmas: sirasinda tespit edilmistir. Williams, 6 nolu hdyugu
olan Kinet’i DOrtyol’'un 7 km. kuzeybatisinda olarak tammlanmis ve burada OTC,
Hellenistik, Roma ve Bizans Dénemi’ ne ait malzemeler ele gectigini belirtmistir (Seton-
Williams, M. V. 1954: 161).

Kinet HOyUk' te calismalar 1992 yilinda Hatay Miizesi isbirligi ile baglatilmstir.
Dog¢. Dr. Marie - Henriette Gates baskanliginda devam eden calismalarda, Geg
Neolitik’ten (M.O. 6. bin yil) Hellenistik Dénem’in sonuna kadar (M.O. 1. Yizyil'in
ortalar) yerlesilen ve Orta Cag’ da askeri amaclarla kisa bir siire icin Hagli liman: olarak
(M.O. 12 - 14 yizyillar) yeniden kullanilan limanin kiiltirel tarihini ortaya gikarmustir.
Bu uzun sireg iginde kazilar, hdyugin Orta Tung, Geg Tung (Hitit) ve Demir Cagi
katmanlarina ve arastrmalart Pr. Scott Redford (Georgetown Universitess ABD)
tarafindan yurttulen Orta Cag yerlesimine odaklanmistir (Gates, M. H. 2003: 2).

Daha sonra devam edilen calismalarda, hdyugin Erken Tung tabakalarina kadar
inilmistir (Gates, M.H. 2007: 281).

4.3.2. Stratigrafi

Kinet'teki 5000 yillik ayni bolgeye yapilanma siireci, 3,3 hektardan daha biyiik
bir alana yayilan, 20 yerlesme katim igeren ve 26 m. yukseklikte bir hoyuk
olusturmustur (Ek 14 - Plan 2: Gates, M. H. 2007: fig.1) Erken Tung¢ Cagr’ndan (M.O.
[11. Binyil) Orta Demir Cagi'na (M.O. 8 yy) kadar, yerlesme hdyugiin kuzeyindeki
algak arazide yer alan bir kenti de icermektedir. Geg Demir Cagi’'ndan Hellenistik
caglara kadar (M.O. 7-1 yy) ve Ortagaglardan (M.S. 12 - 14.yy.) ise yalmzca hoyik

Uzerinde yerlesme sdz konusudur.

Stratigrafik sondajlar ve yaklasik 800 m?lik alanda acilan agmalar Kinet
Hoyiik’tin en erken M.O. 3000 yil baslarinda iskan edildigini gostermistir. Ele gegen
Gec Neolitik/Erken Kalkolitik’e tarihlenen Halaf seramik parcalari bu tarihin daha
erkene gekebileceginin habercisidir. HOyuk, Tung ve Demir Caglar: boyunca da surekli
iskan gormusttr. Demir Cagi sonlarina dogru yerlesim tepenin dis kismina genislemis
ve bu genisleme tepenin dogu ve kuzey teraslarina dogru olmustur. Yerlesim M.O. 50'li
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yillarda terk edilmis ancak daha sonra Ortagag'da (M.S. 12-13.yy) tekrar iskan
gormustdr. Stratigrafik stire¢ Tablo 3 de gorilmektedir.

GTC Il, hoyigin bat1 yamacinda bulunan Gg evreli (15-13) 1V. Tabakadatemsil
edilmektedir. Evre 15 deki genis 6lcekli mimariden sonra iki alt evreye ayrilan, yerel
mimarinin bulundugu evre 14 bulunmaktadir. Bu evre, bir bina ve bir tanesinin
fonksiyonu anlasilamamis oda, mutfak ve depodan olusan ¢ odali bir baska binadan
olusmaktadir. Bu evrenin, ok uglar1 ve benzeri silah buluntularindan dolay, insan eliyle
bir yikima ugradig: tespit edilmistir (Jean, E. 2003: 80).

Evre 13 de bu yap: aym mimari tiple yeniden inga edilmistir. Evre 13 de buyuk
bir yangin sonucu yikim gormistlr, ancak olayin nasil gerceklestigine dair elde
Arkeolojik ip uclart yoktur. Evre 13 Un alt evrelerinin bulunmayisindan dolayi, bu
dénemin oldukga kisa surdugu ileri strtlebilir. Evre 12 herhangi bir bosluk olmadan,
dogrudan Geg Tung Cag Uzerindedir. Evre 12 de sirekli bir mimari yoktur ve belirgin
bir degisim gosteren (g alt evreye ayrilir. Evre A’da ¢op yiginlari ile birlikte agik hava
alani, evre B’de muhtemelen depo olarak kullamilmis byuk dairesel gukurlar (Jean, E.
2003: 80) ve evre C'de calisma alanlar: yer almaktadir. Coplik sayisiz hayvan kemigi
icermektedir, bunlar beslenme aliskanligimin degistiginin altim gizmektedir ve bu, yeni
toplulugun gocle geldigi ile agiklanabilir. Evre 11’ de tas yapili binalar vardir. Bu evrede
yerlesme Yeni Assur binalari ile yeniden kurulur (Jean, E. 2003: 81).

Tablo 3: Kinet Hoyuk Stratigrafisi

TABAKA SAFHA DONEM

I 1 Ortagag (M.S. 10-13.yy)

T 3A-2 Helenistik (M.0. 330-50)
11 7-3B Geg Demir Cag1 (M.O. 7-4yy)
-2 11-8 OrtaDemir Cagi (M.O. 9-8yy)
11:3 12 Erken Demir Cag1 (M.O. 12-10 yy)
IV:1 14-13 Geg Tung Cag1 11 (M.O. 13 yy)

Vv OrtaTung Cag1 (M.O. 2000-1500)

VI Erken Tung Cag1 (M.O. I11. bin)
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4.3.3. GTC ve EDC Seramigi

Kinet'in Tung ve Demir Cag1 katlar1 hdyugin en geg yerlesmesi en Ustte, daha
erken yerlesmeler ise daha altta, ters bir kronolojik sirayla yer almaktadir. HOylk ne
kadar derin kazilirsa o kadar erken tarihli bir tabakaya ulasilir. Erken tarihli tabakalara,
hoyugin yan taraflarindan da ulasmak mumkuinddr.

Hoyugun tepesindeki kazilarda Orta ve Geg Demir Cag’lara ait firinlar, erken
Hellenistik ve Ortagag’a ait kusurlu pismis seramik ve firin malzemesi bulunmustur.
Demir Cag1 ve Ortagag Kinet ¢comleginin kimyasal analizleri, yerli bir seramik
endustrisinin varhigini belgelemektedir. KilikialKizzuwatna, M.O. 1400 yillarda Hitit
Imparatorlugu’ na dahil edildikten sonra Kinet ¢omlekgileri, Orta Anadolu’nun seri
uretimi seramik cesitlerini benimsemislerdir. Bunlar firinlanmadan 6nce ¢omlekgi
isaretleri kazilmig sade seramik tabaklar ve kraterler perdahli siseler ve canakgiklardir.

V. Tabakada, M.O. 14 yiizyila tarinlenen Evre 15 ve M.O. 13 yiizyila
tarihlenen Evre 14-13 den Hitit seramigi ortaya cikmustir. Evre 14 ve 13 de, tim
imparatorluga yayilmis baskin standart tek tip, iyi firinlanmis tabaklar ve canaklar,
pisirme tabaklar1 ve kraterleri, kazima kap isaretleri, canaklarin agiz kenarlarinda biraz
perdahlanmis kirmizi kusaklar, kahverengi yada kirmizi astarli testiler ve altliklar,
pisirme tabaklar1 disinda hepsinin garkta yapilmis olmasi bu seramiklerin 6zellikleridir.
Hitit repertuarindan ayri1 olarak, biraz “Canaaite” ¢omlek yerel mallarin arasinda
bulunmustur. Fakat, tim Kilikia da oldugu gibi olduk¢a az sayida Parlak Kirmizi Cark
Y apimi mal grubu parcas: bulunmustur (Jean, E. 2003: 81).

Kinet'te Kibris'tan ithal 8 seramik parcast bulunmustur. Bunlardan iki tanesi
Beyaz Astarli |1 sit kasesi pargasi, U¢ tanesi Halka Dipli Il testicik parcasi ve bir adet
Halka Dipli Il canagi pargasidir (Gates, M. H. 1999: 306). Ayrica, GTC nin son
evresinde iki adet LH I11C pargas: bulunmustur. M.O. 12.yy.’a gegis isaretleri oldukca
azdir. 1ki parca LH I1IC ve bir tane Filistin Cift Renk parcast bulunmustur. LH 111C
mallarinin hakim olmamasi nedeniyle, yerlesmenin Evre 12 de yeniden isgal edildigi
aciktir. EK olarak bir tane keskin profilli canak agiz kenar1 pargast ve bir kulp, kaba,
astarl1 ve perdahli, kazima ve noktali bezemeli, Troia VII b nin Balkan iligkili Erken
Demir Cag el yapimu “Buckelkeramik” i ve Dogu Trakya seramigi vardir. Hitit tek renk
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mallarinda biraz devamlilik gorulebilir. Fakat Evre 13'0n GTC |1 seramikleri Evre 12
B’ nin gukur aktivitelerinde gordllr. Bu da ticaretin % 100 kotulestigi anlamina gelmez.
Fakat kesin olan onceki seramik repertuarindan farkli olarak yeni tiplerin ortaya
ciktigidir (Jean, E. 2003: 81). Kaplarin ¢ogu cark yapimi iken bazilari el yapimdir.
Hamurlar yogun ve kaba mineral iceriklidir ve ot katkilidir, bazen saman yuzll ve asiri
pisirilmis kirmizidan ve turuncudan kahverengiye ve siyahadir. Bu mallarin % 5'ten azi
mor, kahverengi ve siyah boyalarla geometrik sekiller yapilmustir. Evre 12'nin bu
oldukca homojen mallar1 seramiklerin farkli kullanimlarim ifade etmektedir. Bu yeni
repertuarin kesin paraleli bulunamamaktadir. Yine de M. H. Gates e gore; bunlar kiiguk
Olgekli Bat1 Suriye (Ozellikle Tell Afis) dretimi ile iligkili olabilir. Evre 11'e kadar gark
yapimi ve ustalikla boyanmis mallar yoktur ve Evre 12'nin bitis tarihleri olarak tst sinir
olarak M.0. 1050/950 tarihleri 6nerilebilir (Jean, E. 2003: 81).

4.4.Kilise Tepe
4.4.1. Konum veKaz Tarihi

Kilise Tepe yerlesimi Silifke'den yaklasik 55 km. kuzeybatisinda, Silifke-Mut
anayolunun hemen glneybatisinda ve Gulnar’a baglanan yol Ustinde yer alan Kisla
Koyunin yakinlarinda bulunmaktadir. Kilise Tepe yerlesimi, Mut Havzasi' nin
guineydogu ucunda Kurtsuyu Deresi’ nin Goksu ile birlesmeden hemen 6nce olusturdugu
dogal bir tepenin Uzerinde yer alir. Yerlesim, Silifke'den Konya Ovasi’ na uzanan ana
yol Gsttinde olmasindan dolay: da stratejik agidan dnemli bir konuma sahiptir. Tepe 10
m yuksekliginde ve yaklasik 100x120 m. Olgulerindedir (Symington, D. 2001: 167;
Jean, E. 2003: 84).

Kilise Tepe, kiclk ancak onemli bir yerlesimdir. Konumu dolayisiyla Orta
Anadolu platosu’ nun, Akdeniz ve Bati Kilikia'nin énemli yol kontroliine sahiptir. Bu
nedenlerden dolay: Kilise Tepe nin M.O. II. Binyil’da Konya Ovasi ve kiy1 seridi
arasinda bir anlamda kuilturel iliskiyi saglayan ve politik bir guc¢ stattstiinde bulunan
onemli bir yerlesimdir (Postgate, J. N. 1996: 422-423).

Kilise Tepe nin iginde yer aldigi Goksu Vadisi'nde ilk kez 1950’1 yillarda J.
Mellaart, daha sonralari 1960’1 yillarda D. French tarafindan yizey arastirmalari
yapilmistir. Y akin zamanlarda ise Silifke Mizesi yizey arastirmalarina devam etmis, bu
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arastrmalar sonucunda Kilise Tepe ile beraber Cingentepe ve birkag klasik Oncesi
yerlesim tespit edilmistir. Gerek Kilise Tepe ve gerekse Cingentepe yapilmasi planlanan
Kayrak Tepe Barg sulari altinda kalacaktir. Bu sebeple Kilise Tepe'de ilk sistemli
kazilar J. N. Postgate baskanlhiginda, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitisii ve Silifke
Muzes'nin ortak heyeti ile 1994 yilinda baglatilmistir (Postgate, J. N. 1996: 419).
Postgate’ in baskanligindaki bu kazilara 1998 yilindan itibaren devam edilmemistir.

4.4.2. Stratigrafi

Kilise Tepe'deki ilk iskan Erken Tun¢ Cagi’'nda baslamistir. Geg Tung Cagi
sonrasinda Erken ve Orta Demir Cagi tabakalar: tespit edilmistir. Bunlardan Erken
Demir Cag1 tabakast bir yanginla tahrip edilmistir. Orta Demir Cagi tabakasin
Hellenistik-Bizans Cag1 tabakalar: takip etmektedir (Aslan, N. 1998: 26; Girginer, O.
2008: 26).

Kilise Tepe'de Tabaka lll (a-e) ve Tabaka Il (a-e) GTC-EDC ye tarihlenir. Cok
iyi stratigrafik yapisi olmasina ragmen Tabaka I11 bize homojen bir malzeme sunar. Ek
olarak, bir 11l d firimindan ¢ikan karbonlasmis agag kittkleri dendrokronolojik olarak
M.O. 1380 tarihini verir, agag bu tarihten sonra kesilmis olamaz. l11e ve I11d evreleri bir
yangin ve yikimla sonlanir. Tabaka Il'nin en erken 4 evresi, oda 3 tin giiney kenarinda
bulunan bir kum tas1 stelden dolayi, cogunlukla Stel Binast olarak tammlanir. 11 a-c U¢
yapr evresi ¢ok iyi planlanmis 15x18 m'lik bir yap: ile temsil edilir. Stel Binasi' nin
dogusunda, geleneksel yapida bir forma sahip olan ve Dogu Bina olarak adlandirilan
Oda 20-24 yer ar. Onemli bir yanginla yikima ugrar. 11 d' de oldukca az kalinti
gorilebilmektedir, yeni yam lic'yi takip etmektedir ve benzer amag icin yapilmistir.
I1d’ de yangin ve yikimla sonlanmugtir. lle ile ilgili iki problem vardir. Bir taraftan Stel
Binasinin son evresi gibi gorinmektedir. Fakat sadece iki alanda tammlanmaktadir ve
onlarla (K 18) dogrudan bir baglantisi yoktur, bir duvar 11d ve 119 benzer 6zellikler
gogerir. Diger taraftan, 11 dile lle arasinda stratigrafik baglant: yoktur. Sonucta, 6nceki
evrelerle karsilastirildiginda farkli izler ve 6zellikler tasiyan 11f 6énemli bir degisimle
temsil edilir (Jean, E. 2003: 85).
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4.4.3. GTC ve EDC Seramigi

GTC I1l. Tabaka da hdyugin kuzeybat: eteklerinde bulunan 120 plankaresinde,
insitu seramik ele gecmemesine ragmen, bu tahribat tabakasi GTC’ye ait onemli sayida
seramik vermistir. Bu seramikler, donemin karakteristigi olan Parlak Kirmizi Cark
Y apimi (RLWM) mal grubuna aittir (Postgate, J. N. 1996: 421).

Kurtarma kazilarimin 6n raporunda, Symington tarafindan kuguk bir canak-
¢omlek grubu calisilmis ve yaymnlanmisgtir. Symington, denizasirt iliskilerden daha
ziyade Anadolu Platosu ile olan iliskilere odaklanmustir. Yerlesmede, bu giine kadar
sadece bir tip Kibris seramigi tammlanmistir. Bu da, Parlak Kirmizi Cark Y apimu mal
grubudur. Bu tipin Kibris'tan ithal olabileceginden bahsedilmektedir fakat Anadolu’ nun
i¢c kisimlaryla olan paralelligi kamtlanmistir. Parlak Kirmizi Cark  Yapimui mal
grubunun baslica formlar: arasinda i Bicimli Siseler (Spindle Bottle), delikli kaideli
Mercimek Govdeli Matara Bicimli Siseler (Lentoid Flask) ve Kol Bicimli (Arm-shaped
vessel) kaplar ve kaseler (bowl) yer alir (Hansen, C. K. ve Postgate, J. N. 1999: 113;
Kozal, E. 1999: 39).

GTC sonunda, Ilb evresinde, Masat HOylk'te de Hitit Imparatorluk geg
tabakasinda ve Tarsus GTC |1’de de bulunmus olan bir adet Cark Y apimi Kirmizi Mal
grubu formu olan Matara Bicimli Sise (Pilgrim Flask) ele gecmistir. 1lc evresine ait
Dogu Binada Bogazkdy, Masat, Gozlikule ve Kinet HOyuk kontekstinde tipik GTC 11
formlar: olan, genis asimetrik Matara Bicimli sise (Pilgrim Flask) ve yonca agizli
tedtiler ele gegmistir. Bu 6zelliklerin devaminin yamnda boyali1 seramiklerde yeni bir
unsur goriinmeye baslar. ilk boyali parcalar Evre Il ab den gelir cogu omuzlarda
boyama balik ag1 ve agiz kenarinda karsidan karsiya boyama cizgiler yer alan
comleklerdir. Simdiye kadar bu tip, ne Tarsus da ne de baska bir yerle esitlenememistir.
Petrografik analizlere gore bu grubun hamurlar1 kendisiyle iligkili olan tek renk
mallardan farklidir. Orjini neresi olursa olsun, bu grup Stel ve Dogu Binalarinda Tabaka
l1c’ de Hitit tipi bezeksiz mallardan daha az vardir. 11d evresine kadar tipik Erken LH
[1IC donemi diiz gizgi bezemeli Miken I1IC stili seramik gorulmezken, bu evrede
oldukca az sayida vardir. Parcalar muhtemelen, kismen 11d yikim dolgusundan kismen
de enkaz altindaki bir odamin zemininden ¢ikarilmig olan 5 adet ¢omlege aittir. Bu
parcalar muhtemelen I1d’ nin yikimindan ¢ok da uzun olmayan 6nceki bir zamanda ithal
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edilmis olmalidir. Bu yiizden M.O. 12.yy ilk yarisinda sonlanmis olmalidir (Jean,E.
2003: 85).

lle Tabakas; GTC'nin ice donik agiz kenarli sig canaklari, matara altliklar: ve
yonca agizlilarin olmayisi ve yeni form ve sekillerin ortaya ¢ikmasi, onlarin tzerindeki
kirmiz1 boyal1 diizenlemeler 6zellikle disa gekik agizli kiresel comlekler, sik olarak ig
ice yarim daire motiflerinin varlig: ile gergek bir degisime isaret eder. Yunan Skiphos
ya da Yunan etkili canaklardan oldukca farkli olmasina ragmen M.O. 900-700 arasina
tarihlenirler (Jean, E. 2003: 86)

HoyUk'te, Parlak Kirmizi Cark Y apimi mal grubu disinda Kibris'la ilisgkili bagka
seramik ele gecmemistir.

4.5. Sirkeli Hoyiik

45.1. Konum veKaz Tarihi

Sirkeli Hoylk Kilikia'daki en énemli hoylklerden biridir (Ek 7 — Harita 7:
www.sirkeli-project.info/img/satbild_grossjpg) (Ek 15 - Plan 3: Hrouda, B. 1996,
Abb.1) Yerlesim, Adanamn 40 km. dogusunda, Ceyhan (Pyramos) Nehri’nin sol

kiyisinda, 350 x 400 m. dlgllerinde ve 30 m. yuksekliginde bir hoyuktir (Aslan, N.
1998: 24). Sirkeli HOyUgl, guneyinde yer alan Misis (Mopsuhestia) kenti gibi 6nemli
bir ordu ve ticaret yolu Uzerinde bulunmaktadir. Konumu geregi doguyla batiyr ve
donls yollarin birbirine baglamaktadir.

Adana dan Gaziantep’e ve iskenderun’a giden tek yol ve efsanevi Bagdat
Demiryolu Sirkeli’den gecmektedir. Bu yol bugtin Eski Yol olarak da bilinmektedir.
Hoylgun Hitit imparatorluk doneminde 6nemli bir yerlesme oldugu dustnilmektedir.
Hitit krallarinin iki kabartmas: bulunur. Hoyugin bu énemli konumunu ortaya koyan en
giizel buluntu, 1934 yilinda kesfedilen kaya kabartmasichr. Kades savasinda M.0.1275
Ramses I1'nin guglerini ezen Muwattali 11'ye aittir. Diger ikinci kabartma da birkag
metre kuzeyde, daha az korunmus olarak 1994 yilinda tespit edilmistir (Hrouda, B.
1996: 291-292).


http://www.sirkeli-project.info/img/satbild_gross.jpg)
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Sirkeli HoOyuk’te ilk olarak 1936 yilinda J. Garstang bir sonda kazisi
gerceklestirilmis ve A’dan E’ye kadar isimlendirdigi bes sondaj agmstir (Hrouda, B.
1997: 292). Bu sondajlarda A (600-M.S. 100) B (600-425) C ve D (700-475) ve E
sondaj1 ise Geg Hitit donemine tarihlenmistir. Buluntulardan sadece E sondajindaki
Hitit seramigi yayinlanmigtir. HOyuk ve cevresinde 1937 yilinda yapilan yizey

arastirmasinda elde edilen seramiklerden bir bdlimi yayinlanmustur.

1951 yilinda M. V. Seton — Williams (bkz. Seton — Williams, M. V. 1954: 121-
174)., gerceklestirdigi ylzey arastirmasi sirasinda hoyuk tzerinde Kalkolitik Cag’ dan

Roma Imparatorluga kadar uzanan dénemlere ait seramikler toplamistir

1992 yilinda Barthel Hrouda ve Ahmet Unal yonetiminde Munih Universitesi
Onasya Arkeolojisi Engtitiisii tarafindan; hoyigin 6zellikle M.O. 1. Binyil’da hangi
boyutlarda iskan edildigini ve Kades Savasi’ nda Hitit kral1 1. Muwatalli’ nin 11. Ramses
karsisinda galip geldigi savas sonrasinda buraya yaptirdigi kaya kabartmasini
aydinlatma amaciyla sistemli kazilar baglatilmistir. Ayni ekip 1996 yilina kadar hoyukte
calismalarint stirdirmustir (Hrouda, B. 1996: 292).

1997 yilinda ise kazi, Horst Ehringhaus baskanliginda Innsbruck Universitesi
Protohistorya ve Eski Cag Enstitiisi’ niin projesi olmustur (Ehringhaus, H. 1998: 383).

2006 yilinda hoyukteki kazilara yeniden baslanmustir.

4.5.2. Stratigrafi

Y apilan kazi calismalar: sonucunda Sirkeli Hoyik'te M.O. 1V. Binyil’ dan Roma
donemine kadar araliksiz bir yerlesim var oldugu ve burasinin M.O. 1. Binyil’da Demir
Cagr’' na ait seramikler ve ithalleriyle birlikte Kibris ve Misir’la guclu bir iliskiye sahip
merkezi bir konumda yer aldigina dair bilgiler ortaya konmustur (Hrouda, B. 1996:
292).

45.3. GTC ve EDC Seramigi

1992 - 1997 yillarn arasinda Minih Universitesi adina Sirkeli’de yapilan

kazilarda elde edilen nemli sonug, Muwattalli kabartmasinin hemen tzerinde oradaki
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hoyiikte kabartma ile cagdas bir “Hitit” yerlesiminin olmasidir. M.O. 11. Binyil yerlesim
izleri yok denecek kadar azdir ve kiguik buluntular mimari bir muhteva icinde degil,
daginik olarak ele gecmistir. Bunlar arasinda M.O. 13 - 12. yy. atarihlenen ve lizerinde
grifon motifi bulunan Kibris kokenli bir krater pargas: yer alir (Unal, A. ve Girginer, K.
S. 2007: 151). Hrouda, Kibris'tan M. O. 2. Binyil seramigi ithalatiin varhigindan sz
eder. Maalesef bu asamada agiklama yapilmamistir (Kozal, E. 1999: 41).

4.6. Soloi-Pompeipolis
4.6.1. Konum veKaz Tarihi

Mersin'in 12 km kadar batisindaki Mezitli yakininda ve Lamos kentinin  birkag
kilometre dogusunda yer alir. Mersin, Mezitli (Viransehir), Soli/Pompeiopolis kazilari
1999 yilinda Remzi Yagci baskanlhiginda baslatilmistir ve halen devam etmektedir
(Yagci, R. 2000: 259; Yagcr, 2001: 159 vd.).

4. 6. 2. Stratigrafi

Soli Hoyuk kazilarinda G7, G9 yamag agmalarinda Hellenistik Dénem’ den Hitit
Imparatorluk Cagr’' na kadar bir déneme ait mimari, seramik ve kuglk buluntular agiga
cikarilmistir (Yagcel, R. 2004a 55-57)

Soli'nin E9/F9 plan karelerinin yer aldigi dogu kisminda, klasik c¢aglarin
baglangic ile birlikte bu kisim oldukga tahrip oldugundan dolayi, stratigrafi konusunda
bazi zorluklar bulunmaktadir. Bir diger problem de bu alanda devam etmekte olan
erozyondur. Bu yilzden bu kisim uzun zamandir oldukca karisiktir. Bazi Miken ve
Beyaz Astarli 1l parcalari, mimari kontekstle iliskilendirilememektedir (Yagci, R.
2003b: 94).

Soli hoyiikte ele gegen Misir Scarabesi Thutmosis 11l (M.O. 1479-1425)
dénemine tarihlenmektedir. Bu Soli’'nin Beyaz Astarli Il St kaselerinin stratigrafik
kronolojisinin agiga ¢ikmasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Beyaz Astarli 11 ve Miken
seramiginin Soli’ nin stratigrafik kontekstindeki durumu, Geg Tung Ilave Geg Tung Il b
gibi Ge¢ Tung Cagin farkli donemlerinde tamamiyla ortismektedir (Yagel, R. 2003b:
97).
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4.6.3. GTC ve EDC Seramigi

Soli Hoyuk'te 2002 yilinda Eski Hitit katina degin inilmistir. Bu kat ile Erken
Geometrik Donem kiiltur kat1 arasinda M.O. I1. Bin Miken LH 111C, Kibris (Beyaz
Adtarli 11) kap parcalarinin birbirini izleyen Ge¢ Tung a ve b katlarinda (M.O. 15-
12.yy.) bulunmasi Soli'nin Il. Binyilda Kibris ve Miken deniz ticareti ile olan
baglantisini ortaya koymaktadir.

F 9'da Eski Hitit Donemi’ ne iligkin bir yangin tabakasimn iginden kaba mutfak
kaplar1 ile birlikte ele gegen kenarlar1 6rgii bezemeli, ortasinda hiyeroglif yazit bulunan
ve imparatorluk dncesine tarihlenen damga muhur, Soli’ nin Kizzuwatna donemindeki
ticari roltinu kanitlamaktadr.

1999-2000 yillarindaki kazilarda, Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal grubuna ait
tegticik ve digme dipli testi bulunmustur (Yagci, R. 2003b).

Soli’deki orneklerini M.O. 14. yizyihn ilk yarisina tarihledigimiz, déneminin
‘prestij nesneleri’ arasinda yer alan Beyaz Astarli I1'ler, Soli'nin kuskusuz Hitit
egemenligindeki Kizzuwatna nmin ithalat- ihracat yapilan bir liman kenti idi ve konumu
nedeniyle, yazil1 belgelerde adi gecen ve Kilikia mn kiyr kentleri olduklart samlan
huhubat ithalat limam Ura, Lamiya, Pitura ve Zallara gibi kentler yakin olmalidir.
Soli'nin Levant ticareti agisindan 6neminin gercekci bir degerlendirilmesi, liman

kentinde surdurilen kazilarin sonucunda yapilabilecektir (Yagci, R. 2003a:1).

Soli HOyUgln, (D6) ve Dogu yamacindaki Arkaik ve Demir Cag malzemelerinin
yogun oldugu acik alanlarin i¢ ve dip kisimlarindan (D8, D9) agiga cikarilan Kibris
Beyaz Astarli II (White Slip) tipi Ug tip kap pargas, Kilikiada az bulunan tirde
orneklerden oldugundan, Ge¢ Tung Cagi’ nda Anadolu-Kibris iliskilerine ticari rotalarin
saptanmasi ve dagilim alanlari bakimindan yeni bir boyut getirecek niteliktedir. Bu
kaplar, Kibrista Geg Kibris 1B (M.O. 1450) déneminden baslayarak Geg Kibris
[I1B’nin sonuna degin (M.O. 1290) dinsel ya da dindis1 amagla Uretilmistir. Bunlarin
Kibris'ta ve onun icinde yer aldigi Dogu Akdeniz ticaret aginda uzun bir gelenegi

vardir.
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Beyaz Astarlt’ lar, Kibris'in tipik Geg Tung Cagi kaplaridir. Bazi Beyaz Astarli
parcalar1 Levant’da, Ege'de ve Dogu Akdeniz' deki Ge¢c Tung Cagi merkezlerinde
bulunmustur. Bunlar bazen biitiin kap olarak bazen de bu kaplara ait yuzlerce parca
olarak ele gegmektedirler. Belirgin ¢6zellikleri nedeniyle kolayca ayirt edilirler. Bu kap
tipi, Kibris canak ¢omlek tarihinde en uzun sireli gelenegi olan kaplardan olup en
azindan dort yizyill boyunca (M.O. 1600/1575-1190) kullarlmstir. En erken 6rnegi
GK IA1'de Proto White Slip ile baslamakta ve GK 11B’de Beyaz Astarli 11 ile sona
ermektedir. Kibris'ta Beyaz Astarli'mn gelisimi ginlik yasamdaki gereksinimler ile
bagdaslastirilabilir. M.O. 1600'den baslayarak beslenme aliskanhiklardaki  bu
degisiklikten dolay: Kibris'ta kiigik ve orta olgekli beyaz astarli ve halka dipli kaplar

Uretilmis ve yogun olarak kullanilmaya baglanmustir.

Soli’nin Kibris Beyaz Astarhi 11 ve Miken kaplarimin stratigrafisi, M.O. 1I.
Binyil’da Kilikia' nin Kibris, Suriye/Filistin ve Y unanistan ile olan ticari iligkileri ve
deniz yollar1 agisindan degerli bir kaynaktir. Soli’nin M.O. II. Binyil’da seramik
repertuarinin stratigrafisini, Kilikia'® da yer alan diger merkezlerle, 6zellikler Tarsus -
Gozltkule, Mersin Yumuktepe ve Kinet Hoylk ve Kilise Tepe gibi diger hdyuklerle iyi
bir sekilde uyum gostermektedir (Yagci, R. 2003b: 94).

Bir mezarda Uzerinde “A” isareti iyilik simgesi bulunan skarabe, Soli’nin Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde (M.O. 14.yy.) Misir ile iliskili oldugunu géstermektedir.
Ayni mezarda 15.43 m. kotunda bulunan Hitit bullasinin  hemen kuzey yoniinde amorf
bir Kibris “Beyaz Astarli 11" st kasesi govde pargasina rastlanmistir (Y agci, R. 2003b:
94) Kiresel govdeli, lades kemigi biciminde kulplu olan bu tir kaplar, Kibris tretimi
“sit kaseleri” olarak bilinmekte ve Orta Akdeniz'den Misir, Suriye-Filistin kiyilarina
dek yayilmaktadir. Beyaz Astarli I1’'lerin Kibris'ta ¢ogunlukla 6lu armagan olarak
kullanilmasi, 6la kadlta ile iligkili olduklart savimin 6ne sirilmesine yol agmustir.
Anadolu’da Kibris Beyaz Astarli 11 kaplariin 6li armagam olarak kullamimast

enderdir.

Buluntulara gore; Misir ve Kibris mallar1 Soli’ ye gelmekte, hem guinltk hayatta,
hem de 6lU armagan olarak kullamImaktadir (Yagci, R. 2007: 154).
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4.7. Porsuk

4.7.1. Konum veKaz Tarihi

Nigde sinirlart igerisinde Ulukisla yakininda yer alan ve Zevye HOyUk olarak da
bilinen bu biydk hoylk, Gllek Bogazi'na agilan vadinin kuzey girisini
denetlemekteydi. Burada kigik bir Hitit kalesi ve Erken Demir Cag1 yerlesimi vardir
(Ek 16 - Plan 4: Beyer, D. 2005: Harita 1-2).

Porsuk Hoyuk'te 1969-1977 ve 1977-1979 donemlerinde O. Pelon tarafindan
kaz1 calismalar1 gergeklestirilmis, 1983 yilinda Tung Cagi ve Demir Cag1 malzemesi S.
Dupre tarafindan yaymlanmistir (bkz. Dupre, P. 1983). Bu kazi Demir Cag canak
¢omleginin stratigrafik bir sira dizen icinde ele gegmis olmasi ylzinden dikkat
cekicidir (Ozaydin, T. 1999: 8).

Daha sonra kazilara tekrar baslanmistir. 2004-2005 kazi sezonunda HOyugin
guney bat1 kismi Hitit imparatorluk tabakas olarak bilinen (Porsuk 5) calismalar devam
etmistir.

4.7.2. Stratigrafi

Hoyikte V. Tabaka, M.O. 1400-1200'e, IV. Tabakasi Erken Demir Cagr’ na, |11
Tabaka ise Orta Demir Cagr’ na tarinlenmektedir. S. Dupre’ ye gore Porsuk HOyuk’ de ki
DC boyal1 seramikleri Tarsus seramigi ile siki bir iliski icerisindedir. Porsuk’da bir
parca Rhodos seramigi yaninda 6.ylzyila kadar uzanan Frig seramikleri bulunmustur
(Aslan, N. 1998: 18). Demir Cag canak ¢comleginin stratigrafik bir sira diizen iginde ele
gecmis olmas yuiziinden dikkat cekicidir (Ozaydin, T. 1999: 8).

4.7.3. GTC ve EDC Seramigi

Porsuktan 4 parca RLWM-m grubu kayit altina alinmistir. Bir adet Kibris-
Minos kap isaretli Ig Bicimli Sise, iki adet Ig Bicimli Sise parcasi ve bir adet Kol
Bicimli Kap parcasi Tabaka V’de bulunmustur. Tabaka V, M.O. 1400-1200'e
tarihlenir. Bulgarmaden bolgesinde bir adet Beyaz Astarli |1 sit kasesi bulunmustur
(Kozal, E. 1999: 42; Kozal, E. 2003: 70).
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Ge¢ Tung Cag tabakasi 13'de Erken ve Orta Demir Cag seramik parcalari
bulunmustur. S. Dupre'ye gore DC Porsuk seramigi Kilikia seramigine ¢ok benzer,
hatta ayni atdlyede Uretilmistir. Yayinlanan Porsuk seramigi ile Kilikia seramiginin ¢ok
benzer oldugunu sdylemek oldukca zordur. Porsuk ‘da en biiyik boyali kiime kase-
tabaklar olusturmaktadir. Tabaklarin dudak Ust ylzeyleri kemer zinciri ve dikey cizgi
gruplariyla stuslenmistir. Ancak Kilikia ‘da benzer form-sislemeye sahip kaseleri
gormek mimkin degildir. Buna karsilik J.Mellaart’in ylzey arastirmasinda elde ettigi
kaseler ve Alisar Hiyuk ornekleri Porsuk ile kiyaslanabilir. Bize gore Porsuk seramigi
Kilikia'dan daha ¢ok Orta Anadolu ile sik iliski icersindedir. Seramikteki bu farklilar
yaninda Demir Cagi’'nda 6nemli bir atdlyeye sahip olan Tarsus'da Erken Demir
Cagr’ nda boyal1 seramik % 20 iken bu sayinin Porsuk % 65 olmasi ise distindirtcudur
(Aslan, N. 1998: 109).

4.8. Tatarh

4.8.1. Konum veKaz Tarihi

Tatarli Hoyuk, Adana ili'nin Ceyhan ilgesi’nde, Mustafabeyli Beldesi'nin
yaklasik 5 km kuzeyindeki Tatarli Koy’ nde yer almaktadir. Tatarli HOoyuk konum
olarak 6nemli yol glizergahlarimin tam ortasinda, Osmaniye-Toprakkale nin yaklasik 10
km batisinda, Nur Daglart’ nin bati-kuzeybatisinda ve kuzeyindedir.

Nur Daglari’mn doguya dogru gecit verdigi alanlara ¢ok yakindir. Yukari
Ova nin dogudaki ucunda olup, Amanos Daglar’ min, bdlgede asiimasi en kolay
yerlerinden birine yakindir. Bir baska deyisle dogudan Hasanbeyli ve Fevzipasa
Uzerinden Islahiye Ovas’'na acilabilmekte, buradan da platolar aracihgiyla Kuzey
Suriye' ye gecmek ve yine doguya ilerleyerek biraz daha kuzeyden daha kolay asilabilen
Bahce Gegidi Uzerinden Nur Dagi1 ve Islahiye Ovas’'na aciimak mimkin
olabilmektedir. Adana ovalari igerisinde en sulak ve su kaynaklarinin bol oldugu bir
alanda yer alan hoyuk, Nur Daglart’ nin batisinda, Erzin Ovasi’min ise kuzeyindedir.
Gunumuizde Ceyhan Nehri, Tatarlynin yaklasik 10-12 km kuzeyinden akmaktadir
(Girginer, K. S. 2008: 15).



4.8.2. Stratigrafi

Hoylk, Tatarli KOyl nin icinde, kdyun giney gineybatisinda ortalama 37 m
yuksekligindedir. En az 300 x 400 m boyutlariyla buylk bir yerlesme birimidir
(Girginer, K. S. 2008: 16).

Hoyukte ilk kaz1 calismalarina, 2007 yilinda Yrd. Dog Dr. K. Serdar Girginer
baskanliginda, hoylgin dogusunda yer alan AY 189-190 ve AZ 189-190 plan
karelerinde baslanmustir (Girginer, K. S. 2008: 16).

Yapilan calismalar cok yeni oldugu icin hoyukte henliz bir stratigrafi
bulunmamaktadir. Ancak, daha 6nceki calismalardan ve hdyugin ylzey malzemesi
gozlemlerinden, Neolitik Cag'dan Bizansa kadar, muhtemelen Kkesintisiz bir
stratigrafinin ortaya gikabilecegi distinulmektedir (K. S. Girginer ile gbrisme).

4.8.3. GTC ve EDC Seramigi

1951 yilinda M. V. Seton-Williams' in hoyuk Gzerinde (No.39) ve cevresinde
gerceklestirdigi ylzey arastirmalarinda; Neolitik, Kalkolitik (Tell Halaf), Ge¢ Tung
Caglar1 ile Assur, Hellenistik ve Bizans Donemlerinin varlig: tespit etmistir. Ozellikle
Gec Neolitik Cag’da perdahli seramigin Tatarl’da var oldugunu belirtmektedir. Bu
donem (Ge¢ Neolitik — Erken Kalkolitik) ASPRO’da ise, Period 6, yani Hassuna,
Samarra-Halaf ve Ubaid 1 donemi olarak belirtilmistir. Mersin — Yumuktepe nin
XXVI-XXIV tabakalarimin canak- ¢omlekleriyle ve Amuk D Evresi’yle benzerlik
kurulmustur. 10U ile kaz1 ekibinin beraber gerceklestirdikleri 2005 yili Kilikia Y izey
Arastirmast sirasinda da, hoyuk ziyaret edilmis obsidiyen ve gakmaktas: dilgiler, gesitli
alet parcalari, bir adet bicak bir adet tcgen formlu pandantif taki eklentisi yaminda
Kalkolitik, Erken Tung Cag1, M.O. I1. Binyil, Demir Cagi, Hellenistik, Roma ve Bizans
Donemlerine ait seramikler tespit edilmistir (Girginer, K. S. 2008: 16).

4.9, Tekirkdy

Tekirkdy, Siliftke Ovasi’'nda Goksu Nehrinin Sag yataginda bulunmaktadir.
Parlak Kirmizi Cark Yapim mallar, French (French, D. 1965: 181) ve Mellaart’in
arastrmalarinda bulunan tek Kibris seramigidir. Burada, bu mal grubunun 3 formu
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tespit edilmistir. Bura bir adet Kol Bicimli Kabin tip kisminin par¢ast bulunmustur.
French tarafindan kisaca ¢ark yapimi ve turuncu cilali olarak tammlanmustir. Baska bir
parca, Symington tarafindan turuncu cilal1 bir seramik parcgasi olarak, bir diger parcaise
Ig Bicimli Sisenin boynu olarak belirtilmistir. Bu parca, Mellaart (Mellaart, J.1958:
330) tarafindan iyi cilal1 bir Suriye sisesi (Spindle Bottle) olarak tammlanmustir (Kozal,
E. 1999: 42)

4.10. Cingentepe

Cingentepe Kilise Tepe nin karsisinda Goksu Nehrinin bat1 yatagindadir. Bu
alandan Kibrisile iligkili olarak yalmzca Parlak Kirmizi Cark Y apim mal grubu kaplar
bulunmustur. Burada bulunan Kol Bicimli Kabin sadece tip kismi ele gecmistir.
Symington (Symington, D. 2001: 174) bu mal gurubunun diger bes parcasin
tanimlamistir. Bunlar bir akitacak, 3 agiz kenar1 pargas: ve bir kulptur (Kozal, E. 1999:
43)

4.11. Kozlubucak

Kozlubucak Goksu Vadisi’ nde Karaman ovasina agilan gegittedir. Karamanin 21
km. guneyindedir. Kibris ile iliskili olarak yalmzca Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal
grubunun Kol Bigimli Kap formuna ait bir parca ele gegmistir. Parca tip kisminin bir
bolumudur ve turuncu cilalidir (Kozal, E. 1999: 43).

4.12. Orentepe

Orentepe, Goksu Nehrinin sag yataginda, Mut’un 3 km giiney batisinda bulunur.
Symington, bir kulbu Parlak Kirmizi Cark Yapim mal grubu olarak tammlamustir
(Kozal, E. 1999: 43).

4.13. Tomikkale

Tomukkale Mersin ve Silifke arasinda kiyiya yakin bir yerdedir. Symington
tarafindan bir parga Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal grubu Matara Bicimli Sise
(Pilgrim Flask) olarak tanimlanmustir (Kozal, E. 1999: 44).
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4.14. Kabarsa

Kabarsa Adana min 35 km gliney batisindadir. Seton-Williams bu alanda Beyaz
Astarli 11 seramiginin oldugunu sdylemistir (Kozal, E. 1999: 44).

4.15. Tarmil

Tarmil Adana nin yaklasik 60 km kuzey dogusundadir. Seton-Williams'in
arastirmasinda bir takim Geg Tung Cagi1 Kibris Siyah Astar Mali1 bulunmustur (Kozal,
E. 1999: 44) .
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BESINCIi BOLUM

KIBRIS DA GEC TUNC CAGI/ERKEN DEMIR CAGI
SERAMIKLERININ ELE GECTIGI YERLESMELER

5.1. Enkomi (Alasia)

Enkomi, Kibris'in dogu kiyisinda Salamis Korfezini gevreleyen bdlge tim ada

Uzerinde en 6nemli yerlerden birisidir (Coskun, A. 2004: 13).

Kibrisin GTC'de (Tablo 4) 6nemli kentlerinden olan Enkomi, glntimuzdeki
(Tuzla) koyu yakinlarinda yer alan ve Alasia diye de bilinen sehrin kurulusu M.O.
2000'i yillara tarihlendirilmektedir (Iderman, E. 2006: 53). Burada ilk defa 1913
senesinde ingiliz Myres, sonra 1930-36 seneleri arasinda bir isveg ilim heyeti kazilar

yapmustir.

Enkomi sehrinin surlariyla beraber meydana gikaran ilk sistemli kazilar Fransiz
Arkeolog Schaffer tarafindan yapilmistir (Kinal, F. 1964: 400). Ayni1 donemde, 1948-
1958 yillar1 arasinda P. Dikaios tarafindan kazilar yapilmistir (bkz. Dikaios, P. 1969-
1971).

Y apilan kazilarda, sehrin ilk donemlerde Misir etkisinde kaldigi, sonralar1 Miken
etki alamna girdigi anlasiimaktadir. Surlarla gevrili olan bu yerlesim yerinde 6luler,
evlerinin tabamina hediyeleri ile birlikte gomulmektedirler. Sehre 1zgara plamnin
uygulandig1 ve ilk kez yazinin da burada ortaya ciktigi belirlenmistir. Kilt heykeli
olarak gorilen ve kuvvetli bir Hitit etkisi tasiyan tungtan yapilma "Boynuzlu Tanri
Heykeli" de bu bélgede bulunmustur. Ayrica sehirde ¢cok sayida tunctan yapilmis eserler
ve bakir isleme atolyelerini isaret eden bakir artiklari bulunmustur. Eskiden bir liman
sehri olan Enkomi'nin yanindan gegen Pedios (Kanlidere) nehrinin, sehrin limanini
aliivyonlar ile doldurmasi, depremlerin olumsuz etkileri ve Akalar’in M. O. 12.yy.'dan
sonra sirekli tehdit etmeleri sonucu bdlge terkedilmis ve burada yasayanlar deniz
kiyisina go¢ ederek Salamis'i kurmuslardir (Iderman, E. 2006: 53).
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Enkomi kazilariyla Alasia’ min bugiinkti Enkomi oldugu ispat edilmistir. Amarna
arsivinde bulunan mektuplardan birinin (EAsg) arka ytziinde Misirli katip tarafindan
siyah mirekkeple ve hieratik yazi ile “Alasia Prensinin  mektubu” kayd:
bulunmaktadir (Kinal, F. 1964: 400).

M.O. 14. yy.'dan baslayarak Ge¢ Tung sehri Enkomi’ye Ege den ilk Mikenli
tlccarlar gelmisler ve burayr Yakindogu ile olan ticaretlerinde bir (s olarak
kullanmuglardir. 13. Y Gizyilin sonuna dogru aym sehirde ilk Akal1 kolonistler gortlir ve
dogu kaltdra icinde olan buraya, ilk defa bat1 kilttrint getirirler. Enkomi’nin yerini
11.ylGzyilda Salamis alir (Coskun, A. 2004: 13).

M.O. 14. ve 13.yy.’da Enkomi’ nin Miken ve Suriye Filistin ile saglam bir iliski
kurmuglardir (Coskun, A. 2004: 13). Enkomi’ nin bu devre ait mezarlarinda Suriye ile
mUnasebeti gosteren iki renkli bir seramik vardir. Devetllyl rengi bir boya astar: Gizerine
kirmizi, siyah veya kahverengi ile minhasiran dogal motifler <tilize edilerek
boyanmistir. Enkomi’ de bu devre ait mezarlarda bu yabanci menseli seramigin yaninda
Halka Dipli, Beyaz Astarli gibi Kibris'a mahsus seramikler de bulunmustur (Kinal, F.
1964: 400). Ayni donemin en yaygin seramik gruplarindan birini de Parlak Kirmizi
Cark Yapimi mal grubu olusturmaktadir.

5.2. Salamis

Salamis antik kenti Kibris adasinin dogusunda ve Magosa nin 5 km kuzeyinde
yer alir (Gokten, E. ve Ozginel, C. vd. 2005: 2-5). Sehir, Tung Cag1 yerlesimi
Enkomi’ nin iki mil kuzeydogusunda yer alir.

Salamis adanin en zengin sehridir. Bunun nedeni korunakli olan liman ve
verimli topraklaricir. Bu yizden Y unanlilar, Romalilar ve Dogulu kavimler gibi bir cok

medeniyet tarafindan yerlesim gérmustar.

Salamis; Tun¢g Cagi sonlarinda baslayan gocler sirasinda, Anadolu‘dan gelen
kavimler ve bunlara Yunanistan'dan gelerek Kilikiada katilan Akalar tarafindan
kurulmustur. Troia kahramanlarindan ve Salamis Adasi kral1 Telamon'un oglu Teukros,
sehrin kurucusu olarak bilinmektedir (iderman, E. 2006: 35).
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Efsaneye gore Teukros, Troia harbi sirasinda kardesi Ajax’in intihar etmesine
mani olamadig: icin memleketine donlste babasi tarafindan memleketten kovulmus,
bunun Uzerine Teukros, Troia harbi esnasinda esir aldigi bir grup insam da yanina
alarak denize acilmis, Kibris'a vardigi zaman adanin kuzey kiyilarinda “Akalar Sahili”
diye bilinen yere ayak basmis ve oradan hareketle kuracag: sehir igin en uygun nokta
olarak Salamis bolgesini segmistir (M.O. 1184). Teukros hem Salamis'in, hem Zeus
adina insa edilmis mabedin ve hem de buradaki kraliyet hanedaninin kurucusu olarak
kabul edilmektedir (KTMEESD, 1978: 3).

Salamis'in kurulus efsanesi yeterince agiklanamamakla birlikte bazi Klasik
yazarlar (Aeschylos, Pindaraos, Strabon) Salamis'in Teukros tarafindan kuruldugu
yazmistir ve Teukrosun ismi Roma donemine kadar kentin rahip ve soylu sinifi
arasinda korunmustur. Deniz kavimleri icinde yer alan Teukros soyundan gelen

Salamidlilerin, Ramses I11'e 1162’ de bas kaldirdigin1 gosteren kanitlar da mevcuttur.

Salamis'in M.O. 1. Binyil’daki genel maddi kultiirli, arkeolojik bulgularin da
ortaya koydugu gibi refahin ve bollugun bir kombinasyonudur (Coskun, A. 2004: 14).

Bu Dbolgenin hinterlandi olan Meserya Ovasi Kibris'in zengin yerlerinden
birisidir. Bolgedeki limamn cgevresindeki bataklik bir sehrin gelismesi ve hayatta
kalmasi icin gerekli olan tuz ihtiyacim karsilamustir. Tyi korunakli koy, dogal limanlar
saglamis ve bunlar Geg Tung Cagr’ ndan simdiye kadar iyi bir sekilde isletilmislerdir.
Son olarak bdlgenin kdlturlerin, zengin olan doguya agilimin saglamustir.

Salamis'in limant dogunun ticaret merkeziydi. Kibris'in tim drettikleri, 6zellikle
bakir, kereste ve tahil buradan disariya gonderilirdi. Y azitlara gore, Salamis bitin diger
sehirlerdeki limanlarla baglantiliyd: (Coskun, A. 2004: 15).

5.2.1. Kazi ve Stratigrafi

Alman arastrmact Dr. Max Ohnefalsch-Richter Ingiliz yonetimi tarafindan
1880-1882 yillarinda Salamis Uzerindeki kum tepeciklerini stabilize etmek Uzere
gorevlendirilmistir. Bu donemde ayn: zamanda Roma villasinda ve nekropolde kazilar
da yapilmistir (Coskun, A. 2004: 17).
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Daha genis Olcekli kazilar 1889 ve 1890'da ingiliz ekibi tarafindan yapilms,
1924-1925 ve 1933 de kazilar kigik Olcekte G. E. Jefferey ve nispeten Joandu Plat
Taylor tarafindan genel Hiristiyanlik yapilarinda yuritilmaistar.

Bir Isvec heyeti 1927-31 seneleri arasinda Kibris' da yaptig: muhtelif yerlerdeki
kazilarda Vouni’den dort mil batida Morfou ile Chrysochou arasindaki sahilde Petra
Tou Dimniti’ de seramiksiz bir neolitik yerlesme kesfetmistir. Gjerstad, Phenaros un bir
bucuk kilometre kuzeybatisinda Vounitri’'de de seramiksiz bir Neolitik yerlesme
kesfetmistir (Kimnal, F. 1964: 384).

Salamis kentinde 1952-1964'de Kibris Eski Eserler Dairesince, Vassos
Karageorghis baskanliginda biytk oOlcekli calismalara baslamistir (Coskun, A. 2004:
18).

1998 yilindan itibaren ise Salamis Antik Kenti Kazi ve Onarim Calismalari,
Dogu Akdeniz Universitesi’nin katkilartyla, Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii 6gretim tiyesi Prof.Dr. Coskun Ozgiine!’ in baskanligindaki
bir ekip tarafindan yurttilmektedir (Coskun, A. 2004: 19).

5.3. Diger Merkezler

Ada’da bu iki merkez disinda bircok vyerlesmede kazilar yapilmustir.
Cukurova da GTC de ele gecen Kibris ile iliskili Parlak Kirmizi Cark Y apimi (RLW-
m), Beyaz Astarli (WS) ve Halka Dipli (Base-ring) mallar Ada’ min hemen her yerindeki
merkezlerde gordlmektedir. Bu merkezler Maa-Palaeokastro, Paphos, Ayios
Dhimitrianos-Vouni, Pendayia-Exomilia, Katydhata, Erimi-Kafkalla, Kourion-
Bamboula, Kormakiti-Ayious, Ayia Irini, Stephania, Myrtou-Pigadhes, Lapithos,
Dhenia-Kafkalla, Akaki-Trounalli, Akhera-Paradhisi, Pera, Politiko, Lythrodonda-
Moutti tou Kadou, Kalavasos, Maroni, Kazaphani-Ayios Andronikos, Kaimakli-
Evretadhes, Nicosia-Ayia Paraskevi, Ayios Sozomenos-Ambelia, Angastina, Klavdhia,
Arpera, Hala Sultan Tekke- Vizga, Kition, Aradhippou, Pyla-Kokkinokremos,
Dhekelia-Steno, Kalopsidha, Enkomi, Milia, Ayios lakovos, Akanthou-Rombos,
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Phlamoudi-Melissa, Kantra, Ayios Theodoros-Petra Stili, Arkades, Ayios Thyrsos-
Vikla, Galinoporni’dir (Eriksson, K. O. 1991: 84).

Tablo 4. Kibris GTC Kronolojisi

OKI11 1700-1600
Kisa Bosluk 1600-1575
GKIA 1575-1525
GKIB 1525-1425
GKIIA 1425/1400-1375
GKI11B 1375-1300
GKIIC 1300-1230
GKIITA:1 1150-1125
GKIITA:2 1190-1150
GKI11B:1 1150-1125/1100
GKI11B:2 1125-1100/1075




52

ALTINCI BOLUM

GEC TUNC CAGI —ERKEN DEMIR CAGI'NDA
CUKUROVA KIBRISSERAMIK ILISKILERI

6.1. Geg Tung Cag1

Ge¢ Tung Cag Boyunca Kibris'ta biytk koltirel degisimler olmustur. Bu
donemde 06zellikle yogun bakir Gretimi vardir ve sayisiz kiicik kent yerlesmeleri ortaya
cikmistir. Dogu Akdeniz' deki diger halklar ile yapilan ticareti oldukca artmasiyla ada da
yerlesimler arasinda sosyo-politik hiyerarsi ortaya ¢ikmustir. Bu gelismelerle iliskili
olarak, ekonomik organizasyonlarda énemli gelismeler gostermistir. Ornegin seramik
Uretimi bu durumdan oldukga etkilenmistir. Geg Kibris seramik mallarimin erken
dénemlere gore daha az gssitlilik ve bolgesel farklilik gosterdigi 6ne strebilir. Bu
durum sadece adanin farkli bolgeleri arasindaki sosyo-politik bagi degil, ayn zamanda
seramik Uretiminin merkezilestigini de gostermektedir (Keswani, P. S. 1991: 97).

6.1.1. Parlak Kirmuzi Cark Yapimi Mallar (RLWM-m)

Cark Y apimi Kirmizi Mallar (RLWM-m), sadece kaliteli kirmizi yapisi ile degil,
kendine 6zgu olan bazi formlariyla da farklidir. Glnimizde, Misir, Kuzey Suriye,
Kilikia, Anadolu ve Kibris gibi yerlerde Uretilmis olabilecegi bilinmesine ragmen, bu
kaplarin  anavatanim = velveya  Uretim  merkezi/merkezlerini kanitlamak,
¢Ozimlenememis bir soru olarak kalmstir (Eriksson, K. O. 1991: 89). Bunaragmen, bu
mallarin Dogu Akdenizde' ki yayilim alanlarini incelemis olan Eriksson (Bkz. Eriksson,
K. O. 1991: 81-96; Eriksson, K. O. 1993: 31-58); en erken burada ortaya cikmalari,
devam eden bir Uretimin olmasi (GK 1A:2 — GK [11B), tum formlarin yogun olarak
bulunmas: ve bazi kaplarda Kibris - Minos kap isaretlerinin bulunmasindan dolayi, bu
mallarin Uretim yeri olarak Kibris olabilecegi sonucuna varmistir (Eriksson, K. O. 1991:
89).

Ancak, Eriksson'un bu calismasindan sonra gergeklestirilen kazi ve yizey
arastrmalari, bu mallarin Anadolu’daki yayilim alanlarimin gok daha genis oldugunu
ortaya koymustur. Orta Anadolu’ da Bogazkoy basta olmak Uzere bir cok yerlesmede,
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Kilikia daki Goksu Vadisi’nde Kilise Tepe basta olmak Uzere bircok yerlesme de bu
mallar hem niceliksel olarak artmis hem de kap repertuar: genislemistir (6zellikle Kilise
Tepe). Yine de, bu mallarin anavatani, giniimiizde hala kesin olarak belirlenememistir.

Eriksson'un calismasina gore, bu mallarin Dogu Akdenizde' ki yayilimi
icerisinde tespit edilmis yerlesmeler sunlardir: Kommos, Gournia, Ayia Trianda, Troia,
Beycesultan, Masat HOylk, Bogazkdy, Alisar, Klltepe, Mersin, Tarsus, Korucutepe,
Catalhoyik, Tell Jedeideh, Tell Atchana, Meskene-Emar, Ras Shamra, Minet el-Beida,
Byblos, Sidon, Tyre, Hazor, Tell Abu Hawam, Megiddo, Pella, Bahan, Shechem, Tell
Jerishe, Azor, Gezer, Jericho, Jerusalem, Amman, Askalon, Tell el-Ajjul, Tell el-Hesy,
Lachish, Khirbet Judur, Tell el- Rataba, Tell el- Yahudia, Giza, Zawyet el-Aryan,
Abusir, Saggara, Memphis, El-Riqga, Maidum, El-Hagara, Gurob, El-Lahun, Kahun,
Sidmant, Deir Rifa, Qaw el-Qebir, El-Balabish, Abydos, Hu, Thebes, Esna, El-Shallal,
Moalla, El-Dakka, Quban, El-Maharraga, Aniba, Buhen, Semna (Ek 9 - Harita 9:
Eriksson,1991: 85, fig.10.2).

Cark Yapimi Kirmizi Mallar, gelismis Uretim tekniklerine ragmen, Kibris'taki
arkeolojik buluntular arasinda, GK A sonuna kadar pek gorulmezler. Bu dénemden
sonra Kibris'ta gark kullaniminin baslamasi ile belki bu mallarin bazilari, bu donemde,
carkta yapilmis olabilir. Bu mallarin Kibris'ta dretilmis olanlari, malzeme ve Uretim
teknikleri acisindan oldukca gelismis ve dikkate deger Ozellikler tasimaktadir. Bu
donemde, gucli seramik kalitesine ve ticaretine sahip olan Ada’da, Cark Yapimi
Kirmizi Mallar hakkinda bilgilerimizin cogunlugu, diger bolgelere gore kazi icin daha
uygun olduklarindan dolay1, kentlerden ve mezarliklardan elde edilmektedir (Eriksson,
K. O. 1991: 89).

Bu mallar, bastan asag1 Ada’ daki tim yerlesmelerde gorilmesine ragmen, giney
batida ¢ok iyi temsil edilmezler. Kibris'da GK 1A’da, az bir miktarda olmak kaydiyla,
hem yerlesmelerde hem de mezarlarda tespit edilmistir. Blydk bir gogunlukla
kuzeydeki Kazaphani’de (GK | — GK 11), dogu kiyida yer alan Enkomi’de (GK | — GK
[11) ve Ada min glineydogusunda yer alan Hala Sultan Tekke de gorultr. (Eriksson, K.
O. 1991: 89-90). Bu mallar GK IB’de nispeten daha yaygindirlar ve GK I1A’da en
yuksek seviyeye ulasirlar. Bu donem GK 11C'ye kadar devam eder (Eriksson, K. O.
1991: 90). GK I A’da, hakim tip Ig Bicimli Sisedir (Spindle Bottle). GK 111" de ise gok



54

seyrek olarak varliklar: gorilur. Bu mal grubunun Geg Tung Cag’inin sonundan sonra
varlhigim surdirdigi tek yer Kibris'tir (Eriksson, K. O. 1991: 89).

Bu Mallarin Kibris'taki merkezlerdeki dagilimi Eriksson tarafindan tespit
edilmistir (Ek 8 - Harita 8: Eriksson, K. O. 1991: 84, fig.10.1).

Orta Anadolu’'da, Parlak Kirmizi Cark Yapim mallar, Tudhaliya I'in tahta
cikmasindan Hitit Imparatorlugu’ nun ¢okustine kadar olan dénemi de igine alan, Geg
Tung Cag Il boyunca kullanilmaya baslamis, bu dénemden 6ncesi ile ilgili herhangi bir
arkeolojik kanit ele gegcmemistir. Ege’ de ele gegmis buluntular daha gegtir (Eriksson, K.
O. 1991: 90).

Bu mal grubu Orta Anadolu’ da, Bogazkdy’ de oldukca fazla sayida ele gecmistir.
Ancak, form repertuart ig bicimli siseler ve kol bigimli kaplarla simirlidir. Bogazkoy
disinda daha az yogunlukta olmakla birlikte Alacahdyik, Masat Hoyuk, Alisar,
Eskiyapar, Kultepe, Porsuk, Korucutepe, Tepecik, Kaman Kale Hoyuk, Sivas-Kusakli
gibi diger Orta Anadolu merkezlerlerinde de, bu iki form ele gegmistir. Bu merkezlerde
bu mal grubunun az ele gecmesi, belki de sinirli kazi alanlarindan kaynaklanmyordur.
Troia' dan iki, Beycesultan'dan bir parca disinda, Bati Anadolu’da hemen hemen hig
yoktur. Girit ve Rodosta bulunmus birkag parca disinda, Yunanistan ve Ege
Adalarr’ nda temsil edilmezler. Uluburun Batigr’ nda bu mal grubuna ait highir parca ele
gecmemistir (Kozal, E. 2003: 66).

Kilikia'da ise, Goksu Vadisi'ndeki Kilise Tepe'de sayisiz parga vermistir.
French'in ylzey arastirmasina (bkz. French, D. 1965: 177-201) gore, bu mal grubu
Kilise Tepe ile simirli degildir ve Goksu Vadisi buyunca birkag yerlesmede de
gorilmektedir. Dogu Kilikia'da ya da Cukurova' da bu mal grubunun oram oldukca
dusuktdr. Mersin - Yumuktepe, Tarsus - Gozlikule ve Kinet HOylk’te sadece birkag
parca ele gecmistir. Bu giine kadar bdlgede yapilan ylzey arastirmalarinda da bu mal
grubu buluntusundan bahsedilmez (Kozal, E. 2003: 66).

Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal grubunun bilinen en yaygin formlarindan
bazilar1 sunlardir.
1- g bicimli Siseler (Spindle Bottle) (Ek17 Levha 1, g-h)
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2- Kol Bicimli Kaplar (Arm-Shaped Vessel) (Ek17 Levhal,k-1)
3- MataraBigimli Siseler (Pilgrim Flask) (Ek 17 Levhal, i-j)
4- Genis Canaklar (EK17 Levhal, a-b)

5
6

Comlekler (Ek17 Levhal,c)
Testiler (Ek 17 Levha l, d-e-f)

Bu mal grubunun bazi formlar Kibris disginda hala tespit edilememistir. Bunlar;
baz1 canak, krater, testi tipleridir (Eriksson, K. O. 1991: 93). Hititler’ in glicuni artirip
Ozellikle Suriye' de etkin olmasiyla Dogu Akdeniz de dengeleri degistirmis olmasi bu
mal grubunun Anadolu’daki sayisim arttirmustir. Muhtemelen Hitit’lerle ticaret bu
donemde Suriye Uzerinden yapiliyor olmaliydi. Cinkl ada Uzerinden Hitit varligin
gogteren oldukga az kanit vardir (Eriksson, K. O. 1991: 94).

Orta Kilikia'da yer alan Goksu Vadisi'ndeki Kilise Tepe'de genis bir form
cesitliligi ile temsil edilen bu mal grubu, Cukurova'da; ig bicimli siseler, kol bigimli
kaplar, matara bicimli siseler ve testi formlartylatemsil edilmektedir.

6.1.1.1. ig Bicimli Siseler (Spindle Bottle)

Ig bicimli siseler uzun, dar ve silindirik bir govdeye ve dar bir boyun ve agiza
sahiptir (Bkz Ek 17- Levha 1, g-h). Bu 0zellikler, bunlarin ticarete ve sivi ve ticari
mallart depolamaya uygun oldugunu gosterir (Kozal, E. 2003: 67). Bu form, ticarette
yag regine, parfum tasimak icin veya agzimin uygun durumu nedeniyle dinsel rittellerde
kullaniliyor olmaliyd:.

Kibris'ta, GK I1B’de, ig bicimli sise bu mal grubu igerisindeki en yaygin formdur
(Eriksson, K. O. 1991: 89).

Kilise Tepe' de, Mellaart’ 1in ylzey arastirmasinda, bir adet ig bicimli sise boynu
(Ek 18 - Levha 2.a Méellaart, J. 1958: Pl.4, no.38) bulunmustur. Melaart bu parcayi,
kaliteli kirmizi perdahli Suriye ig bigimli sisesi olarak tammlar (Mellaart, J. 1958: 330).

Tarsus Gozlukule hoytgunde; bir siseye eklenmis kap althigr olarak 3 parca
tespit edilmistir. Mellink, bunlarin paralellerini Ugarit'ten gosterir. Bununla birlikte,
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Eriksson, bu parcalardan ikisinin bu mal grubunun, ig bicimli siselerine ait oldugunu

kanitlar.

Birinci parca (Ek 18 - Levha 2.b: Goldman, H. 1956: fig.329, n0.1232) yeterince
aciklamirsa, Eriksson'un bu pargayr nigin atladigi anlasilabilir. Parga, iki ayakli
dikdortgen bir cubuk seklindedir. Pargamin gubuk ve ayak kisimlari tzerinde dikey
kazima gizgiler yer almaktadir. Parga, 8.5 cm. uzunlugunda ve 4 cm. yiksekligindedir
(Goldman, H. 1956: 218).

Ikinci parcanin bir ayag: ve kenar1 korunabilmistir (Ek 18-Levha 2.c: Goldman,
H. 1956: fig. 329, no.1233). Birinci parca ile benzer bir forma sahiptir, fakat kazima
cizgi motifleri farklichr. Kirmizi boyalidir. iki tane kazima panel icerisinde kabartma
seklinde carpi isaretleri ve ayak lUzerinde kazima balik kil¢igr motifleri yer almaktadir.
Parga, 10 cm. uzunlugunda, 6 cm. yuksekligindedir. Konteksti agikca belli degildir
(Kozal, E. 1999: 35).

Uclincli parca, ikinci parca ile benzer bir forma sahiptir (Ek 19-Levha 3.3,
Goldman, H.1956: fig.329, no. 1234) Parca, dar nisler arasinda dikey kazima balik
kilgigt motifleriyle stslenmistir. Parga, 14. 5 cm. uzunlugunda, 5. 3 cm.
yuksekligindedir (Kozal, E. 1999: 36).

Tekirkdy' de bulunan bir parga ig bicimli sisenin boynuna aittir. Bu parga,
Mellaart tarafindan kaliteli perdahli ig bicimli bir Suriye sisesi olarak tamamlamistir. Ve
incelenmesi gerektigini soyler (Ek 19 - Levha 3.b: Kozal, E.1999: Pl 8:2) (Kozal,
E.1999: 42).

6.1.1.2. Kol Bigimli Kaplar (Arm-Shaped Vessel)

Kol bigimli kaplar ticari mal tasimaya uygun degildir. Form Ozellikleri bu
kaplarin libasyon icin kullanildiklarini gostermektedir. Kol bigimli kaplar ve ig bigimli
siseler, kullammlar1 ile baglantili ve 6zel hizmet fonksiyonlarindan dolay:, sadece
temelde bu iki form Orta Anadolu’da temsil ediliyor olmaliydi. Seeher, bu iki formun
Bogakdy Guney Havuz 1'de diger kilt ile ilgili kaplarla birlikte aynm kontekstte
bulunmasindan dolay;, muhtemelen ginltk kullanim kaplarina ait olmadiklarindan
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bahseder. O, ek olarak, Yukar1 Sehir'deki iki tapinakta sayisiz RLWM-m grubu
parcalarinin bulundugunu belirtmektedir. Seeher bir de, bu formlarin yogunlugunun
Bogazkoy' deki havuzlarin seramik depolarinda bulunmasindan dolayi, bu formlarla
havuzlarin iliskili olabilecegine dikkat geker (Blyukkale Havuz, Havuz 2, Y ukar1 Sehir
Tapinak 11, Gliney Havuz 1) (Kozal, E. 2003: 67).

Kilise Tepe'de bu forma ait dort adet parca bulunmustur. Bunlardan g, |
20'deki yikim enkazi (Yerel Kontekst) icerisinden bulunmustur. Pargcalarin hamurlari
kahverengidir. Dikine perdahlanmislardir. Bir tanesi kolun bilek kismi ve boru seklinde
olan kismin baslangicidir (Ek 19 - Levha 3.d: Kozal. E. 1999: Pl 7:1a). Parmaklar ve
kadeh kismu yoktur. ikinci parca, boru kismindandir ve benzer bir kaba ait olmalidir
(Ek19-Levha 3.c, Kozal, E. 1999: Pl 7:1b). Ugiincii parca, (izerinde bir parmak ucu ile
birlikte kadehin agiz kenaridir (Ek 19 - Levha 3.f, Kozal, E. 1999: Pl 7:3). Dérduncu
parca ise, disbukey sekilli boru kismin sonunda yer alan kapali kisma aittir (Ek 19-
Levha 3.e, Kozal, E. 1999: Pl 7:2) (Kozal, E. 1999, 39).

Tarsus Gozlikule'de iki parca bulunmus fakat Kibris kaynakli olarak
tanmmlanmamustir. Daha sonra bu kaplar Eriksson tarafindan calisiimis ve o onlari
Parlak Kirmizi Cark Yapimi mal grubunun bir formu olan Kol Bigimli Kap olarak
tammlamustir. Ici bos boru seklinde olan bu kaplardan birinin ucu kapalicir (Ek 20-
Levha 4.a, Goldman, H. 1956: fig.328, no.1229). Hamur parlak kirmizidir, ylzey
parlaktir ve siyah boyali kusaklar yer almaktadir. Kabin ¢apr 6,5 cm. dir. Parcanin
korunabilmis uzunlugu ise 7.3 cm. dir. Kap, Tabaka A. IX, A kisminda Hitit
Tapinagt’ nin iginde bulunmustur (Kozal, E.1999: 35).

Ikinci parca, ici bos boru tipli bir kaba ait parcadir (Ek 20-Levha 4.b, Goldman,
H. 1956: fig.328,n0.1230) Kabin 6zellikleri yukarida tammlanan kapla benzerdir. Capi
3.8-4.2 cm. dir ve korunabilmis uzunlugu ise 16.2 cm. dir. Bu parga da, Tabaka A. X,
A kisminda Hitit Tapinagi’ nin iginde bulunmustur. Slane, bir diger pargay: Kol Bigimli
Kap olarak tammlar, ancak bu kap yayinlanmamistir ve Bryn Mawr College'de
saklanmaktadir. Tabaka A. X'e ait olan bu kap, Bina 3'Un dolgusu igerisinde
bulunmustur (Kozal, E. 1999: 35).
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Eriksson,Y umuktepe’ de Tabaka 7 den ele gegmis olan bir parcay: Kol Bigimli
Kap olarak tammlamstir. Ona gore bu formdaki mallar icin M.O. 1500 tarihi erkendir
(Kozal, E. 1999: 30).

Tekirkdyde de Kol Bicimli Kabin tip kismunmin ortast bulunmustur French
tarafindan kisaca tasvir edilmistir. Cark yapimudir ve turuncu perdahlidir (Ek20- Levha
4.c. French, D. 1965: fig. 11, no.28).

Cingentepe' de ise kol bigimindeki kabin yalmizca tip kismi kalmistir. Turuncu
perdahlidir (EK20- Levha 4.d: French, D. 1965: fig. 4, no. 1).

Symington bu mal gurubunun diger bes pargasim tammlamustir. Bunlar bir agiz
(Ek 21- Levha 5.3, French, D. 1965: fig. 4, no. 1). 3 agiz kenar1 parcasi (Ek 21-Levha
5.b-c, French, D. 1965: fig.3,n0.24) ve bir kulptur (Ek 21-Levha5.d, French, D. 1965:
fig. 4, n0.2) (Kozal, E. 1999, 43).

Kozlubucak’'ta ele gegen kol bicimli kabin tlp kismina ait parga turuncu
perdahlidir (Ek 22- Levha 6.3, French, D. 1965: fig. 5, no. 17) .

6.1.1.3. Matara Bigimli Siseler (Pilgrim Flask)

Bu formun Mercimek GoOvdeli tipi geleneksel olmayan ve nadir bir formdur
(Bkz. Ek17- Levha 1 i-j :Eriksson, K. O. 1991: fig 10.3). Bu tip ¢ok az yerlesmede
tespit edilmistir. Bunlar: Kibris'ta, Enkomi ve Myrtou-Pigadhes, Suriye’ de Ras Shamra
/ Minet el- Bedia ve Anadolu’da Kilikia'da Tarsus/ Gozlikule'de tespit edilmistir
(Eriksson, K. O. 1991: 90).

Bu formdan, Kilise Tepe'den bilinen iki par¢ca bulunmaktadir. Bir tanesi,
Mellaart tarafindan ylzey arastirmasi sirasinda bulunmustur (Ek 22 — Levha 6.b:
Mellaart, J. 1958 : Pl. 4, no.36) Ikinci parca, kazilar esnasinda R. 18 bolgesinde
bulunmustur. Bu bir ayak parcasidir ve bu mal grubu seklinde yapilmamistir. Gri 6zt
bir hamura sahiptir ve dista kirmizi kalintilar vardir. Bezemesi, balik kilgig: sekilli ve
dikey yivlidir. Maalesef bu parganin fotografi bulunmamaktadir (Kozal, E. 1999: 40).



59

Soli’ den sadece bir matara bigimli sise 6rnegi vardir. Bu kap, iki kulba, her iki
tarafinda dis biikey olan mercimek bicimli bir gévdeye sahiptir (Ek 23-Levha 7.a-b-8a,
Yagci, R.2003: fig. 14a-b-c). Kulplar, boyun ortasindan, omuzlara kadardir. Govde
Uzerinde, baz1 dairesel boya izleri vardir. Geg Tung 11 donemi boyunca, matara bigimli
siselerin bir ¢ok formu, dogu Akdeniz'de yayillmistir. Bu form, Anadolu kaynakli
benzer kaplardan etkilenmis gibi gorilmektedir (Yagci, R. 2003b: 95).

Tomukkale'de bu mal grubuna ait bir adet Matara Bigimli Kap Symington
tarafindan turuncu perdahli olarak tammlanmustir (Ek 24-Levha 8.b: French, D. 1965:
fig. 12, no.6) (Kozal,E. 1999: 44).

6.1.1.4. Testiler

Tarsus'ta, Eriksson tarafindan, bir adet DUgme Dipli Testi bu mal grubu ve
bundan dolay: da Kibris kaynakli olarak tammlanmistir (EK 25-Levha 9: Goldman
1956: fig. 322 ve 385). Kap cark yapimidir. Uzun, uca dogru sivrilen ince gbvde, uzun
dar boru seklinde ve govdeye dogru genisleyen boyun ve digme bicimli dibe sahiptir.
Agiz kalin ve disa dogrudur ve dikey kulp boyundan baslayip, omuzda sona ermektedir.
Acik kirmizimsi kahverengi hamuru, kum ve kireg katkilichr. Kap, dikey vuruslarla
parlatiimistir. Yiksekligi 79.5 cm. ve govde 23.1 cm., agiz ise 9 cm. ¢apindadir. Kap,
Hitit Tabakasi, Tabaka A. 1X'da, A Kisminda bulunmustur (Kozal, E. 1999:36).

Soli’de 1999-2000 yillarindaki kazilarda bu mal grubuna ait Testicik, Digme
Dipli Testi parcasi bulunmustur (Ek 26 - Levha 10: Yagci, R. 2003b: fig 6, 9-12)
(Yagci, R. 2003b: 94).

6.1.2. Beyaz Astarh Il Mallari (White Slip 11)

Beyaz astarli, cogunlukla koyu kahve ya da siyah bezemelidirler. Bigimleri
cogunlukla yar1 kireseldir; ancak krater, tankard, testi ve sise bicimli olanlar1 da vardr.
Hem bicim hem de bezeme yonunden Kibris Orta Tun¢ Cag1 beyaz boyalilarimn bir
devamu olarak gorinmektedirler. Beyaz Astarli’lar sivilarin saklanmasi igin de
kullamilmistir. Bazen iclerinde balik, kus, kegi ya da koyun kemikleri ile birlikte
bulunduklarindan yiyecek kabi olarak kullandiklar: da dusintlmektedir. Beyaz Astarli
kaplar M.O. 1600/1575-1190 yillar1 arasinda (Kibris kronolojisinde Geg Kibris
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[1A:1'den itibaren) Uretilmistir ve Levhaant’da 14. ylzyilda yaygindir. Kazilarda ele
gegen Orneklere gore 13. ylzyilda sayilarinin iyice artigir gbzlenmekte ve 13. ylzyilin
sonu 12. yizyil basinda ortadan kalktiklar1 gorulmektedir (Yagci, R. 2003b: 93-106).

Geg Tung Cagr'nda Anadolu’da Kibris seramigi cogunlukla Beyaz Astarli 11
(White Slip 1) ile temsil edilmektedir (Kozal, E. 2003: 70).

Bu mallardan Mersin Yumuktepe Hoyukte, sadece Tabaka 5 de bulunmustur. 2
parca yayinlanmistir. Bir tanesi st kasesi (Ek 27 - Levha 11.a, Garstang, J. 1939: Pl.
58: 4) kirmiz1 kahverengi hamurlu mavi gri astarli, koyu kahverengi boyalidir. Digeri
ise lades kemigi kulptur ve kahverengi kirrmzi hamurlu gri astarli ve kahverengi
boyalidir (Kozal, E. 1999: 30) (Ek 27- Levha 11.b: Garstang, J. 1939: PI. 58:6).

Tarsus Gozlukule'de, bu mal grubunun sadece sit ¢anagi formuna parcalar
bulunmustur. Doért agiz kenar1 parcasi kirmizi hamurlu, pembemsi krem astarli, agiz
cevresindeki kapak yuvasi gizgileri kahverengi boyal1 der. Onlarin ¢api yaklasik olarak
15 cm. dir. Bu pargalar, “Hitit Tapinag1” olarak adlandirilan A kisminda bulunmustur
(Ek 28 Levha 12.a-b: Goldman, H. 1956: fig.329, n0.1248)

Beyaz astarli, agiz Uzerinde kenarlarim S spirallerin sardigi kapak yuvalari
kusakl, bir diger gri hamurlu agiz kenar1 pargast da A kisminda, Tabaka A.IX (2-3 m)
bulunmustur. Stratigrafisi tespit edilemeyen benzer bir agiz kenari parcasi da
bulunmustur (Ek 28 - Levha 12. c-d: Goldman, H. 1956: fig.no.1249-1250).

Kulbun alt: ile birlikte, birlesebilen iki parca bulunmustur. Onlar; gri hamurlu,
beyaz astarli, agiz kenarinda (kapak) cizgisi, dikey merdivenli, cizgi gruplari, kulp Uzeri
cizgili ve ¢aplar1 18 cm. dir. Bunlardan, B kismi, Tabaka B, 1X.1'de (17,50 m) sadece
parcalar bulunmustur (Ek 28 - Levha 12.e: Goldman, H. 1956: fig.no.1251).

Gri hamurlu, gri astarli, dizensiz seritler icinde kahverengi boyali, bir lades
kemigi bicimli kulp, A kisminda, Tabaka A. 1X (2.50 m) bulunmustur (Ek 28 - Levha
12.f, Goldman, H.1956: fig.329, no.1252)
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Lades kemigi bicimli kulplu bir parcasi, Mellink tarafindan, yerel tretim bir st
kasesinin kulbu olmasi muhtemel olarak tanimlanir. Parga, oldukga kiregli kirmizi
cakillt hamurlu ve yesilimsi astarli. Parca, yaklasik 18 cm. ¢apinda. Parga, A kisminda
bulunmustur (Ek 28-Levha 12.g, Goldman, H. 1956, fig.329, no.1253) (Kozal, E. 1999,
33).

Tarsus Gozlukule'den White Slip Il kaplarindan sekiz tanesi agiz kenari
parcasidir ve onlarin timi merdiven seklinde bir bezemeye sahiptir (Ek 29/31 — Levha
13-15, ah: Kozal, E. 2005: kat no: 2-9). Bir tanesi lades kemigi sekilli tutamak
parcasidir (EK 32 - Levha 16.1: Kozal, E. 2005: kat no: 10). Diger alti1 parga govde
parcasidir (Ek 32/34- Levha 16 -18: Kozal, E. 2005: kat no 11-16). Butin Beyaz Astarli
Il parcalar: kaselere aittir.

Uluburun batiginda da Beyaz Astarli 11 (White Slip 11) mal grubuna ait kaseler
bulunmustur. Bunlar siit kaseleri olarak da bilinirler. Standart Beyaz Astarli Il mallar,
bir Kibris Urtinii olup M.O. 14. yiizyil boyunca tiim Dogu Akdeniz sahil kesimine ihrag
edilmistir. Bu malin bir 6zelligi dis ylzeye yerlestirilmis olan merdiven bezegidir. Uzun
siire su altinda kalmalarindan dolay: ganak yizeylerinin gogunda beyaz astar ve boya
bezek kot korunagelmistir. Ayrica canaklarin homojen bir grup olusturamadiklar:
anlasilmaktadir. Boya bezeklerin niteligi de farklidir. Merdiven bezekleri ylzeye hemen
hemen esit olarak dagitilmistir, ancak bezeklerin ylzeye uygulamasinda kalite farklari
mevcuttur. 13.6 cm ile 20,7 cm arasinda degisen agiz ¢aplar1 ve 7,4 cm ile 10,2 cm
arasinda degisen yukseklik olculerinde de farklar gortlmektedir (Ek 35 — Levha 19:
Hirschfeld, N. 2006: Res. 1).

St kaselerin Ucli Beyaz Astarli 11A grubuna girer. Sz konusu alt gruba ait
kaplar 6zellikle giiney Kibris'ta yaygindir. Bunun disinda Popham’in “Beyaz Astarli I1”
(Dikaios'un Beyaz Astarli 11 gurubu) alt grubuna girdigi distnilen alisilanin disinda
iki kase bulunmaktadir. Ancak ylzeylerdeki astar ve bezeklerin son derece kot
korunagelmis olmasi nedeniyle Popham’in sbz konusu alt grubunun onay bulmasi
zordur. Sonucta, Uluburun Gemisi’nden ele gecen st kaselerinin bicim ve boyut
acisindan ¢ok ¢esitli oldugu kesinlikle sdylenebilir.
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SOz konusu kaseler agiz kisimlarinin hemen altina yerlestirilmis tGggen kulplara
sahiptir. Kabin yizeyine krem renkli kalin bir astar ve koyu kahve renkli tipik bir
boyama uygulanmistir. Uluburun Gemisinden toplam 34 “siit kasesi” ¢ikarilmistir (Ek
36/37- Levha 20, 21: Hirschfeld, N. 2006: Res. 2-19) (Hirschfeld, N. 2006: 108).

Beyaz Astarli 11 parcalar: sit kaseleri olarak adlandirilan gruba aittir. Bu kaseler,
kesinlikle ticari mallarin tasinmasi i¢in kullamlmarmislardir. Karageorghis' e gore, Beyaz
Astarl kaseleri icki kaplar1 olarak kullamlmiglardir. Uluburun Batigr’ nda, Beyaz Astarl
Il kaseleri bir pithos icerisinde yigin halinde bulunmuslardir, bu da bu kaplarin
kendilerinin ticaret esyas olduklarini gosterir (Kozal, E. 2003: 70).

Kibris Beyaz Astarli Il parcalari, Soli’de Erken Hitit imparatorluk duvarlar:
cevresinde ortaya ¢ikarilmiglardir. Bu parcalar ticgen kulplu siit kaseleri olarak bilinen
canaklarla oldukca uyum gostermektedirler. Bu parcalarin bezemeleri, yatay ve dikey
sekilli bezeme kombinasyonlarina gore siniflandiriirlar (Ek 38/39 — Levha 22-23:
Y agci, R. 2003b: Fig. 15, no 2,3,9) (Yagci, R. 2003b: 96).

Kibris tipi sit kaplarimin lades kemigi bicimindeki bir Beyaz Astarli |1 kulbu,
Soli’nin Kibris ile olan deniz ticaretinin varhigina iliskin énemli bir arkeolojik kanittir
(Ek 40-Levha 24: Yagci, R. 2004b: Res.11) (Y agci, R. 2004b: 416).

6.1.3. Halka Dipli Il Mallar1 (Base Ring |1 Ware)

Kibris Uretimi olan Halka Dipli mallarin tipolojisi ile ilgili olarak isveclilerin
yapmis oldugu arastirma ¢ok biytk 6lciide mezar kaplarina dayanmaktadir. Yerlesme
tabakalarindan ¢cok az malzeme olmasindan dolay: bu mallarin stratigrafik kontekstlerini
dogrulamak oldukc¢a guictir (Vaughan, S. J. 1991: 119).

Bu mallarin Kibris'taki yayilimi adamn giiney ve batisinda yogunlasir (Vaughan,
S. J. 1991: 121, Tablo 12. 1). Isveg arastirmasinda, kabartma bezemeli ve erken olan
mallar Halka Dipli | (Base Ring 1) olarak adlandirilmistir. Oldukga sig keskin profilli
canaklar Halka Dipli 11 (Base Ring 11) ve beyaz boyalilar Beyaz Boyal1 Halka Dipliler
(Base Ring White Painted) olarak ayrilmistir. Ancak, daha sonra bu mal grubu tzerinde
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arastirma yapan Vaughan'a gore bu ayrimlarda bir cok agidan problemler
bulunmaktadir (Vaughan, S. J. 1991: 120).

Bu mallarda, oldukca iyi taneli hamur sadece erken 6rneklerde vardir. Kaba
taneli olanlar ise hem erken hem de ge¢ Orneklerde gorulmektedir. Geg Tung Il ve 111
dénemlerinde bu mallarin killeri Kibris'in giney ve bati kiyilarindan saglanmustir.
Parlatma ve cidar kalinligi gibi ikincil islemler icin cark kullanilsa da Halka Dipli
mallar genellikle el yapimidir. Isveg arastirmasinda, sadece sig canaklar cark yapimi
olarak gosterilmistir (Vaughan, S. J. 1991: 122).

Halka Diplilerin kil kaynaklar1 6 bolgeye ayrilmaktadir. Bunlar; kuzeybatida
Ovgos Vadisi alani, kuzey kiyilar, merkez ve dogu Mesoria alam, Karpass, glney ve
bat1 kiyilardir. Halka dipliler hamurlarina gére 4 anatipe ayrilirlar (Vaughan, S. J. 1991:
124, Tablo. 12. 2).. Ancak, buna ek olarak bir kicik grup da, Vaughan tarafindan
Larnaka Korfezi Uretimi Halka Dipliler olarak adlandirilir (Vaughan, S. J. 1991: 123).

Bu mallar Kibrista en yaygin olarak Ge¢ Kibris 1A ve Ge¢ Kibris 111C
donemlerinde gordlurler (Vaughan, S. J. 1991: 124). Y akindogu ve Kibris'ta bulunmus
olan parlak yulzeyli ve kabartma bezemeli olan Halka Dipli I'ler arastirmacilar
tarafindan M. O. 1625 - 1400 tarihleri arasina tarihlenirler. Kaba hamurlu, mat yiizeyli,
beyaz boya siislemeli ve “bigimsiz/kotii sekilli” ler Halka Dipli 11'ye M. O. 1400 - 1150
tarihleri arasina verilirler (Vaughan, S. J. 1991: 128).

Halka dipli testilerinin fonksiyonu tartismali bir konudur. Hashas'a gorsel
benzerliginden dolay:, bu testilerin icinde hashaslarin saklandig: ileri sirdlebilir.
Gergekten, Misir'dan bir Halka Dipli testinin igerigiyle ilgili yapilan analiz, bu kaplarda
gercekten hashas bulundugunu gostermistir. Bundan dolayi, bu kaplar Anadolu’'ya
iceriklerinden dolay: gelmis olabilirler (Kozal, E. 2003: 70).

Halka Dipli ¢anaklar Kibris'in Geg Tun¢ Cagr’'nda ihrag ettigi tipik Urinler
arasinda yer alir. Acgkili ve koyu renkli yizey, keskin kivrimli hatlar ve kabin agiz
hizasimin Gzerinde yikselen mahmuz bigimli tutamaklar sdz konusu ¢anaklarda maden
kaplardan esinlenildigini akla getirmektedir.
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Uluburun batiginda bulunmus olan 22 ile 25 arasi Halka Dipli ¢anak degisik
boyutlara sahip heterojen bir grubu temsil etmektedir. Kaplarin hamuru biyik
farkliliklar  gostermez; ancak Uretimde (gosterilen Ozen konusunda farklar
saptanmaktadir (Hirschfeld, N. 2006: 106).

Bu mal grubundan Mersin Yumuktepe HOylgl' nde, Tabaka 6'da, yalmzca
birkag parca bulunmustur. Resimleri yayinlanmamustir (Kozal, E. 1999: 30).

6.1.4. Beyaz Renkli Tiraslanmis Mallar (White Shaved Ware)

Geg Tung Cagr’ nda Anadolu’da Kibris seramigi olan Beyaz renkli tiraglanmis
(White Shaved) mallar1 nadir olarak temsil edilmistir. Beyaz Renkli Tiraglanmis
tegtilerin fonksiyonu belli degildir (Kozal, E. 2003: 70).

Bu kuiclk testiler (yukseklik: 16-19 cm; en genis ¢ap: 7 cm) firinlama isleminden
sonra kremsi beyaz bir renk amslardir. Mal, adim hamur deri sertligindeyken
tiraslandiginda yizeyde olusan tiraglama izlerinden alir. Testiler sivri dipleri ve siskin
karinlart nedeniyle ig ice istiflenerek saklanmaya uygun degildir. Soz konusu kaplarin
bagka buyuk kaplardan sivi aktarma isleminde kullanildiklar: distntlmektedir.
Uluburun Gemiden en az 41 6rnegi gegen testilerin boyutlari birbirlerinden az farklidhr.
Y apim niteligi agisindan da aralarinda farklar bulunmaktadir. Testiler 6zenle Uretilmis
parcalar ile yapim hatalar1 bulunan parcalar arasinda gidip gelen bir Uriin yelpazesi
cercevesinde ele alinabilirler. Hatali kaplarda ya dogrudan Uretim sirasinda olusmus bir
hata sdz konusudur ya da kap kurutulurken bir hata meydana gelmistir. Kap ytzeyinin
diizensiz tiraslanmast sonucu olusmus hatalar da goralmektedir (Hirschfeld, N. 2006:
105).

6.1.5. Tek Renkli Mallar (M onochrome Ware)

Tek Renk (Monochrome) mallar Anadolu’da nadir olarak gorulir. Tek renk
tedtiler, ticaret kaplar: olarak kullamlmis olabilirler (Kozal, E. 2003: 70).

Tarsus Gozlukulede bir tane tek kulplu kase Kibris kaynakli olarak
tammlanmistir (Ek 41-Levha 25.ac Goldman, H. 1956: fig. 329,387, no.1254). Kap, €l
yapimt yuvarlak agiz, oval bir govde, halka bir dip ve lades kemigi bigimli bir kulba
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sahiptir. Kirmizi hamurlu ve seyrek orta buyuklikten kabaya kumludur. Y tzeyi, ince
alacal1 gul rengi-griden kahverengimsiye kadar cila ya da astarla kaplidir. Kap 18. 2 cm.
yuksekligindedir. Kabin ¢api en fazla 29.2 cm. dir ve agiz ¢api 25.2 cm. dir. Kap,
Tarsus Gozlikule'de B Kisminda (Tabaka B. 1X.1), Bati Evi'nde, Oda 1'de
bulunmustur (Kozal, E. 1999: 37).

6.1.6. Cift Renkli Mallar (Bichrome Ware)

Kozal, Kibris kaynakli bu mallarin sofra kaplarinin bir pargas: olabileceginden
(Kozal, E. 2003: 70) ve Tarsus GoOzlikule ve Kinet HOyuk'te bulundugundan
bahsetmektedir (Kozal, E. 1999: 31, 42). Ancak elimizde daha detayli bilgi

bulunmamaktadir.

6.1.7. Tell al Ajjul Mallari (Tell al Ajjul Ware)

Bu mallarin dretim yeri olarak ilk kez Tell al Ajjul tamimlanmis bundan dolay:
Filistin kabul edilmistir. Bununla birlikte, No6tron Aktivasyon Analizleri bu
tammlamanin yanlis oldugunu gostermis ve Artzy bu mallarin Kibris'ta Uretildigini ileri
sirmustdr. Kibris kaynakli mallar olarak kabul edilen, burada bahsedilen pargay: da
icine alan bu mallar Kibris'tan ithal bir gruptur. Tarsus Gozlikule de; cark yapimi agiz
ve govdeye ait iki adet birlesebilen parca bulunmustur (Ek 40 - Levha 24.b, Goldman,
H.1956: fig.315, no.185) . Yesilimsi hamurlu ve dikey perdahlanmis kremsi yuzeylidir.
Boyalar siyah ve kirmizidir. Agiz Uzerinde, iki kalin siyah ¢izgi icerisinde kirmizi bir
kusak bulunmaktadir. Parga Uzerinde, dis cizgileri siyah, govde kismi kirmizi olan bir
kus tasvir edilmistir. Parca, Tarsus'ta Tabaka A. IX, A Kisminda (4.01 m) tabanda
bulunmustur (Kozal, E. 1999: 38).

6.1.8. Diger Formlar
6.1.8.1. Hayvan Sekilli Kaplar (Zoomorphic Vessels)

Tarsus Gozlukule'de Mellink tarafindan, bu kaplardan t¢ parca Kibris kaynakli
olarak tammlanmustir. Birlesebilen iki pargadan bir tanesi fi¢1 seklinde gévde pargasi ve
hayvan ayagidir (Ek 41 - Levha 25.b: Goldman, H. 1956: fig.328, no.1226). Giri
hamurlu ve parlak gri astarhidir. Govde Uzerinde kirmizi boya gizgiler vardir. Uzunlugu
6.2 cm. dir. Parga, B Kismr’ nda bulunmustur. Uglincii parga ise, yine hayvan ayaklichr
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(Ek 41-Levha 25.c: Goldman, H. 1956: fig.328, n0.1227). Parcanin bir dnceki pargadan
farki, kahverengimsi hamuru ve saridan krem rengine astaridir. Kontekstinden
bahsedilmemistir (Kozal, E. 1999: 37).

6.1.8.2. Pisirme K aplari1 (Cooking Pot Ware)

Bu kaplardan Tarsus Gozlukule' de iki adet parca bulunmustur. Bu parcalar,
kirmiz1 perdahli, siyah astarli ve iginde carpr isaretleri bulunan kusaklar bulunmaktadir
(Ek 42-Levha 26.a-b: Goldman,H. 1956: fig.329, no.1247) Parcalar, Gozlikule nin B
Kismi’'nda, Dogu Evi’nde (Tabaka B. 1X.1) bulunmuslardir. Parcalarin kaynagi kesin
degildir. Dikaos, bu bezemeyi Enkomi’de bulunmus bir sirahi Uzerinde
tanimlamaktadir (Kozal, E. 1999: 38).

6.2. Erken Demir Cag

Seramik buluntular agisindan Cukurova ile Kibris arasindaki iliskiler Erken
Demir Cag da Geg Tung Cag’a gore daha zayif olsa da devam etmektedir. Ozellikle
Kilikia' nin boyal1 kaplarinda bu durumu gérmek mimkandir. Bu dénemde Anadolu ve
Kibris'ta daha ¢cok Miken etkisi gorulir. Daha sonraise Y unan etkisi agir basar.

6.2.1. Kilikia Boyahlar:
6.2.1.1. Erken Devetiyl ve Beyaz K aplar

Az sayidaki Ornek Kibris seramigi ile benzerlikleri gostermektedir. Bu tur
kaplar Submiken ve Protogeometrik motiflerle stslenmistir. Erken Devetlyu Kilikia
kaplari, Kibris kaplarina gore daha basit ve kalitesizdir. Baz1 6rnekler Erken Bantl
Kaplar gibi kabadir. Ancak Ust yuzeyleri perdahlanmis gibi kaygandir. Boyama siyah ve
mor arasinda degismektedir. Vazolarin bir kismu ithal olmakla birlikte biytk bir bolima
yerli kilden yapilmistir (Aslan, N. 1998: 86).

6.2.2. Kibris Tipi Kilikia Boyahlar:
6.2.2.1. Devetliyl Boyahlar

Bu gruptaki kaplarda ince astar cogu zaman Kilikia kilinin dogal rengindedir.
Ancak renk biraz daha agik sar1 veya koyu kahverengi olabilmektedir. Kaplardan bazi
orneklerde i¢c ve dis ylzey tamamen perdahlanmistir. Gjerstad Kibris ¢comleklerinin
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siniflandirmasinda, Tarsus deve tlyl ve beyaz kaygan astarlarin esdegerleri “Beyaz
Boyalilar” gruba dahil etmistir. Tarsus ¢omlekleri Kibris'dan farkli olmakla birlikte,
Erken Kibris Beyaz Boyal1 kaplar: Tarsus Devetilyl Boyal1 kaplari etkilemis olmalidr.
Tarsus ta Devetilyii Boyal1 kaplar, Beyaz Boyalilar’ dan iki kat ve Kilikia Kirmizi Uzeri
Siyahtan dort kat daha fazla kullamlimustir (Aslan, N. 1998: 87).

6.2.2.2. Beyaz Boyallar

Kaplar sarimtirak veya yesilimsi-beyaz astarlidir. Boyama koyu kahverengi ve
siyahtir. Tarsus kaplarimin astar1 ¢akil ve kumdan dolay: plriizl hissini vermektedir.
Say1 bakimindan Kilikia boyalilar1 arasinda Beyaz Boyalilar ikinci siradadir. Erken
Demir Cagr’' nda ortaya gikar ve Demir Cagi1 boyunca yasamint sirdurtrler (Aslan, N.
1998: 88).

6.2.2.3. Kirmizi Uzeri Siyahlar

Kilikia daki tiim arastirmalarin sonucuna bakilirsa Kirmizi Uzeri Siyah seramigi
Tarsus disinda fazla yaygin degildir. Kilikia bolgesinde yuritilen arkeolojik kazilarda
bulunan seramiklerin Kelenderis, Kilise Tepe, Y umuktepe, Tarsus ve Sirkeli Demir Cag
seramigi icerisinden Kirmizi Uzeri Siyah tirii seramigi tic dort parcay: gegmemektedir.

Adindan da anlasilacag1 Uzere, kirmizi astar Uzerine siyah dekorasyonun
yapilmasidir. Kirmizi astar genelde parlaktir. Bu teknikte bezenmis kaplarda sik sik
perdahlanmaya basvurulmustur. Teknigin M.O. 10-8 yiizyillarda Filistin'de ortaya
ciktign kabul edilmektedir. Kirmizi Uzeri Siyah seramikler Filistin cisinda Suriye,
Kibrisve (Aslan, N. 1988: 88) Kilikia da da tretilmistir. Bu teknikte bezenmis kaplara,
Kilikia da Mersin, Tarsus Karatepe, Kilise Tepe, Kelenderis, Soli, Lamas, Erdemli,
Silifke, Mut ve Maltepe’ de rastlanmaktadir (Aslan, N. 1998: 89).

J. Mellaart bu tirdeki seramiklerin Kibris'dan Kilikia'ya gelmis olmasinmn
imkansiz oldugunu ileri sirer. J. Mellaart, Kibrisda bu seramigin aniden ortaya
¢ikmasimt ve Anadolu orneklerinin Kibris dakilerden daha kaliteli olmasi nedeniyle
Anadolu kokenli oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Kilikia Kirmizi Uzeri Siyah
seramikleri de Anadolu kdkenli olmalidir. Ancak bitin bunlara ragmen Torodar sinir

kabul edildiginde Kilikia seramigi Konya Ovasinda gorulmez. Buna karsilik Konya
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Ovasi Demir Cag1 seramigi de Kalykadnos un gliney kisimlarinda gorulmez (Aslan, N.
1998: 109).

6.2.2.4. Cift Renkli Mallar

Cift Renkli kaplarda kirmizi ve siyah agik bir zemin Uzerinde birlikte
kullanilmigtir. Fakat bazen kirmizi yerine mor - kahverengi veya sari-kahverengi
renklerde kullanilmistir. Renk ve motiflere bagli olarak Cift Renk kaplar 1- VII. Gruba
ayriimustir. Cift Renkli ¢omleklerin Filistin’ de ortaya ¢iktigi tahmin edilmekte ve erken
ornekler M. O. 9-8. yiizyillara tarihlendirilmektedir. Cift Renk tiir(i kaplar Kibris ve
Kilikia'da Demir Cag1 boyunca Uretilmistir.

Cift Renkli 1: Kil, astar ve dekorasyon Beyaz Boyalilar | gibi. Dekor siyah ve

kirmizi.

Cift Renkli 11: kil, astar ve dekorasyon Beyaz Boyalilar 11 gibi. Kirmizi boya

bazen mor- Kirmiz: oluyor.

Cift Renkli Il1: kil, astar ve dekorasyon Beyaz Boyalilar I11 gibi. Fakat motifler

daha yogundur. Bezeme friz ve metop seklinde diizenlenmis ve metop uygulamas: daha

gectir.

Cift Renkli 1V: kil ve astar Beyaz Boyalilar 1V gibi. Boyama Bichrome I11 gibi.
Dekorasyon : geometrik gelenek devam ediyor ve bunlar bitkisel motifler icinde
gorultyor. Yeni motif birbirine paralel gizgi gruplariyla olusturulmus ticgenler. Motifler
antitetik olarak duzenlenmistir. Kus ve hayvan motifleri daha serbest cizilmistir.
Konsantrik dairelerde dis cizgiler digerlerinden daha kalin, daireler dikey ve yatay
Gizgilerle birbirine baglanmustur.

Cift Renkli V: kil ve astar Beyaz Boyalilar V gibi. Kirmizi boya bazi zaman
mor-kahverengi, sari-kahverengi. Motiflerde bir fakirlesme ve dairelerde dizensizlik
bantlar seyrek ve lotus kullamlmaya devam ediliyor.
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Cift Renkli VI: kil, astar ve dekor Beyaz Boyalilar VI gibi. Kirmizi boya agik

kirmizi.

Cift Renkli VII: kil, astar ve dekorasyon Beyaz Boyalilar VII gibi. Boyama
Bichrome V1 gibi (Aslan, N. 1998: 90).

6.2.3. Diger Formlar
6.2.3.1. Skyphos

Kilikia' da birkag 6rnekle temsil edilmis olan bu tir skyphoslar yogun sekilde
Kibris'da bulunmustur. Skyphoslarda, govde yarim oval, kaide yiksek ve konik
formludur. Yuvarlak formlu kulplar gbvde ortasina yatay yapistirimistir. Kulplar agiz
ekseninin altindadir. Kabin i¢ ve dis yuzeyi yatay bantlar ve paralel cizgi gruplariyla
dekore edilmistir (Aslan, N. 1998: 33).

6.2.3.2. Tek Kulplu Tabak

Dudak duvar kalinliginda ve ice veya disa egilimlidir. Govdeler kuguk
boyutlularda sig, daha buyuk boyutlular ise biraz daha derindir. Kulplar yuvarlak kesiti
ve govdeye yapistirilmis tutamak bicimindedir. Bu kaplar Kibris'tan ithal edilmis
olmalidirlar (Aslan, N. 1998: 34).

6.2.3.3. Krateriskos

Miken donemi kaplarin devarm olan krateriskos, Tarsus Demir Cagi'nda
Kibris'a gore daha az temsil edilmistir. Can formlu govdeli , alcak halka kaideli ve cift
kulpludurlar. Bazen yalin bazen de yatay bant ve paralel gizgi gruplariyla bezenmistir
(Aslan, N. 1998: 35).
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YEDINCi BOLUM

GEC TUNC CAGI/ERKEN DEMIR CAGI’NDA
DOGU AK DENIiZ’'DE TICARET

7.1. Dogu Akdeniz'in Tarihi Cografyas

“Dogu Akdeniz’, Akdeniz’in dogusunda denize kiyist olan ulkeler igin
kullanilan bir terimdir. Dolayistyla Dogu Akdeniz Bélgesi Misir, Levant, Kibris ve
Anadolu’yu kapsayan cografi bir alant igermektedir (Ek 10 - HaritalO: Latacz, J. ve
Starke, F. 2006: Harita 1) (Latacz, J. ve Starke, F. 2006: 190).

Dogu Akdeniz Bolges cografi agidan kuzeybatida Girit dahil tum adalariyla
birlikte Yunanistan'i, gineyde Misir't guneydoguda Basra Korfezi'ne dek
Mezopotamya, Suriye, Filistin (giinimiizdeki Suriye, Libnan, israil, Urdiin) ile Kibris'1
kuzeyde Ege Denizi kiyillarim, Karadeniz ile Van GOlU'ni de kapsayan bir alanda
Anadolu yarimadasint da icerir. Karayollar1 baglantilari disinda 6zellikle kendi
icdenizleri Akdeniz yoluyla birbirlerine ulanan bu dort cografi blok, ayrm zamanda M.O.
I1. Binyil’da politik, ekonomik ve kiltirel olaylara sahne olan dort biydk (politik)
guiciin de yer aldig1 bolgedir (Latacz, J. ve Starke, F. 2006: 189).

Dogu Akdeniz topraklar: genelde ¢ok yiksek daglarla kapli bir cografyaya sahip
degildir. Daha ¢ok kiyinin hemen arkasina yikselen daglar, i¢ kesimlere gegis olanagi
tammaktadir. Kiy1 kesiminin bu 6zelligi kuzey-gliney yoninde gegise olanak
vermektedir. Bununla beraber Gazze kentinden itibaren daha giineyde bulunan bdlge
kayaliktir ve bu bolge Gazze Seridi olarak adlandiriimaktadir. Dogu Akdeniz
Bdlgesi'nin bagslica daglarim Libnan Daglari olusturmaktadir. Kiyiya paralel olarak
uzanan bu daglardan, kiyida yer alani Lubnan, i¢ kisimda yer alam ise Anti-Libnan
Daglar1 olarak adlandirilmaktadir. Hem genislik, hem de yikseklik olarak bdlgenin en
onemli dag kdtlesi olan Libnan Daglari’ na gore daha az bir yer kaplayan Anti Libnan
Daglari’nin ise en yiksek noktast Hermon Dagi olarak adlandiriimakta ve yuksekligi
2816 metrenin Ustine ulasmaktadir. Bu daglarin rizgarh taraflarinda stepler varken,
ruzgar ailmayan yerlerde dzellikle dogu yamacinda platolar bulunmaktadir. Anti-Lbnan
Daglar’ nin arkasinda ise hemen ¢ol karakterinde olan step bolgesi yer almaktadir. Bu
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genis bolgedeki volkanik kokenli kaya kitleleri bolgenin en belirgin 6zelligidir (Erdem,
A. U. 2002: 11-12).

M.O. 3000 de bolgenin giineyinde kalan Mezopotamaya (Siimer) ve Misir'da
dogal olarak birbirleriyle baglantilar1 bulunan dinyanin ilk dnemli kaltdrleri gelismistir.
SOz konusu kiltirler politik acidan askeri guclerle yonetilen monarsi devleti 6zelligi,
kiltdrel acidan da buyuk yerlesim alanlarimin siirekli denetim ve yonetimini olanakl
kilan, kendi buluslar: olan ¢ivi ve hiyeroglif yazilarimin kullamlimas: ile tammlanan
yapisal ozellikler gosteriri. M.O. 2. binin baslarinda Anadolu ve Y unanistan’da iki
Onemli Hint-Avrupa kiltorti daha ortaya cikar. Bu kdltirler Anadolu'da Hititler,
Y unanistan’ da ise Miken' ler tarafindan olusturulmustur. ikinci binin dahailk yarisinda,
S0z konusu dort biytk guctn bulundugu alanda gozle goérdlir bir kdlttrel birlik
gelismistir. Bu kilturel birligin temelinde adi gegen dort merkezi de kapsayan bir maddi
talep degisimi yatmaktadir. Degisime yol acan olgu, M.O. 3. binyilin gidisini belirleyen
ve 6nemli bir hammadde olan bakirin, yerini yeni maden alasimi tunca birakmasidir.
SOz konusu gegis yalmizca alet, taki ve silah Uretimine yansiyan teknolojik bir devrim
anlamina gelmemekte, bu gecis dort blylk glc arasindaki iliskilerin yogunlasarak
pekismesini de kapsamaktadir. iliskilerin yogunlasmasina tung yapiminda gerekli olan
bakir ve kalayin saglanmasi zorunlulugu ayrica bir neden olusturur. Ele alinan kultir
bolgelerinde hammaddelerin ¢ikarilma, nakledilme ve pazarlanma etkinliklerinin
artmasiyla bir ¢cok farkli malin aligverisi yogunlasmus, pek cok bulus, esinlenme ve fikir
giderek dort bir yana yayilmistir. Boylece o donem diinyas: ve uluslar arasi iliskileri
kapsaminda kalmak sartiyla, kdltirler arast bir ilk kiresellesmeden soz edilebilir
(Latacz, J. ve Starke, F. 2006: 189-190).

M.O. 2.binde Dogu Akdeniz Bélgesi’ nin politik cografyas: siirekli bir harekete
sahne olmustur. Veriler elde bulunan ya da o donem igin miktar: tahmin edilen her
turden yazili kaynakla karsilastirilinca, bunlarin boluk porcik ve farkl: tarihsel deger
tastyan bilgiler oldugu anlasilir. Ayrica yine de sahip oldugumuz bilgiler belirli durum,
gelisim ve degisimlerin rekonstriksiyonlarinin oldukca kesin yapilmasina, bu olaylarin
olabildigince dogru tarihlendirilmesine imkan tanimaktadir (Latacz, J. ve Starke, F.
2006: 191).



72

Geg Tung Cag1 adiyla amlan donemin baslarinda denk gelen M.O. 2. bin yilin
ortalarinda, yukarida degindigimiz dort kiltir bolgesinde 6nemli icpolitik degisimler
degisimler yasanmustir. Asagi1 Misir'da 18. Siulale' den Firavun Ahmose' nin yizyillik
Hyksos (Coban krallar) hikiimdarligim M.O. 1540 yillarinda yikmasiyla Yeni krallik

baglar.

Ayni donemde Anadolu’da I. Hattusili, Anitta’dan bu yana baskent olan Karum
Kanes= Nesa nin yerine (eskiden beri bilinen) Hattusa'y1 baskent yapar ve boylece
gercek Hitit Kralligr'm kurar. Asagi Mezopotamya da M.O. 1531 yilinda I. Mursili
tarafindan Babil’in yikilmasiyla 200 yildan beri hikiim siren Hammurabi Hanedanlig:
sona erer. Bu hanedanligin yerini M.O. 12.ylizyila dek yonetimde kalan Kassitler alir.
Mezopotamya'da varliklarr M.O. 3. binyildan beri bilinen Huriler M.O. 1600’ lerde
Mitanni Kralligr’ mt (Hititce: Mitanni, Akkadca: Hanigalbat) kurar. Bu krallik sonraki
donemde Kuzey Suriye' den, Asi Nehri’ ne dek uzanmis ve Akdeniz' e kadar yayilmistir.
Mitanni ancak M.O. 1320 de Hitit Biiyik Imparatorlugu’ nun olusmasindan sonra bir
anlasmayla Hattusa ya baglanmistir. Assur’larin yillarca siiren sikistirmalarindan sonra
M.O. 1200 ‘lerde Mitanni Orta Assur Kralligr’ na dahil olur ve tarih sahnesindeki politik
giicii de bdylece yitip gider. Mikenler M.O. 15. yiizyilda Girit'e saldirarak baskent
Knossosu alir (Latacz, J. ve Starke, F. 2006: 190). Boylece Minos Kralligi’ nin
denizlerdeki hakimiyeti sona erer. Mikenler Linear B adh verilen Minos hece yazisi
kendi dilleri kaydetmekte kullanmaya baslar. Olaylar butunt Miken, Tirynis, Amyklai
(Sparta), Pylos, Thebai, Orkhomenos merkezi saray kultirleriyle diger yerel saray

kaltarlerinin doruk noktasina erismesine neden olur.

Yaklasik olarak M.O. 1500 lerde meydana gelen stz konusu i¢ degisimleri
iliskileri yeniden dizenlenen sistem mevcut gugclerin degisen isbirlikleri ve yayilim
denemeleriyle icten sik sik sarsilma tehlikesiyle karsilasmis, kavim hareketlerini,
prensliklerdeki ayaklanmalar1 yasamis ve distan gelen saldirilara maruz kalmustir; tim
bunlara ragmen genelde belli bir dizene girmis olan iliskiler dort buyUklerin
hilkiimdarliklarimn M.O. 1200 lere dek, yaklasik 300 yil kadar istikrarda kalmasim
saglamistir. Boylece bu donemde ekonomik canlanma genis bir yelpazeye yayilan refah
artisint birlikte getirince yonetici soylu kesimin IUks mallara olan ilgisi de cogalmustir.
Ayni zamanda Akdeniz'deki refaha ulasmis kesimin bu bdlgenin disinda kalan liks
Urinlere olan ilgisi de artmistir. Son asamada ise artan ihtiraslarla birlikte sistem
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bozulmus ve kismen ¢okis (Hititler ve Miken Hukimdarliklar:) gerceklesmistir
(Latacz, J. ve Starke, F. 2006: 191).

7.2. Dogu Akdeniz Ticaret Yollar:

Ilkcaglarda hentiz pusula icat edilmemis oldugundan, deniz tasimaciligi kiyilar:
izleyerek yapiliyordu ve agik deniz trafigi yoktu. Bu itibarla Kibris sahillere yakin
oldugundan Misir, Fenike, Anadolu ve Ege denizi kiyilar1 arasinda deniz seferlerinin
bagladig: tarihten itibaren 6nem kazanmis ve bu llkeler arasinda cok miisait bir ugrak
yeri olmustur. Ayrica, Kizildeniz araciligiyla Misir limanlari, Fenike sehirleri, Antakya
(Suveydiye) ve Iskenderun’un hinterlandlari, Mezopotamya, Iran, Hindistan ve Cin'e
kadar uzanmakta ve ilkgagda ylzyillarca bu Ulkelerle Akdeniz dinyas: ve Avrupa
arasinda kervan tasimaciligi yapilmakta idi ki bu durum da Kibris'in jeopolitik degerini
arttirmistir (Erzen, A. 1976: 94).

Geg Tung Cag’da Dogu Akdeniz ticaretine baktigimizda deniz ticaretinin kara
ticaretinden daha yogun oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla Ge¢g Tung Cag ticareti
hakkinda ilk sdylenmesi ve ele alinmasi gereken konu deniz ticaretidir. Geg Tung
Cagr’ ndaticari yollar ve Uluburun batiginda ele gegen bazi malzemelerin gelis kaynagi
harita da gosterilmistir (Ek 11 - Harita 11: Yal¢in, U. 2006: Resim 4) (Yalgin, U. 2006:
25).

Gec Tung Cag’'da devletler arasi iliskiler artmaya baslamis ve uzak Ulkelerle
deniz agsir1 iliskilerin kurulmas: basarilmistir. Buna bagli olarak kara ticareti, deniz
ticaretinin bir ikinci evresi olusmustur ve uzak Ulkelerden gelen mallarin kiyi
bolgelerinden i¢ bolgelere ulastirilmast icin kullamlmstir. Ozellikle Levant'in kiyi
bolgelerindeki kara ulasimi ve liman kentlerinin birbirleriyle olan kara baglantisi,
denizden yapilan ulasima gore daha zordu. Bu ytuzden bu liman kentleri arasindaki
baglant1, denizden daha kolay kuruluyordu. Ornegin; Nil Vadisi’ nden Fenike' ye yapilan
bir kara yolculugu antik donemde 2-3 ay slrmis olmalidir. Bu sikici yolculuk belki de
disman bolgelerinden gecmekte ve tasimacilik ¢cok guc sartlarda olmaktaydi. Bununla
beraber denizde yapilan bu tir yolculuklar yabanci bdlgeleri gegmeden, higbir gic
harcanmadan c¢esitli agirliktaki yuklerin rizgar sayesinde tasinmasiyla birkag gunde
tamamlanabiliyordu. Bu baglamda Levant ve Girit arasindaki uzaklik, Levant
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Ulkelerinin herhangi bir bolgeler arasi kara baglantisindan daha kisa olmalidir. Hatta
MO. 3. binyilda Misir Krallik Dénemi’nde bile askerlerin Filistin'e deniz yoluyla
tasindig1 bilinmektedir (Erdem, A. U. 2002: 101).

Ugarit, Arvad, Simirra, Biblos, Beyrut, Sidon, Tir, Akko, Yafo, Asdod, Gazze ve
Rafa gibi levant kiyilarinda bulunan limanlari izleyen gemiler, yol boyunca gerekli
oldugunda bu limanlara ugramaktaydilar. Gemilerin limanlara ugramasina sebep olan
en Onemli etkenler, ya firtinadan korunmak, ya su ve yiyecek gibi ihtiyaglar:
karsilamak, ya da malint bosaltmak veya ylklemek gibi durumlardir. Levant
kiyillarindan sonra batiya yonelen giizergah, olasilikla Anadolu'nun giney kiyilarini
gecmektedir. Glzergahin Kilikia’dan gegerek devam ettigini gosteren en 6nemli kanit
ise Ugarit’in Geg Tung Cag’da Hitit’in Akdeniz’ deki ana limam Ura'yla yapmis oldugu
deniz ticaretidir (Erdem, A. U. 2002: 107).

Kibris bu donemde Dogu Akdeniz ticari glizergahlar1 iginde yer alan 6nemli bir
ada durumundadir. Kibris mallarimin hem Uluburun batiginda, hem de Misir, Levant,
Anadolu, Girit ve Yunanistan'da ele gegen gecmis olmasi, adamn glzergah Uzerinde
ugranilan bir nokta oldugunu kanmtlamaktadir. Enkomi ve Hala Sultan Tekke gibi
yerlesim yerlerinden gelen kanitlar bu bolgede kurulan iligkileri net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Y unanistan’in Miken seramigi, Girit’in Gzengi kulplu kaplar1 (stirrup jars)
Suriye-Filistin'in Kenan kaplari, ¢esitli Misir kokenli objeler ve Anadolu’ daki
Troiadan gelmis olan gri keramik ele gegmistir. Buna bagli olarak Kibris, Dogu
Akdeniz ticaretinde olasilikla merkezi bir rol oynamakta ve olasi deniz glizergahlarinin
da ortasinda bulunmaktachr (Erdem, A. U. 2002: 109).

Geg Tung Cagr’'nda Uluburun gemisinin olasi rotasi haritada gosterilmistir (Ek
12-Harita 12: Pulak, C. 2006: Res 15)

Nil deltas’'ndan Fenike kiyilarina yapilan bir yaz yolculugunda, Kibris ve
buradan da Kilikia'ya bir veya iki hafta iginde ulasilabilir. Uzun kiyr yolunun
kullanlmasi daha fazla zaman almasina ragmen, geceleri siginaklarin bulunmasi, suyun,
yiyecegin ve degis-tokus mallarinin  saglanmasi gibi ihtiyaclarin  karsilanmasini
mumkin kilmaktadir. Ayrica Kilikia'dan sonra Anadolu’nun giiney kiyilar: takip
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edilerek olasilikla Rodos ve Kiklad Adalar1 Uzerinden Kita Y unanistan’ a ulasilmaktadir
(Erdem, A. U. 2002: 109).

Dogu Akdeniz ticaretindeki deniz glizergahi Gizerinde bulunan bir diger énemli
ada ise Girit’tir. Girit ve Levant arasinda baglant: olduguna dair en erken bilgiler
Mari’den gelmektedir. M.O. 18. Y izyila tarihlene yazitlarda Minoslular’ dan (Kapturi)
bahsedilmektedir. Girit’in Tun¢ Cag’daki baglantilarina dair en iyi kant ise Sinaranu
isimli Ugaritli bir ticcarin Girit’'le kurmus oldugu iliskilerdir. Girit’in Levant disinda
Misir’la da baglantisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle son yillarda Misir'daki Tel el
Dab’'ada cok sayida Minos stili duvar resimlerinin ele gecmis olmasi, burada
Minoslular'in yasadigim ve hatta yonetici sinifla yakin iliski icerinde olduklarini
gostermektedir. Misir - Libya simirindaki Marsa Matruh'daki kazilar Ege seramigi
yaninda Kibris seramiginin de oldugunu ortaya koymakta ve beklide buraya bir Kibris
gemisinin de ugradigin gostermektedir (Erdem, A. U. 2002: 110).

Geg Tung Cag’ da Ugarit kadar dnemli olan bir diger kent ise Mari’dir. Bu kent,
Suriye ile Guney Mezopotamya arasindaki transit ticareti elinde tutmaktadir. Assur’dan
kalay, Tilmun ve Kibris'tan bakir, Kargamis ve Emar’dan sarap, Babil’den yag ve
degirmen tasi, Suriye'den tahil getirmekte ve buradan ihtiyag bolgelerine
gonderilmektedir. Anadolu’da Kilikia bolgesinde bulunan Ura kenti gemi ile Ugarit'e
kolay ulasilabilir bir konumdadr .

Kibrisin M.O. 1I. Binyil'in ilk yarisindaki yerlesimleri ovalik alanlarda ve
zenginligin yogun oldugu kiy1 kentlerinde gozlenmektedir. Ge¢ Kibris Donemi’ nden
itibaren guiney kiyilarin dnemi artmaya baslamis; Enkomi, Kition ve Hala Sultan Tekke
gibi liman kentleri (harita) Tun¢ Caglar’ da denize agilmiglardir (Sandars, N. K. 1978:
43; Erdem, A. U. 2002: 142).

Y azili kaynaklarda, Kibris'tan ihrag edilen en énemli mallardan biri olan bakirin
yan sira baska maddelerin de bulundugu bilinmektedir. Amarna metinlerinde, Misir' in
Kibristan yag, kumas ve c¢ok sayida Kibris canak c¢comlegi ithal ettiginden
bahsedilmektedir (Erdem, A. U. 2002: 142).
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7.3. Kilikiave Kibrista Deniz Ticareti

Dogu Akdeniz Geg Tung Cag ticaretiyle ilgili bilgilerin gogu Amarna, Mari,
Ugarit ve Bogazkdy yazili kaynaklarindan gelmektedir. Tum bu bolgelerden gelen
arkeolojik bilgiler sbz konusu donemdeki ticaret aginin tam olarak anlasilabilmesinde
henliz yeterli degildir. Bu konuyla ilgili bilgilerin ortaya ¢cikmasini, J Vercoutter, J.
Strange ve S. Wachsmann adli bilim adamlarina borgluyuz.  Dogu Akdeniz
bolgesindeki ticarete 151k tutan baslica arkeolojik kantlardan biri olan keramik
calismalarint ise R. Merrilees, B.Kemp, V. Hankey, A. Leonard, L. W. Taylour ve daha
sonra da M. Bell gibi bilim adamlar1 gerceklestirmistir. Yazil1 kaynaklardan Geg Tung
Cag ticareti ve ticareti yapilan mallar hakkinda da bilgi sahibi olmaktayiz. Sarap, tahil,
baharat, kereste, degerli taslar, kumas, kumas boyalari, altin bakir ve kalay gibi
madenler baslicaticari mallar olusturmaktadir.

Tidm Akdeniz diinyasinda ticari iliskiler kurulmasin saglayan deniz unsuru, soz
konusu dénemde biyik 6nem kazanmis ve Misir, Levant, Kibris, Anadolu, Girit, Kita
Yunanistan ve Sardunya gibi bircok bdlge, kisa zamanda birbirleriyle deniz asiri
iliskilere girmislerdir (Erdem, A. U. 2002: 8).

Amarna Mektuplari da dahil olmak Uzere Yakindogu'daki Ge¢ Tung Cag
kayitlarinda gegmektedir. Bu belgelerde Misir, Babil, Asur, Kibris ve Anadolu arasinda
ticareti yapilan cok sayida malin kayd: tutulmustur (Erdem, A. U. 2002: 79).

Amarna metinlerinde, Misir’ in Kibris'tan yag, kumas ve ¢cok sayida Kibris canak
comlegi ithal ettiginden bahsedilmektedir (Erdem, A. U. 2002: 147).

Y akindogu’ nun Geg Tung Cag’daki siyasi durumuna baktigimizda bu dénemde
siyasi dengelerin degismeye baslachigim gormekteyiz. Ozellikle Anadolu’ da bu donemin
hemen Oncesinde, artik yeni bir giic belirmeye baslamis ve Hitit devleti kurulmustur.
Boylece yuzyillardir tek bir ¢at1 altinda toplanamayan ve kigik prenslikler seklinde
yasayan Anadolu halklar: ilk kez bir devlet organizasyonuna sahip olmusladir. Guineyde
ise Misir, doneminin en gicgli ve en zengin devletlerinden biridir. Batida, Ege
Havzas’' nda ki Kita Y unanistan’da kiigik ama zengin bir krallik, adim en Gnla kentleri
olan Mycenae' dan olarak Miken (Aka) Uygarligi'm yaratmistir. Donemin sonlarina
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dogru ustiinltigiinii Mikenler'e kaptirsa da, Ege’'de M.O. 11.Binyil'1n ilk yarisinda en
Onde gelen deniz kralligi, Girit’in Minos Uygarligr’ ydi. Bununla birlikte yine batida,
Hitit Devleti ile Miken Uygarligi arasinda kalan Bati Anadolu’nun giineyinde ise,
merkezi Habur Nehri Vadisi olmak Uzere Kuzey Suriye ve Kismen Filistin
topraklarinda da artik yeni bir hareketlenme belirmis ve Hurri Kokenli halklar burada
Mitanni Devleti’ni kurmayi basarmislardir. Glneydoguda Mezopotamya topraklarinda
ise Assur ve Babil devletleri soz sahibidir (Erdem, A. U. 2002: 18).

Levant kiyr seridi ise, bu donemde ¢ok sayida kent devletleri tarafindan idare
edilmektedir. Ozellikle bu dénemde, Misir ve Hitit devletleri, kendi varliklarim devam
ettirebilmek icin Dogu Akdeniz kiyillarinda g6z dikmisler ve bu topraklar: ele
gegirebilmek icin uzun yillar miicadele etmislerdir (Erdem, A. U. 2002: 19).

M.O. 1400 yillarinda Knossos un tahribinden sonra Dogu Akdeniz' de yeni bir
faktor olarak Mikenler meydana ¢ikmistir ki, bunlar Giritliler'in yerlerine gegmisler ve
Dogu Akdeniz ticaretini ellerine gegirmislerdir. Mikenler'in Dogu Akdeniz' deki
iliskilerinde 6zellikle Kilikia ve Yukar1 Suriye-Ugarit ile olan ticari minasebetlerinde

Kibris' in bir araci rol oynadig: goriltyor.

Dogu Akdeniz’ de en 6nemli ticaret yollar:1 tzerinde bulunan Kibris, Ege ve
yakin dogu kdlturlerini birlestirmede baglayici bir rol oynar. Oldukga dar say1labilecek
bogazlarla Turkiye, Suriye ve Filistin'den ayrilan adaya, bu bolgelerden goécler ve
yogun ticaret yoluyla yeni uygarlik unsurlar: giriyordu (Ecvet, H. N. 1979: 2).

Kibris, Hatay ile Anadolu’un kose teskil ettigi yerde bulunmasi dolayisiyla,
Misir ve Yakin Dogu ile Ege denizi arasindaki deniz yolunun dsttinde oldugundan
Misir, Yakin Dogu ve Anadolu’ ya hakim kuvvetler bu aday: ele gegcirmek istemislerdir.
Tarihte dogu Akdeniz hakimiyeti bakimindan, bu sahalardaki devletler arasinda
Kibris'in bir miicadele konusu olmasi adanin stratejik degerini arttirmistir (Erzen, A.
1976: 94).

Kibris'in da Dogu Akdeniz ticari guzergahlari icinde yer alan 6nemli bir ada
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Kibris mallarimn hem Ulu Burun batiginda, hem
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de Misir, Levant, Anadolu, Girit ve Yunanistan’ da ele gegmis olmasi, adamin giizergah
uzerinde ugranilan bir noktaoldugunu kanitlamaktadir (Erdem, A. U. 2002: 107).

Kilikianin tarihin her déneminde deniz yoluyla Dogu Akdeniz, Kibris, Misir ve
Ege dinyasi ile yogun bir ticaret iliskisinin oldugu anlasiimaktadir (Girginer, K. S.
2001: 9-18).

[11. Hattusili déneminde, bir yerel tiiccar kolonisi kurulmus olan Ura limani, bir
ticari guc olarak kabul ediliyordu. Ugarit'ten kalkan gemiler mallarini Ura'da
bosaltmaktaydilar. Ura'daki ticcarlarla ilgili yazita gore, Ugarit'ten gelen Hitit
ithalatlar1 daha ¢ok kalay ve tung ihtiva etmekteydiler (Yakar, B. J. 1976: 123).

Kibris, Anadolu'ya gore cografi konumu bakimindan Hititler icin 6nemli bir
bakir kaynagi haline gelmistir. Kalavassos ve Trouli’deki bakir kaynaklarina yakin,
Enkomi, Kition ve Kourion gibi kozmopolit merkezlerdeki Miken tuiccarlari, Hititler
tarafindan belirlenen (ve olasilikla Hititlerin dismanlarim beslemekte olan) baska
pazarlara yonlendirilmislerdir. Bu kesin olmayan husus ve siirekli olarak konuslanmis
Miken filolarimin Hititlerin dismanlari tarafindan (6rnegin kuzey Suriye Uzerindeki
catismada Misir tarafindan) kullamlmasina yonelik potansiyel tehlike, Hititlerin,
Mikenlerin Kibris'taki ve kuzey Suriye sahilindeki varligina yasak getirmesine neden

olmustur.

Diger onemli Ege limanlari, Miken kontroliindeyken Anadolu nun kuzey-
batisinin bagimsiz bir deniz ticareti merkezi olarak kalmasi, kuskusuz disinilemez.
Kibris (Pyla-Vergi, Enkomi) ve Suriye' de (Tell Qasr, Ras Shamra, Minet el Bedia, Tell
abu Hawam ve Tell ed Duweir),Troia VI ve erken VII tarihli gri Troia mallarinin
bulunmus olmasi, Troia nin politik bagimsizligina ragmen, bazilar1 geg Hellas kaplar:
ve Kibris beyaz astarli mallar1 icinde gelen ithal UrUnler agisindan, Miken-dogu
Akdenizli kaynaklara bagimli oldugu gercegini degistirmez (Y akar, B. J. 1976: 126).

M.O. 11.Binyilin ikinci yarisinda Ugarit’te bir Kibris kolonisi bulundugunu Ras
Samra kazilar1 gostermistir (Kinal, F. 1964: 399).
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1954 yilinda Bodrumlu bir siinger avcisi tarafindan 26-28 metre derinlikte
bulunan Uluburun batigimin Ge¢ Tung Devrine ait oldugu saptanmistir. Gemideki agir
yuke yataklik yapmasi icin yerlestirilen ¢ali cirpiya yapilan analizlerden elde edilen
sonuca ve yapilan tahminlere gore M.O. 13 yiizyil sonlarinda battigidir. Gemideki
yukun buydk bir kismi, eritilerek Tung alet yapiminda kullanilmak Uzere Kibris'tan
getirilen hurda Tung aletler ile yeni Tung yapiminda kullanilacak bakir ve kalay
kulcelerden olugmaktadhr.

Uluburun Gemisi’ nin battig: tarih olan M.O. 14. yiizyihn ikinci yarisinda ticaret
hem karadan hem de denizden yapilmaktaydi. Dogu Akdeniz, o donem dinya
gundeminin odak noktasinda yer aliyor ve buradaki en gicli devletler ticaretin
kiresellesmesine dogrudan katilwyorlardi. SOz konusu gucli devletlerin en 6nde
gelenleri Anadolu’ da Hititler ve Giiney’ de Misir’di. Miken Kralliklari, yaptiklar: uluslar
arasi ticaret sayesinde zenginlesmislerdi. Dogu Akdeniz Kenan Kent Devletleri,
Asurlar, Mitanniler ve bakir zengini Kibris kiresel ticaretin kurallarim belirleyen diger
glic odaklarini olusturmaktaych (Yalgin, U. 2006: 23)

Gemide bulunan agirlik dizilerinin gesitliligi, geminin Misir, Suriye, Filistin,
Kibris, Troia ve Hitit Imparatorlugu, Girit ve Yunanistan sinirlar: iginde, muhtemelen
yine Suriye tacirleri aracilhigiyla ticaret yapmasina izin verilmis oldugunu
gostermektedir. Uluburun buluntular1 dénemin hammadde ticareti konusunda ilk kez
gercege yakin bir izlenim edinme olanagim saglamistir. Kursun izotop analizleri
geminin yukudnun onemli bir bolimu olan bakirin Kibris kdkenli oldugunu ortaya
koymustur; ancak stratejik 6nemi blyik olan kalayin nereden geldigi konusu heniiz
yeterince aydinlatilamamustir. Kalayin Orta Asyadan yada Torodar’dan gelmis
olabilecegi Uzerinde durulmaktadir. Assur yazili kaynaklarindan Uluburun Gemisi
batmazdan ylUzyillar 6nce Assur’ lu tiiccarlarin Dogu’ dn (olasilikla Orta Asya’ dan) kalay
getirttigi 6grenilmektedir. Bu yolla Tung Cagr’ nda kalay Mezopotomya, Anadolu ve
Dogu Akdeniz’ e gelmekte, buradan da deniz yoluyla Bat1’ya ulasmaktayd: (Yalgin, U.
2006: 24).

Kaptanin Seyir Defteri;
“....Suriye’den 13-14m uzunlugundaki teknemle Dogu Akdeniz' e dogru sefere
ciktik. Kibrisa ugrayarak yaklasik bir ton kadar madeni yik aldik. Okiizgoni
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seklindeki kilgeler, hasirlara sarilip dikkatlice kimelendi...Anadolu kiyilarinda,
Gelidonya Burnuna dogru yol aliyoruz. Bat1 akintilar: ile rlizgara ¢ok dikkat ediyor ve
kiyiyatakip ederek seyrediyoruz”.

M.O. 14. yizyila tarihlenen tek Akdeniz ticaret gemi betimi Thebai’ daki
Kenamun’un mezar odasinda yer alan bir sahnede goérilmektedir. Bu resimlerde bir
Misir limamna giren Suriye ticaret filosu betimlenmistir. Hamallar aralarinda Kenan
amforalar1 ve mataralar da bulunan mallari gemiden c¢ikarmaktadir. Bu buluntular
Uluburun Gemisi’ nden elden edilen mallara benzer. Betimlenen bir gemi murettabatinin
boynunda tasichg1 yuvarlak gerdanlik Uluburun Gemisi’ nde de bulunana benzet, yildiz
desenli kolye uclarim animsatir. Tum olarak ele gegen Kibris Seramigi ile dolu kiuplere
bakarak sbz konusu mezar resimlerindeki gemi gulvertelerinde betimlenen kipler
hakkinda fikir edinmek olasidir. Resimlerde betimlenen kiplerin de ¢anak comlekle
dolu oldugu dustntlebilir. Diger Misir resimlerinde fildislerinin yam sira vergi olarak
abanoz kalaslari, Kenan amforalari, Uluburun Gemisi’nde bulunan tirden canak
comlegi, bakir ve kalay kilceleri de getiren tastyicilar betimlenmistir (Pulak, C. 2006:
92).

7.4. Kilikia ve Kibris ta Deniz Kavimleri Gogl’ nin Etkileri

Sicilya ve Sardinia adalarindan sonra Akdeniz'in Uglnct blyUk adasi olan
Kibris, tarih boyunca Orta Dogu’ya agilmak isteyen devletler icin 6nemli stratgjik ve
ticari bir konumda gorulmastur. Clnkl ada, Anadolu, Suriye, Misir ve Dogu Akdeniz
ticaret yollar1 Uzerinde bulunmaktadir. Bu konumuyla ve gemi insasi igin gerekli olan
kereste, demir, bakir gibi malzemelere fazlaca sahip olmasi yuzinden Kibris, sayisiz
fetih, isgal, saldir1 ve savaslara maruz kalmistir. Misir’ lilar, Hititler, Akalar, Dorlar,
Fenikeliler, Asurlular, Persler, (Iderman, E. 2006: 32), Buyilk Iskender, Ptolemaioslar
ve Romalillar Isa’dan onceki tarihlerde adada egemenlik kuran glcler olmuslarchr
(Gaziler, P. 2003: 23-24).

Misir kaynaklarindan edinilen bilgilere gore; “Peleset, Tjeker, Sekeles, Denyen
ve Weses” ten olusan birlesik Deniz Kavimleri'nin, M.O. 13. yy.’in sonlarinda
baglattigi baskinlarin 6nuinde hicbir gui¢ (Hatti, Kizzuwatna, Kargamis, Alalah, Arzawa,
Alasiya) duramamis ve bu donemin biyUk kentleri; Hattusa, Tarsus, Kargamis, Alalah,
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Qatna, Kades, Hazor, Lachish yerle bir edilerek ayn sonu paylasmuslardir. Boylece
biitin Onasya da ticari canlilik sona ermistir (Ozgunel, C. 1983: 697 vd. ; Capar, O.
1987a: 13 vd. ; Capar, O. 1987b: 43 vd; Yagci, R. 1999: 24).

Tung Cag1 sonunda Kibris'ta, Suriye-Filistin’deki ve Kilikia'da merkezlerin
yikimlar1 ile kronolojik paralellik gosteren yikimlar meydana gelmistir. Bugtnki
bilgilerimiz adadaki yikimlara yabanci kavimlerin neden oldugunu gostermektedir. Bu
kavimlerin etnik yapilari konusundaki tartisjmalara deginmeden Once, adadaki
yikimlarin Kita Yunanistan ve diger Ege adalarinin aksine tim Kibris't siyasal ve
kultirel bir ¢okise siriklemedigini belirtmek gerekir. M.O. 12. yy. basinda Enkomi,
Sinda, Kition, Maa Palaiokastro gibi yikilan yerlesmelerin birgogu gucli sur sistemleri,
anitsal tapinaklari ile kisa siirede yeniden kurulmus (Eran, Y. 1994. 185) hayat devam
etmis ve zenginlik geri gelmistir (Coskun, A. 2004: 7). Pyla- Kokkinokremos, Maroni-
Vournes gibi merkezler ise siddet gbérmeksizin bosaltilmistir (Eran, Y. 1994: 185).

M.O. 12. yy. basinda Kibris a gelen ve yikimlardan sorumlu oldugu samlan yeni
halklarin etnik kokenleri ve vyapilarina iliskin sorular hentz kesin olarak
yanitlanamamustir. Adaya gelen yabancilar kimi zaman “Deniz Kavimleri”, kimi zaman
da “ Akalar” olarak isimlendirilmektedir. Gergekte her iki yamt da geleneksel tarih
temel alindiginda dogrudur. Zira geleneksel tarihe gore Deniz Kavimleri Akalar1 da
icine aliyor. 111. Ramses (M.0O. 1194-1162)’in sHzunii ettigi ve bugiin bu anlatimlara
dayanarak “Deniz  Kavimleri” arasinda adi gegen “Ekwesh” Akalarla
Ozdeslestirmektedir (Sandars, N. K. 1985: 107 vd.)

Geg Tung Cag’1 ada icin bir zenginlik donemi olmustur. Bu dénemde Kibris,
Yakin Dogu, Misir ve Yunan dunyas: ile yakin ticaret iliskileri kurmustur. Ada 13.
Y Uzyilda tim Akdeniz'i etkileyen rahatsizliktan kacamamustir. Deniz Kavimleri bitin
Akdeniz’i dolasmislar ve 1200'lere dogru Miken uygarhigimn 6nemli sehirlerini
yikmiglardir (Coskun, A. 2004: 7).

Deniz Kavimleri en genel tanim ile farkli etnik 6zelliklere sahip bir kavimler
toplulugudur. Gerek Levant’'ta gerekse Kibris'ta ele gegen buluntular, bu kavimlerin
blyldk bir bolimunin Ege bdlgesinden geldigini ve ortak kaltir 6zelliklerine sahip
oldugunu distndurmektedir. Medinet Habu kabartmalarinda savasgilarin yam sira
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icinde kadin ve gocuklarin bulundugu kagni betimlemeleri bu savi desteklemektedir. Bu
kavimlerin bir boliumi Kibris'a yerlesirken, bir bolumi de adayr Suriye-Filistin ve
Misir’ a gegislerinde kisa siireli bir Us olarak kullanmig olabilirler. Kita Y unanistan’ dan
baglayarak tim Ege’ nin 1200 lerdeki istila ve goclerle siyasal, ekonomik ve kiltirel
¢Okusl gbz Onune alimirsa, Ege halklarimin yeni yurt arayist igine girmelerinin nedeni
daha iyi anlasilir. Bu gocler gercekte zincirleme olaylardir. Bu istilal go¢ dalgalar1 gok
kisa siirede Dogu Akdeniz’ e ulasmistir. Her go¢ dalgasinda bazi gruplar geride kalirken,
bunlara yenileri eklenmis olmalidir. Bu nedenle Levant ve Kibris'a ulasan kavimlerin
karmasik etnik yapilarini gdzmek, hele bunlari tek bir isim altinda toplayabilmek igin
henliz yeterli bilgiye sahip degiliz (Gaziler, P. 2003: 187)

Bugin bir cok arastirmaci Dogu Akdeniz’e gelen gocmenleri, geleneksel
adlandirmaya bagli kalarak “Akalar” (Mikenler) olarak adlandirmaktadir. Akalar, Kita
Yunanistan': terk ettikten sonra Kibris'a ulasincaya kadar Ege adalari, Anadolu ve
Suriye-Filistin halklar1 ile karismis, “saf Aka olma o6zelligini yitirmis olmalidirlar
(Gaziler, P. 2003: 188).

Misir Firavunu 111. Ramses de adalardan gelerek aralarinda Alasia’yi da saydigi
birgcok Ulkeyi yiktiktan sonra Ulkesine saldiran yabancilardan soz etmektedir (Gaziler,
188). Kibris ‘taM.O. 12. yy. basinda ortaya ¢ikan seramik form ve bezeme bakimindan
SH 111C (Miken I11C:1b) seramiginin aynisidir. Kesinlikle yerel yapim olan bu seramik
Sinda, Enkomi, Kition, Hala Sultan Tekke, Athienou, Maa Paaiokastro ve
Palai paphos da bulunmustur (Gaziler, P. 2003: 188).
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SEKizZINCi BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

Arkeolojik bulgular agisindan, Kilikia ile Kibris arasindaki ilk baglantilar
Aseramik Neolitik Cag’da kurulmustur (Mellink, M. J. 1991: 167) ve Geg Kalkolitik
Cag ile Erken Tung Cagr’ nda da baglantilar tespit edilmistir (Mellink, M. J. 1989: 323-
324). M.O. II. Binyilda ise, Orta Tung Cagi sonlarindan itibaren baglantilar tespit
edilmistir. Geg Tung Cagr’' na gegiste, seramiklere gore, baglantilar nispeten zayiflasa
da, bu cagin ikinci yarisindan itibaren iligkiler en yogun halini alir (Kozal, E. 2005:
137). Geg Tung Cagr’ ndan Erken Demir Cagi’' na gegiste iliskiler zayiflasa da, Erken
Demir Cagi’ nda da, baglantilar devam etmistir.

Cukurova'da Kibris seramigi Erken Tun¢ Cagi'ndan itibaren (Tarsus -
Gozlikule) gorilmektedir. Orta Tung Cagr’ nda ise Siyah Uzeri Siyah (Black on Black)
ve Kirmizi Uzeri Kirmizi mallar bulunmustur (Kozal, E. 1999: 32). Orta Kibris 111/Geg
Kibris I'de (M.O. 1700 — 1425) ise Kibris mallar1 nadirdir. Bu donemde Kibris
seramigi Cukurova da, temel olarak, Siyah Uzeri Kirmizi/Kirmizi Uzeri Kirmizi (Red
on Black/Red on Red), Tek Renk (Monochrome) ve Cift Renk (Bichrome) mallarla
temsil edilirler. ilk iki mal grubu Tarsus - Gozlikule, Kinet HOylk (Kozal, E. 2005:
136) ve Kabarsa ve Domuztepe' den bilinmektedir (Seton — Williams, M. V. 1954: 133).
Diger iki Kibris mali ise, Kinet HOylk’in Orta Tun¢ Cagi sonundan zaten
bilinmektedir. Tarsus - Gozlikule de ise, bu kaplar Ge¢ Tung Cagi Il kontekstinden ele
gecmistir (Kozal, E. 2005: 136).

Geg Tung Cagi kalintilarinin biytk bir kismi kazilmis olmasina ragmen, Halka
Dipli | (Base-ring I) ve Beyaz Astarli | (White Slip 1) gibi tipik Geg Kibris | seramigi,
Tarsus - Gozlikule' de temsil edilmez. Ayni durum Mersin Yumuktepe' de de gordlir.
Mersin Soli - Pompeipolis'te, Orta ve Ge¢ Tung Cag: tabakalarinin kazilart heniiz
tamamlanmadigindan dolayi, bu yerlesimde bu soruya cevap vermek henliz mimkiin
olmamaktadir. Kinet HOylk'te ise, Ge¢ Tun¢ Cagi | tabakasina ait olan kalintilar
kazilmistir. Orta Tung Cag1 Il Binasi' ndan birkag Halka Dipli | ve bir Demir Cagi
kontekstinden sadece bir adet Beyaz Astarli | pargast ele gegmistir. Geg Kibris |
seramiginin karakteristigi olan Beyaz Astarl |, Kilikia da gercekten ¢ok nadirdir. Bu
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durum, Ge¢ Kibris | doéneminde, Kibris - Kilikia iliskilerinin kesintiye ugrams
oldugunun bir gosterges midir? Bu gz 6nune alindiginda, bu bdlgede Geg Kibris |
seramigini varligi ya da yoklugu oldukga onemlidir. Belki, Kilikia’'da devam eden
calismalar bu problemi aydinlatabilir (Kozal, E. 2005: 136).

Geg Tung Cagr’' nda Parlak Kirmizi Cark Yapimi (Red Lustrous Wheel-made)
mal grubu, Troodos ve Kyrenia dag sralar1 harig, Kibris'in her yerinde gorulirler.
Ada da Geg Kibris IA: 2 dan itibaren ortaya ¢ikan bu mallar Geg Kibris 111 B’ye (M.O.
1550-1075) kadar varliklarint surdardrler (Eriksson, K. O. 2003: 31). Bu mal grubunun
Ge¢ Tung Cagr’ ndan sonra da varligim devam ettirdigi tek yer Kibris'tir (Hala Sultan
Tekke) (Eriksson, K. O. 1991: 89). Gec Tung Cagr’'nda en yaygin iki formu olan Ig
Bicimli Siseler (Spindle Bottle) ve Kol Bigimli Kaplar (Arm-Shaped Vessels),
Bogazkdy basta olmak Uizere I¢ Anadolu’ da bir ¢ok yerlesmede gortlirler. Kilikia da
ise Goksu Vadis'nde Kilise Tepe basta olmak Uzere, diger birkag yerlesmede
bulunmuslardir. Cukurova' da ise, Kilise Tepe'ye oranla oldukca az sayida Mersin —
Yumuktepe, Tarsus — Gozlikule ve Kinet Hoylk'te bulunmuslardir. Bu mallarin
Cukurova dan i¢c Anadolu'ya acilan Gllek Gegidi'nin kuzeyinde yer alan Porsuk

Hoyik’ te de bulunmus olmasi da, kultlirel baglantilar agisindan oldukga 6nemlidir.

Gunumuizde, Misir, Kuzey Suriye, Kilikia, Anadolu ve Kibris gibi yerlerde
Uretilmis olabilecegi bilinmesine ragmen, bu mal grubunun anavatanni ve/veya Uretim
merkezi/merkezlerini  kantlamak, ¢Oziimlenememis bir sorun olarak kalmstir
(Eriksson, K. O. 1991: 89).

RLW-m mal grubunun dagilim semasi incelendiginde Ge¢ Tung Cagi boyunca
tum Dogu Akdeniz'de yayilim gosterdigi gordlmektedir. Bu durum Geg Tung Cagi
boyunca bu kultirlerin birbirleri ile olan iliskilerini ortaya koymaktadir. Cukurova ile
Kibris arasinda da bu donemde zaten diger Kibris seramikleriyle bilinen iligkilerin
varligi daha da saglamlik kazanmaktadir. Ancak, bu mallarin Kilikiada mi yoksa
Kibris'ta mi daha 6nce ortaya ¢iktigi su ana kadar tespit edilebilmis bir konu degildir.

Cukurova da Geg Kibris Il seramigi, Orta Kibris ve Geg Kibris | seramiginden
cok daha fazla sayida bulunmaktadir. Beyaz Astarl |1, Tarsus - Gozlukule’ nin yan sira,
Mersin - Yumuktepe, Mersin Soloi - Pompeipolis ve Kinet Koyuk’te bulunmustur. Bir
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diger Geg Kibris Il mali olan Halka Dipli 11, Mersin - Yumuktepe, Kinet Hoylk ve
muhtemelen Tarsus - Gozlikule de daha az sayida ele gecmistir. Kilikia'da bulunan
dikkate deger olcudeki Kibris seramiginin aksine, Kibris'ta Kilikia seramigi ok
nadirdir. Kilikia mallar1 sadece Ayia Paraskevi’den bir Orta Tung Cagi |1 Kilikiad Amuq
tegticigi ile temsil edilir. Myrtrou-Stephania’ dan iki ve Ayia Paraskevi’den bir kase
Tarsus - GOzlukule ile paraleldir. Levant'ta bulunan, Tarsus'daki bu kaseler M.
Korfmann tarafindan “Red-cross’ kaseler olarak tammmlanmustir. Bunlar Kibris'a ya
Anadolu’dan ya da Levant’tan getirilmis olmalidir. Myrtou-Pigadhes den (Geg Kibris |
Tabakas)) bir diger boyal1 kase agiz kenarini, Kilikia'dan ithal olarak tanimlamak
mumkindir (Kozal, E. 2005: 137).

Kibris'ta boylesine kigik bir miktarda Kilikia seramiginin bulunmasinin birkag
nedeni olabilir. Birinci neden, Kilikia mn, arkeolojik kayitlarda tespit edilememis ¢abuk
bozulabilen ticari mallar1 Kibris'a géndermis olmasi olabilir. Ikinci neden, Kilikia ile
Kibris arasindaki ticari mal hareketinin tek yonli olmasi olabilir. Gergekten, Hitit
mallart Hitit hikomdarlik alam disginda oldukga azdir. Kilikia/lKizzuwatna, Hitit
Imparatorlugu’ nun Geg Tung Cag’da etki alam iginde oldugundan ve M.0.15.yy’ dan
sonra da Hitit imparatorlugu’ nun bir pargasi oldugundan dolay:, bu durum Kilikia dan
da ticari esyalarin Kibris aihracin etkilemis olmalichr. Uglincii bir nokta ise, Kibris'in
kuzeyindeki arkeolojik arastirmalarin yetersizligidir. Bu nedenle, bu bdlgedeki yeni
arastrmalar durumu degistirebilir (Kozal, E. 2005: 137).

Kibris seramiginin (Geg Kibris 1) Kilikia ya nasil geldigiyle ilgili ise iki ihtimal
bulunmaktadir. Birincisi, Kibris ile Kilikia arasindaki dogrudan deniz yoludur. ikincisi
ise olduk¢a uzun bir yol olan, Kuzey Suriye yolu ile Amik Ovas’ndan Amanos
Daglar’ m gegerek olusan, dolayli deniz ve kara yoludur. Kibris seramiginin I¢
Anadolu’'ya, Kilikia ve Kilikia Kapilar: yoluyla geldiginden stiphe bulunmamaktadir.
Kozal’a gore, Kibris seramiginin Anadolu’ ya getirilmeleri dncelikli olarak kap olduklar:
icindir, ¢linkt bu kaplarin buyik ¢cogunlugu agik kaplardir (Kozal, E. 2003: 70).

Erken Demir Cagi'nda, Kibris ile baglantih mallar sadece Tarsus —
Gozltkule' den bilinmektedir. Kilikia Boyalilar1 arasinda yer alan Erken Devetlyu ve
Beyaz Kaplar’'in bir kismu Kibris'tan ithal edilmistir (Aslan, N. 1998: 86). Yine Kibris
takliti olarak Uretilmis olan Kibris Tipi Kilikia Boyalilar’ ndan Devetliyi Boyalilar,
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Beyaz Boyalilar, Kirmizi Uzeri Siyahlar ve Cift Renkli Mallar Tarsus — Gozliikule nin
Erken Demir Cagi1 seramikleri arasinda yer alirlar (Aslan, N. 1998: 87-90). Bu mal
grubu disinda form olarak, Kilikia da birkag 6rnekle temsil edilmesine karsin Kibris'ta
oldukca ¢ok sayida bulunan Skyphoslar, Kibris'tan ithal edilmis olan Tek Kulplu
Tabaklar ve Miken dénemi kaplarimin devami olan Krateriskoslar ele gegmistir (Aslan,
N. 1998: 33-35).

Ge¢ Tung Cag, Ozellikle ticaret ve ekonomi acgisindan onceki ylUzyillardan
ayrilmakta ve saray kontrolll ticaret sisteminin kullanilmaya baslandigi donemi temsil
etmektedir. Erken donemlerden itibaren Mezopotamya topraklarinda gelisen tapinak
ekonomisi, Ge¢ Tun¢ Cag’'da bat1 diinyasinda yerini saray ekonomisine birakmustir.
Ozellikle en erken yazimin Mezopotamya topraklarinda gelistigini goz éniine alacak
olursak, yazinin gelisimiyle paralel olarak iyi bir depolama ve kayit sisteminin olusmasi
ve buna bagl olarak sonralar1 Geg Tung Cag ticaretinin bu topraklarda doruk noktasina
ulasmasi beklenirken, gercek anlamda ticari iliskilerin daha batida yazinin daha geg
ortaya ¢iktig1 Levant ve Ege de gelismis olmasi sasirticidir. Boylece Geg Tung Cag’'la
birlikte Ege ve Levant kiyilarindaki ticaret hayat1 doruk noktasina ulasmistir (Erdem, A.
U. 2002: 163).

M.O. 16. yuzyildan itibaren Levant kiyilarinda, Giiney Anadolu, Kibris, Suriye,
Misir ve Ege’yi iceren bolgesel ekonomi olusmaya baslamis ve buradaki bazi kentler
yavas yavas bagimsiz hale gelmistir. Bu sayede kiy1r kentleri kendi ekonomik
faaliyetlerini organize etmeye baslamislardir. Geg Tung Cag’da Hitit Imparatorlugu
Kilikia ve Suriye gibi 6nemli ticaret bolgelerini ele gecirmis ve Misir ile sinir komsusu
olmustur. Kibris Adasi, Misir ve Hitit gibi iki sliper giice bakir saglayan bagimsiz bir
merkez olarak deger kazanmustir. Assur ve Mitanni Devletleri de doguda baskin bir rol
oynamaya baslamistir. Bu gl¢ dengesi, “Amarna Mektuplar’” olarak bilinen
yazismalarda yogun diplomasi faaliyetleri ile kendini gostermektedir. Mektuplardan,
yerel prenslerin ve buyuk krallarin birbirine génderdikleri hediyeler, vergi olarak
verilen mallar ve saraylarin kontroliinde gerceklesen ticaret hakkinda énemli bilgiler
elde ediyoruz (Erdem, A. U. 2002: 165).

Kibris seramigi bu ticaret ag1 icerisinde Geg Tung Cagr’ min en taminmis ihrag
mallar1 arasinda yer alir. S6z konusu seramik Dogu Akdeniz’in pek ¢ok yerlesmesinde
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ve en batida, Sardinia Adasi’ nda ele gecmistir. Ancak ulasilmasi zor yerlesmelerde bile
ele gegen Kibris Seramigi’ nin ne kadarinin, hangi nedenlerle, nerelere ihrag edildigi
konular1 akla takilmaktadir. Bu kapsamda yanit bekleyen sorular: sbz konusu ihrag
seramigi arz ve talebe gore alimp satilan bir mal midir? Bu seramik karsilikli armagan
aligverisinde mi kullanilmistir? Seramik Ozel ticaret gemileriyle mi, yoksa kraliyet
gemileriyle mi mal dolasimina sokulmustur? Uluburun Batigr’ min yiki arasinda yer
alan Kibris Seramigi ticari amagla nakledilirken ele gegmis ve timuyle korunagelmis
unik buluntu toplulugunu olusturur. Boylece, Uluburun Kibris seramigi bu kapsamda
tek ipucu olarak guinimize ulasmistir (Hirschfeld, N. 2006: 105).

Sonug olarak, Kibris'la Kilikia arasinda Geg Tung Cagr’ nda seramik iligkileri
acisindan bir irtibat vardir, ancak bu iki bodlgenin birbirlerine olan cografi yakinlig: ve
uygun iklim kosullar1 dustuntltrse, bu iliskinin cok daha kuvvetli olmasi beklenebilir.
Bu dustnceyi arkeolojik arastirmalar da desteklemektedir. Buna gore, Cukurova da
kazisi yapilmis ve yapilmakta olan her hdyikten Kibris seramigi ele gecmistir. Erken
Demir Cag'da ise bu iliskiler daha zayif bir gorinim sergiler. Bu durum belki de
“Deniz Halklar1 Gogu” denilen kitlesel nufus hareketlerinin, Akdeniz' deki kultarleri ve
ticareti olumsuz etkilemis olmasiyla agiklanabilir. Genel olarak elde edilen seramikler
g6z Onune alinirsa Kibris, Cukurova ile olan iliskilerinde hep ihracat yapan, Cukurova
ise ithalat yapan ya da taklit eden bir gorinim sergiler. Ancak, bunun nedeni blyuk bir
ihtimalle Ada daki kazilarin yetersizligidir. Her iki bdlgede de kazilarin artmast ve
devam eden kazilarin ilerlemesi ile Geg Tung Cag1 ve Erken Demir Cagi’ nda, Cukurova
ile Kibris arasindaki iliskinin gorinenden ¢cok daha yogun oldugunu kantlayacak
seramik buluntularina ulasmak mimkun olabilecektir.
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