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Eylul 2008, VI1I + 82 sayfa

Dindarhk ve kisilik kavramlari hem Tirkiye’de hem de Bati diinyasinda gesitli
bakis acilariyla analiz edilmis ve bu konuda c¢ok sayida kuramsal ve uygulamal
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalari yiriten bilim adamlari Kisisel ya da mesleki
bakis acilarina gore farkh Kkisilik ve dindarlik tanimlari ile dindarlik ve Kisilik
tipolojileri ortaya koymuslardir. Bu nedenle iki kavram arasindaki iliskinin ele
alinmasinda tek bir yaklasim s6z konusu degildir. Kisilik ve dindarlik kavramlarinin
analizi ve bu iki olgunun birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konmasinda, hem hareket
noktalari hem de ulastiklari sonugclari itibariyle farkli anlayislara sahip olan Allport ve
Fromm’un yaklasimlarinin aciklanmasi yararli olacaktir. Nitekim tlkemizde, Allport ve
Fromm’un goruslerini dikkate alan karsilastirmali bir calisma bulunmamaktadir.
Allport, kisiligin dindarhk Gzerinde etkili oldugunu savunurken; Fromm, dindarligin
kisilik Uzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu tez calismasinda ise, dindarlik ve
Kisilik iliskisi Allport ve Fromm’un bu dusunceleri esas alinarak irdelenmistir. Hem
kisiligin dindarlik tizerinde hem de dindarligin kisilik Gzerinde etkili oldugu, ancak iki
kavram arasindaki iliskide dinin daha blyuk bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler, Dindarlik, kisilik, karstlastirmali analiz, Fromm, Allport.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOSITY AND PERSONALITY,
A COMPARATIVE ANALYSIS OF ALLPORT AND FROMM

Semra KARAKAYA

Master Thesis, The Department Of The Philosophic And Religious Sciences
Supervisor, Assoc. Prof. Dr. Asim YAPICI
September 2008, VII + 82 pages

Religiosity and personality are analyzed from different perspectives and,
several theoretical and applied researches are conducted both in Turkey and the West.
Scientists who carry out these researches introduce different definitions and typologies
of religiosity and personality according to their personal and professional views. So,
there is not only one approach when considering the relationship between these two
concepts. For the analysis of religiosity and personality, and the relationship between
them, it will be useful to explain the approaches of Allport and Fromm that have
different understanding in terms of their starting points and the results that they get. As
a matter of fact, in Turkey, there is no study considering the views of Allport and
Fromm comparatively. While Allport advocates that personality affects the religiosity,
Fromm emphasizes that religiosity affects the personality. In this study, the relationship
between personality and religiosity is examined in the context of Allport’s and Fromm’s
ideas. As a result, personality and religiosity affect each other, but the effect of

religiosity on personality is higher than the effect of personality on religiosity.

Keywords, Religiosity, personality, comparative analysis, Fromm, Allport.
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ONSOZ

insanlar bir yandan etnik, kiltiirel, dinf, mezhebi, hatta cinsiyet bakimindan belli
gruplara mensup iken; 6te yandan kendilerinden farkl etnik, kilturel, dini, mezhebi vb.
grup uyeleriyle, farkh dlzeylerde ve bicimlerde iliski igerisinde yasamlarini
strdirmektedir. Her grubu, oOteki gruptan ayiran ozellikler grup kimligi agisindan
onemlidir. Ancak ayni st kimligi paylasan bireyler de birbirlerinden farkh kisilik
Ozelliklerine sahiptir; ¢linkii her birey genel anlamda kimligi ve kiltir( tarafindan

bicimlenmis olsa da kendine 6zgu ve biricik bir varliktir.

Insanlarin baskalarina karsi gelistirdikleri her tiirlii davranislari, her hangi bir
konuyu ele alis tarzlari, tercihleri ve begenileri gibi gesitli konularda insanlar arasinda
cok farkli ve zengin ferdi farkliliklar gérulmektedir. Birbirinden farkl Kisilik 6zellikleri
de algilama ve yasama acisindan farkli dindarlik bicimlerini beraberinde getirmektedir.
Ancak dinsel anlayislar da, Kisilik 6zelliklerini farkh bicimlerde ve farkli yogunluklarda
etkilemektedir. Bu baglamda, bireyin Kkisilik 6zelliklerinin dinsel yasayislari; dinsel
yasayislarinin da kisilik 6zelliklerini etkiledigi bir gercektir.

Kisilik ve dindarlik kavramlari hem bireyi hem de toplumu yakindan
ilgilendiren iki énemli kavramdir. Her birey kendini diger bireylerden ayiran bir kisilige
ve kismen de olsa bir dini inanca ya da dini anlayisa sahiptir. Bireyin sahip oldugu bu
kisilik ve dindarlik bigimleri de karsthkli iliski igerisinde oldugu icin hem kavramlarin
anlasilmasinda hem de birbirleriyle olan iliskilerinin kavramlastirilmasinda bir takim
ciddi sorunlar karsimiza ¢cikmaktadir. Dindarlik ve Kisilik konusu hem Glkemizde hem
de Bati diinyasinda cesitli bakis acilariyla tartisiimis ve kuramsal ya da uygulamal ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Ancak konu ile ilgili arastirma yapan bilim adamlari kisisel
ya da mesleki bakis acilarina gore farkh kisilik ve dindarlik tanimlari ile dindarlik ve

Kisilik tipolojileri ortaya koymuslardir.

Kisilik ve dindarlik kavramlarinin analizi ve bu iki olgunun birbirleriyle olan
iliskilerinin ortaya konmasinda, hem hareket noktalari hem de ulastiklari sonuglari
itibariyle birbirinden farkl anlayislara sahip Allport ve Fromm’un yaklasimlarinin
islevsel olacag! dustintlmektedir. Cunkd her iki psikologun gerek dine ve dindarliga

gerekse kisilik kavraminin ne olduguna yonelik yaklasimlari bazen birbirleriyle ortiisse



de temelde farklilasmaktadir. Biz de bu calismamizda Allport ve Fromm’dan yola

cikarak konuya acikhik getirmek istiyoruz.

Arastirmamiz ¢ ana boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, tez konusunun
belirlenmesi ve tezin siniri, amaci ve yontemine yonelik agiklamalar yer almaktadir.
Ikinci bolimde, dindarlik ve kisilik kavramlari tizerinde durulmus, Kisilik ile dindarhk
arasindaki iliski incelenerek kavramsal bir cergeve olusturulmustur. Uglincii bélimde,
oncelikle Gordon Allport’un kisilik ve dindarhik anlayisi ele alinmis, onun Kisilige ve
dine dair gorusleri ayrintili olarak irdelenmistir. Daha sonra Erich Fromm’un kisilik ve
dindarhik anlayisi ile kisilik ve dindarlik etkilesimine yonelik dislnceleri incelenmistir.

Sonug kisminda ise ¢alismaya iliskin sonuclar yer almaktadir.

Bu c¢alismada, konu seciminden tezin tamamlanmasina kadarki her asamada
bana buyuk destek veren Sayin Dog¢. Dr. Asim YAPICI’ya, ders doneminde degerli
birikimlerinden istifade ettigim ve manevi destegini gordigum Sayin Prof. Dr. Kerim
YAVUZ’a ve Dog. Dr. Hasan KAYIKLIK’a tesekkiru bir borg bilirim.

Semra KARAKAYA
Adana 2008
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS
1.1. Konunun Belirlenmesi ve Sinirlandiriimasi

Kendine 6zgu varhgiyla biricik olan her birey, kendini digerlerinden ayri kilan
farkh Kisilik dzelliklerine sahiptir. Sahip olunan Kisilik yapisi duygularda, dustincelerde,
olaylarin algilanmasinda, tutumlarda kisaca ferdin hayat tarzinda kendini
gostermektedir. Duygu, disunce ve tutum gibi farkl bireysel dzelliklerin algilama ve
yasama acisindan farkli dinsel arayislara ve anlayislara zemin hazirladigini da séylemek
durumundayiz. Bu noktada 6zellikle su hususu vurgulamak gerekir ki, bazi Kisilik
bicimleri dindarligi etkilerken; bazi dinsel anlayislar da insan kisiligi Gzerinde olumlu
ya da olumsuz bir yaptirim glictine sahiptir. Ancak bu etkilenme derecesi nasil ve ne
yogunlukta gerceklesmektedir? Dindarhigi bigimlendiren Kisilik yapisi midir, yoksa
kisiligi sekillendiren dinin yasanma sekli midir? Baska bir deyisle dindarlik Kisiligi mi
yoksa kisilik dindarhigr mi daha ¢ok etkilemektedir? Burada s6zu edilen sorulara cevap
niteliginde pek cok arastirma yapilmistir. Ancak arastirma sonuglarinda tam bir uyum
ve uzlasl saglandig1 sdylenemez. Biz de, 6zellikle iki farkh disunceyi ele alarak konuyu
aciklamanin daha faydal olacagl kanaatindeyiz. Bu nedenle Allport ve Fromm gibi
temelde birbirinden farkli distincelere sahip iki bilim adaminin din ve Kisilik Gzerindeki

goruslerini karsilastirmali olarak ele alma istegindeyiz.

Biz bu ¢alismamizda; “Dinsel yasayislar mi kisiligi, yoksa kigsilik ozellikleri mi
dinsel yasayislari etkilemektedir?” sorusuna W. Gordon Allport ve Erich Fromm’un
eserlerini temel alarak cevap aramaya calisacagiz. Her ne kadar bu calisma, Allport ve
Fromm’un yaklasimlariyla sinirlandirilmis olsa da, bunlarin goruslerini etkileyen ve
bunlardan etkilenen psikologlarin ve din psikologlarinin gorlslerine de yer vermeye

gayret edecegiz. Boylece butlncil bir bakis acisina ulasmaya 6zen gosterilecektir.

Arastirmamizda oncelikle; “Dindarlik ve kigilik nedir?” “Dindarligin ve Kisiligin
kaynagi ya da kaynaklari nelerdir?” “Dindarlik ve Kkigilik tipleri hangileridir?”
“Dindarhk ve kisilik arasinda nasil bir iligki vardir?” vb. sorulara hem llkemizde hem
de llke disinda yapilan cesitli arastirma sonuclarina dayanarak cevap arayacagiz. Ancak
dindarlik ve kisilik 6znel iki kavram oldugundan bunlarin tanimlanmasinda da 6znellik

6n plandadir. Bu nedenle bu kavramlarin tanimlanmasinda cesitli bakis acilarina yer



vererek; genel bir tanim yapmaya ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya

calisacagiz.

1.2. Calismanin Amaci

Nasil ki, fiziki 0zellikleri bakimindan birbirlerinin aynisi iki insana rastlamak
mimkin degilse; ayni Kisilik 6zelliklerine sahip insanlara rastlamak da mimkin
degildir. Cunku her birey kendine 6zgudir. Bunun yaninda bditiin toplumlarin kendine
ait bir din anlayisi ve dini yasayisi s6z konusudur. Nitekim dinin hem bireysel hem de
sosyal bir ihtiya¢ oldugu her zaman kabul edilen bir gercektir. Mevcut dinlere karsl
cikanlar, bu dinlerin kaldirilmasini teklif ederken bile onlarin yerine yeni dinler icat ve
ikame etmeye calismaktadirlar. Clnku onlar da dinin, hayatin ayrilmaz bir parcasi
oldugu gercegini kabul etmektedirler (Uysal, 2006, 64). Ancak din psikolojisi alaninda
onemli olan objektif din degil; o dinin bireyde uyandirdigi duygu, distince, tecriibe,
tutum, davranis gibi subjektif 6zelliklerdir. Bu 6zellikler de, bireyin bittinini kapsayan
Kisilik kavrami icerisine girmekte, boylece kisilik ve dindarhk arasinda zorunlu bir iligki

ortaya ¢cikmaktadir.

Tezimizde, hem Kisilik ve dindarlik gibi toplumu ve bireyi yakindan ilgilendiren
iki kavramin analizini yapmak hem de bunlar arasindaki iliskiyi bilimsel yontemlerle
ortaya koymak amaciyla boyle bir konuyu ele almis bulunuyoruz. Ancak Kisilik ve
dindarhk karmasik ve genel bir 6zellige sahip oldugundan gerek bu kavramlarin
tanimlanip anlasiimasinda, gerekse birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenmesinde ciddi
bir takim problemler s6z konusudur. Bu baglamda kisilik ve dindarlik ile ilgili gerek
ulkemizde gerekse tlke disinda pek cok arastirma yapiimistir. Ancak yapilan bu
calismalarda genellikle Allport ve Fromm’un dine ve kisilige yaklasimlari mustakil
olarak incelenmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Glkemizde her iki bilim adaminin
dindarhik ile kisilik iliskisine yonelik goruslerini karstlastirmali bir bakisla ele alan
calismalar mevcut degildir. Bu sebeple gerek meseleye yaklasim tarzlari gerekse
ulastiklari sonuclar itibariyle farkli duruslara sahip olan Allport ve Fromm’un
goruslerini temel alarak bu alanda var oldugunu disundugimiz boslugu doldurma

arzusuyla yola ¢ikmig bulunuyoruz.



1.3. Arastirmada Takip Edilen Yontem

Bilindigi Gzere bilimsel bir arastirma yapmak icin konunun biinyesine uygun
dusen belirli metotlarin takip edilmesi gerekmektedir. Cinkiu metot, bilimsel
arastirmalarin mantik cercevesi iginde dlzenlenmesini, yurutilmesini ve sonuca
baglanmasini yansitan strateji anlamina gelmektedir (Peker, 2003, 56). Bu nedenle din
psikolojisi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda metot meselesi ¢cok 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Somut bilgilere ya da ilmi sonuclara ulasabilmek icin, 6ncelikle
takip edilecek guvenilir yollarin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda konunun 6zelligine
gore dogru anlama yollari, saglam bilgi toplama kaynaklari ve gergege uygun isleme
teknikleri belirlenmelidir (Yavuz, 1986a, 153-154).

Din psikolojisi alaninda bireyin Kisiligini, dindarhk anlayisini ve dindarlik ile
Kisilik arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla yapilan arastirmada, éncelikle
verilerin toplanmasi ve yorumlanmasinda kullanilacak metotlarin énceden belirlenmesi
iImi sonuglara ulasma bakimindan hayati 6onem tasimaktadir. Nitekim kaynaklarin
toplanmasinda ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda temel nitelik bilimsel
guvenirlik ve gecerliliktir. Bu durumu dikkate alarak kaynakcay! buyik bir titizlikle
olusturmaya ve elde edilen bilgileri de nesnel bir sekilde anlamaya ve yorumlamaya
gayret ettik.

Tezimizde ana bashgi belirledikten sonra konu ile ilgili alt bashklar olusturmaya
calistik. Bu surecte calismamizin amaclari ve hedefleri acgisindan gerekli olan
kaynaklari imkanlar Olgisiunde taradigimizi  belirtmeliyiz. Neticede Allport ve
Fromm’un eserleri basta olmak Uzere konuyla iliskili kitap ve makalelerden 6zel bir
kaynakca olusturduk. S6z konusu kaynakcanin genellikle Tlrkce telif veya terclime
eserlere dayandigini sdylemek durumundayiz. Bununla birlikte zaman zaman yabanci
dildeki eserlere de miracaat etmis bulunuyoruz. Tim bunlar calismamizin temelde

literattir taramasina dayali teorik bir yapi arz ettigi anlamina gelmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Allport’un (2004) “Birey ve Dini” adli eseri
disindaki diger calismalari Tlrkgeye terciime edilmemistir. Fromm’un ise, pek ¢ok eseri
dilimize cevrilmis bulunmaktadir. Her iki arastirmacinin distincelerini yansitan bazi
terciime eserlerin mevcut oldugunu da hatirlatmak gerekir. Ancak tercuime konusunda
cok cesitli sikintilarin oldugu da bir gercektir. Zira yazarin kastettigi mana bazen

tercime edilirken anlam kaymasina ugrayabilmektedir. Dahasi yapilan tercimelerde



bazi teknik kavramlarin isabetli ¢evrilmedigi yoniinde itirazlara rastlanmaktadir. Bu
nedenle ozellikle Allport ile ilgili topladigimiz bilgileri konunun uzmanlarinin
eserleriyle teyit etmeye calistik. Bu siregcte Kayiklik’in (2000, 2003) c¢alismalarindan

ziyadesiyle faydalandigimizi belirtmek durumundayiz.

Arastirmamizda genelde birinci elden kaynaklara ulasmaya gayret ettik. Ancak
bazen birinci el kaynaklara ulagsmada bir takim problemler oldugundan ikinci elden
kaynaklar edinme yoluna gittik. Olusturulan kaynakga cergevesinde konumuzu biyutk
bir titizlikle arastirdik ve gerekli materyali belirlemis olduk. Arastirmamiz dindarhk ve
kisilik gibi kolayca genellestirilebilen, fakat ziyadesiyle karmasik iki temel kavram
Uzerine oturdugu igin oncelikle s6z konusu kavramlarin semantik analizi tzerinde
yogunlastik. Bunun yaninda zaman zaman anlayici hareket tarzini benimsemek suretiyle
yorumlayici metottan destek aldigimizi da belirtmeliyiz. Bagka bir deyisle, Allport ve
Fromm’un dustincelerini daha iyi anlamak ve yorumlayabilmek igin, onlarin goruslerini
yansitan eserlerden elde edilen bilgileri yorumlayici bir bakis acisiyla degerlendirmeye
gayret ettik. Daha sonra her iki bilim adaminin goérislerini karsilastirilarak onlarin
farkhlastigi ve benzestigi noktalari tespit etmeye calistik. Buna gore calismamizin
Ozellikle toplanan verilerin islenmesi asamasinda semantik analiz, anlama ve

karsilastirma metotlari ile sekillendigini séylemek mumkaindur.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kisiligin Tanimlanmasi Meselesi
2.1.1. Kisiligi Tanimlama Cabalari

Genel anlamda Kkisilik kavraminin genis bir alana sahip olmasi ve psikoloji
biliminin gelisimi boyunca etkisi olan gesitli yaklasim ve akimlarin ¢oklugu, tek ve
kapsayici bir kisilik tanimi yapmayi zorlastirmaktadir (Mehmedoglu, 2004, 42). Bu
duruma dikkat ceken Adler’in (1997, 335) belirttigi gibi, bireyi bltun yonleriyle
tanimak soz konusu olmadigindan, onu tanimak igin tahmin yodnteminden uzak
kalmamak gerekmektedir. Ayni zamanda ona gore, iki insan ayni sekilde hareket
ettiginde, distindigunde, hissettiginde veya istediginde aslinda, ayni sekilde hareket
etmemekte ya da dlstnup hissetmemektedir. Aralarinda mutlak farkliliklar vardir.

Uysal’a (1996, 7) gore insanlar arasinda baskalarina karsi gelistirilen tepki ve
davraniglar, her hangi bir konunun ele alinis bicimi, tercih edilen veya edilmeyen,
hoslanilan veya hoslaniimayan... hususlar agisindan ¢ok cesitli ve oldukca zengin ferdi
farkhihklar mevcuttur. Benzer bir yaklasim sergileyen Buber de; “Her insan, diinyada
biricik ve egsiz oldugunu ve kendisiyle tamamen ayni olan bir baskasinin yagamadigini
bilmelidir. Clinki onunla tamamen ayni olan birisi yagsamis olsaydi, onun var olmasina
gerek kalmazdi.” (Aydogan, 2005, 88) demektedir. Bu yaklasimiyla O, her insanin
kendine 6zgu bir varlik oldugunu, bu nedenle birey olmanin farkh bir Kisilik tasimak

anlamina geldigini ifade etmektedir.

Kisilik psikolojisi alaninda calisan psikologlar, bazi acilardan insanlarin
birbirine benzer oldugunu kabul etmekle birlikte, 6zellikle kisisel farkliliklar tizerinde
durarak arastirmalarini bu yonde yapmaktadirlar. Bireyin diger bireylerle karsilikh
etkilesim tarzlarina veya kisinin kendine atfettigi ve toplumdaki islevine gére edindigi
rollere dayandirilarak Kisilik cesitli sekillerde tarif edilebilir. Ancak yapilan her Kisilik
tarifi, davranigin farkh tirleri tizerinde yogunlasmaktadir (Uysal, 2006, 85-86). Kisacasi
bireyi tam olarak tanimanin zorlugu ve her bireyin kendine has 6zelliklerinin olmasi
ortak ve kapsayici bir kisilik tanimi yapmayi olanaksizlastirmaktadir. Bu nedenle

psikologlar, genis bir kavram olan kisiligin genel bir takim noktalarina dikkat cekmekte;



kesin yargilarla degil tahnmin ydntemini kullanarak Kisiligi tanimlamakta ve bdylece

cesitli kisilik dzellikleri ortaya koymaktadir.

Holm (2004, 109) kisiligi, “Uzun slre boyunca istikrar gosteren ve cesitli
durumlarda ortaya cikan, bireye ait belirli bir davranis modeline neden olan ruhsal
Ozellikler butind” olarak tanimlamaktadir. Kisiligin ne oldugundan ziyade, sonuclari
Uzerine odaklanan Glosser, onu “Bagskalarina karst nasil bir yaklagim icinde
olusumuzun” belirleyicisi olarak nitelendirirken; Morgan, “Bireyin tim ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konugsma tarzinin, dig gorinusinin ve cevreye uyum
biciminin ozelliklerini iceren bir terimdir.” (Apaydin, 2001, 37-38) seklinde ifade
etmektedir. Glosser ve Morgan tarafindan yapilan her iki tanim, Kisiligin distan gériinen

yani diger insanlar tarafindan algilanan bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Parot’a gore kisilik, “Bireyin kendine 6zgu davranis bigimlerini veren zihni
yapisinin tim elemanlarinin sentezidir.” (Altinkopri, 2005, 19). Burger’e (2006, 23)
gelince, onun daha ziyade “Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarh davranis kaliplari
ve Kigilik ici strecler” ifadesini 6n plana cikarttigi gortlmektedir. Beit-Hallahmi ve
Argyle (1997, 163) kisiligin, psikologlar tarafindan “Davranistaki tutarhliklara karsgi
sorumlu sabit Ozelliklerin bir 6zi” seklinde tarif edildigini vurgulamaktadirlar. “Kisilik
Olusumu ve Sorunlar1” adh eserde Aydogan (2005, 94) kisiligi; “Bir canli varhgin
(dogustan getirdigi) kendine 6zguligl, kendi miza¢ veya tabiatinin yiksek dizeyde
gerceklesmesi ve hayat karsisinda gosterilmig bir yuksek cesaret eseri, Kisiyi tegkil eden
bitin her seyin mutlak teyidi, kendi kendini belirleme 6zgurluginin mimkin en yuksek
bicimiyle birlikte digsuntlen evrensel var olusg sartlarina en bagarili intibak” olarak

aciklamistir.

Sosyal psikolog Giingdr (2000, 12), kisiligi “Her insanin kendine 6zgl davranis
ve egilimlerinin dinamik bir batunudir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu ifadesiyle o, her
bireyin belli durumlarda belli davraniglarda bulunacagl ve séz konusu davranis igin
kendisinde hazir bir egilimin bulundugunu vurgulamaktadir. Pek ¢ok tanimi irdeleyerek
yola ¢ikmak suretiyle kapsayici bir Kisilik tanimi yapmaya calisan Ciiceloglu ise (1998,
404) kisiligi; “Bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli
ve yapilasmis bir iligki bicimidir.” seklinde ifade etmektedir. Daha kapsamli bir
aciklama getiren Aygin’e (2000, 8) gore kKisilik; “Bireyin biyolojik ve psikolojik,

kahtsal ve toplumsal butin 6zelliklerini, gtdulerini, duygu, istek ve aliskanliklarini ve



batin davranis Ozelliklerini icine alan ve bu o6zelliklerin birbirleriyle karstlikh

munasebetlerine yonelik bir bitin ve ahenktir.”.

Kisiligin kisilik sorunlari/bozukluklari gergevesinde ele alindigini ve farkli bakis
acilaniyla ¢ok farkli tanim, agiklama ve yorumlarin yapildigini sdylemek gerekir.
Konuyla ilgili sdylenenleri bir araya getiren Koknel’e (2005, 23) gore kisilik; “Bltin
bedensel ozelliklerin, icgudulerin, durtdlerin, egilimlerin, kazanilmis deneyimlerin, bir
insanin gevresine uyum saglamak amaciyla yaptigi davraniglarin ve bireysel farklihga
dayanan duygularin, dlstncelerin, becerilerin, yeteneklerin, aligkanlklarin
olusturdugu islevsel bir buttndir.” Bu temel 6zellikler yukarida ifade ettigimiz cesitli

tanimlarda isaret edilen belli basl bazi noktalari vurgulamaktadir.

Tirkcede  “kisilik” kavrami  yerine bazen “sahsiyet” kavrami da
kullaniimaktadir. Sahsiyet kavramini tercih eden Peker’e (2003, 142) gore “Insanlari
birbirinden ayiran, her insanin kendine mahsus bedeni ve ruhi 6zelliklerinin timine
sahsiyet (kisilik) denmektedir.”” Altinkopri ise (2005, 19) sahsiyeti “Kiside yapilarin,
davranis bicimlerinin, ilgi ve egilimlerin, yetenek, kabiliyet ve yonelislerin karakteristik
bitiinlesmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda ona gore, Kisilik distan
gorunen biyografik bir yasanti degil bunlari asan, ancak yine de bunlari temel alan
soyut, Kisinin tim yasantisinin etkilerine dayanan, kaliplasmis bir bittindir. Bununla
birlikte, bireyin butunligini koruyup idare eden, celisik istek ve gereksinmelerden
olusabilecek catismalari uzlagsmayla ¢6zen ve igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda kalan sahsiyet bir yonuyle surekli degisim gosterse de onun temelde degismeyen
taraflari da mevcuttur. Gorilecegi lzere hem Peker hem de Altinkdpri sahsiyeti,
bireyin ruhsal ve bedensel bitin ézelliklerini icine alan genis bir kavram olarak ele

almaktadirlar.

Yapilan bu tanimlarin yaninda sahsiyet kavramini anlayabilmek igin onu
olusturan unsurlara da bakmanin faydali olacagini distinmekteyiz. Bu baglamda
Camdibi (1983, 23) tarafindan, zekéa (hafiza, 6grenme, intibak, adaptasyon gucu), mizag
(hareketlilik, durgunluk, maharet), duygu ve heyecanlar (heyecanlarda siklik ve
genislik), kendini ifade (telafi, sagduyu, tahakkium, uysallik, ice-disa doniklik), sosyal
durum (sosyal giriskenlik, karakter), beden yapisi (clsse, kuvvet, guzellik) gibi
oOzelliklerin sahsiyeti meydana getiren unsurlar oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda
Sentirk (1997, 55) de, caliskanlik, dogruluk, sabirhilik, saldirganhk, utangaclik,



sorumluluk sahibi olmak, esprili olmak gibi 6zellikleri sahsiyet vasiflari olarak
siralamigtir. Bilgi, anlayis ve buna bagli olarak inancglar da sahsiyetin belirleyicileri
durumundadirlar. Inanclar ve tutumlar genellikle sahsiyetin degismeyen Kararli ve
istikrarli yanini olustururlar (Sentirk, 1997, 175-178). Yani bireyi meydana getiren

bitiin 6zellikler sahsiyetin vasiflarini olusturmaktadir.

Buraya kadar soylenenlerden yola cikarak diyebiliriz ki, farkh kuramlardan ve
bakis acilarindan hareketle cesitli sekillerde tanimlanan kisiligin tek ve kapsayici bir
tanimini yapmak oldukga zordur. Clnki yapilan kisilik tanimlarina baktigimiz zaman,
bunlarin  bazi yonlerden ortak, bazi yoOnlerden ise birbirinden ciddi bigcimde
farklilastigini gérmekteyiz. Ancak mevcut tanimlardaki ortak vurgulardan hareket
edilecek olursa kisilik ““Bireyi diger bireylerden ayiran fiziksel ve ruhsal bitin
Ozelliklerini, yani onun davranislarini, ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini, insanlarla
olan iligkilerini, konusma tarzini, dis gorlnlsuni ve gevreye uyum bigimini iceren bir

kavram’ olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Kisiligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunu belirleyen ve bu olusumu etkileyen pek cok faktor stz
konusudur. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan; “Kisilik dogustan mi gelir, yoksa
cevresel faktorlerle mi belirlenir?” sorusu siklikla tartisilmis ve konuyla ilgili farkh
yaklasim tarzlari ileri strtlmastur. Kisilikte kalitim mi ya da sonradan kazanilan
ozellikler mi belirleyicidir, tartismasi baska tartismalari da beraberinde getirmektedir.
Bunlardan birisi de kisiligin degisip degismedigi meselesidir. Clinku Kisilik kalitsal ise
bu onun degismeyecegi anlamina gelir; ¢linku insandaki degisen 6zellikler sonradan

kazanilanlardir.

Psikologlar, insanin biri kendisi ve i¢ dunyasiyla digeri ise gevresi ve dis
dunyastyla olmak Gzere iki temel iligkisi Gzerinde durmaktadir. Clnki gunlik hayat
icerisinde birgok duslince, suphe, inang, umut, tutum veya fikir tarafindan belirlenen
Kisilik, insanin hem fiziki ve ruhi yapisiyla hem de icinde bulundugu sosyo-kilturel
cevresiyle etkilesimi sonucu gelismektedir (Mehmedoglu, 2004, 46). Boylece Kisilik
uzerinde hem kalitim hem de sonradan kazanilan deneyimler etkilidir. Bu noktada
biyolojik ve ayirict 6zellik kuramcilarinin ¢ogu, kisilik konusunda psikologlarin
kalitimin énemini gz ardi ettigine vurgu yapmaktadir. Cunkl onlara goére, insancil,

davranissal, sosyal 6grenme ve biligsel kuramcilarin Kisilik tizerinde kalitimin etkisini



pek de dikkate almadiklarini, ancak kismen de olsa psikanalitik kuramcilarin bilingalti
olmakla beraber dogustan gelen ihtiyaglarin ve davraniglarin altini gizdiklerini
belirtmektedirler (Burger, 2006, 36).

Kisiligin dogustan mi, yoksa iginde yasadigimiz gevre tarafindan mi belirlendigi
ile ilgili cesitli gorusleri Ciiceloglu’na dayanarak (1998, 423-427) soyle 6zetleyebiliriz,
Genel dgrenme yaklagimina gore, insanin davranis Ozelliklerinin sebebi, insanin o
davraniglari 6grenme tarihgesinde yatar. Bu nedenle bir insan, eger saldirgan bir
davranis sergiliyorsa, bunun kaynagini onun ge¢cmis deneyimlerinde aramak gerekir. Bu
aramada, kisi degisik durumlarda saldirganligi sayesinde istedigini elde etmis ve
boylece saldirgan davranigi pekistirilmis oldugu sonucu ortaya c¢ikabilir. Cunki
davranisin bicimlendirilmesinde pekistirme ve cezalandirma onemli rol oynamaktadir.
Esasen Skinner de bu hususu vurgulamakta ve kisiligin temelinde klasik ve edimsel
kosullanmanin yattigini sdylemektedir. Bandura’ya gelince o, Kisilikte 6grenmenin
sosyal yonune dikkat cekerek, 6zellikle bir kimsenin bir baskasini gézlemleyerek taklit
etmesini 6ne c¢ikarmaktadir. Rotter ise bir kimsenin belirli bir durumda bir davranistan
bekledigi sonu¢ ve o sonuca verdigi degerin davranis Gzerinde belirleyici oldugunu
kabul etmektedir. Ona gore kisilik beklenti-deger iliskisinin dogal bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Benlik (kendilik/self) kuramcilarindan Rogers ve Maslow, insanlarin temelde iyi
olduguna ve bireylerin surekli daha iyiye dogru yonelip gelismek icin caba
harcadiklarina inandiklarini ve onlarin gegmise degil simdiki zamana 6nem verdiklerini
ifade etmektedirler. Bu da genel 6grenme yaklasiminda oldugu gibi Kisiligin dogustan
degil, icinde bulundugumuz cevre ile etkilesim sonucu olustugunu gostermektedir. Bu
baglamda kisilik farkliliklarinin ana nedeni olarak, kisisel sorumluluk ve kendini
onaylama duygusunu gosterilmektedir. Kisilik olusumunda dogustan gelen 6zelliklere
dikkat ceken psikanalitik yaklagim, insanlarin davranis tarzlarindaki onemli
farkliliklardan, bilincalti akimlarinin sorumlu oldugunu vurgularken, ayirict 6zellik
yaklasimi, bireyin ayirici Ozellikler yelpazesini olusturan turlu kisilik 6zelliklerinden
bazilarina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Biyolojik yaklasim, Kkisilikteki bireysel farkliliklari agiklamak icin kalitsal
egilimlere ve fizyolojik slreclere dikkat cekerken, bilissel gelisimi savunanlar

davranistaki farkliliklari aciklamak icin insanlarin bilgiyi isleme farkliliklarini
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gostermektedirler (Burger, 2006, 24-25). Kisacasi kalitimin etkisini kabul eden
psikanaliz disindaki pek cok yaklasim Kisiligin, genel anlamda c¢evreden edinilen

oOzelliklerle sekillendigini kabul etmektedir.

Kayiklik (2000, 39-40) cesitli kuramlardan yola ¢ikarak Kisiligin insan yasamini
belirlemede ana etken olduguna, bununla birlikte kisiligin olusumunu saglayan cesitli
faktorlerin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu hususlarda bilim adamlari
arasinda ortak bir goriis mevcut degildir. Ornegin Freud’a gore Kisiligin 6nemli bir
kismi kigik yaslardaki deneyimler tarafindan belirlenmektedir. Jung, Kisiligin kolektif
bilincaltiyla iliskisi Gzerinde dururken Adler, kisiligin olusmasinda asagilik ve stlnlik
duygusunun hakim bir rol oynadigini sdylemektedir. Allport’a gore kisilik motivasyon,
niyet ve fonksiyonel bagimsizlikla yakindan iligkiliyken, Fromm (1999, 70) kisiligin
olusumunun daha ziyade cevreden edinilen kazanimlar ve kalitimsal o6zelliklerin

harmanlanmasiyla gergeklestigi kanaatindedir.

Freud, insan davranisinin biling, bilingalti ve biling disi olmak Gzere (¢ kisimdan
meydana geldigini ileri strmektedir. Ona gore biling sistemi, dis diunyadan ya da
bedenin icinden gelen algilari fark edebilen ve duygu, disince, tutum ve heyecan
durumlarini kapsayan zihin bolgesidir. Bilingalti sistem, dikkatin zorlanmasiyla biling
duzeyinde algilanabilen zihinsel olaylari ve dis kurma gibi ilkel surecleri icine
almaktadir. Biling disi ise, genel olarak bilincli algilamanin disinda kalan tim zihinsel
olaylari, dolayisiyla biling 6ncesini de icermektedir. Bunlar, istendigi anda biling
alanina ¢ikariimakta ve bdylece konusma, tutum ve davranistaki gesitli anlatim yollari
ve simgelerle ginlik davranisa yansimaktadir (Aygin, 2000, 25-26). Freud daha
sonralari Kisiligi, benlik (ego), alt-benlik (id), ve Ust benlik (siiper ego) olarak ¢ kisma
ayirmistir. Freud dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, alt-benligin, var oldugunu
belirterek, onun herhangi bir fiziksel ve toplumsal sinirlamayi dikkate almaksizin
yalnizca Kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilendigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda, Kisiligin yasamin ilk bes ya da alti yilindaki deneyimler sonucu (Burger,

2006, 77-85) olustugunu savunmaktadir.

Kisilik olusumunda kolektif bilingaltindan bahseden Jung, her bireyin
davraniglarini etkileyen ve diger bilincaltt malzemeler gibi dogrudan ulasilamayan ortak
bir bilingalti malzeme ile dinyaya geldigimiz gorustini savunmaktadir. Ona gore, ortak

bilingaltimiz, bilin¢ diizeyine cikartilmasi zor olan disunceler ve imgelerden olusur.
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Ancak bu distnceleri asla bilincimizde bastirmaya c¢alismayiz. Hepimiz bu bilincalti
malzeme ile dogariz ve bu malzeme herkeste temelde ayni 6zellikleri gostermektedir.
Nasil fiziksel 6zelliklerimizi atalarimizdan kalitim yoluyla ahyorsak, bilingalti psisik
Ozelliklerini de atalarimizdan almaktayiz (Burger, 2006, 157). Kisacasi Jung’a gore,

ortak bilingaltina sahip oldugumuz icin Kisilik dogustandir.

Kisilik olusumunda asagilik ve tstiinlik duygularindan bahseden Adler (2004)
ise, insanda dogustan bir takim eksiklikler sonucu asagilik duygusu oldugunu bu
duyguyu yenmek icin de GUstinlik kurma cabasi icinde oldugumuzu vurgulamaktadir.
Ona gore her zaman sosyal bir arka plani olan yetersizlik duygusu yetersizligin
kendisinden daha onemlidir. Insani yiyip bitiren bu duygu kimselerde, bu Kisilerin
ortadan kaldiriimasini amagclayan bir ¢abanin gosterilmesine yol acar. Bazilarinda ise,
toplum disi ya da topluma kars! bir tutumun dogmasina neden olur. Kisaci Freud, Jung
ve Adler kisilikte kalitimin etkili oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kisilik gelisiminin bireyin yasami boyunca devam ettigini belirten Erikson
(1987), her bireyin yasami boyunca gectigi sekiz asamadan bahsederek, her asamanin
da kisilik gelisiminde yasamsal 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Bu asamalari Erikson,
“temel guvensizlige karsi temel guven”, “utang ve kuskuya karsi 6zerklik”, “sucluluk
duygusuna karsi giriskenlik”, “asagihik duygusuna karsi is yapicilik”, “rol karmagsasina
karsi kimlik”, “yalniz kalmaya karsi yakinlik kurma”, “duraklamaya karsi uretkenlik”,

“umutsuzluga karsi benlik buttnltgi” seklinde ifade etmektedir.

Toplumsal temeller Uzerinde ylkselen Kkisilik, sosyo-kultlrel sartlar altinda
sekillenmektedir. Bireysel huzurun varligi, cogunlukla kiltirel normlar dogrultusunda
davranmayi ve toplumla hareket etmeyi zorunlu kilar. Clunkd anlamli bir hayatin
tesekkiltinde belirleyici rollere sahip sevgi, ilgi, fedakarlik, sorumluluk gibi bdittn
insani Ozellikler nitekim baskalariyla kurulan iliskilerle gerceklik kazanir (Bahadir,
2002, 25). Bu noktada Aygin (2000, 7), ferdin cevresini olusturan etkenlerle iliski
kurarak gevreye uyumu saglayan temel 6zelligin Kisilik olduguna vurgu yapmakta ve
kisiligin yapilanmis oruntusi iginde karsl karsiya kaldigi ya da iliski kuracagi cevre
etkenlerinin durumuna gore kendini yeniden dizenleyecegini ifade etmektedir. Bu
durum toplumun insan kisiligi Uzerinde degil, aksine Kisilik 6zelliklerinin toplum

uzerinde etkin oldugunu gdstermektedir.
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Gunay (1999, 241), toplumun Kisilik Gzerindeki 6nemine dikkat cekerek her
toplumun egitim, ikna ve taklit gibi gesitli bicimlerde, kendi kulturund, degerlerini,
sembollerini, gelenek ve goreneklerini ve kurumlarina uygun disen davranis
modellerini Uyelerine dayatmak suretiyle toplum iginde bir kisilik tipinin olustugunu
ifade etmektedir. Koknel (2005, 69), toplumsal evrim igerisinde bireyin gbcebe bir
hayat strmesi ya da yerlesik hayata ge¢cmesi, sanayilesmis ya da kirsal bir yasama sahip
olmasi, gelismiglik diizeyi ve toplum igerisindeki mesleki- sinifsal konumunun Kisilik
yapisini etkileyen faktérlerden oldugunu belirmektedir. Bu arada bazi arastirmacilar
kisilik olusumunda ferdin icinde dogup buyudugu cografi cevre ve iklimin kayda deger
bir etkiye sahip oldugu soyleseler de (Akto, 2005) bu yaklasimi kabul etmeyen
arastirmacilara da rastlanmaktadir. Mesela Gungér (2000, 16) iklim veya cografyanin
insan sahsiyeti Gzerinde dogrudan dogruya bir rolii olmadigini belirtmektedir.

Toplumsal o6zelliklerin Kisilik Gzerinde ya da Kkisilik 6zelliklerinin toplum
uzerinde etkin oldugunu savunan gorislerin yaninda, insanin dogarken getirdigi gizil
guclerle ve sonradan toplumsal yasam sonucu kazandiklariyla, bir yandan kisiligini
gelistirdigini ve degistirdigini, 6te yandan yasantilari sonucu toplumu etkiledigini ve
degistirdigini savunan bir baska goris de s6z konusudur (Koknel, 2005, 70). Buna gore,
kisiligin sekillenmesine etki eden iki temel faktor vardir. Bunlardan birincisi, biyolojik
etkenler ki bunlar kalitimsal etkenler ve fiziksel yapidir, ikincisi ise cevresel yani
kalturel ve ailevi etkenlerdir (Apaydin, 2001, 46). Benzer duruma dikkat ceken
Hokelekli (2005, 187), kisilik ve karakterin olusumunun dogustan gelen ve sonradan
kazanilan ¢ok sayida faktorin etkilesiminin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ayni
sekilde Peker de (2003, 142), insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
Ozelliklerin karmasik bir orintusu olarak tarif ettigi sahsiyetin hem kalitimsal hem de

cevreden edinilmis oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arada su hususu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, kisilik statik bir yapi olarak
algilanmamalidir. Clnku yapilan incelemeler gostermektedir ki, yas, cinsiyete dayali
sosyal roller, tarihi ve sosyal sartlar gibi faktorlerin etkisi altinda kisilikte degisimler ve
yeniden sekillenmeler gerceklesebilmektedir. Mesela, yetiskinlik ¢aginda 6zsaygi ve
sorumluluk ruhu, cocukluk veya ergenlik déneminden daha yuksek olurken; olumsuz
duygusallik azalmaktadir (Saroglou, 2000, 126). Ayni noktaya dikkat ¢ceken Camdibi
(1983, 23-26), cocugun diinyaya geldigi zaman herhangi bir sahsiyete sahip olmadigini
sOylemekte ve “kisiligin potansiyel olarak kismen olgunlasmayla kismen de cevresel



13

faktorlerle gelistigini” belirtmektedir. Yapilan psikolojik, sosyolojik ve antropolojik
calismalar, sahsiyetin ayri ayri vasiflarinin meydana getirdigi batinltgiun ve ahengin
cevre ve kultir sartlariyla yakindan ilgili oldugunu dogrular mahiyettedir. Kisacasi,
kisiligin bazi yonleri zamana ve sartlara gore degismekte ve Kisilik baska bir sekilde
yeniden bicimlenmektedir. Konuyla ilgili tartismalar bunlarla sinirli degildir. Mesela,
Kisiligin hayatin ve zamanin disinda, hayatin kazandirdigi nefisin, yani ‘ben” bilgisinin,
bir sonucu olarak degisim gecirdigini (Schopenhauer, 2005, 26) ifade eden
psikologlarin yaninda; Glosser gibi kisiligin belirgin 6zelliklerinin genetik oldugu,
dolayisiyla da kolaylikla degismeyecegini sdyleyenlere de rastlanmaktadir (Apaydin,
2001, 37). Ancak yapilan cesitli arastirmalar sonucunda, farkli cevrelerde yetisen tek
yumurta ikizlerinin, karakter bakimindan birbirlerinden oldukga farkl dzelliklere sahip
olduklari sonucu karsimiza ¢ikmaktadir (Altinképri, 2005, 60). Ozellikle tek yumurta
ikizleri Gizerinde gergeklestirilen ¢alismalar kisilik 6zelliklerinin dogustan gelmedigini,

aksine bireyin cevresi ile etkilesimi sonucu sekillendigini gostermektedir.

Buraya kadar Kisilik olusumuna etki eden faktorleri psikologlarin farkl
yaklasimlariyla ele almaya calistik. S6z konusu bu yaklagimlarin bir kismi Kisiligin
dogustan yani degismez oldugunu belirtirken, diger bir kisim yaklasim da, Kisiligin
cevreden edinilen kazanimlarla sekillendigini ve bdoylelikle onun degistigini
belirtmektedir. Ancak bu gorislerin yaninda Kisilikte hem kalitimin hem de c¢evrenin
etkili oldugunu savunan bir baska yaklasim da s6z konusudur. Cunkl bugtine kadar
kisilik yapisinda kalitim ve cevrenin etkilerini kesin olarak birbirinden ayirip
degerlendirebilecek yontemler bulunamamistir (Kéknel, 2005, 29). Bu nedenle Burger
(2006, 21), ginimizde yapilan calismalar sonucunda hem durumun hem de Kisinin
davranista etkili oldugu kanaatindedir. Ayni noktaya dikkat ¢eken Gilingor de (2000,
13), insan sahsiyetinin ne sadece 1rsi 0zelliklerden, ne de sadece toplumdan 6gretilen
davranis kurallarindan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ancak, ona gore, soyacekimin

rolu nispeten daha azdir.

Kisilik, giinimuzde, dogustan getirilen egilimlerin ve ferdin gevresine kendine
06zgi  uyumunu belirleyen kazanilmis o6zelliklerin  yapilasmis  butlini  olarak
anlagiimaktadir. insan Kisiliginin bir parcasini olusturan ferdin kabiliyetleri ve icinde
yasanilan toplumsal ve kilturel cevrede edinilen 6grenme, taklit etme ve 6zdesim
yoluyla kazanilan ozellikler, ait olunan kdltirtn ayirict degerleri, din ve ahlak anlayisi,

tarli davranis bicimleriyle toplumsallasma sirecinde kurulan tim iliskiler Kisiligin
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olusmasini etkilemektedir (Mehmedoglu, 2004, 47). Sonug olarak diyebiliriz ki, bir
organizmanin gelismesinde yalnizca kalitimin ya da yalnizca cevrenin etkilerinin var
oldugu soylemek yerine, iki etmen arasinda surekli bir iligskinin s6z konusu oldugunu,
boylece gelismenin her an kalitim ve c¢evrenin karsilikh etkilesimi sonucu meydana
geldigini ve Kkisiligin insan yasami boyunca bazi asamalardan gecerek gelisim

gosterdigini ifade etmek dogru bir tespit olacaktir.

2.1.3. Kisilik, Karakter, Mizag ve Benlik Kavramlari Arasindaki iliski
2.1.3.1. Kisilik - Karakter

Karakter kavrami siklikla kisilik anlaminda kullanilmakta ve her iki kavramin
birbirine karistigl goriilmektedir. Koknel (2005, 20) karakteri (character), “Kisiye 6zgu
davraniglarin bdtind olup, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine ve
faaliyetlerine (activitiy) cevrenin verdigi deger” biciminde tanimlamaktadir. Ona goére
bireyin karakteri kisisel 0zelliklerinden milhem olup iginde yasanilan ¢evrenin deger
yargilariyla sekillenmektedir (Koknel, 2005, 20). Allport’a gore karakter “Deger
tastyan bir kigiliktir” (Camdibi, 1983, 34). Buradaki ifadelere yakindan bakilacak
olursa, karakter kavraminin daha ziyade insanin ahlaki tutum ve davranislarina atifla
aciklanmaya calisildigint séylemek mimkindur (Sentirk, 1997, 55). Cunki karakter,
aile, okul, cevre gibi ortamlarda ¢ocukluktan sonra bicimlenmeye baslar (Aygun, 2000,
10). Belki de bu sebeple Kdknel (2005, 69) kisiligin toplumsal ve ahlaksal katmani olan

karakterin, toplumsallagma stirecinin riint oldugunu belirtmektedir.

Adler (2004, 173) toplumsal bir kavram olarak ele aldigi karakteri, “Takinilan
ruhsal bir tutum, bir insanin cevre karsisinda takindigi tavir, sayginlik egiliminin
toplumsallik duygusuyla baglantili olarak amacina ulagmak igin izledigi temel
dogrultu™ seklinde izah etmektedir. Aygiin (2000, 10), Govsa’ya dayanarak karakteri
“Ceyitli ruhsal yeteneklerin bir kigide 6zel bir bi¢cimde toplanmasi olayi ve kisiyi ruhsal
yonden zeka, duyarlilik ve davranis bicimleriyle diger insanlardan ayiran ruhsal
Ozelliklerinin timund kapsayan’ bir olgu seklinde ele almaktadir. Camdibi (1983, 33),
“I¢ ve dig gorunigtiyle, kanaatler ve hareketler arasinda devamli olarak bir uygunluk
gosteren tavir ve hareket temayillerine” karakter adini vermektedir. Peker ise (2003,
144), karakterin, temelde sahsiyetin bir parcasi oldugunu sdylemektedir, yani sahsiyet,
karakteri de icinde barindiran cerceve kavramlardan birisidir. Clnki insanin bazi

davranislari, ilgi ve yetenekleri, tutum ve egilimleri, eger davraniglarin belirleyicisi
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anlaminda kullaniliyorsa, bunlar karakter kavrami altinda toplanabilir (Altinkoprd,
2005, 23).

Karakter, ilk yaslardan itibaren, sosyal yasantilar sonucunda kisiligin bir yanini
olusturan bir takim deger yargilarinin benimsenmesiyle gelisir. Bundan dolay1 karakter
kavrami kisilik kavramiyla baglantilidir. Bununla birlikte su hususu vurgulamakta fayda
goriyoruz ki karakter Kisiligi degil, kisilik karakteri ihtiva eden ve bir insanin kendine
Ozgu fiziksel ve ruhsal bitin niteliklerine atif yapan kapsaml bir kavramdir. Eger
kisiligi olusturan tim unsurlar arzu edildigi sekilde gelisirse, 0 zaman bir butin ve
ahenk teskil eden davranislardan normal insan Kisiligi meydana gelir, ancak bu
davranislar normal bakimdan “iyi” ve “kotu” hareketler olarak nitelendirilirse, o zaman
buna “karakter” denir (Aygln, 2000, 11). Genel anlamda kisilik ve karakter kavramlari
arasindaki farklara baktigimiz zaman kisilik kavraminda insanin bdtin varhg ve
mahiyeti akla gelirken; karakterde ise, yalniz iradeyi harekete geciren davranis
prensipleri s6z konusudur. (Akto, 2005, 32). Kisacas! karakter, Kisiligin ahlaki yénuni

olusturan 6nemli bir parcasidir.

2.1.3.2. Kisilik-Mizag

Miza¢ ya da huy (temperament) “Gunlik yasanti icinde kisiye 6zgu, oldukca
sinirh, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir” (Koknel,
2005, 19). Ayni zamanda mizag, ““Bireyin duygusal ve devinimsel hayatinin
Ozelliklerinin tim0” olarak kabul edilmektedir (Aygin, 2000, 11). Bu tanimlar
gostermektedir ki, dar bir alana sahip olan miza¢ s6zclgu, bireyin genel anlamda

duygusal yénuni 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mizag, bireyin heyecan ve duygusal yoninu temsil etmektedir. Bu baglamda,
insanin kendine has heyecan halleri olan durgunluk, neselilik, sakinlik ve Gzuntull
olusu gibi Ozellikler miza¢ kavrami icerisinde yer alir (Senturk, 1997,55; Apaydin,
2001, 44). Zira yapilan arastirmalar gostermistir ki, beden kimyasi mizag lzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Daha acik bir ifadeyle ruhsal c¢okintl, huysuzluk,
hizinlenme, keyifsizlik ve kaygilanma gibi durumlarin temel sebebi hormonlardir
(Aygln, 2000, 11). Kisacasl, insanin duygularinin ve coskularinin batind olarak
tanimlanabilen mizag, karakter gibi Kkisiligin ancak bir yanini ya da bir 6gesini

olusturmaktadir.



16

2.1.3.3. Kisilik- Benlik

“Ego” terimi ile ifade edilen “benlik, cesitli sahsiyet teorilerinin temel
unsurlarindan birini meydana getirmesine ragmen, akademik psikolojide uzunca bir siire
pek dikkate alinmamistir (Akto, 2005, 18-19). Benlik kavraminin tek bir tanimi stz
konusu degildir. Cunki o, farkli kdltirel baglamlarda muhtelif sekillerde
anlasilmaktadir (Sayar, 2003, 79). Benligin muhteva, duygu ve eylem olmak (zere (¢
boyutu vardir. Sosyal ve manevi benler muhteva yoninu, kendine deger verme duygu
yonunu, beka ve kendini gergeklestirme ise eylem yondni olusturmaktadir. Bu
baglamda benlik, Shostrom ve Brammer’e go6re, “Ferdin bir durumda nasil
davranacagini belirleyen kavramlarinin, degerlerinin ve ideallerinin dinamik bir
organizasyonu” dur (Akto, 2005, 19-24).

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, kendini tanimasi ve
degerlendirmesi bicimidir. Bu nedenle, benlik ile kisilik arasinda gelisme ve yapi
bakimindan kesin sinir gizmek oldukca zordur. Bu iki kavram i¢ ice olmakla birlikte,
benlik Kisilikten farkh 6zellikler tasimaktadir. Gelismesi dogustan olan benlik, kisiligin
0zel yanini olusturur (Koknel, 2005, 64). Kisinin kendine karsi olumlu ya da olumsuz
tutumlari benlik kavrami kapsamina girmektedir. Bu noktada, tutumlar da Kisiligin 6zel
bir yani oldugu igin, Kisilik ile benlik arasindaki iliski agikca ortaya ¢ikmaktadir. Yani

karakter ve mizag¢ kavramlarinda oldugu gibi benlik de kisiligin icinde yer almaktadir.

2.1.4. Kisilik Tipleri

Her birey kendine 6zgu ve biricik oldugu igin, kendini digerinden ayiran kisilik
Ozelliklerine sahiptir. Ancak kisilik kavrami (izerinde c¢alisan arastirmacilar, insanlari
daha iyi tanimak basta olmak Uzere cesitli sebeplerle gruplandirmaya galismaktadirlar.
Bu surecte daha ziyade ortak birtakim 0zelliklere sahip olan bireyler gézlenen
benzerliklerden hareketle kategorize edilerek belli bash isimler altinda toplanip

kavramlastiriimaktadir.

“Ice donukluk™ (introversion) ve “disa dontkluk™ (extraversion) terimlerini ilk
defa kullanan Jung, insanlari Kisilik 6zellikleri bakimindan ice donik ve disa donik
olmak Gzere iki kisma ayirmistir. Ona gore, baskalariyla birlikte olmaktan hoslanmayan
ice donuk bireylerin dustince ve ilgileri, disaridaki insanlarin ulasamayacaklari icsel-
ruhsal diinyaya yonelmistir. Strekli baskalariyla birlikte olmaktan hoslanan disa doniik
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bireyler ise, nesnel gerceklige, insanlarin dunyasina ve kendi disindaki esyalara
yonelerek yalniz kalmak istemez (Fordman, 2004, 35-36; Cuceloglu, 1998, 416).

ice donukliikte baskin egilim, psisik enerjiyi ice yonlendirmekte; disa
donuklikte ise baskin egilim psisik enerjiyi disa odaklamaktadir. Ice donikler, ilgiyi
kendi i¢c dunyalarina verdikleri ve i¢c gozlem yaptiklari icin toplumsal olarak
cekingendirler. Bunun aksine disa donukler, insanlara ve dis diinyaya duyulan ilgiyi ve
aktif bir tarzi yansitir. Jung’a gore ice ve disa donuk tipler, kisiligin duyum, duygu,
sezgi ve distnme gibi temel islevlerine gore bicim alir. Kisiligin gelisip olgunlasmasi,
s0z konusu edilen dort islevin biling dizeyine ¢ikmasina baglidir (Burger, 2006, 190;
Kdknel, 2005, 89). Jung, ice donuklik ve disa donikligun, Kisinin yasaminda etkisini
stirekli ve belirlenmis bicimde surduren tepki bigimleri oldugunu belirtmektedir. Ancak
bu iki davranis ozelliklerinin her biri bireyin yasaminin farkli asamalarinda kendini
gosterir. Jung, bir kimsenin etkin bir yasam surdirebilmesi i¢in bu iki yoniu dengede
tutmasi gerektigini savunur (Altinkdpra, 2005, 131).

Rotter’in yapmis oldugu bir arastirma sonucunda tespit edilmistir ki, disa donik
bireyler cevrelerinde cereyan eden olaylarin temelde sans veya reel sebeplerle
gerceklestigini kabul ederken, ice doniik olanlar ruhi olguya ve paranormale (dogadstd,
bilimle aciklanamayana) inanma egilimindedir (Beit-Hallahmi ve Argley, 1997, 173).
Bu baglamda, bazi psikologlar disa donuklugi kisiligin normal yani, ige dénukligi de
marazi tarafi olarak nitelendirseler de, bu yaklasimin pek kabul gordigl sdylenemez.
Clnkd hem ice donuklik hem de disa dondklik Kisiligin belli yanlarini gésteren normal
nitelemelerdir. Bu arada su hususu hatirlatmakta fayda goriyoruz ki, ice donuklik ve
disa donukluk ile ilgili pek gok arastirmaya ragmen bazi bilim adamlari Kisiligi bu tir
birbirini diglayan sekilde ikili siniflamanin zorlama oldugunu, dolayisiyla bu tur bir
tiplemenin mutlak anlamda gegerliliginin olmadigini vurgulamaktadirlar (Apaydin,
2001, 55).

Adler (2004, 184-185), insanlari yasadiklari giclukler karsisinda takindiklari
tavirlara nispetle “iyimser” (optimist) ve “kotimser” (pessimist) diye ikiye
ayirmaktadir. Hal ve hareketlerinde son derece dogal olan iyimser tip hangi giclik
olursa olsun korkmadan, yilmadan ve cesaretini kaybetmeden onu asmaya calisir;
baskalariyla acik yurekli ve rahat bir tarzda konusur; dahasi ¢ekingenlik ve saldirganlik

gibi davranis Ozelliklerini de pek sergilemez. Kotimser tip ise -¢ocukluk yasantisi ve
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onun olumsuz izleri kendisinde bir asagilik duygusu olusturdugu icin- cesitli zorluklar
ve guglikler karsisinda yasamin pek de kolay olmadigi duygusuna kapilir. Asiri
derecede ihtiyatli, ¢ekingen, korkak, agirdan alan, dikkatle her seyi hesaplayan gibi
cesitli davranis ozellikleri ortaya koyar. Clnku kotimser tip her taraftan kendisine
yonelik ciddi tehlikelerin var olduguna inanmaktadir. Ayrica Adler’in (2004, 238-258)
insanlari “saldirgan” ve “saldirtya ugrayan” tipler olmak tzere daha farkli bir sekilde
degerlendirdigi de bilinmektedir. Kendini begenmislik, kiskan¢lik, ¢ekememezlik,
cimrilik ve kindarlik gibi olumsuz 6zellikler saldirgan tipi betimleyen nitelemelerdir.
Saldiriya ugrayan tipin karakter ozellikleri ise soyutlanmiglhik, korkaklik, drkeklik,
uyum yeteneginde azalma belirtisi olan dizginlenmemis icgiidilerdir. Ustiinlik
kurmaya calisan tipler saldirgan, asagilik duygusuna sahip olanlar ise saldiriya ugrayan
grup icinde mutalaa edilebilir.

Freud psiko-sekstel kuraminda, yapisal olarak “tutucu” (obsesyonel), “narsist”
(narsisist) ve “tutkulu” (erotik) olmak tizere ti¢ temel tipten bahsetmektedir. Ust benin
baskin etkisinin gorildigu tutucu bireylerin davraniglarini etkileyen temel faktor icinde
yasanilan toplumdur. Bencil tip baskalarindan ¢ok kendisiyle ilgili, kendini daima
koruyan ve her seyde kendi yararlarini 6n plana gikaran bir kisilige sahiptir. Tutkulu tip
ise libidal isteklerin 6n planda oldugu ve bu isteklerin hemen yerine gelmesi icin “ben”e
strekli baski yapan tiptir. Boyle kisiler sevgi gereksinimi yizunden daima baskalarina
bagimhilik duyarlar. Belki de bundan dolay! onlar, sevgiyi kaybetme ve yalniz kalma
korkusu ile yasamlarini strdirtrler (Altinkdpra, 2005, 119-121).

Spranger (2001, 151-381) insanlart “teorik”, “ekonomik”, “estetik”,
“toplumsal”, “politik” ve “dini” tip olmak Uzere alti gruba ayirmistir. Ona goére teorik
tip, akli 6n plana alarak bilimin her seyi ¢ozduglini/cozecegini savunmakta, bilmek icin
cabalamakta ve nesnel olmaya ¢alismaktadir. Ekonomik tip, her seyi kendini korumanin
aracl, var olmak icin dogal micadelede, bir dayanak, hayatl daha zevkli bir hale
getirmenin imkani olarak gormekte; bu nedenle bencillik etmektedir. Estetik tip,
gercekci ya da idealist Ozelliklere sahip olan ve her tirli izlenime ifade kazandiran
sanatcl ruhlu kimseleri temsil eder. Sevgiyi 6n plana alan toplumsal tipteki kisinin
duygudaslhik (empati) yetenegi gelismis olup kendisini bir baskasina adayabilir. Sevgi,
yardimlagma, hosgori ve digerkdmlik duygulari gelistigi icin bu tipteki Kisiler
baskalariyla birlikte ve baskalarinda yasamayi1 gaye edinmistir. Politik tip, hayatinin

tamamini iktidar ve rekabet iliskileriyle yonlendirir. Bunlar en samimi ve en dar
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cevrelerde bile Gstunluk kurmaya calisir. Dahasi insanlara bakislari sadece kendi
perspektiflerindendir, yani tek yonli bir bakisa sahiptirler. Dinf tip ise hayatta en énemli

unsurun din oldugunu disunddgiinden her seyi din alani i¢inde algilar.

Jung’un ice donuk-disa donlk, Adler’in iyimser-kétimser ve Freud’un tutucu-
narsist-tutkulu ve Spranger’in alti farkh 6zellikte kisilik ayrimi yaninda, Maslow da
Kisiligi, kendini gerceklestirme cercevesinde ele alarak insanlari “kendini
gerceklestiren” ya da “henuz kendini gergeklestiremedigi icin eksiklige gudulenmis”
olarak iki kisma ayirmaktadir. Tim insanlarin kendi cevrelerinden edinecekleri
guvenlige, sevgiye ve statllye gereksinim duyduklarini ifade eden Maslow (2001, 40-
47), gercek kisiligin bu yaygin gereksinimlerin giderilmesiyle basladigini ve her insanin
bu gereklilikleri kendi amagclar dogrultusunda, kendine 6zgu bir sekilde kullanmaya
basladigini soylemektedir. Kendini gergeklestiren kisi temel gereksinimleri dogal olarak
doyurulmus oldugu icin cevresine daha az bagiml, daha ¢ok Ozerktir. Bu tip insan,
kendi potansiyel ve kapasitesine, yeteneklerine, gizli kaynaklarina ve yaratici ilkelerine
glvenerek davranir. Ayni zamanda, bu tipler diger insanlara daha az bagimlidirlar ve bu
nedenle daha az kararsizlik yasayarak, daha az kaygili ve daha az dismanca davranis

sergilerler.

Kendini gerceklestiren insanlar genellikle gereksinim gideren 6zellikleri
soyutlama ya da karsisindakini bir ara¢ olarak gérme egiliminde olmadiklari icin deger
bigmeyen, yargilamayan, miidahaleci ve kinayici olmayan bir tutum sergilerler. Kendini
gerceklestirmis Kisilere gore, eksiklige gudilenmis insan, diger insanlara daha fazla
bagimhdir, daha ‘diskin’ ve daha tutkuludur. Ruh saghgi acisindan baktigimizda,
kendini gerceklestirmis olan insanlar nevrozdan uzaktir. Her insanda kendini

gerceklestirme egilimi olmasina ragmen ¢ok az sayida insan bunu basarabilmektedir.

Kisilik tiplerine baktigimizda, kisiligi tanimlamada s6z konusu olan farklilik
burada da karsimiza cikmaktadir. Kisilik 0zelliklerine gére insanlari gruplandiran
arastirmacilar, insanlarin birtakim genel ve ortak 6zelliklerinden yola cikarak farkl
tipolojiler ortaya koymuslardir. Anlasilan o ki arastirmacilar, insanlari davraniglarina,
hayata bakis agilarina, ruhsal diinyalarina ya da zihinsel yapilarina gore farkl kisilik
tipleri icinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla, cesitli yaklasimlarla olusturulan

tipolojilerdeki farkliliklarin  kisiligin - tanimlanmasindaki  farlihklara dayandigini
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sOylemek mumkindir. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ sudur, Tek ve kapsayici bir Kisilik

tanimi olmadigi gibi tek bir Kisilik tiplemesi de yoktur.

2.2. Dindarlik Tanimlanmasi Meselesi

2.2.1.Dindarlik Tanimlama Cabalari

Dindarlik yasama ve hissetme bakimindan bireysel, etkileri agisindan da sosyal
bir olgudur. Baska bir deyisle bireysellik yonuyle 6znel bir karaktere sahip olan
dindarhik sosyal tezahiirleri bakimindan nesnel ve gozlenebilir bir yapi arz etmektedir
(Onay, 2004, 197). Bu baglamda toplumsal konulari inceleyen sosyal bilimciler
arasinda, dindarliga blyuk 6nem verilmektedir. Ancak Kisilik kavrami gibi dindarlik
kavraminin da nasil tanimlanacagl ve bu kavramin nasil kullanilacagl konusunda tam

bir uyum saglanamamistir (Mehmedoglu, 2004, 30).

Koktas’a (1993, 62) gore, belli bir insanin ya da bir toplulugun baskasina ya da
digerlerine gore daha dindar olup olmadigini tespit edebilmek icin nesnel kriterlere
dayanan bir derecelendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak, s0z konusu
derecelendirmenin yapilabilmesi de din ve dindarliktan ne anlasildigina ya da din ve
dindarligin ne sekilde tanimlandigina baghdir. Subasi (2002, 19), 6znel bir kavram olan
dindarligin, din hakkinda verecegimiz kararlardan bagimsiz olmadigini, bu nedenle de
kisinin veya toplumun dindarligina iliskin yaklasimlarin belli bir sinirliliga
hapsolmasinin kacginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Kisacasi, dindarlik dinselligin
0znel dunyasinda kullanilan bir kavram oldugundan din kavraminin taniminda ortaya
cikan farkh din anlayislari ve bundan kaynaklanan belirsizlik, genellikle dindarlik
kavrami igin de gecerlidir.

Din Uzerinde inceleme yapan her disiplin, kendine uygun bir din tanimiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum en azindan vurgulanan unsurlar acisindan bir sosyologun
din tarifiyle bir psikologun din tarifinin birbirinden farkli olmasina sebep olmaktadir.
(Yaparel, 1987; Uysal, 1996, Yapici, 2007). Dahasi her din tanimi, tanimi yapanin
kisiligi, inanclari ve ideolojisi basta olmak lizere o doneme hakim olan sosyal, siyasal
ve ekonomik egilimlerin etkisi altinda sekillenmektedir. Bununla birlikte Uysal’in da
(2006, 74) belirttigi gibi dindarhik kavrami, kisiden kisiye, kulturden kilttre ve mensup
olunan dinin esaslarina gore farkli anlamlar kazanmaktadir. Bir Hristiyanin dindarhk
anlayist ile bir Maslimanin dindarlik anlayisi farkli oldugu gibi, ayni dine mensup olan

bireylerin dindarlik anlayisi ve dini yasama tarzlari arasinda da belli hususlarda
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benzerlik veya farkliliklar gorilebilmektedir. Subasi da (2002, 20) dindarhgin glndelik
hayat icindeki ortalama alanina iliskin veriler toplaminin, kavramin islemsel bir
tanimini yapma hususunda temel bir takim gugclikler yarattigini ifade etmektedir.
Cunkl kavramin din dinyastyla sinirlanan anlamiyla gindelik hayat kapsamindaki

kullanimi birbirinden farklh niteliklere sahiptir.

Yukarida ifade edildigi gibi din ve dindarlik olgulari birbirleriyle yakin iligki
icerisinde olduklari igin dindarhg! din kavraminda bagimsiz bir bicimde tanimlamak
mumkin gorilmemektedir. Nitekim genel anlamda kabul edilebilecek tek ve kapsayici
bir din tanimi olmamasi nedeniyle, tek ve kapsayici bir dindarlik tanimi da s6z konusu
degildir. Cunki farkh din tanimlarn farkh dindarhk tanimlarini da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, din psikolojisi literatiiriinde de dindarligin tanimindan gok
onun tezahirr ettigi inang, ibadet ve bilgi alanlarindaki yansimalarina bakilarak
dindarhgin degerlendirilmesine ve anlasilmasina c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla her din,
kendi icindeki inan¢ ve ibadet yapisina gore farkh dindarhik bicimleri olusturmaktadir
(Yilmaz, 2002, 62-63).

Yapici (2004, 101) da, dindarlik kavraminin anlasilmasi icin, dini hayati analiz
ederek dindarhgin farkh boyutlarinin dikkate alinmasinin, olgunun hem daha dogru
hem de daha kusatici bir sekilde degerlendirilmesine zemin hazirlayacagini ifade
etmektedir. Ancak nasil bir tavir takinilirsa takinilsin yine de din ve dindarhgi geregi
gibi tanimlayarak analiz etmenin pek mimkin oldugu séylenemez. Tim bu zorluklarla
birlikte cesitli dindarlik tanimlari yapilmistir. Bu tanmimlar hakikatin bir tarafini
resmederken bir baska tarafini kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Clinki her tanimlama
bir yoniyle bilinmeyeni asina kilma islevine sahipken bir baska yoniyle olguyu

daraltma ve sinirlandirma vazifesi gordar.

Bahadir (2002, 139), Freud’un dindarhgi, zorlanima (zwang) yonelik geriye
donusl ifade eden (regresif) bir arzuya dayandirmakta oldugunu belirtmektedir. Clnkd
Freud’a gore her sey bebegin caresizlik duygusu ve baba gibi gicli bir koruyucu bulma
istegiyle baslar. Dini, ortak bir dilegi gerceklestirme yontemi olarak goren Freud, tehdit
edici ya da ne olacagi belli olmayan diinyaya karsi kendimizi korumak icin, hayali bir
kurtarici yarattigimizi ve bunu Tanri seklinde disa vurdugumuzu belirtmektedir. Bu
baglamda Tanri, bize given duygusu vermesi igin bilingaltimizda yarattigimiz bir baba

figurudir (Burger, 2006, 186). Kisacasi Freud dini ya da Tanri’yi, ¢aresizlik duygusuna
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kars! insanin kendi kendine olusturdugu bir yanilgi olarak gérmektedir. Bu nedenle bir
dine inanan ya da dindar oldugunu ifade eden insanlar nevrotik bir davranis
sergilemektedirler. Clinku ona gore dinsel davraniglar nevrozdur. Ancak baska bir yerde
dinin asosyal i¢gtduleri terbiye ederek, insanlik alemine blyuk hizmette bulundugunu
da kabul etmektedir (Yaparel, 1987, 23). Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Freud dine
degil dinin insan Uzerindeki baskici etkisine karsidir. Cunki caresizlik icinde olan
insan, caresizligi nedeniyle kendi kendine olusturdugu ve kendini ona mahkim edecegi

bir glice yonelmektedir.

Davranisci psikoloji ekoliinin temsilcilerinden Pavlov dindarhigl, icgtdusel bir
kavramin ve glven arayisinin ifadesi olarak tanimlamistir. Cunki ona gore, insan
tabiatta karsilastigl gucliklerin caresizligi karsisinda icgudisel olarak genetik yolla
aktarilan dini baglar gelistirmistir (Bahadir, 2002, 139-140). Pavlov, insanin karsl
karsiya kaldigi zorluklarla bas etmek icin bir dine bagvurdugunu vurgulayarak, Freud’la
ayni gorusi paylasmakta, ancak dindarhgin icgidisel oldugunu ifade ederek ondan

ayrilmaktadir. Cunki Freud’a gore din ve dindarlik bir yanilgidan ibarettir.

Hiemmelfarb’a gore dindarlik, bir kisinin mensubu oldugu dine ait ilgilerle,
inanclarla veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyidir. Roof ise dindarligi, dogalstl veya
yuksek degerlere iliskin bireyin inang¢ ve davranislarinin hem kurumsallagsmasi hem de
kurumsallasmamis sekilleri olarak tanimlamaktadir (Yildiz, 2006, 83). Dindarligi var
olussal bir dizlemde anlam arayisi ile iligskilendiren Frankl “Hayatin anlamini
sorgulamanin dindar olmak anlamina geldigi” tarzindaki Einstein’in goristine ve Paul
Tillich’in “Dindar olmak demek, var olusumuzun anlamina dair ciddi bir soru sormak
demektir.” dislincesine (Bahadir, 2002, 75) dikkat cekmektedir. Clinki ona gére dindar

olmak bir bakima hayatin anlamidir.

insanin dogal yapisinda var olan degerleri “dini” olarak niteleyen Maslow,
dindarhgin insanin tabii yapisinda var oldugunu, bu nedenle askin (dogausti) bir kurala
uymakla degil; insanin kendini, dogal yapisini takip etmekle dindar olacagini
savunmaktadir. Diger humanistler de oldugu gibi Tanri’yr insanin kendini
gerceklestirme strecinde sahip oldugu toplam yeteneklerin bir sembolu olarak gormekte
ve onun askin bir boyutunun olmadigini iddia etmektedir. Daha ¢ok kuramsal olmayan
bireysel bir din zerinde yogunlasan Maslow, varlik degerlerine sahip olan ve kendini

gerceklestirenlerin dogal olarak dindar olduklarini ifade etmektedir (Ayten, 2006, 119).
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Kisacasi Maslow, dindarligin, her hangi bir ylce varliga kori kériine baglanmak yerine
insanin kendini gerceklestirme surecinde var olan degerlerine sahip olmakla ortaya
cikacagini savunmaktadir. Cunkd insanin kendini gergeklestirmesi disaridan gelen
kurallarla  kendini  zorlamasi sonucu degil bizzat onun 06zgur olmasiyla

gerceklesmektedir.

Gunay (2006, 22-23) dindarhgi, “Kutsal olanin yahut onun 6zel bir formu olmak
itibariyle belli bir dinin muayyen zaman ve sartlarda belli kisi, grup ya da toplum
tarafindan yasanmasi” seklinde ifade etmekte ve Wach’in onu, “yasanan din” seklinde
kisaca Ozetlemekte oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Uysal da (2006, 74),
“Inancgli ya da her hangi bir dine mensup kisilerin dini yasantilaridir’” seklinde bir
dindarhk tanimi yaparak Wach ile ayni gorisu paylasmaktadir. Ayni sekilde dini, “Bir
halk grubunun onun vasitasiyla beser hayatinin temel problemlerine ¢éziimler aradigi
bir inang ve pratikler sistemi’” olarak tarif eden Yinger’e gore ise dindarlk, “onun
yasanan bicimini “ ifade etmektedir. Benlik psikolojisi temsilcilerinden Erikson, Kohut
ve Winnicott ise dindarligi, “Anne-baba karakterinde bir Tanri’nin varligina siginma
arayls1” olarak tasvir etmektedir (Bahadir, 2002, 140). Kisacasi Wach, Yinger, Gunay
ve Uysal’a gore dindarlik dinin yasanan hali iken; Erikson, Kohut ve Winnicott’a gore o

bireyin siginma dogal bir ihtiyacinin Grinddar.

Morth’e dayanarak Koktas (1993, 62-63) dindarhgin, “Empirik bir konu
olabilen, insanin mensup oldugu grubun uzlagmasina uygun dini olarak nitelenebilen
tutum, tecriibe, davranigs tarzlarinin butinu™ olarak algilanabilecegini ifade etmektedir.
Subas! (2002, 24) cesitli tanimlardan yola ¢ikarak dindarhgi, “Bireyin dinsel yapisiyla
kurdugu baglilik duzeyinin 6znel ifadesi” olarak tanimlamaktadir. Okumus’a (2002,
195) gore dindarhik;“/nsanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim
ve davranig bicimi, yani inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultusunda yasamayi ifade
eden ve inang, bilgi, tecriibe/ duygu, ibadet, etki organizasyon gibi boyutlari olan bir
olgudur. Akgul (2004, 23) ise dindarhgi, “Hayattan zevk alma ve mutluluk ile ici ice
gerceklesen inang, duygu, algl ya da tutum ve davraniglarin bitinlugi™ seklinde ifade
etmektedir. Burada dile getirilen tanim ve kavramlastirmalarin dindarhigin cesitli

boyutlarinin esas alinarak yapildigini séylemek gerekir.

Dindarlik kavraminin anlagilmasi icin dindar insanin kim oldugu ya da dindar

olmanin ne anlama geldigine bakmanin konunun daha iyi anlastimasi igin faydal
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olacagini disunmekteyiz. Bu baglamda, Bilgin (2003, 195) dindar olmayi, “Dini
yagama halidir’” seklinde tanimlarken dindarhigin, kisinin 6zel hayatinda veya kamusal
alanda dini kural ve rittelleri uygulamasi ile kendini gosterdigini vurgulamaktadir. Ona
gore dindar, hayata bakisl ve yasam tarzi olarak “din”i referans alan ve dini emir ve
yasaklari yerine getirme gayretinde olan kisidir. Ancak bunlari tam olarak ifade
etmediginden dindarlar, dini yasama dereceleri bakimindan birbirlerine kiyasla farklilk
gosterirler. Mehmedoglu (2004, 36) ise dindar insanin, “Her turli davraniginin
sebeplendirilmesinde dini motiflerin etkisi altinda davranista bulunan kisi”> oldugunu
belirtmektedir. Dindar, varhigi, degerler alemi olarak goriir; cunki o, aleme duygulariyla
degil kalp ve vicdan goziyle bakar. Kisacasi hem Bilgin hem de Mehmedoglu dindar
insanin, inandigl dinin emir ve yasaklarini yerine getiren ya da yerine getirmeye ¢alisan

Kisi oldugunu belirtmektedirler.

Kisiligi tanimlama meselesinde oldugu gibi dindarligi tanimlama konusunda da
cok cesitli zorluk ve problemlerle karsilasiimaktadir. Cunku dindarlik kavrami da kisilik
kavrami gibi 6znel bir kavramdir. Ayrica dindarhk kavramini din kavramindan
bagimsiz olarak tanimlamak mimkin olmamakla beraber; din kavraminin
tanimlanmasinda bile bir takim gugliklerle karsilasildigini vurgulamak gerekir. Var
olan bu guclukler dindarlik kavraminin tam olarak tanimlanmasini da zorlastirmaktadir.
Dindarhgl tanimlamaya calisan arastirmacilar kendi bakis agilarindan yola ¢ikarak ve
dindarhgin  belli bash bazi boyutlarina dikkat c¢ekerek onu tanimlamaya
calismaktadirlar. Bu nedenle dindarlik kavramini genel anlamda kapsayacak tek bir

dindarhk tanimi s6z konusu degildir.

Yukarida bahsi gecen arastirmacilar tarafindan ortaya konan cesitli dindarlik
tanimlarina dayanarak sodyleyecek olursak, herkes tarafindan kabul edilen ve her dini
anlayisi kapsayan genel bir dindarhk tanimi mevcut degildir. Yapilan her tanim
dindarhgin belli bash bazi noktalarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
tanimlar genel olmaktan 6te, 6zel bir karaktere sahiptir. Nitekim yer verdigimiz bu
tanimlardan yola cikarak diyebiliriz ki, dindarlik, “/nsanin her hangi bir dini ya da her
hangi bir inanc¢ sistemini kabul etmesi ve o dine ya da inan¢ sistemine uygun olarak
yasamasl! hali.”” olarak tanimlanirken; dindar ise, “bu yasantiyi gerceklestiren ya da

gerceklestirmeye calisan kisi.”” seklinde tanimlanabilir.
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2.2.2. Dindarligin Kaynagi

Dindarhk kavraminin tek ve kapsayici bir tanimi olmadigi gibi, onun tek bir
kaynaktan beslendigini sdylemek de olduk¢a zordur. Cunkl yapilan calismalar
gostermistir ki dindarlik oldukca farkli kaynaklardan beslenerek sekillenen bir olgudur.
Her arastirmaci, kendi din tanimina gore bir dindarlik tanimi yapmakta ve bu tanimlara
dayanarak dindarligin kaynaklarini ortaya koymaya calismaktadir. Esasen birbirinden
farkli din ve dindarlik tanimlarinin yapilmasi, ister istemez dindarhgin farkl

kaynaklardan beslendigi disuincesini de beraberinde getirmektedir.

Russell, dindarligin temel kaynagi olarak korku duygusunu 06n plana
cikartmaktadir. Ona gore korkular; dogadan, diger insanlardan ve bireyin kendisinden
kaynaklanmak Uzere {i¢ kisimda mtalaa edilebilir. Bagka bir deyisle bunlar; a) doganin
insana yapabileceklerinden kaynaklanan deprem, sel gibi korkular, b) insanlardan
kaynaklanan kotultklerin neden oldugu korkular, c) insanin tutkularinin ona yaptiracagi
ve daha sonra pisman olacagl davraniglardan kaynaklanan korkular seklinde ¢ grupta
degerlendirilebilir. Thouless ise, dindarligin kaynaklarini, icinde yasanan toplumun
etkileri; dogada olup bitenlerin insanda uyandirdigi cesitli deneyimler; yeme, igme gibi
maddi gereksinimler ve entelektiel etkiler bigciminde ifade edebilecegimiz dort
kategoride ele almaktadir. Gorulecegi tzere dindarligin kaynagini, Russell korkuyla,
Thoulless ise bireysel ve sosyal gereksinimlerle izaha ¢alismaktadir (Kayikhk, 2002,
28-32).

Vergote, yapilan cesitli ampirik ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak, sikintili insanlarin bir dine inanip baglanmakla, bir yonuyle emniyet ve
guvenlik icerisinde olmay! arzuladiklari icin dinin insanda guven duygusu
olusturdugunu sdylemektedir (Yapicit & Kayiklik, 2005, 179). Benzer sekilde Spilka ve
arkadaslari bireyin karsilastigi gugclikleri kontrol edebilecek yetenekte olmamasinin
veya mevcut glclukler hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmamasinin dine yonelisin
temel motiflerinden oldugunu sdylemektedir (Pargament, 2003, 224). Kisacasi hem
Vergote hem de Spilka, dindarligin kaynagini bireysel ihtiyaglara dayandirmaktadir.
Clnku gundelik hayatin problemleri karsisinda aciz kalan insan, maruz kaldig
sikintilar asmak icin kendini glivende hissetme ihtiyaci duymaktadir. Iste onu dine

yonlendiren de temelde bu ihtiyactir.
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Dinin ve dolayisiyla dindarhgin kaynagi sadece bireysel korkular, kaygilar ya da
ihtiyaclar degildir. Bu hususta dini duygunun daha yiksek ve olgun sekli olan ulGhiyet
suurunun temel faktor olarak devreye girdigini de sOylemek durumundayiz
(Mehmedoglu, 2004, 31). Burada bahsi gegen dini duygunun ne oldugunu
tanimlayabilmek icin oncelikle duygu kavrami (izerinde durmamiz gerekir. Duygu, “I¢
ya da dig etkiler sonucu, suurlu bir katki olmadan ortaya ¢ikan ve kiside hosa giden
veya gitmeyen yasantilar olusturan ruhsal bir hal” seklinde tanimlanabilir. Bu
cercevede din duygusu;“flahi bir varliktan kaynaklanan dusiince, tasavvur ya da
davraniglarin insanda uyandirdigi hisler” biciminde ifade edilebilir. Bilindigi Uzere
ayni hadise her bireyde farkli duygulara yol acabilecegi gibi yerine ve durumuna gore
ayni hadise farkli zamanlarda farkli duygularin olusumunu da tetikleyebilir. Kisinin
inancinin siddeti ve kesafeti, bu baglamda dini tecriibe ve yasama bicimleri, dahasi
bireyin distince, hal ve hareketlerinde Allah’la iliskide oldugunu hissetmesi vb.
durumlar dini duygunun yoénunu ve yogunlugunu etkileyebilmektedir (Peker, 2003,
102-112).

“W. James, yaptigl calismalar sonucunda dinin ve dindarligin temelini duyguya
dayandirmakta ve dini duyguyu dini bir objeye baglanma olarak ele almaktadir. Burada
s6z konusu olan bu baglanma duygusu, bireyde yogun olarak hissedildiginde dini
tecriibe ortaya ¢ikmakta ve bdylece tecriibe aninda kisi duygusal yogunlugun normal
sinirlarini agarak hayatin kaynagi olan goriinmez bir gucle iletisime ge¢cmektedir”
(Yapici, 2004, 175). James’e gore bu goriinmez gic¢ kendisine karsi korku, saygi ve
baglilik duygusu hissedilen Allah’tir. Tim bunlarla birlikte Allah aski ya da sevgisi
olarak kavramlastirilan hususun sadece insana mahsus psikolojik bir durum oldugunu
sOylemek gerekir (Sentlrk, 1997, 71).

James ile ayni gorust paylasan Schleirmacher de, dinin sadece dini duygudan
ibaret oldugunu savunmakta ve dindarhigin kaynagini dogrudan dogruya yiice varliga
yonelme ve O’na baglanma duygusuna dayandirmaktadir. Esasen bu dustinceyi Otto ve
Girgenson’da da gérmek mimkuindir. Wundt’un din tanimindaki esas unsur da yine
duygudur. Ona gore din duygusunun temelinde; Ferdi ideallerin gercekleseceginin
dustnaldigl yuce bir alemin varligl ve bireyin kendisini ona ait hissetmesi seklinde

betimleyebilecegimiz bir duygu yatmaktadir (Yavuz, 1982, 95-96).
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Yavuz’a (1982, 95) gore dini duygu, “ruhun derinliklerine kok salmis, kendine
gore ayri anlami, degeri ve hedefi olan bir duygudur. Bu, bireyin ilahi kuvvete yonelme
ve oraya dogru yikselme gayreti icinde olmasidir ve boylece kisinin ilahi aleme
yukselmesi ve bu yolda g¢aba sarf etmesi onun dindarligini ortaya koymaktadir. Nitekim
Dunlop’a gore, bir dinin ya da diger dinlerin mensuplari tarafindan tecriibe edilen ortak
duygular ve hisler yoktur. Diinya dinlerinin cogunda farkli duygu ve hislerin yasanmasi
s0z konusudur. Tecribe edilen her duygu kendisine uygun sartlar altinda yasanmaktadir
(Allport, 2004, 25). Bu noktada diyebiliriz ki, her bireyin birbirinden farkli 6zellikte
Kisiliklere sahip olmasi, din1 hislerin ve duygulanimlarin farkli yogunluklarda olmasina
neden olmaktadir. Clnkl dissal anlamda nesnel olan inanglar, her insanin nevi sahsina
mulnhasir kisilik ve karakter yapisi icinde harmanlanarak o6znel bir nitelik

kazanmaktadir.

Brown’a go6re dini inanglar bireylerin dinya ile bas etmek, onu
yorumlayabilmek ve aciklayabilmek icin kullandiklari zihinsel kategorilerdir. Birey dini
inanclar araciligi ile karsilastigl belirsizlikleri aydinlatmaya ve ¢evresinde olup biten iyi
ve koti olaylara bir anlam vermeye calismaktadir” (Yaparel, 1987, 69). insanlarin
icinde yasadigl psikolojik ve gevresel olusumlari anlamlandirmak ve zorluklari kabul
edilebilir hale getirmek icin kendine cesitli aciklama modelleri aramaktadir. Bu sebeple
bazilari kendilerine uygun bulduklari ideolojileri benimserken bazilari da dini akimlara
baglanmayi tercih etmektedir. Arastirmacilar insanlarin bu tir yonelislerinin temelde
anlam arama ihtiyacina dayandigi kanaatindedir (Bahadir, 2002, 28). Bu baglamda iki
bin kisi Uzerinde gerceklestirilen bir alan arastirmasinda, deneklere nicgin dindar
olduklarina dair yoneltilen soruya verilen cevaplarin biyik bir bolumi anlamlilikla
ilgilidir. Mesela “Din, hayata bir anlam katiyor, ¢unkt o, bir plan, bir hedef sunuyor,
insanin igindeki boslugu dolduruyor, insana rehber oluyor, hayati zenginlestiriyor,
gelecege yonelik bir bakis acisi  kazandiriyor” vs. ifadeleri bu kapsamda
degerlendirmek mumkundar. Baska bir deyisle, dindarligin kaynagi anlam kazanma
ihtiyacina dayanmaktadir. Esasen konuyla ilgili yapilan pek ¢ok calismadan elde edilen
sonu¢ bu dislnceyi destekler mahiyettedir (Bahadir, 2002, 77).

Dini nihai anlam arayisi olarak degerlendiren Frankl, nihai anlam sonucunda
nihai var olusa (Tanri’ya) ulasilacagini ifade etmekte ve bunun insanin ulasmasi
gereken asil hedef oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte o, herkesin en azindan
bilingdisi derinliklerde nihai anlamla iliski icerisinde oldugunu belirtir. Frankl’e gore
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din kisiye “ruhsal yardim eli”” uzatir ve baska hicbir yerde bulamayacagi bir “guvenlik”
duygusu verir. Kendini glivende hisseden birey pek cok psikolojik rahatsizliktan
korunabilecegi gibi baskalariyla iliskilerini de daha saghkli kurabilir. Din, varligin
anlaminin ve hayatin gidisatinin ne olduguna dair var olussal (ekzistansiyel) sorulara
ikna edici cevaplar Uretir. Bdylece hem yasami hem de 6limd anlamli bir hale getirir.
Oyle ki, din ozellikle acltyir anlamlandirarak bireye hayatin yasanabilir oldugu
duygusunu kazandirir (Ayten, 2006, 137-141).

Timer’in de (1986) vurguladig Uzere, insanin 6lim karsisindaki tutumunda en
onemli rol dine diusmektedir. Ahiret inanci, sadece ceza-mikafat olarak degil, insanin
icindeki edep duygusuna cevap vermek bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda Berger’e gore insan hayatta aci ¢ekebilir, zamana yenik dusebilir ve 6lebilir.
Ancak bitin ugraslarinin en azindan oOteki dunyada telafi edebilecegi umudu sz
konusu oldugu icin, dinler 6lim sonrasinda her seyin dizelebilecegine dair telafiye
yonelik mesajlariyla insanin bu yondeki beklentilerine ve 6zlemlerine cevap verir
(Bahadir, 2002, 84). Ciinki din, inananlara elde edemedikleri cesitli istekleri icin telafi
edici oduller sunmaktadir. Dahasi yasanan yoksunluklara karsi adeta bir teselli
mekanizmas! islevi gorerek bireyin zorluklarla micadele edebilmesine zemin
hazirlamaktadir (Akgul, 2004, 22). Cunki sikinti ve endise kaynagi olan durumlar,
bunlarla ilgili bazi inanclarin benimsenmesiyle zararsiz bir hale getirilebilir. Mesela,
6lumden cekinen ve Olecegi korkusuyla yogun bir endise yasayan bireyler icin Ahiret
inanci islevsel bir degere sahiptir. Argyle’nin de (1978, 272-273) belirttigi gibi bu
husus, dini inancin olusumunu ve dindarhgl besleyen dnemli faktérler arasinda yer

almaktadir.

Batson ve Ventis; “Hayatin anlami nedir?” “Diger insanlarla iliskilerim nasil
olmahdir?” “Bir gin Olecegim gercegiyle nasil bas etmeliyim?” “Yetersizliklerim
konusunda ne yapmaliyim?” gibi sorulara cevap bulabilme c¢abasinin dindarhgin asil
kaynagini olusturdugu kanaatindedir (Yaparel, 1987, 36). Gorllecegi Uzere, pek ¢ok
arastirmaciya gore dindarhgin temel kaynaklarindan birisi de 6limsiiz olma arzusudur.
Cunku insan bir gin mutlaka 6lecegini ve bu diinya anlaminda yok olacagini bilir;
ancak bu diinyada yok olsa dahi 6ldiikten sonra bir baska yerde var olma umudu ile dine
yonelmektedir. Bu noktada, dinlerin kendine inanlara 6ldikten sonra bir Ahiret hayati

vaat ederek onlari umutlandirdigini sdyleyebiliriz.
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Dindarhgin toplumsal ve bireysel olmak Gzere iki boyutu vardir. Yukarida cesitli
aciklamalarda ifade ettigimiz gibi bireyin yaratilisginda bulunan “din duygusu” (fitrat),
“acizlik ve caresizlik duygular”, “entelektiiel etkenler”, “bireysel gereksinimler”,
“korkular” ve “toplumsal etkiler” bireysel dindarligin kaynaklari olarak siralanabilir.
Ancak su hususu vurgulamak gerekir ki, burada siralanan maddelerin hepsi birden
dindarligl olusturmaz. Bunlardan biri veya bir kagi, Kisinin bireysel yonelimleriyle de
bagintili olarak dindarhgina kaynak teskil edebilir. Baska bir deyisle, burada bahsi
gecen farkh dindarlik kaynaklarinin tamami bireyi ayni dizeyde ve ayni yogunlukta
etkilemez (Kayiklik, 2002, 38). Bu baglamda Allport’a (2004, 46) gore, her bireyin
stbjektif dini tavri baska bir bireyin dini tavrindan tamamen farklidir. Buradan
hareketle, dinin bireysel hayat UGzerindeki etkilerinin yoni ve yogunlugu farkli
oldugundan, dindarhgin beslendigi kaynaklar da c¢ok cesitlidir. Cinki rasyonel
aciklama bicimleri sonsuzdur ve ortaya c¢ikan Urinin tek bir bigcime sokulmasi
imkansizdir. Sadece temel bazi biyolojik fonksiyonlar birbirine benzemektedir; ancak
Kisiligin yliksek derecelerinde organizasyonun 6zgunligi daha da artar. Kisiligin hicbir
bolimu dint hissin gelisimi kadar karmasik bir yapiya sahip degildir. Bu sebeple
bireysel dindarlik bakimindan tezahir eden farklilasmalari dogal karsilamak gerekir.

Dindarhgin kaynaginin ne oldugu meselesinde daha farkli tartismalarin
yapildigini gérmek de muamkinddr. Literatire bakilacak olursa, “kalitim mi, yoksa
cevre mi” tartismasinin dindarhik konusuna da yapildigini gézlemek mumkindir.
Baska bir deyisle Tanri’ya ya da gesitli metafizik glgclere inanma ve baglanma, genetik
sebeplerden mi kaynaklanmakta, yoksa bu durum cevresel faktérler ve 6grenmenin
dogal bir Grind olarak mi ortaya ¢ikmaktadir? Bu konuda yapilan ¢alismalarin farkl
sonuclar icerdigini sOylemek gerekir. Allport (2004, 21-31) Loehlin ve Nichols’un
dinsel aktivitelerde kalitsalligin etkisini arastirmak amaciyla 17 yasindaki sekiz yiz elli
ikiz Uzerinde yaptiklari bir calisma sonucunda ¢ok kiicuk genetik etkinin varligindan
bahsettiklerini ifade etmektedir. Bu ¢alisma gostermistir ki, dindarlik genetik olmaktan
ziyade cevresel faktorlerle sekillenen bir olgudur. Allport’un ¢ocugun fitri bir inanca
sahip olmadigini, inancini ¢evre kosullarina bagli olarak elde ettigini, hatta cevreye
bagl olarak kazanilan bu inancin gocugun gelisim streci iginde sekillendigini ve anlam
kazandigini (Kayikhk, 2003, 124) savunan gorusl de bu kapsam da degerlendirilebilir.
Ancak bu durumun aksine Spranger, dini yasayisin temelinde c¢ocugun dogustan
getirdigi dini istidadin bulundugunu belirtmektedir (Peker, 2003, 166). Dinin, inanan
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insanlara bir amag ve guvenlik duygusu verdigini sdyleyen Jung dinin tamamiyla insana
0zgu ve iggudisel bir durum oldugunu savunmaktadir. Ona gore insanlarin dini konulari
anlamamalarina ragmen, onu bir kenara atmamalarini dinin i¢guduselliginin bir
gostergesi olarak edilebilir (Ayten, 2006, 56). Ayni sekilde Aydin da (2002), Gazali ve
Descartes basta olmak Uzere c¢ok sayida biyik distndrin, inancin fitriligine ve
bozulamamis insan tabiatinin 6zu geregi inanmaya egilimli olduguna inandiklarini ifade

etmektedir.

Dindarligin salt kalitimin ya da salt ¢evrenin Urinii oldugu anlayisina karsi ¢ikan
gorusler de mevcuttur. Bu gorust savunanlara gore, cocugun dini gelisiminde hem onun
dini istidat ve kabiliyetleri hem de iginde yasadigl toplumda cari olan sosyo-kiltirel
ortam etkilidir. Kisiligin dinT vechesinin sekillenmesi gelisim felsefesi bakimindan
insanin dogustan getirdigi dini istidat ve kabiliyetlerinin toplum-kiltir-kisilik-din
etkilesimi  baglaminda gerceklesmektedir. Kuskusuz Kisiligin  dini  vechesinin
gelismesinde ve sekillenmesinde cevrenin etkisi blydktir. Bu baglamda, toplumda
yaygin, hatta baskin ve temel Kisilik tiplerinin, din kisilik gelisimi acisindan daha
belirgin bir etkiye sahip oldugu rahathkla sdylenebilir. Mesela, otoriter kisilik tipinin
yaygin oldugu sosyo-kiiltiirel cevrede olusan ve sekillenen dindarlik ve din kisilik tipi
bu kapsamda sekillenmektedir. Keza, sosyo-kiltirel yapi itibariyle cogulcu ve
demokratik bir karakter arz eden ortamlarda gelisen dini Kisilik yapilari da temelde

hosgOrili olma egilimi gostermektedir (Gunay, 2003, 423-426).

Din psikologlari tecrubi arastirmalara dayanarak, hem fitratin hem de gevrenin
cocugun dini gelisiminde etkili oldugunu ifade edilmektedir. Kutsallik atfedilen bir
varliga veya birine inanma, dua, ibadet veya herhangi bir varolusu saygiyla yiceltme
gibi bir takim egilimler, insanin dogustan getirdigi nitelikler arasinda yer almaktadir.
Birey dogarken kendisiyle birlikte caresizligi de getirmekte ve zamanla biyolojik
yetersizlik ve sinirliliklara psikolojik ve sosyolojik yetersizlik ve sinirhiliklar da
eklenmektedir. Blyime ve gelisme sonucunda bir yandan insanin bir takim
yetersizlikleri ve siirhiliklar ortadan kalkarken 6te yandan psikolojik ruhsal acizligi
farkhlasarak daha da derinlesir. Sonluluk, olumlalik, belirsizlik, gicsuzlik gibi
eksiklikler bakimindan insan aciz kalmaktadir (Yavuz, 1986b, 139). Bu baglamda insan
hem bireysel hem de sosyo-kdltirel eksikliklerini gidermek icin yuce bir varlikla iliski
kurma, ona teslim olma ve kendini ona adama ihtiyaci hisseder. Ciinki aidiyet duygusu,
kimlik arayisi, dini tecribe arzusu, guvenlik ihtiyaci, bilgilenme, mutluluk gibi bir



31

takim istekler insani dine yonelten baslica nedenler arasinda gosterilmektedir (Bahadir,
2002, 141-145).

Gorulecegi Uzere, farkli din ve dindarlik anlayisina sahip olan arastirmacilar
dindarligin kaynaginin ne oldugu konusunda farkh agiklamalar sunmaktadir. Bununla
birlikte genel bir perspektifle sdyleyecek olursak, dindarlik olgusunun duygu, umut,
ihtiyag, anlam arayisi ya da korku gibi gesitli sebeplere izaha ¢alisildigini gérmekteyiz.
Bu da dindarligin, yerine ve durumunda gore, farkli sebeplerle cok cesitli kaynaklardan

beslendigi anlamina gelmektedir.

2.2.3. Dindarlik Tipleri

Dindarhk olgusunun kuramsal bir cesitlilige ve dolayisiyla da goreceli algilanis
dizeylerine sahip olmasi, onun belli kategori ve boyutlar icerisinde ele alinmasini
zorunlu hale getirmistir (Celik, 2003, 157). Bu baglamda, cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan
inanan insanlarin dini hayatlarindaki farliliklari gésterebilmek igin cesitli tipler
gelistirilmistir. Ancak Yapici (2002, 76-80), dindarlik tiplerinin neye ve hangi kriterlere
gore olusturulacagl ve ok cesitli dini yasayis sekillerine sahip olan bireylerin belirli
dindarlik tipleri altinda nasil toplanacagi meselesinin basl basina bir problem
olusturdugu kanaatindedir. Bununla birlikte gerek islam gerekse Hiristiyan bilim
cevrelerinde yapilan ¢alismalarda sosyologlar, psikologlar ve teologlar insanlarin dini
yasaylslarini ve buna bagli olarak dindarlik bicimlerini kendi sahsi ya da mesleki bakis
acilarina  gore farkh  sekillerde siniflandirmaktadirlar.  Dolayisiyla  yapilan
siniflandirmalar ve ortaya konan tiplemeler bunlari dile getirenlerin mesleki
egilimlerine gore sosyolojik, sosyal-psikolojik, psikolojik, teolojik, kultlrel, hatta

sosyal antropolojik bir karakter sergilemektedir.

Insanlarin gerek zeka, yetenek ve mizac gibi genetik ozelliklerinin birbirinden
farkh oldugu, gerekse aldiklari din egitimi dogrultusunda gelisen dini tutum, davranis,
anlayis ve algilamalarinin ciddi farklilik gosterdigi distncesinden hareketle Yavuz
(1982, 100), birbirine tipatip benzeyen iki insan gosterilemeyecegi gibi ayni Allah
tasavvuruna ve duslncesine sahip iki kisinin gosterilmesinin de mumkin olmadigini
sOylemektedir. Bu nedenle insanlari tamamen taniyip anlamak ve onlarin ideal bir
sekilde tipolojisini ortaya koymak s6z konusu degildir. Ancak kismen de olsa bazi genel
tipleri ortaya ¢ikarmak mimkindur. Dolayisiyla yapilan calismalarin hicbiri dindarlik

olgusunu kesin ve net ¢izgiler icinde siniflandirmayi basaramamaktadir. Oyleyse ortaya
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konan tiplemelerin detaylari ihtiva etmeyen, sadece bir takim genel 6zellikleri 6n plana

cikaran kategorilerden ibaret oldugunu sdylemek durumundayiz.

James’e dayanarak dindarligin kisisel ve toplumsal/kurumsallasmis olmak tizere
iki temel goOruntisinin oldugundan bahseden Yapici’ya (2007, 25) gore, ozellikle
tecribe ve duygu boyutunda yasanan Kisisel dindarlik, dinin 6zini olusturmaktadir.
Bireyin, ilahi varlikla olan iliskisi baglaminda ortaya c¢ikan duygulanimlar ve bunun
sonucunda tezahlr eden husu, korku, uUmit, tovbe, siginma ve ruhsal huzur gibi
psikolojik haller dindarligin ferdi goruntileri olarak kabul edilebilir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, her insanda bu tur dini tecriibeler gorilse de herkesin bunlari
yasamasi farkli sekillerde ve farkli yogunluklarda gerceklesmektedir. James’e gore
toplumsal/kurumsallasmis  dindarlik, toérenlerde, ayinlerde, din adamlarinin
gerceklestirdigi gesitli dini organizasyonlar da, yani dindarligin pratik boyutlarinda
kendini agikca belli etmektedir (Yapici, 2007, 27). James’in insanlarin zihin yapilarini
esas alarak yaptigi bir baska siniflamada ise dindarlar “saglikli bir zihne sahip olanlar”
(healty-minded) ve “hasta ruhlular” (sick-soul) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Ona
gore, saglikl zihne sahip kisiler her seyin iyi tarafini gérerek hayat hakkinda iyimser bir
tavir takinmaktadirlar. Onlar bu 6zelliklerini dinT hayatlarinda da gosterirler. Hasta
ruhular kétimser bir anlayisa sahip oldugundan, onlarin dini anlayislari hastalik, aci,
cile, kendini inkar etme ve 6lim gibi konular Gzerine kuruludur (Mehmedoglu, 2004,
40). Yani insanlarin sahip olduklari zihin yapilari onlarin dini algilayislarini ve dinsel
yasayIslarini etkilemektedir.

Gunay’a (2006, 32) gore dinin belli bir grup tarafindan kabul edilmesi ve o
grubun dyeleri tarafindan dini ibadet veya ayin gibi bir takim ortak davranislarin
gerceklestirilmesi dindarligin toplumsal boyutunu olusturmaktadir. Toplum karsilikli ve
karmasik bir etki-tepki blttini oldugundan dinf tecriibenin anlatimlari da belli 6lgtlerde
bunun disinda degildir. Kayiklik (2006, 163-164), dinin bizzat bireyin ruh dunyasinda
uyandircdigi etkilerin inananin bireysel dindarhgini, icinde yasadigl ortak duygu ya da
davraniglarin ise toplumsal dindarhigi olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore, bireyin
dinsel yasayisina etki eden ve onun belirlenmesinde rol oynayan ¢ok cesitli etkenler
olmakla beraber, mevcut kosullarin degismesi, insanin yasam alanlarinin bircogunda
oldugu gibi dinsel yasayis biciminde de bir degisikligi ya da degisimi kaginilmaz hale
getirmektedir.
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Dindarhgi, halk dindarhigi ve populer dindarlik olmak tzere iki kisma ayiran
Celik (2003, 218-224), daha c¢ok Kkirsal yasayisa sahip olan, toplumsal sinifla
iliskilendirilen ve bir koyll dini olarak gorilen halk dindarliginin, modernlesme ile
birlikte kentsel ve kirsal yasam tarzi arasindaki farkin azalmasiyla daha genis kesimleri
kapsamakta oldugunu belirtmektedir. Halk dindarhigl, giindelik hayat kultr( icinde
gecmise ait unsurlari ile kalabalik bir grup tarafindan paylasilan inanclar, pratikler ve
bunlarin igcerdigi normlari ifade eden popiler kaltir ortaminda yeniden
sekillenmektedir. Geleneksel kiltiirden gelen bir takim inanglara ve uygulamalara
dayanan populer dindarhgin, 6zellikle degisim slrecine 6zgu bir boyutu bulunmakla
birlikte, populer dindarligin yasandigl yerlerde bir¢ok insan icin din dustintlenden gok

yasanan bir olgudur.

Gunay da (2003, 598), halk dindarhg tiriinde kutsalligin, tirbe, tekke ya da
yatirlarda, dede veya sehit gibi 6nemli kabul edilen sahsiyetlerin mezarlarinda, kutsal
agac, kaya veya magara gibi mekanlarda tecelli etmekte oldugunu vurgulamaktadir.
Keramet ve mitolojik unsurlar bu mekanlarda oldukca etkindir ve cesitli isteklerin
gerceklesmesi icgin insanlar buralara gidip adak adamaktadirlar. Yine Ginay’i (2003,
598) takip ederek sOyleyecek olursak, halk dindarligi igerisinde yer alan inang ve
adetlerde din, mistisizmin ve by birbirine karismis durumdadir. Ozellikle yaslilarin ve
bir 6lcuide 6grenim dlizeyinden yoksun olanlarin, ézellikle de kadinlarin bu tir inang ve
uygulamalara daha meyilli oldugu yapilan calismalarda teyit edilmis bir husustur
(Glnay, 2003; Aslan, 2004).

Weber, yapilan isle baglantili olarak cesitli dindarlik tipolojileri ortaya
koymaktadir. Ciftci dindarhgi, sovalye ve feodal beyler dindarligi, burokrasi dindarligi
ya da burjuva dindarhgi bu tipolojilerden bazilaridir. Ayni zamanda o, Ust ve alt
tabakalarin dindarhigina ve dindarlkta sehir-kdy ayrimina da biytk 6nem vermektedir
(Koktas, 1993, 48). Weber yaptigl bu siniflamalarla, insanlarin toplum igindeki sosyal
stattlerinin onlarin din algilayislarini ve dini yasayislarini etkiledigini, bu nedenle her
sosyal sinifin diger sosyal siniftan farkh bir dindarhk bigimi sergiledigini

savunmaktadir.

Maslow ise, dinden yola ¢ikarak, énce dinleri kurallara ve diizene éncelik veren
“kuralcr” (legalist) ve “kuralci olmayan” (mistik) seklinde iki gruba ayirmakta; daha

sonra inanan insanlari, kuralci dine bagh olan “dizen insani” ve kuralci olmayan dini
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yasayan “‘mistik insan” kavramiyla nitelendirmekte, bdylece dindarlig iki farkl tipte
ele almaktadir. Ona gore, dini tecriibeleri yasayan mistik insan gercek dindardir. Buna
karsihik duzen insani, derin dini tecriibeler yasayamaz sadece kurumsal dinin getirdigi

yuzeysel rittelleri ifa etmeye ¢alisir (Ayten, 2006, 117).

“Otoriter din”, “arayis dini” ve “kendiliginden din” olmak Uzere dinsel yasayisl
Uc gruba ayiran Cropps da dinden yola ¢ikarak dindarlik tipolojisi olusturmustur. O,
otoriter dinin en belirgin 6zelliginin boyun egme, baskin ve saldirgan bir dis otoriteyi
kabul etme oldugunu, arayis dinindeki dinsel yasayis biciminde kendini ifade, tarih ve
bilimin yeniden olusmasi distincesi ve insancil ahlaki kurallar Gzerinde yogunlastigini,
kendiliginden dinin dinsel yasayisinda ise zaman ve mekénla sinirli olan “ben”in
otoritesine gitmek ve Tanri’yla ben arasindaki mesafeyi kaldirarak direkt olarak Tanri
ile iliski kurmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Kayiklik, 2000, 6-7).

Halk arasindaki farkl dindarlik goérintilerinden hareketle Yavuz (2001, 154)
dindarlari *“samimi dindarlar”, “halk arasinda dindar olarak anilsin diye dindar
gorunenler”, “ici bosaltilmis ve yasayisinda samimiyet olmayan, yani seklen dindarlar”,
“toplumda ticaret ya da siyaset gibi cikarlari icin dindarlasanlar”, “her hangi bir dini
gruba ya da dini cemaate mensup olan dindarlar” ve “fanatik dindarlar” seklinde

nitelendirme yoluna gitmektedir.

Dinin etki boyutunu dikkate alarak sosyo-kognitif bir dindarlik tiplemesi ortaya
koymaya calisan Yapict (2002, 100-105), dindarhgi “liberal”, “muhafazakar”,
“dogmatik” ve “fanatik” olmak uUzere dort gruba ayirmaktadir. Ona gore, merkezi
tutumlarini dini duygu ve dislnceleri olusturmayan liberal dindarlar inanch ve kutsal
metinlere karsi saygili, gunlik yasamda dinin etkisi altinda ¢ok fazla kalmayan,
genellikle alt ve Ust kimliklerine karsi hassas, dini konularda gundeme getirilen yeni
fikirleri rahathkla kabullenen tiplerdir. Merkezi tutumlari dini duygu ve dustincelerden
beslenen muhafazakar dindarlar ginlik hayatlarini inandiklari gibi yasamaya calisirlar.
Bunlar alt ve Ust kimliklerine karsi son derece duyarhdir. Muhafazakar duslnce,
genelde “mevcut yapryr koruma” fikrinden beslendigi icin muhafazakar dindarlar
yenilikleri kokten reddetmese de onlari ihtiyatla karsilama egilimindedirler. Dogmatik
dindarlarin en belirgin 6zelligi dini meselelere dogru-yanlis, sevap-giinah, caiz-caiz
degil seklinde ikili bir tavir takinarak yaklasmalaridir. Bunlar, hem kendi dislarindaki

insanlara karsi hosgoristiz hem de yeni fikirlere karsi kapali olduklarindan degisim,
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yenilesme ve modernlesmeye karsi olan tiplerdir. Zihinsel olarak asiri kati bir tutum
sergileyen ve inandiklari seylere israrli bir baglilik gosteren fanatik dindarlar ise, diger
dini gruplara ve onlarin gorislerine karsi son derece hosgOrusuz davranan, siddet
kullanmaya hazir, kendi inanglarina karsi olanlara yani 6teki olarak adlandirdiklari kisi

ya da Kisilere karsi saldirgan bir tutum sergilemeye meyilli tiplerdir.

Rokeach, insanlari inanc¢ sistemleri bakimindan “acik” ve “kapali” zihinsel
yapiya sahip olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Fakat surasi unutulmamalidir ki,
gercek hayatta bu iki tip arasinda veya bazi konularda agik, bazi konularda ise kapali bir
zihin yapisina sahip olan bireylere rastlamak olasidir. Rokeach’a gore acik zihinsel
yaplya sahip olanlar yeniliklere acik, iyimser ve hosgoraludir. Bu &zellik onlarin
dindarliklarinda da géralur. Kapali zihinsel yapiya sahip olanlar ise her seyi siyah-beyaz
tarzda algilayan, ara tonlari géremeyen, yeni fikir ve uygulamalara karsi misamahasiz,
asirt korumaci, dogmatik, otoriter ve baskicidir. Onlar dini hayatlarinda da bu tar
oOzellikler gosterirler. Kisisel ve toplumsal faktorler, sahsi kaygilar, homojen ve kapali
bir gruba mensubiyet, ilkel bir zihni formasyona sahip olma, dini benimsemenin daha
dis kaynakl bir tabiati, insanin kendini saldirilya ugramis hissederek meydan
okumasinin siddeti, egitim seviyesi, ictimai ve cografi cevre gibi faktorler dogmatik

dustincenin olusmasina neden olan etkenlerdir (Vergote, 1999, 81-97).

Gunay (1999, 260-264) ise, dini yasayistaki siddetin yogunluguna ve bigimine
gore iki grup dindarhktan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, siddetin yogunluguna
gore olusturulan begli bir dindarhk tipolojisidir. Bunlar; a) dini emir ve yasaklara siki
sikiya bagli olup, dini gereklere diinyevi hayatlarini kapsayacak 6l¢tide sarilmis bulunan
atesli dindarlar; b) dini inanclar ve gereklere saygili ve icten bagh olan, ancak dini
pratiklere bagliliklarinda dizensizlik bulunan alaca dindarlar; c) dini inanclara saygil
olmakla birlikte, dini pratiklere yalnizca kolektif dindarhgin doruk noktasina eristigi
anlarda ilgi gosteren mevsime goére dindarlar; d) dini inanclara karsi kismen saygili
olmakla birlikte, dini pratiklere pek iltifat etmeyen 6zel durumlarda bazi dini pratikleri
yerine getirmelerinin disinda dinle fazla ilgileri olmayan beynamaz dindarlar, e) dine
kars! duyarsiz olan ilgisiz dindarlardir. Gunay tarafindan olusturulan diger dindarlik
tipolojinde ise dini yasayls bicim bakimindan dort tip icerisinde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki, kentin orta ve alt tabakalariyla kirsal kesimlerde daha fazla gézlenen
geleneksel halk dindarhgidir. ikincisi, geleneksel halk dindarligi icinde, Islami

unsurlarla donatilmis ve belli bir kiltir ve 6grenime sahip dini elit zimreler arasinda
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gecerli olan seckinlerin dindarhgidir. Ugiinctisti Tanri ile kul arasinda kutsal bir bag
oldugu anlayisinda hareketle, din isleriyle dinya islerini birbirinden ayiran ve dine
yalnizca ahiret sorunlarinin diizenlenmesinde yer veren dini yasayis tipi olan laik
dindarhiktir. Dorduncisu ise, geleneksel dindarlik tipiyle laik tip arasinda gecis

olusturan tranzisyonel dindarliktir.

Ozetle sdylemek gerekirse, dindarhik gerek tilkemizde gerekse bati diinyasinda
pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde kavramlastirilmaktadir. Burada sz
konusu edilen farkhhklarin gok cesitli dindarhk tiplerinin ortaya konmasina zemin
hazirladigini soylemek gerekir. Oyle ki, dinsel yasayis, belli basli bazi genel ortak
oOzelliklerden yola c¢ikarak gesitli tipler altinda toplanmakta ve her tipoloji dindarligin

belli bigimlerine isaret etmektedir.

2.2.4. Dindarligin Boyutlari

Her dinin, kendisine inanan insanlardan farkli beklentileri vardir. Mesela,
Katolik ve Protestanlik mensuplarinin diizenli olarak kutsal kominyon ayinine (Isa
Peygamber’in 6limin0 anmak i¢in hamursuz ekmek ve Uziim suyu kullanilarak yapilan
ayin) veya kudas ayinine (isa Peygamber'in havarileriyle birlikte yedigi son yemegi
anmak icin, Hiristiyanlarin kilisede bir kap icinde ekmek ve sarabi kutsayarak yaptiklari
toren) katilmalari istenirken, Islamiyet ise, her Mislimanin hayatinda bir kez hac
ibadetini yapmasini, Ramazan ayinda oru¢ tutmasini ve gunde bes vakit namaz
kilmasini talep etmektedir. Dunya dinleri arasinda bu sekilde farkliliklarin olmasina
ragmen bu dinlerde dindarhigin kendini ortaya koydugu genel boyutlar bakimindan bir
uzlasma vardir. Dindarligin tezahrleri olarak da kabul edilen bu boyutlar hemen hemen
her dinde gézlenmektedir (Glock, 2007, 251).

Dindarligi 6lgme ile ilgili ¢alismalar 1940’1l yillarda baslamistir; ancak ileri
Olcum teknikleriyle 1960°h yillardan itibaren yapilmaktadir. Bu 6lgme c¢alismalarinin
ilk orneklerine Amerika’da rastlandigi icin bu calismalarin biyik bolumi Hristiyan
dindarhgini 6lgme ile ilgilidir (Onay, 2004, 43). Ayni zamanda bu ¢alismalarda 1960’1
yillara kadar Tanri’ya inang, dini ibadetlere katihm ve bir dinT gruba aidiyet gibi
gostergeler dindarlik isareti olarak kabul edilmistir. Ancak din sosyologlarinin bir
kismi, tek boyutlu din anlayisinin yeterli olmadigini dile getirmektedirler (Koktas,
1993, 50-51). Daha sonra Joseph Fichter tarafindan bireysel dindarhgin cesitli boyutlari

tespit edilmeye calisiimis ve o, insanlari (Katolikleri), “gercek dindar”, “sekilci”,
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“kenarda” ve “kapali” dindar olarak isimlendirmistir (Mehmedoglu, 2004, 27).
Ozellikle Glock’un calismalariyla baslayan siiregte dindarhik cok boyutlu bir sekilde
kavramlastiriimaya baslanmistir (Onay, 2001, 439).

Genel anlamda dindarlik 6lgtiminde Gg farkli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi,
G. Allport ve M. Ross tarafindan gelistirilen dindarligi “ice doniuk” ve “disa donik”
olarak iki grupta ele alan yaklasim; ikincisi, dindarligi ¢cok boyutlu olarak ele alan
yaklasim; Gcuncisu ise, kisilerin dint yonelim dizeyleri disince, davranis ve duygu
boyutunda ele alinir (Onay, 2004, 44-50). Allport ve Ross’un dindarligi ice donik ve
disa donik olarak ele aldiklari bu ayrim, hala gecerliligini ve 6énemini korumaktadir.
Ancak bu alanda yapilan bazi ¢alismalarda, disa donik dindarligin iki alt kategoriden
olustugu gorasu ileri surtlmustir. Bunlar disa donuk dindarlik-kisisel fayda ve disa
donlk dindarhk-toplumsal 6dil seklinde olusan iki alt unsurdur (Onay, 2004, 46-47).

Dindarligin ¢cok boyutlu olarak kavramlastirilmasini sistemli bir bigimde ele alan
Glock (2007, 252-253), bitin buyik dinya dinlerini kapsayacak bicimde, dindarligi
tecriibe boyutu, inanc¢ boyutu, ibadet boyutu, bilgi boyutu ve etki boyutu olmak tzere

bes boyutta ele almaktadir,

a) Din1 Tecrube Boyutu (Experiental Dimension): Butun dinler, dindar insanin
her hangi bir zamanda nihai gerceklikle dogrudan temas ettigini veya dini bir duyguyu
tecriibe ettigini kabul etmektedir. Bu duygu kimi bireylerde realite olarak kabul edildigi
gibi farkhlasabilir de. Ayni zamanda bu duygu korku veya vecd halinde, husu veya
mutluluk aninda, ruhsal huzur bulmada ve evren ya da Tanrisal olanla canl bir iliskide

s6z konusu olabilir.

Vergote (1999, 108), Glock ve Stark’in dini tecriibeyi dort kategoriye ayirdigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, benimsenmis inanclarin gercek oldugu duygusuna,
bilgi ya da sezgisine aniden yol agmakta olan tasdik edici tecriibedir. Ikincisi, icerisinde
karsitlikli bir mevcudiyet hissedilmekte olan ilahi cevap tecriibesidir. Uglincisi,
karsilikli mevcudiyetin sezgisel suuru, yerini sevgi veya dostluga yakin bir duygusal
iliskiye biraktigl vecd tecribesidir. Dérduncisu ise, insanin kendisini ilahi mesajlarin
yararlanicisi olarak hissettigi ya da 6zel bir aydinlanma (feyz) aldigi iham (vahiy)

tecribesi olarak ifade etmektedir.

b) Inang / ideoloji Boyutu (ideolojical Dimension): Dindar insanlar tarafindan

kabul edilen belli inang ilkeleri vardir ve bu inang ilkelerinin muhtevasinin kapsami
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dinler arasinda farkli olabildigi gibi ayni dini gelenegin icinde de farklilik gosterebilir.
Baylelikle inanc ilkelerinden belli bir sistem kuran her din, mensuplarindan bu ilkelere
inanmalarini  bekler. Bu boyutta dindar insanlara “neye inandiklar’” sorusu

sorulmaktadir.

c) Ibadet Boyutu (Ritualistic Dimension): Her cesit ayin, dua, 6zel sakramental
davranislara katilma, perhiz ve benzeri ibadetler gibi dini pratiklerin kast edildigi bir

boyuttur. Bu boyutta da dindar bireylere “ne yaptiklari” sorusu sorulmaktadir.

En ilkel toplumlardan en karmasik toplumlara kadar Tanri inancinin var oldugu
her yerde ibadet uygulamasina rastlanmaktadir. Esasen ibadetler inancin tekrarlarla
canh tutuldugu davranis ve uygulama tarzlaridir. Her dini inan¢ ve baglhlik, kendine
uygun ibadet sekillerini beraberinde getirmektedir, bu nedenle ibadet boyutu olmayan
bir inang sisteminden s6z etmek mimkuin degildir (Bahadir, 2002, 146-147).

d) Bilgi Boyutu (intellectual Dimension): Biittin dinler, kendisine inananlardan
inancinin temel Ogretilerini ve kutsal metinleri bilmesini ve onlara glivenmesini ister.
Bir inanci kabul etmek icin onu bilmek sarttir bu nedenle bilgi boyutu ile inan¢ boyutu

arasinda siki bir iliski vardir.

e) Etki Boyutu (Conzequential Dimension): Insanlarin nerede, ne zaman ve ne
yapmalari gerektigini ve dinlerin etkilemesi sonucu inananlarin hangi zihni 6zellige

sahip olmalar gerektigini belirleyen dini kurallarin timi etki boyutu icerisindedir.

Kayiklik (2006b, 492-494), Smart’in dinin boyutlari ile dindarhgin boyutlarini
bir birinden ayirmadigini vurgulayarak, onun dindarligi alti boyutta ele aldigini ifade

etmektedir. Bu boyutlar sdyle siralanmaktadir,

a) Tecrube ve Duygu Boyutu: Dinlerin olusum ve gelisiminde biyik bir gic ve
O6neme sahip olan tecriibe boyutu ve duygu boyutu dinin diger boyutlarini besleyen
kaynaklardir.

b) Hikaye ve Mitsel Boyut: Dinin tasvir ve anlati kismini olusturan ve cesitli

konulara ve peygamberlere iliskin olaylari isleyen boyuttur.

c) Ogretisel ve Felsefi Boyut: Ogreti ve felsefi disiince, hem dinlerin kutsal
metinlerinde hem de bu metinler izerine yapilan yorumlarda bulunur ve dini kabul eden

insanin disiince dunyasinin derinligine gore hayata yansimaktadir.
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d) Etik ve Hukuki Boyut: Bu boyutta, din inanan insan icin bir takim davranis
kurallari koyar ve bu kurallarin bir kismi ahlak, bir kismi hukuk, bir kismi da hem ahlak

hem de hukukla ilgili olan kismi kapsar.

e) Toplumsal ve Kurumsal Boyut: Dinin toplumsal yapiyi etkileyici rollne
vurgu yapan toplumsal boyut, dinin insan hayatindaki sekillenisini ve dinsel

kurumlarinin etkinlik tarzlarini gosterir.

f) Maddi Boyut: Cami, kilise, havra gibi ibadet yerleri, ¢esitli stisleme ve hat
eserleri, dinsel anlam tasiyan kiyafetler dinin insan hayatindaki maddi boyutuna 6rnek

teskil etmektedir.

Hokelekli (2005, 74-76) Kkisinin yasadigi dini hayatl, genislemesine,

uzunlamasina ve derinlemesine olmak tizere (i¢ boyutta ele almaktadir,

a) Dinin Genislemesine Boyutu: Burada Glock ve Stark’in yaptigl tasnifi on
plana ¢ikaran Hokelekli dinin genislemesine boyutunu birbirlerini tamamlayan bes

kategoride degerlendirmektedir,

i) Ideolojik Boyut: Dinf inan¢ temeline dayanan bu boyutta dindar insanin ilahi

varhga baglanmasi s6z konusudur.

ii) Ibadet Boyutu: Bu boyut, dindar insanin dini konularda yaptiklari eylemleri

kapsamaktadir.

iii) Tecrilbe Boyutu: Ilahi varligin etkisini taglyan ve inanani O’ndan haberdar

eden sezgiler, duygular ve algilar bittint bu boyuttadir.

iv) Zihni (Entelektiiel) Boyut: Dindar insanin inanci hakkinda bilgi sahibi

olmasidir.

v) Etki Boyutu: Her yodnidyle inanan insanin butin davranislarini etkileme

gucine sahip olan dinin insan hayatina yaptigi etkilerdir.

b) Dinin Uzunlamasina Boyutu: Hokelekli, Gazali’'ye dayanarak gelisimini
tamamlamis olan dindarlik yasantisinin t¢ bileseninden bahsetmektedir. Bu (¢ bilesen
“iman”, “ilim” ve “marifet” safhasidir. Dini hayatin baslangicindaki kabul, tasdik,
baglanma ve itaati igine alan kisim iman safhasini, dint inangla ilgili bir takim delillerin

arastiriimasi ve mantik itibariyle ahenkli bir dinya gorustine ulasmasi ile fikri (ilim)
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safhasini ve Ilahi varlik ile dogrudan dogruya temas arzusuyla gelisen psikolojik

tecrubeler butintnden olusan kisim da marifet (zevk/sevk) safhasini olusturmaktadir.

c) Dinin Derinlemesine Boyutu: Ayni dine inanan insanlar, dinlerini ayni
yogunlukta ya da ayni Olcude yasayamazlar. Her inanan dinini farkl derinliklerde
yasamaktadir. Bu boyutta, Allport’un i¢ gidimli ve dis gudimliu dindarlik modeli

karsimiza ¢ikmaktadir.

Watch, dindarligin “akide” (teori/doktrin), “ibadet” (kilt) ve “dini toplum”
(communion) olmak Uzere U¢ boyutundan bahsetmektedir. Ancak buna H. Freyer,
dordlnci bir boyut olarak Weber’in “dini zihniyet / ahlak” boyutunu da eklemektedir
(Gunay, 2006, 30). Hackney ve Sanders ise, dindarhg ¢ genel Kkategoride
degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi, dini aktiviteyi iceren inanglara vurguda
bulunan ideolojik dindarhk; ikincisi, dinin sosyal ve davranissal yonlerine odaklanan
kurumsal dindarlik; Gglinclsu ise, dinini icsellestirilmis ve kisisel 6zveriyi kapsayan
yonu yani kisisel bagliliktir. Ayni zamanda dini baglanma, kurumsal dindarlik, dini
motivasyon, dini basa ¢ikma gibi faaliyetler de dindarligin cesitli boyutlari arasinda yer
almaktadir (Salsman & Charles, 2004, 121).

Celik (2003, 71), yasa bagli olarak din inang, tecribe ve ibadet boyutlarinda
birtakim degismelerin var oldugunu ifade temektedir. S6z konusu bu boyutlarda yas
ilerledikce daha genc nesillere gore bir yogunlasma ve dine karsi olumlu bir tutum icine
girme durumu mevcuttur. Fukuyama’nin érnekleminde orta yas grubunda 6zellikle de
50-60 yas gruplari arasinda ibadet boyutu diger boyutlara gore en kuvvetli olanidir
seklinde ifade edilen sonug, bu durumu desteklemektedir. Ayni zamanda cinsiyet
acisindan dindarhgin boyutlarina baktigimizda Yaparel (1987, 40), Fukuyama
tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna dayanarak, kadinlarin uygulama, inang ve
duygu boyutlarinda aldiklari puanlarin erkeklere kiyasla daha yuksek oldugunu; ancak
bilgi boyutunda kadinlarin daha dusiik puan aldiklarini ifade etmistir. Yani erkekler dini
bilgiye daha fazla sahip olmalarina ragmen, inang, uygulama ve duygu boyutunda daha

zayiflardir.

Kisacasl, baslangicta tek boyutlu olarak ele alinan ancak daha sonralari bunun
yeterli olmadigini dustinen arastirmacilar tarafindan ortaya konan cesitli dindarlik
boyutlari mevcuttur. Ortaya konan bu boyutlara baktigimiz zaman inang, ibadet,

tecrube, bilgi ve etki olmak Gzere dindarhgin bes boyutu zerinde durulmustur. Genel
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kabul edilende dindarhgin Glock’un bahsettigi bu bes boyutudur. S6z konusu bu

boyutlar birbirlerinden tamamen bagimsiz da degillerdir, aralarinda yakin iliskili vardir.

2.3. Dindarlik ve Kisilik Arasindaki iliskiler

Kisilik psikologlari bireyi bir bitun olarak inceleme iddiasinda olsa da, konuyla
ilgili literatlr incelendiginde rahathkla gorilecektir ki, dindarlik olgusu goreceli olarak
ihmal edilmekte, bu da Kkisilik olgusunun kapsamli olarak anlasiimasini
engellemektedir. Allport’a gore bunun temel nedeni, modern entelektteller arasinda,
Ozellikle de (pozitivist bir bakisi benimseyen) universite gevrelerinde din konusunun
goérmezden gelinmesidir. Modern diinyada dinin varligini devam ettirmesi, bugunkd
akademisyenlere adeta bir utan¢ gibi gorinmektedir. Psikologlar bile, insan ilgisine
yabanci olmadigini bildikleri halde, din konusu gindeme geldiginde sessiz kalmayi
tercih etmektedirler. Kisilik psikologlarinin dine ilgi gostermemelerinin ikinci nedeni
ise bu alanin insani kendi kilturel yapisi iginde anlamaya c¢alismasi gibi buyik bir
iddiada bulunmasidir (Emmons, 2005, 151-153). Din olgusunun bir tarafa atilmasi
sebebiyle sadece dindarlik degil, onunla siki iliski icerisinde olan kisilik de net bir

bicimde anlasilamamaktadir.

Gorulecegi Uzere, Allport yasadigi donemdeki kisilik psikologlarinin dine
ilgisizliginden agikga sikayet etmektedir. Nitekim Emmons da (2005, 157) kisilik ve din
arasinda dogal bir iliski olmasina ragmen, Kisilik psikolojisiyle ilgili ders kitaplarinda,
Kisiligin dini yonlerinden ya hi¢ bahsedilmediginden ya da sadece birka¢ sayfada
konunun gegcistirildiginden yakinmaktadir. Bununla birlikte giinimizde din, dolayisiyla
dindarhk ile kisilik arasindaki iliskiden siklikla bahsedilmeye, dahasi meselenin ¢ok

boyutlu olarak tartisiimaya baslandigini belirtmek durumundayiz.

Din ile kisilik arasinda karsilikh bir iliskinin mevcut oldugunu vurgulayan Uysal
(2006, 94) insanin dogustan getirdigi Ozelliklerle ¢cevreden kazandigi 6zelliklerinin bir
bitin olusturdugunu séylemektedir. Ona gore, insanin sonradan kazandigl 6zellikleri,
yani karakter yapisi, toplumun ahlaki ve dini degerlerine gore sekillenmektedir. Bu da

din ile kisilik arasinda dogal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Karaca (2003, 75), gesitli iliskiler sonucunda ulasilan ve icsellestirilen inanglarin
kisilige ntifuz etmesinin ve davranisin temel motivasyonlarindan biri haline gelmesinin
bitiin insanlar icin s6z konusu bir durum oldugunu belirtmektedir. Kutsalla iligkisi

bulunan insanin, hayatini inandigi prensipler dogrultusunda sekillendirmesi dini inang
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ve pratiklerin birey 0zerindeki etki ve fonksiyonelligini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan bireye hazir kaliplar sunan din, ahlak kurallari, kiltir ve medeniyet gibi bitin
toplum dizenini ilgilendiren ve ferdin psikolojisini etkileyen gigclere sahiptir. Bu
nedenle o, toplumsal bltunligin olusmasinda ve ortak degerlerin gelistirilmesinde
onemli bir rol ustlenir. Nitekim yasadigi toplumda kendine uygun bir kimlik
bulamayanlarin gesitli dini cemaat ve kuruluslara baglanmalari, dinin birey hatta toplum
uzerindeki etkisini agikga gostermektedir (Bahadir, 2002, 156).

Din, hem bireyi hem de toplumu etkileyen sosyo-kulttrel bir kurum ve insanin
gunlik hayatina yon veren bir kilavuzdur. Bu baglamda din, insanin disince, duygu,
irade, vicdan ve davranis gibi bitun kabiliyet ve egilimlerine seslenmekte, dyle ki en
resmi ve yerlesik kurumlagmis hiyerarsilerden ferdi kisiliklerin en gizli ve mahrem
koselerine kadar uzanan heterojen bir gercegi temsil etmektedir (Mehmedoglu, 2004,
13). Tas (2003, 239) da, inanan insanin duygulari ve dusunceleri Gzerinde buyik bir
etkiye sahip olan dinin ve dolayisiyla dindarligin, ferdin zihin yapisinin ve sosyal

davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.

Her din muhatap olarak kendisine tekil bir insani segmekte ve tekil bir varlk
olarak insan inandigi varliga bagimli bir bigimde kendini yenilemekte, bdylece dinin
emir ve yasaklari cercevesinde kendini gerceklestirme yoluna girmektedir (Subasl,
2002, 21). Bu baglamda Yavuz (1982, 92), dinin insani istedigi gibi degistirmek ve onu
kendi modeline gore uydurmak istedigini vurgulamaktadir. Yapici’ya (2003, 141) gore
de beraberinde bir dinya goristu getiren her din, kaltir igerisinde 6ziimsenerek
bireylerin zihinsel ve ruhsal yapilarini etkileyip sekillendirmekte ve onlara neyi nasil

gormeleri gerektigine dair kilavuzluk yapmaktadir.

Geertz’e gore;“Insanlarda gucli motivasyonlar ve egilimler olusturan dinler,
oncelikle bireylerin dinyevi olaylari ve tecribeleri degerlendirmelerine ve
anlamlandirmalarina zemin hazirlayan sembolik bir battnltktir.”” (Yapici, 2003, 140).
Bu baglamda, Batson ve Ventis’in yaptiklari bir ¢calisma sonucunda, dinler bir yandan
beraberinde getirdikleri insan, dinya ve Tanri anlayislariyla inananlari egiterek kendi
anlayislarina gore onlari sekillendirmek isterken, diger yandan kendi geleceklerini
teminat altina almak icin mensuplarinin nerede ve nasil davranmalari gerektigini ve

sosyal cevrenin de yardimiyla dinsel kimligin korunmasini temin etmeye calismaktadir.
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Boylece din, kendine inanan insanda muhafazakéar bir Kisilik yapisinin gelismesine
uygun ortam hazirlamaktadir (Yapici & Kayiklik, 2005, 81).

Hokelekli (2005, 234), inanan insanin, Kkisisel yapisi ve sahip oldugu imkanlari
acisindan eksik ve yetersiz olmasinin, onun her yoniyle mikemmel olan yiice varlikla
ibadet aracthigiyla iliski kurmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu iliski esnasinda
Kisinin psikolojik yapisinda meydana gelen kokli degismeler, Kisilikte glgclt bir enerji
transferine yol acar. Clinkd dindar insan, duygusal anlamda doruk deneyimler yasarken,
diger taraftan kisiliginde batlnlige yonelik gucli bir yeniden yapilanma gelisir. Boyle
bir asamaya ulastigl andan itibaren dindar, Tanrisal kanun karsisinda kendi yerini takdir
eder ve davraniglarini yasadigi deneyimlerin tekrarina olanak verecek bir gondl
rahatligiyla kontrol eder (Bahadir, 2002, 146).

Uysal da (2006, 106) her dinin, kendi mensuplarina bir takim ibadetleri yerine
getirme sorumlulugu yukledigini ve dolayisiyla bu dini gérev ve sorumluluk bilincinin
insanin Kisiligi Gzerinde olumlu etkiler meydana getirdigini vurgulamaktadir. Gergekten
de kisiligin ana ozellikleri olan sorumluluk duygusu ve bilinci, gelismis bir benlik ve
karakter yapisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Nitekim dini inan¢ Kisiligin olusumu ve
sekillenmesi surecindeki diizenleyici etkisi yaninda, kisiligin sarsilmasina neden olacak
bozucu etkileri engelleyen koruyucu bir fonksiyona da sahiptir. Ancak din kisiligin
merkezindeki belirleyici konumunu kaybettiginde s6z konusu koruyucu fonksiyonu da

zamanla zayiflar ve ortadan kalkar (Bahadir, 2002, 157).

Hokelekli’ye (2005, 187) gore, insanin saglikli bir ruh yapisina sahip olmasinda
ve olumlu Kisilik 6zellikleri kazanmasinda blyuk etkisi olan dini inang, bitin kisiligi
kapsayici bir 6zellige sahiptir. Olgunluk seviyesinde ve tam bir tutum halini almis olan
iman, kisiligi meydana getiren her seyi kusatabilen asil ruhi faktordur. Bu baglamda
Bahadir (2002, 156) Hanry Kink’e dayanarak, kisiligi olusturan temel yapi taslarina
nifuz eden imanin duygu, dlsince, tutum ve davranislar Uzerinde belirleyici ve
yonlendirici bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Dini inang, kisiligi olusturan
Ogeleri sistematik bir batin etrafinda toplar ve zamanla bireyin tum iliskileri bu
merkezden diizenlenir. Dini tutumlara buttinlesme glictini veren ise Allah’a imandir.
Hokelekli (2005, 188), Allah’a imanin, hayatin her alaninin ve insan faaliyetlerinin her
birinin uyum icerisinde tamamlanip birlestigi kisilik bitunlesmesi saglayan psikolojik

ve insan tabiatindaki zaaf noktalarini ve asiriliklari dengeleyen ahlaki etkisini ¢cogu
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inananlarin kendi hayatlarinda tecriibe etmis olduklarini belirtmektedir. Kisi, din
cercevesinde kendini bir bicime sokmaya baslamasindan itibaren, kiciik ya da biyik

bircok olumsuz etkileri karsisinda imanini koruyacaktir.

Arastirmalar, maneviyat ile ilgili konularin psikolojik, fizyolojik ve kisilerarasi
iliskiler Uzerinde genellikle faydali etkilerinin oldugunu gostermektedir. Dahasl, inang
ile yasamdan memnuniyet, doygunluk hissi, mutluluk, 6z saygi, Umit, iyimserlik ve
hayatin anlami gibi ruh saghginin gesitli yonleri Gzerinde anlamli bir iliski oldugu
yapilan arastirmalarla teyit edilmistir. Ayrica, gocugun hayatinda babanin gerekliligi
gibi sosyal sorumluluk icerikli davraniglarin yerine getirilmesinde, mutlu ve saghkl bir
evliligin siirmesinde ve ergenlerin daha saglkli bir davranis sergilemelerinde dinin

genellikle pozitif bir etkisi s6z konusudur (Emmons, 2005, 155-157).

Baston ve Ventis’in aktardigi bilgilere gore, zihinsel agidan agik gorusld, sosyal
iligkilerinde esnek ve kendisiyle barisik olma gibi kisilik ©zellikleriyle dindarlik
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarda dindarlarin daha az esnek ve daha dogmatik
olduklari yoninde bulgulara ulasiimistir (Yapici & Kayiklik, 2005, 81). Ayni sekilde
Vergote (1999), dindarlikla hosgorusizlik arasinda bir bag oldugunu belirtmekte ve
yapilan ¢alismalar sonucunda, “dini grup ne derecede kapali bir toplum olusturursa,
hosgorisizlik de ayni derecede kuvvetli olma tehlikesiyle karsi karstyadir” demektedir.
Cunkl kapah bir toplumda yasayan dini grup, kendini diger gruplardan ayirarak
tamamen kendi dislncelerine “biz” ve “onlar” anlayisi hakim olmustur. Bu anlayis,
kendi grubunu ve grup uyelerini yuceltirken, diger grup ve grup Uyelerini de
yermektedir. Hem Batson ve Ventis’in hem de Vergote’nin ulasmis oldugu bu bilgiler
gostermektedir ki, bireylerin ya da toplumlarin dini yasayislari onlarin zihin dinyalari

uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bahadir (2002, 84-89), dini degerlere sahip olanlarin sahip olmayanlara kiyasla
daha iyimser bir tutum sergilemekte olduklarini savunan Bergin’e dayanarak, yuksek
dizeyde dindarligin gugll bir iyimserligi, daha dusiik dizeyde dindarhgin ise zayif bir
iyimserligi dogurdugunu ifade etmektedir. Ancak Yaparel (1987, 63), formel dini
inanclar1 olan Kisilerin bu tir inanclari olmayanlara kiyasla daha kaygil olduklari,
kendilerini buyuk bir baski altinda hissettikleri ve uyku bozukluklarindan sikayette
bulunduklari yéniinde bulgularin oldugunu sdylemektedir Yine bazi ¢alismalarda dindar

kimselerin daha mikemmeliyetci, toplumdan kagan, tedirgin, sikintili ve kederli
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olduklari yénunde bulgulara ulasiimistir. Bu sonuclara baktigimiz zaman bazi dini
inanclarin  birey (zerinde olumlu, bazilarinin olumsuz bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte sz konusu sonucglar gostermektedir ki, dinsel anlayislar
Kisilik 6zellikleri Uzerinde etkilidir.

Dindarhgin 6zsaygi (self-esteem) ile olan etkilesimine baktigimizda ise, bu konu
hakkinda pek c¢ok calismanin yapilmis ve yapilmakta oldugunu gorilyoruz. Bu
calismalarin bir kisminda, dindarlik ile 6zsaygi arasinda pozitif bir birligin oldugu
sonucuna ulastimistir. Ellison, dinsel bagliligin 6zsaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu
bilgisine ulasirken, Spilka ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada, affedici ve
musfik Tanri tasavvuru ile 0zsaygl arasinda olumlu bir iliskinin var oldugu tespit
edilmistir (Beit Hallahmi & Benjamin, 1997, 165).

Dinin olumlu etkileri oldugunu disunen Ginay (2003, 415-417), dinin ve dini
inang ile normlarin, toplumda 6nemli bir sosyal kontrol rolu Ustlenerek kisi ve topluma,
icinde yasanan dlnyaya ve hayata anlam kazandirma fonksiyonu gérdiglna, boylece
onlarin dinya gorisleri ve hayat anlayislarinin sekillenmesinde 6nemli roller
ustlendigini ifade etmektedir. Din, insanin sikintilari ve 6zellikle modern insanin karsi
karsiya kaldigi dnemli bir psikolojik problem olan strese karsi dikkate deger bir ruhsal
huzur kaynagl olusturmaktadir. Ayni zamanda, yanlis din ve egitim anlayisina bagli
olarak baskici ve Urkituct din egitimi de sahsiyet gelismesi ve ruh sagligl agisindan

bazi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Hokelekli (2005, 188-189) yapilan bir arastirmaya dayanarak, yiiksek derecede
organize olmus, farklilasmis dini inan¢ ve tutumlara sahip olan Kisilerin, Kisilik
yapilarinin daha alt seviyede organize olmus inanclara sahip kimselerin Kisilik
yapilarindan farkli Ozelliklerde oldugunu belirtmektedir. Yiksek derecede organize
olmus dini inanclara sahip kimseler, kuvvetli “ben” (ego) yapisina sahip bulunan ve
kisiliklerinin kuvvetli ve zayif taraflarini bilingli bir sekilde gorip bunlari oldugu gibi
kabul edebilen insanlardir. Buna karsin daha az derecede organize olmus inanclara
sahip olanlarin “ben” yapilari zayif, “Ust ben” (stiper ego) yapilari ise daha kuvvetlidir.
Bu sebeple onlar “iyi” olan taraflarini kabul edip, “k6ti” olan taraflarini bastirma
egilimi gosterirler. Bu da gostermektedir ki, dini inanglar insanlarin kendilerini olumlu

veya olumsuz algilamalarinda belirleyici bir islev Gstlenmektedir.
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Inananlarin dindarlik sekillerinin olusmasinda icinde yasanan sosyo-kiltiirel
ortam ve geleneklerle birlikte orada yaygin olarak bulunan dini anlayislar ve dinin
dunya gorust biyik oranda etkili olmaktadir. Ancak dini inancin Kisileri dar bir dinya
gorustine ve kapali bir zihin yapisina sevk edici etkisini kabul edenler cogunlukla dinin
fanatik tipte Kisilikler olusturdugunu iddia etmektedirler (Yapici, 2002, 82). Bu konuyla
ilgili yapilan cesitli arastirmalarda, gerek dini pratikleri yapan gerekse inanclarinda
samimi dindar Kisilerin onyargi dizeylerinin distk, digerkdmlik duygularinin ise
yuksek oldugu yoninde bulgulara ulagilmistir. Ayrica, dindar olmayan ve dini
faaliyetlere nadiren katilanlarin daha onyargili, daha az yardimsever olduklari tespit
edilmistir. Adorno da, dini inang ve zihniyetin “otoriter” bir kisilige yol actigini
belirterek otoriteye itaat diistincesinin dinf tutumun en belirgin 6zelliklerinden oldugunu
sOylemektedir. Cunki “itaat” (conformisme) ve “tutuculuk™ (conservatisme) egilimleri
dini tutumun ayrilmaz iki parcasidir. Fanatik kisi, kendisinin hakikatin tek temsilcisi ve
vasitasi olduguna inanarak tahammudlsiiz, kendi inancinin zaferi icin tutkulu, onun
disindaki her seye karsi duyarsiz, degisiklige ugratmak veya yikmak icin ahlaki ve fiziki
siddet kullanmaya hazir 6zelliklere sahiptir. Yapi bakimindan saldirgan ve buyurgan
kimseler kadar giigsuz ve kendine guivensiz kimseler de fanatik olabilirler (Hokelekli,
2005, 191-193).

Buraya kadar dinin Kisilik Uzerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerine degindik.
Bu noktada kisilik ozelliklerin dini algilayis ve yasayislar tzerinde etkili oldugunu
savunan gorusleri hatirlamakta da fayda vardir. Bu baglamda McCollugh ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir arastirma sonucu gosteriyor ki, kisilik 6zellikleri dindarhk
Uzerinde etkilidir. Clnkd bu arastirma sonucunda maneviyat seviyeleri ylksek
insanlarin hem dindarlik dizeylerinin daha yiksek, hem daha fazla i¢ kaynakli dini
yonelime sahip hem de ruhsal agidan daha degerbilir olduklari yoninde bulgular elde
edilmistir (Emmons & Paloutzian, 2001, 113). Bu baglamda Bahadir (2002, 79) din-
birey etkilesimini ele alan arastirmalara dayanarak Fraos’un saglikli bir dindarligin
hasta bir kisiligi iyilestirebilecegini, hasta bir dindarhgin ise, saghkli bir kisiligi hasta
edebilecegini ifade etmektedir. Yine o, hasta bir kisiligin hasta bir dindarhigl kendine
cekebilecegini, saghkli bir Kisiligin ise hasta bir dindarligl iyilestirebilecegini
vurgulamaktadir. Yani ruhsal agidan saglikli olan bireyler ayni zamanda saghkli bir dini
yasaylsa sahiptir. Cunkl ruhsal acgidan saghkli olmamak saglikli olmayan, yani
hastalikh bir dindarligi beraberinde getirebilir.
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Hokelekli (2005, 171), hakimiyet, tutku, bagimsizlik, saldirganlk, kendini
begenme, kendini yeterli gérme ve kendi glclne sinirsiz givenme ile dindarhk arasinda
olumsuz iliglilerin var oldugunu belirtmektedir. Ancak kendi kendinin degerini azaltma,
itaat, baglanma, uyum, benlik saygisindan yoksunluk gibi kisilik yetersizliklerinin
gercek bir iman iliskisine yol acabilecegini sdylemek de dogru olmaz. Yani Kisilik
acisindan olumlu 6zelliklere sahip bireylerin dindarlik seviyeleri daha distktir ya da
olumsuz veya yetersiz kisilige sahip olanlarin dindarhk dizeyleri daha yiksektir gibi
genellemeler isabetli degildir.

Kisilik dzellikleri ile disg faktorlerden etkilenme arasindaki iliskiyi konu edinen
calismalara bakildiginda, kendisine guiveni az olan kisilerin daha kolay ikna olduklar
yonunde bulgulara ulasildigi gorulebilir (Kagitgibasi, 2005, 204-208). Berber ve Fisek
kicuk gruplarda dusuk sayginhligi olan kisilerin yiksek sayginligi olanlardan daha fazla
etkilenebilir olduklarini tespit etmislerdir. Zeka ve egitim duzeyleri yiksek olanlar
tutarsiz, mantiksiz ya da basit iletisim acisindan zeka ve egitim dizeyi dustk olanlara
kiyasla etkilenmeye daha az aciktirlar. Yine bazi arastirmalara gore yiksek dustinme
ihtiyaci olan kisiler merkezi yoldan ikna olmakta, dusiik distinme ihtiyaci olan kisiler
ise bilissel kestirme yontemlerini daha fazla kullandiklari i¢in onlarin ikna olabilmeleri
cevresel faktorler esliginde gerceklesmektedir. Bu durum dis etkilerin en
onemlilerinden biri oldugunu disundtgumiz dinlerin insan Kisiliginde nasil bir etki
uyandirdigini gosterir mahiyettedir. Eger birey kolay etki altina aliniyor ise din onu tim
benligiyle kavrayacak ve istedigi sekle sokabilecektir. Ancak birey kolay etki altinda
kalmiyorsa dini sorgulayacak, neticede kendini ona gére bicimlendirecektir. S6z konusu
olan bu birinci durumda din aktif iken; ikinci durumda kisilik aktif konumdadir. Burada
dikkat edilmesi gereken asil husus sudur ki, bireyin Kisiliginin giicli ya da zayif olmasi
etkilenme ve etkileme duzeyini bariz bir sekilde belirlemektedir.

Kisiligin yasayis tarzini belirlemede 6nemli etkisinin oldugunu vurgulayan
Kayiklik’a (2000, 40) gore, dindarhk da bir yasayis tarzi oldugundan Kisilik ile
dindarhk arasinda karstlikli bir iliski s6z konusudur ve ayni zamanda bireyin Kisilik
yapist, onun dinsel yasayis bicimini belirleyen ana etkenlerden birisidir. Ancak Kayiklik
(2002, 28), bireyin dinsel 6zellikler kazanmasinda, icinde yetistigi ve gelistigi toplumun
etkilerin de son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cunku insan ister farkinda

olsun ister olmasin gevresinde hazir buldugu pek ¢ok degeri benimsemektedir. Hatta bu
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degerler sadece ve basitce kabul edilmekle kalmamakta, bireyin yasamini énemli 6l¢iide

yonlendirmekte ve bicimlendirmektedir.

Kayiklik’a (2006, 158) gore insan yasaminda kendine bir yer bulmaya calisan
din, insanin bitiin donanimlariyla etkilesim halindedir. Oyle ki, insanin 6zellikle
duygusal ve zihinsel donanimi dinsel yasayisinin yoénund ve yogunlugunu
belirleyebilmektedir. insanda hangi duygular agir basiyorsa dinsel yasayisi da o
duygular cercevesinde olusmaktadir. Yani insanin duygusal yapisi onun dindarlik
bicimini etkileyen temel faktorler arasindadir. Ancak, insan-din iliskisinde belirleyici
6genin din mi, yoksa insan mi oldugu meselesi hayati bir 6nemi haizdir. Bu noktada
dinin belirleyici tarafinin daha fazla oldugu sdéylenebilir. Cunki kural koyan ve o
kurallara uyulmasini isteyen dindir. Esasen din, bu yonuyle insanin duygusal ve zihinsel
oOzelliklerini etkileyerek kendi taleplerine gore bir diinya kurmakta ve orada hem

kendisinin hem de mensuplarinin varligini teminat altina almaya ¢alismaktadir.

Dindarhk ile kisilik arasindaki iliskiye cinsiyet acisindan baktigimizda farkl
bicimlerde sosyallesme sureci yasayan kadin ve erkeklerin kendi Kisilik 6zelliklerine
uygun disen dlsunce, tutum ve davranislar gelistirdikleri, dolayisiyla cinsiyete bagh
kisilik Ozellikleri ile dindarhk arasinda guclu bir iligkinin var oldugu soylenebilir.
Kadinlarin endise, hassasiyet, glnahkarlik gibi duygulari daha yogun hisseden bir
Kisilik 6zelligi kazanmalari, onlari dinden daha ¢ok destek almaya yonlendirmektedir.
Buna Kkarsin erkeklerin daha bagimsiz ve daha baskin bir kisilige sahip olarak
sosyallesmesi onlarda daha farkli sonuglar ortaya cikarabilir. Zira bagimsizligi ve
denetimsizligi seven erkekler itaat ve ibadet temeline dayanan dinin taleplerine uygun
davranma hususunda ihtiyath davranabilirler. Bu sebeple onlar dini hayatin cesitli
boyutlarinda kadinlardan daha az dindar bir gérinti sergileyebilir (ilkay, 2006, 326-
327).

Cinsiyete bagh farkliliga dikkat ceken Kagitcibasi (2005, 206) da, yapilan
arastirmalar sonucunda kadinlarin erkeklerden daha kolay etkilenebildigini ve onlarin
sosyal etkiye daha fazla acik bulundugunu sdylemektedir. Ginay da (1999, 97-98)
kadinlarin erkeklere nispetle dine daha fazla ilgi duymalarinin nedeni olarak, onlarin
daha duygusal, daha ince ruhlu, geleneklere daha bagli ve daha fazla siginma ve
baglanma ihtiyaci icinde olmalarini gostermektedir. Bu da kadinlarin, bagimsizlik

iddiasinda bulunan erkeklerden daha dindar oldugu anlamina gelmektedir. Yine
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kadinlarin toplumsal hayattan kismen soyutlanmasi, kendi dinyalarina kapatilmasi ve
dis cevreyle iliskilerinin az ya da ¢ok sinirlandiriimasi gibi durumlar onlarin nicin daha
dindar olduklarini anlamada islevseldir. Kisacasi kadin ve erkegin cinsel agidan sahip
olduklari farkh kisilik dzellikleri onlarin dine yaklasimlarini ve dinden etkilenme derece
ya da bicimlerini belirlemektedir. Tim bunlarla birlikte Uysal (2006) ve Yapici’nin
(2007) calismalari basta olmak pek cok arastirmada erkeklerin kadinlara nispetle daha
dindar oldugu yéniinde bulgulara ulasiimistir. Bu da gésteriyor ki, dindarlik agisindan
cinsiyetler arasinda gozlenen farkhhklar sadece her iki cinsin biyolojik yapisindan

kaynaklanmamakta, dini, sosyo-kiltiirel yapi da bu hususta aktif bir rol oynamaktadir.

“Dinsel yasayls mi Kigilik 6zelliklerini yoksa Kisilik dzellikleri mi dinsel yasayis
bigimlerini olusturmaktadir?” sorusuna kimi arastirmacilar Kisilik ¢zellikleri dindarlik
bigimlerini olusturur cevabini vermistir. Dindarhgin kisilik Uzerinde etkili oldugunu
savunan arastirmacilardan bazilari dindarhgin Kkisilik Gzerindeki olumlu etkisinden s6z
ederken bazi arastirmacilar ise onun olumsuz etkilerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Yapilan
calismalar gostermektedir ki, ister olumlu ister olumsuz olsun dindarlik kisilik tizerinde
bariz bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin de yine dindarlik tizerinde
farkh diizeylerde etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dindarlik-kisilik arasindaki

iliskinin tek yonli, dogrusal ve tek boyutlu olmadigini séylemek durumundayiz.

“ Kadin ve erkek dindarligi konusunda daha fazla bilgi icin Yapici’ya (2007; 2008) bakilabilir.
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UCUNCU BOLUM

ALLPORT’UN VE FROMM’UN KiSIiLiK VE DINDARLIK ANLAYISI

3.1. Allport’un Kisilik ve Dindarlik Anlayisi
3.1.1. Allport’un Kisilik Anlayisi

Allport’a gore, bireyi sahsi 6zellikleri bakimindan 6lcmek demek, onu belli bir
kaltir grubuna ait olan insanlarin ortak Ozelliklerine gore degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Ancak butlin ortak 6zelliklere ragmen tekil bir varlik olarak her insanin
baskalariyla  karsilastirllamayacak  kadar kendine  6zgl  Ozellikler  tasidigi
unutulmamalidir (Uysal, 1996, 27). Bu baglamda Allport (2004, 8), insanlar arasinda
ortak, genel gecer ve evrensel seklinde nitelenebilecek kisilik normlari, yasalari ya da
kurallarinin olmadigini, bilakis bireylerin birbirinden ayri varhklar oldugunu, hatta
yasamin farkli asamalarinda bile ayni bireyin farkli kisilikler sergileyebilecegini

sOylemektedir.

Allport’a (2004, 9) gore, “Bireyin davranis ve dlsiince karakteristiklerini
belirleyen biitiin psikolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu dinamik organizma kisilik
(personality) denilen fenomeni meydana getirir.”” Yani fiziksel ya da ruhsal tim
Ozellikler Kisiligi olusturan unsurlardir. Ayrica Kisilik sabit ve statik bir sey olmayip
strekli degisme gostermektedir. Ancak bu degisme diizenli bir karakter arz etmektedir.
Bu noktada Allport, kisilikte organizeli bir bigcimde gelisebilme yeteneginin mevcut

oldugunu soylemektedir.

Holm (2004, 113) dini faktorleri dikkate alarak Kisilik psikolojisi gelistiren
Allport’un, Kisiligi olgunlagmis ve olgunlagsmamis olmak Uzere iki grupta ele aldigini ve
olgunlasmay! (ic asamada agikladigini ifade etmektedir, ilk asama olan deneyleyici ben
durumunda Kkisilik ilgileri basit bedensel ihtiyaglarin disina dogru yayilmaya baslar.
Ikinci asama ben-nesnellestirmesidir. Burada bireyin kendini bizzat kavramasi ve
aciklayabilmesi 6nemli hale gelmektedir. Uglincii asama ise homojen hayat diizenlemesi
olarak isimlendirilmektedir. Burada stz konusu edilen dizenleme mutlaka dini icerikli
olmayabilecegi gibi mutluluk eksenli ve evrensel de olmayabilir. Genel anlamda
sOylenecek olursa, ilgilerini fiziksel arzulardan ziyade ruhsal alana yonelten, empati

yetenegine sahip, kendini baskalarinin goziyle goérebilen, hatta zaman zaman kozmik
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bir bakis acisiyla kendini degerlendiren ve butlncil bir yasam felsefesi gelistirmeye
calisan her birey olgunlasmis Kisilik kapsaminda degerlendirilebilir (Kayiklik, 2003
113).

Sambur Birey ve Dini adli eserin giris bolumiinde, Allport’un da Fromm gibi
Freud’un savundugu bilingaltinin herkesin kisiliginde hakim rol oynadigi fikrini kabul
etmedigini, bunun sadece norotik rahatsizliklari olan hastalarin Kisiliklerinde 6nemli bir
etken olabilecegi goOrisunt savundugunu belirtmektedir. Cunki Allport, saghkli
bireyleri 6n plana ¢ikararak teorisini olusturmaktadir. Bilingaltindan ziyade bilincin
o6nemini vurgulamakla Jung’tan ayrilan Allport gecmisi degil de gelecegi dnceledigi
icin onunla ayni gorisu paylasmaktadir. Cinkd o, Kisiligin ge¢cmisin ipoteginde
olmadigini, onun ge¢misten uzaklastikca daha otonomlasarak gelecegi sekillendirme
yetenegi kazandigini belirtmektedir (Allport, 2004, 10).

3.1.2. Allport’un Din ve Dindarhga Yaklasimi

Kayiklik (2000, 26-27), Byrnes’e dayanarak, Allport’un dinin, bir gayeye
ulasmak icin insan mucadelesinin en ylksek formu oldugu anlayisini kabul ettigini
belirtmektedir. Allport, insancil 6zel dinamizmi go6stermek amaciyla, “niyet”
kelimesini, amaca ulasmaya yonelik kisisel duyarlihgi gostermek icin de “vicdan™
kelimesini kullanir. Din, insanin mukemmelligi kesfetmeye dogru bir gidisidir; ancak
insanin yetenekleriyle askin Tanriy1 tamamen anlamasi imkansizdir. Ama dinsel niyet,
insani kendisinin daha 6tesine goturen bir yonelistir. Kisiyi, kaygl, suphe ve umutsuzluk
gibi durumlarda guclu kilan din, her gelisim basamaginda kisiye kendisini anlamli bir
bicimde Varhk’in tamami ile iliskilendirmeyi mumkin kilacak c¢aba ve glcu
saglamaktadir (Yaparel, 1987, 32).

Allport (2004, 21-29) hem duygusal hem de bilissel strecleri kapsayan genis bir
kavram seklinde ele aldigi dini duyguyu (religious sentiment), dogrudan sonsuza
yonelme, ferdin dini gercekle ve onun yaraticisiyla temasa ge¢me ve uyuma katilma
tesebblsii olarak aciklamaktadir. Ona goére, kurumsal dinin kaderi ne olursa olsun
insanhgin Kisisel dini duygulari su anda ¢ok canlidir ve gelecekte de canlihgini
korumaya devam edecektir. Cunku dindarligin kokleri hem ¢ok cesitli hem de
derinliklidir.

Kayiklik (2002, 33-34) Allport’un, her bireyin farkli 6zelliklere sahip olmasi

nedeniyle dini duygunun tek bir kaynagl ve bicimi olmadigi fikrini savundugunu
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belirtmektedir. Bu nedenle Allport, bedensel gereksinimler, yaratilis ve zihinsel
yetenekler, ruhsal ilgiler ve manevi degerler, rasyonel aciklama pesinde olma ve
cevredeki kultire tepki gibi o6zelliklerin de dinin kaynagini olusturdugunu
belirtmektedir.

Allport’a (2004, 30-32) gore, bircok insan sadece sikinti doneminde dindardir.
Bu insanlar zamanlarinin ¢ogunu rahat ve Tanrisiz olarak gegirirler; bdylece dini
duygularinin atil hale gelmesine izin verirler. Aci ve 6zelestiri genellikle canli bir dint
tecriibenin dogmasina neden olur. Bazi insanlar, genellikle melankoli ve aci duygularina
sahip olduklarindan her seyin zor ve aci taraflarini anlatmakla kendilerini sinirlarlar ve
din duygularini kendi mutsuzluklari tGzerine kurarlar. Bunlarin tam karsisinda yer alan
bazi insanlar da yasadiklar aci hadiseler karsisinda bile iyimser bir tavir takinmaya
caligirlar. Ayni zamanda onlar, yasadiklari olumsuzluklarin ve acilarin Ustesinde
gelebilmek icin hayati dini bir perspektifle algilama egilimi gosterirler. Bu nedenle
dindarhgin koken itibariyle karakterde var oldugunu, fakat bunun kolayca

anlastlamayacagini séylemek durumundayiz.

Dindarligin arzularda, degerlerde ve varlik buttinuniin anlaminda kok salmis bir
olgu oldugunu belirten Allport, hayatta en az insanlar kadar farkli ve gesitli dinf tecriibe
sekilleri oldugu kanaatindedir (Bahadir, 2002, 140). Clnku her birey, kendine 6zgi bir
varlik oldugu icin onun dinf yasantisi da kendine 6zgu olacaktir. Bu baglamda Allport’a
(2004, 45) gore, dinsel bir davranisi benimseyen birey onu kendisine 6zgu gerekcelerle
uygular. Bireyin o dini davranisi benimsemesinin nedeni de kendi 6zel hayati icerisinde
o6nemli olan unsurlarla uygunluk tasimasidir. Bu durumu o, Ortadogu’da cuma namazi
icin camiye giden Muslumanlari 6rnek gostererek aciklar. Grup halinde ve ayni sekilde
ibadet gerceklesmekte; ancak 6znel din agisindan bakilacak olursa, bu ibadetin
anlaminin her bireye gore farklilastigi gortlecektir.

3.1.3. Ice Doniik ve Disa Doniik Dindarlik

Ilk kez Allport tarafindan kullanilan ve dini kisilik yoniinden insanlari ic
gudumli (intrinsic) ve dis gudimli (extrinsic) olarak ikiye ayiran tasnif en ¢cok bilinen
ve arastirilan tiplerdendir. Ona gore, eger bir insan her hangi bir dine inandigini
belirtiyorsa, bu iki tipden birinde kendine mutlak yer bulacaktir (Kayiklik, 2000, 4).

I¢c gudumli dindarlik, hayati dinf olarak belirleyen ve diger butiin distncelerin

ustinde kabul edilen dine tam bir teslimiyet anlamina gelmektedir. Tanri, sevgi ve
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destek kaynagi olarak gorilmektedir Boylece Tanri, yardimsever, hosgorull, ihtiyac
duyuldugunda hazir olan yuce bir varliktir (Mehmedoglu, 2004, 40). Bu tipolojideki
birey, dinini zevkle yasayarak inancini ic¢sellestirmek ve ona uygun yasamak ister.
Boylece inanilan din kendi iginde amag haline gelir (Holm, 2004, 116).

I¢c gudumli dindarlar, esash gidilerini dinde bulurlar. Diger ihtiyaclari gucli
olsa bile daha az 6énem arz eder ve inancini i¢sellestirmeye ve tamamen takip etmeye
cahisirlar (Kayikhk, 2003, 134). Kisacasi bu dindarlik tipinde, din icsellestirilmis bir
bicimde merkezi 6neme sahiptir. Bireyin dinini yasamasi konusunda da her hangi bir
zorlama s6z konusu degildir. Bu nedenle birey, dinini 6zglrce yasamakta ve Tanri’yI

olumlu bir takim 6zelliklere sahip bir varlik olarak kabul etmektedir.

Dis gudumlu dindarhkta, i¢ gudimlid dindarligin tersine, tehlikelerle
karsilasildig zaman kisisel emniyeti iceren, faydaci ve dini olmayan amagclara ulasmaya
yonelir. Bu tipolojideki birey icin din, esash bir korkuyu hafifleterek ara¢ haline gelir;
teselli ve glven verir; belki de duruma gore bireye bir stati saglar. Bu durumda insan,
gercekte kendisinden uzaklagsmadan, Tanri’ya yonelir ve ona yaklasmaya calisir (Holm,
2004, 115-116). Ancak Tanri’yi sartsiz sevgi ve destek kaynagl olarak duslinen ige
donuklerin aksine, dis gudimli dindarlar daha sert bir Tanri tasavvuruna sahiptirler
(Mehmedoglu, 2004, 41).

Allport’a (2004, 13) gore disa donuk dindarlik anlayisi, bireyin dini kendi dissal
cikarlari icin bir fayda araci olarak kullanmasina dayanmaktadir. icsel dindarlik ise,
digsal dindarlikla radikal bir zithk icerisindedir. Ctnki i¢sel dindarlikta birey yasamsal
amacini dinde bularak dini ilke ve pratikleri icsellestirmektedir. Bu noktada sunu
sOyleyebiliriz ki, din ice donik dindarlikta i¢sellestirildigi icin olgunlasmis bir karakter
arz ederken; disa donuk dindarlikta yeterince ic¢sellestirilemediginden olgunlasamamis
bir 6zellige gosterir.

Ic gudumli ve dis gudimli dindarlar sahip olduklari tutumlarina gore
kiyasladigimiz zaman farkh sonuclarla karsilasmaktayiz. Allport, i¢ gidimli
(olgunlasmis) dindarhiga sahip olanlarin, en az 6nyargi sergileyenler, kiliseye Kkarsi
olumlu bir yaklasima sahip olanlar ve davranislarinda dinin belirleyici bir rol oynadigi
Kisiler oldugunu belirtmektedir. Tutarh bir dis gidimli (olgunlasmamis) dindarliga

sahip olanlar ise, 6n yargi a¢isindan bu grubun disinda kalanlardan olusmaktadir (Holm,
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2004, 115). Yani bunlar daha onyargili ve kiliseye karsi daha olumsuz bir tavir

takinmaktadir.

Dinsel yonelimle ruh sagligi arasindaki iliski tizerine yapilan pek cok calisma
sonucunda i¢e donuk dindarlarin 6z saygi dizeyleri disa donlk dindarlara nispetle daha
yuksek oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ancak hem i¢ donik hem de disa donik
dindarlarin psikolojik uyumlari dindar olmayanlardan daha yuksektir (Yapici, 2007,
103). Bu baglamda Pargament (2003, 221), i¢ gudimli bir dini egilime yodnelmis
kisilerin, dinin ruhi fonksiyonlari tarafindan daha ¢ok gudilendiklerini, bunun aksine
dinin disinda kalan Kisilerin, daha ¢ok dinin problem c¢dzme fonksiyonu Uzerinde
odaklandiklarini ifade etmektedir. Bu anlamda din, her iki grup icin de énemli fakat

farkl fonksiyonlara sahiptir.

Kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikan Allport tarafindan ortaya konan ige doniik ve
disa doniik dindarlik tipolojileri, bireyin dini yasama bicimi ya da dini yasamadaki
samimiyeti baglaminda ele alinmistir. inanan her birey, bu iki tipolojiden birinin icinde
yer almaktadir. Ancak burada su noktaya dikkat etmek gerekmektedir. ice donukliik ve
disa donukluk anlayisi toplumlara gore degismektedir. Kimi toplumlarda ice donuklik
olumlu 6zelliklere sahip iken; kimi toplumlarda ise, disa donuklik olumlu 6zelliklere
sahiptir. Bu nedenle ice donuklik ve disa donuklik siniflamasinda toplumsal 6zellikler

o6nemli bir fonksiyon Ustlenmektedir.

3.1.4. Olgunlasmis ve Olgunlasmamis Dini His

Allport’'un olgunlasmis ve olgunlasmamis dinsel his ayrimi, yine onun
olgunlasmis ve olgunlasmamis kisilik ayrimina dayanmaktadir. O, 6nceleri olgun
(icsellesmis/mature)  ve  olgunlasmamis  (kurumsallasmis/immature)  dindarlik
kavramlarini kullanirken, daha sonra deruni (i¢c gidimld) ve dis beklentiye (dis
gudumli) yonelik dindarhik kavramlarini kullanmistir. Gorilecegi tzere Allport, bireyin
dinsel yasayisini olgunlasmis (deruni) dindarhik ve olgunlasmamis (cis beklentiye
yonelik) dindarhik olmak (zere ikiye ayirmaktadir. Birincisinde dindarliga olumlu
ozellikler yuklenirken; ikincisinde olumsuz 6zellikler yuklenmektedir. Kayiklik (2003,
133-134), hem kullanilan kavramlar hem de yuklenen 6zellikler dikkate alindiginda
Allport’un olani oldugu gibi belirleme durumunda oldugunu vurgulamaktadir. Hayati
boyunca dinin savunucusu olan Allport (2004, 12), dinin insan hayatindaki pozitif

yanina dikkat ¢cekmekte ve olgunlasmis bir dini his modeli énererek dini hissin bireyi
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anlamli bir sekilde tim varhgiyla iliskilendiren battncil bir tavir oldugunu ifade

etmektedir.

Olgunlasmamis dindarlik, benligi memnun etmeye yonelik dirttlerin neden
oldugu davraniglarin ilerisine gecemez. Bu dindarlik bigimine sahip olan insan, ruhsal
degerlerle ilgilenmek yerine, ben merkezli bir arzu ya da ben merkezli bir ilginin
uyutucu islevleriyle mesgul olur. Olgunlasmamis dindarhgin kisilik Gzerinde buttncul
bir etkisi yoktur. Bu dindarlik bigimi, insanin bitin deneyimlerini kusatamaz, gelip
gecicidir, parca parcadir, Kisiligin bazi kisimlarina etki yapsa dahi benligi tam olarak
doyurucu bir 6zellige sahip degildir (Kayiklik, 2003, 128). Bu tir dinsel yasayista
bireysellik 6n planda oldugu icin bireyin beklentileri son derece énemlidir. Eger din,
bireyin hem kisisel hem de toplumsal anlamda beklentilerine ya da ihtiyaglarina cevap
veriyorsa degerlidir; bu nedenle bu tir dindarlik bigiminde din birey igin arag

konumundadir.

Allport’a goére dini yasantinin olgunlasmasi, olumlu ve tutarli bir yaklasimla
nesne ve ilkelerle etkilesim sonucu tecriibeye dayali gerceklesir. Birey sozl edilen
nesne ve ilkeleri kendi hayatinda en Gst deger olarak benimser ve onlari var olusun
degismez merkezi 6geleri olarak algilar (Holm, 2004, 113). Mutlak kesinlik olmasa bile
tamamen gonilden davranabilen olgun zihinsel yapiya sahip insan, olgun dinsel
duyguya da sahiptir. Bu nedenle birey, hem kendi inan¢ alaninda hem de yasamin diger

alanlarinda gelismeye acik bir 6zellik gostermektedir (Kayiklik, 2003, 132).

Bir dinf hissin olgunlasma olcitleri olarak Allport (2004, 13) alti nitelik
saymaktadir, Birincisi, olgunlasmis dini hissin iyice farklilasmasidir. Boylece birey
bircok unsuru kapsayan bu his sayesinde kendine 6zgu ic¢sel dindarhik modelini
sekillendirme sansina sahip olacaktir. Olgunlagmis dini hissin ikinci niteligi dinamik bir
fonksiyonel otonomiye sahip olarak bireye gelecege yonelik yeni amaclar ve degerler
sunmasidir. Uclincusii olgunlasmis dint his bireyi tutarh bir sekilde yiiksek ahlaki
ideallere yonlendirmelidir. Dordlncusu, bireye butlnctl bir hayat felsefesi sunarak
onun hayat tecrubelerini bir anlam ve diizen sistematigine sokmalidir. Begincisi, dini his
cogulcu ve butinlesmis olmalidir. Altincisi ise olgunlagmis dini hissin hdoristik
(sezgisel) bir karakterde olmasi gerekir. Olgunlasmis dini hissin enerji tretebilmesi ve
degerleri koruyabilme yetenegi goOstermesi onun horistik karakteriyle yakindan
iligkilidir.



56

Allport’a gore, insanin olgunlasmamis dindarliktan olgun bir dindarhk
seviyesine yukselebilmesi igin olgunlasmamis dindarligin gudulerinden kendisini
koparmasi ve gelecege, yiice, i¢sel ve manevi degerlere yonelik gudilerle hareket
etmesi gerekmektedir. Bu ise normal olarak Kisiligin diger alanlarinda oldugu gibi
dinsel yasayisinda da islevsel bagimsizlik kazanmasi ile gerceklesir (Kayiklik, 2003,
136).

Allport, olgunlagsma ya da olgunlasmama kavramlari arasindaki farkliliklari
bireyin dinsel yasayisina gelisimsel agidan yaklasarak aciklik getirmektedir. O, din?
yasayls! ¢cocukluk, ergenlik ve olgunluk dindarligi olmak Gzere (¢ gelisim basamaginda
ele almaktadir (Peker, 2003, 166). Allport’a (2004, 43-44) gbre dindarlk,
olgunlasmakta olan bireyde bir takim asamalardan gecerek gelisir. Baslangicta her
hangi bir inanca sahip olan cocuk neye nigin inandigini bilmeden, bizzat inancini
tecribe etmeden inanir. Bu, onun sosyo-kilturel yapiya bagl bir sekilde taklidi olarak

inandig1, fakat bu inancin farklilasip 6zellesmedigi icin olgunlasmadigl kanaatindedir.

Grup igerisinde olma, grupta tanidik ve givenilir olmayi da beraberinde getirdigi
icin grubun faaliyetleri ¢cocuk icin 6énemlidir. Bu baglamda kiltur, 6zellikle ¢cocukluk
caginda dini anlayisin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Clnki bitun tlkelerde
sosyal egitim sureci ¢ocugun toplumsal adetleri Kisisel aliskanlik haline getirmesini
saglamaya yoneliktir. Cocuga Ogretilen dini pratikler onun icin baslangicta pek bir
anlam tasimamaktadir. Bu nedenle o, adetleri c¢evrenin uyguladigl bir ugras olarak
gormekte ve onun gerektirdigi davranisi 6grenmeyi istemekle birlikte, onu kendisine
sevgi, given ve destek veren kisilerle 6zdeslesmesini daha gucli hale getirecek bir arag
olarak dustunmektedir. Kisacasl, ¢ocukluk déneminde bir dindarhk séz konusudur;
ancak sorgulanmadan ve bilingsizce yasanan bu dindarlik temelde sosyal ¢evreye uyum
ve taklide dayahdir. Bu nedenle ¢ocukluk donemindeki dinsel yasayis olgunlasmamis

bir 6zelligine sahiptir.

Dini hissin gelisiminde ergenlik donemine kadar ciddi degisiklikler s6z konusu
degildir. Ergenlik donemi ile birlikte g¢ocukluk doneminde ikinci elden kazanilan
aliskanliklar yerine, birinci elden aliskanhklar kazanma yoniinde buttn dini veya dini
olmayan tavirlari degistirmek icin birey kendini zorlar (Allport, 2004,51). Bu dénemde,

bizzat inancini yasamak isteyen birey, tecribelere kendisi ulasma ihtiyaci duyar ve
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dustinmeye baslar. S6z konusu olan bu asama, olgun dini yasantinin gelismesi igin son

derece dnemlidir.

Peker’e gore (2003, 175), birey ergenlikten sonraki dénemlerde meydana gelen
fiziksel ve ruhsal degismelerle birlikte, kendine hayatta yaptigl isler hakkinda sorular
sormaya baslar. Bu sorulara cevap verme durumunda olan birey, gencliginin idealist ve
erisilmesi gug isteklerine ilk yetiskinlik yillarinda ne derece ulasabildigini, hayattan
bekledikleriyle elde ettikleri arasinda ne derecede bir fark oldugunu arastirir. Allport ‘a
gore, umutlarla gerceklerin uyusmadiginin anlasildigl bir gelisim basamagi olan ve
genclik doéneminin yiksek beklentilerinin gerceklesmedigi ve gerceklesmeyecegi
inancinin hdkim olmaya basladigl yirmili ve otuzlu yaslarda kisiyi kaygi ve uyumsuzluk
beklemektedir (Yaparel, 1987, 32). Cunkl bu durumda birey, olmasi gerekenle olani
karsilastirir; ancak bu ikisinin uyusamadigini goérince kaygilanir. Bu da onu
umutsuzluga surikler. Starbuck, yetiskinlik donemini gelisim sireci icerisinde temel
donim noktalarindan birisi olarak degerlendirmekte ve bu dénemde dini tecriibenin
yeniden yapilandirildigini, diizenlendigini ve daha iyi ve daha dogru hale getirildigini
vurgulamaktadir (Yaparel, 1987, 54).

Diger bir gelisim basamagi olan olgunluk dininin yasandigi dénem, her olgun
insan hayatinin en sorunlu dénemlerine denk dismektedir. Bu nedenle her insanda
olgun bir dini duygu gelismemekte, dolayisiyla olgun bir dindarlik yasantisi ortaya
ctkmamaktadir. Eger bireyde dinsel duygu olusmuyorsa, onu tatmin edebilecek baska
bir hayat felsefesi ya da dustince tarzi tezahlr edebilir. Bu hayat felsefesi sanatsal,
ahlaki veya felsefi bir karakter tastyabilir. Olgunlasmis kisilikte olgun bir dini his
gelistigi zaman, bu durum bireye yapilmasi gereken agir bir sorumluluk ytklemektedir.
Clnku dint duygu acisindan olgunlasmig bir Kisilik, bu tecriibenin en kiglk unsuruna
bile sahip olmakla yukimludur (Allport, 2004, 72).

Insanin olgun dindarlik duygusunu kazanmasi demek, onceden sahip olunan
dindarlik biciminin temel yapisinin degismesi, baska bir deyisle yeni bir dindarhk
biciminin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Allport’a gore, dinsel duygu islevsel
anlamda ne kadar bagimsiz olursa o kadar dinamik ve olgun bir 6zellik gosterir. Cunkd
olgun dinsel duygunun temelinde canlilik vardir ve her zaman gelecege yonelik amaclar

tasir. Ote yandan olgunlasmamis dinsel duygu, cocukluk dénemine iliskin gudulerini
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heniiz yenileyememis, yani islevsel bagimsizligini kazanamamis oldugu i¢in dinamik
bir 6zellik gosterememektedir (Kayiklik, 2003, 128-130).

Allport’a gore olgunlasmamis bireyler, kendilerinin sahip oldugu dustincenin tek
dogru oldugunu dustnirken; olgunlasmis bireyler, kendi yasamlarinin tek basina bitiin
anlamlari ve degerleri icine almadig dusuncesine sahiptir. Olgun dinsel duyguya sahip
olanlar kisilik dzellikleri bakimdan asiri supheci ve kaygili degildir. Clink( bu duygu,
kendisini olusturan bitun bilesenlerin uyumlu olmasini gerektirir. Bu nedenle boyle bir
duygunun iginde celiski yoktur ve bdyle bir dinsel duyguya sahip olan insan herhangi
bir celiski ve catisma yasamaz (Kayiklik, 2003, 132). Ancak olgunlasmamis dinsel
inang, slphe ve inancin degisen etkileri altinda glgcliikle olusmaktadir (Holm, 2004,
115). Yani olgun dinsel duyguya sahip olan bireylerin inanci saglam ve samimi iken,

olgunlasmamis olanlarin inancinda saglamlik ev samimilik s6z konusu degildir.

Sonug olarak dini hissin insan yasami boyunca gelistigini ve degistigini ifade
eden ve her gelisim basamaginda dini duygunun farkl niteliklerde oldugunu vurgulayan
Allport bu gorisund, dini hissin bireyin gelisimi boyunca inisler ve ¢ikislar gosterdigini
savunan gesitli arastirmalarin sonuglarina dayandirmaktadir. Birey ¢ocukluk déneminde
taklidi bir dini anlayisa sahipken; daha sonraki donemlerde, gelisim 0zelliklerine paralel
bir sekilde arastirmaya ve sorgulamaya baslar. Bu da onun olgunlagsmaya basladikca

tahkiki dindarhga dogru yol aldigi anlamina gelmektedir.

Bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir ki, “fiziksel olarak olgunlasan
insanlarin dindarliklari da olgun olur” seklinde bir yargida bulunmak hatalidir. Ciinki
hem Kkisiligin hem de dindarligin olgunlasmasi temelde zihni olgunlagsma ile
gerceklesmektedir. Yani birey zihinsel anlamda bir olgunluga ulasamamigsa dini
yasantisinda da olgunluga ulasamaz. Olgunlasma bireye sorumluluk ytkledigi icin ona
bir aktiflik kazandirmaktadir. Ancak yiklenen bu sorumluluk insanlara agir geldiginden

yerine getirilememekte ve bu durum olgun bir yapiya sahip olmay1 engellemektedir.

3.2. Fromm’un Dindarhk Ve Kisilik Anlayisi
3.2.1.Fromm’un Kisilik Anlayisl

Fromm (1996, 30) humanist bir gorlis ortaya koyarak, insan karakterinin
sekillenmesinde biyolojik gigclerin etkili oldugunu sdyleyen Freud ile onun salt toplum
tarafindan belirlendigini iddia eden Marx’in aksine; insanin karakterini kendisinin

belirledigini sOylemekte ve 6zglrligl insan tabiatinin merkezine yerlestirmektedir.
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Fromm Kisiligi, “Tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan, onu tek ve biricik hale getiren
kazaniimis ve kalitimla gecen ruhsal 6zelliklerin timd.” (Fromm, 1999, 70) olarak
tanimlamaktadir. Burada Fromm’un, Kisiligin kalitim ve sonradan cevreden edinilen
deneyimlerle olustugunu, bdylece onun degisiklige ugradigini savunmakta oldugunu

gorlyoruz.

Fromm, ferdin Kisiliginin daha ¢ocuk yaslarda belli bir toplum ya da toplumda ki
mevcut sinifin tipik Ozelliklerini temsil eden ailesi kanalyla karsilastigi bir yasam
bicimi tarafindan sekillendigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte o, politik, dini,
ekonomik, sosyolojik ve antropolojik faktorlerin timinin Kisilik olusumunda 6nemli
roller oynadigini belirtmektedir (Karacoskun, 2006, 70-71). Dahasi Fromm (1996, 92-
93) bireyin yasam bicimini, yani kendisiyle (i¢ dunyasiyla) ve baskalariyla (dis
dinyasiyla) olan iligkisini tayin eden psikolojik sireglerin  kisilik yapisini
sekillendirdigini ifade etmektedir.

Fromm’a (1996, 166) gore Orta Cagin sonlarina dogru toplumsal yapida
bltinlesme ve merkezilesme zayiflamistir. Bu stirecte geleneksel baglardan kurtulan ya
da olumlu anlamda 6zgirlesen bireyler bir yandan yeni bir bagimsizlik duygusu
kazanirken o6te yandan yalniz ve kaygil bir hale getirmistir. Cagdaslasmayla birlikte
bireyin robotlasmasi, ortalama insanin caresizligini ve guvensizligini arttirmistir. Bu
nedenle birey kendisini yalnizliktan kurtaran, giivenlik ve kuskudan uzaklasma olanagi

sunan yeni bir yetkeye boyun egmeye hazir hale gelmistir.

insanlarin davranis ozelliklerini dikkate alan Fromm (2004b, 21-30) Kisiligi,
aktif ve pasif olmak Uzere iki gruba ayirmaktadir. Ugras veren, somut bir basari elde
eden herkes aktif; cabalamayan, somut bir basari elde edemeyenler ise pasif
Ozelliktedir. Asiri ve beraberinde ihtiras getiren tum tutkular pasifligin degisik
sekilleridir. Kisacasi aktif insan kendisidir ve bu halini surekli devam ettirerek
olgunluga erisir. Pasif insan ise kendini gerceklestirememis ve olgunluga erisememis
Kisidir. Gorllecegi Uzere Fromm pasiflige olumsuz, aktiflige olumlu anlam
yuklemektedir. Ona gore, insan yeniliklere agik ve hayatin her aninda degisme ve
gelisme yetenegine sahiptir (Ayten, 2006, 73). Cunku O, insanin hayattaki baslica
gorevinin kendini yaratmak ve sahip oldugu potansiyellerini ve glgclerini en Ust diizeyde

gelistirmek oldugu kanaatindedir (Fromm, 1999, 269).
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Fromm (2004b, 21), her insanin nev-i sahsina minhasir bir kisilik tasidigini,
bundan dolay! birbirinin aynisi iki insana rastlanamayacagi gibi birbiriyle 6zdes iki
insan karakterinin de bulunamayacagini savunmaktadir. Ancak o, bir baska yerde,
insanlarin insanhgin icinde bulundugu durumdan ve bu durumun yarattig! ikilemden
pay aldiklari icin birbirlerine benzediklerini sdylemektedir (Ozyurt, 1998, 82). Ciinkii
ona gore toplum, bireyin davraniglari Gizerinde blyik bir yaptirim gucine sahiptir. Bunu
Fromm (2004a, 65) su sekilde aciklar, “/nsanin diistinip hissettigi her seyin kokeninde
karakterinin yapisi yatar. Karakterin yapisi ise icinde yasanilan cevrenin tim
etkenlerince belirlenir”. Bu da insanlarin birbirine benzemesine neden olmaktadir.
Ancak insanlar birbirine benzer karakterlere sahip olabilirler; ama asla birbirlerinin

aynisi olamazlar.

Fromm (1996, 92), onceleri toplumsal slrecin bireyin yasam bicimini
belirlemekle onun kisilik yapisini bigimlendirdigini; yeni dinsel, distinsel ya da siyasal
Ogretilerin bu degismis Kkisilik yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yeni
olusturulmus Kisilik 06zellikleriyse daha ilerdeki ekonomik gelismelerde 6nemli
etmenleri olusturdu ve toplumsal sureci etkiledi. Yani onceleri toplum Kisilik tzerinde

etkiliyken daha sonralari kisilik toplum (izerinde belirleyici oldu.

3.2.2. Fromm’un Dine ve Dindarhga Yaklasimi

Dinin tanimlanmasinda bir takim terminolojik problemlerin séz konusu
oldugunu belirten Fromm (2004a, 31) dini, “Her hangi bir grubun bireylerince
paylasilan ve o bireylere belli bir hedef ve belli bir baglanma amaci kazandiran ortak
dugslince ve davranig sistemi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda o, “din” veya
“dinsel” kavramlarini herhangi bir din, bir tanr veya bir putla zorunlu iliski iginde
bulunan sistem olarak gérmez. Ayni zamanda o, i¢inde Tanri kavramina yer veren
sistemlere din denilebilecegi gibi cesitli uzak dogu inanclarinin, siyasi iktidar ve otoriter
diizenlerin aslinda ayni kavramla isimlendirilmesi gerektigi kanaatindedir (Atsiz, 2006,
23).

Fromm (20044, 6), “Dindarim demekle dindar olunmaz, asil 6nemli olan, dogru
ve adaletli yasamak ve bunu gergek yasamda uygulamaktir” diyerek dindarhgin sozle
ifade edilen her hangi bir sey olmadigini, insanin onu hissetmesi ve davranislarina
yansitmasi gerektigi anlayisini savunmaktadir. Ona gore, bir inang, eger o Kisinin

karakter yapisi icinde yer aliyorsa degerli ve gucludir. Inang, onu yetistirip gelistiren
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duygusal “ana topragi”ndan, yani o inanci yaratan duygusal koklerden daha onemli
degildir. Kisacasi onemli olan dini inancin bireyde uyandirdigi duygulanimlardir

(Fromm, 2004a, 74).

Fromm’a gére, “Insanlar dine bir inan¢ eylemi olarak degil, katlaniimaz
suphelerden kagmak icin siginmaktadir. Cunki onlar bu kararlarini sadakat duygusuyla
degil giiven ihtiyaciyla vermektedirler.” Her birimizin bir birey olmasi, kendimizden ve
yasamin anlamini bulmaktan sorumlu olmamiz pek ¢ok insana korkutucu gelebilir. Tam
da bu noktada karsimiza din olgusu ¢ikmaktadir. Clinku din, bu korkulardan kagis yolu
saglar. Bu ylzden bazi insanlarin kendilerini siyasal ve toplumsal guclerle
0zdeslestirmelerine neden olan kaygilar ve givensizlikler bazi insanlarin kendilerini
dine vermelerine neden olur. Otoriter bir lidere boyun egmek pek ¢ok insana glc¢ ve
guven duygusu verirken, kisinin kendisini Tanriya teslim etmesi de benzer sekilde
korunma duygusu yaratir (Burger, 2006, 188). Daha Oncede belirttigimiz gibi dinsel
davranislarin nevroz oldugunu belirten Fromm dindarhgin kaynagini da 6zgurlikten

kacls olarak gostermektedir.

Fromm’a (2004c, 92) gore doganin icinden ¢ikan insan; “Hayat nedir?”, “Biz
nereye gidiyoruz?”, “Hayatimiza nasil bir anlam verebiliriz?” gibi sorulara cevap
bulmaya calisir. Ustelik bu sorular insanlik tarihinin degisik zaman ve mekanlarinda su
ya da bu sekilde tekrarlanmistir. O, bu tir sorulara cevap arayan her insanin, kendini
adayabilecegi bir nesnenin ve davraniglarina yon verecek bir dustinsel sistemin ihtiyaci
icinde oldugunu vurgulamakta ve dine karsi duyulan evrensel ihtiyaci da 6zgurlukten
kacls kurami cercevesinde izaha calismaktadir. Ona gore, insanlar kendi
bireyselliklerinin bilincine varmanin getirdigi gucstzlik ve yalnizlik duygularindan

kagmak igin kilisenin gli¢li otoritesine basvururlar (Fromm, 2004a, 40).

3.2.3. Otoriter ve Himaniter Dinler

Fromm, dinleri insanin sevgi ve gelisim potansiyelleri baglaminda ele almakta
ve onlarin insanin gelisimini destekleyerek temel gorevlerini yerine getirdiklerini
sOylemektedir (Ayten, 2006, 83). O, dinleri temelde “otoriter” ve “hlimaniter” diye iKi
gruba ayirmis, buna bagli olarak da dinsel yasayisi “otoriter dinsel yasayis” ve
“himaniter dinsel yasayis” olarak kavramlastirmistir. Fromm’a gore bu dinlerin
mensuplari da otoriter veya hiimaniter nitelikli dini tavirlara sahip olmakta, kisilikleri de
bu yonde gelismektedir (Mehmedoglu, 2004, 40).
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Bir azinligin yonetimi elinde tuttugu ve kitlelerin zorunlu bir teslimiyet (baski)
altinda bulunduruldugu toplumsal yapilarda birey korku doludur ve kendini gicli veya
bagimsiz hissetme yeteneginden yoksundur. Boyle durumlarda bireyin dinsel yasantisi
da otoriter bir karakter arz eder (Fromm, 2004a, 65). Fromm’a gore, Hristiyanlikla
birlikte batin gelecek kusaklarin (zerine c¢oken ilk ginah kavrami otoriter dini
yasayisin tipik ozelliklerini tagimaktadir. Isledigi suctan dolay! bagislanma istegiyle
tekrar otoriteye yonelen insan, icinden c¢ikamayacagi bir ¢cemberle kusatilmig gibidir
(Akto, 2005, 30).

Fromm (2004a, 49-50), gelismemis (immature) din ismini de verdigi otoriter
dini, insanin yuksek ve goriinmez, ayni zamanda insanin kaderini belirleyen, ondan
itaat, ylcelenme, kutsanma ve tapinma bekleyen bir gticti tantyip kabullenmesi seklinde
aciklamaktadir. Insanlarin, kendi dislarindaki goriilemez, tutulamaz ve duyulamaz bir
guice teslim olmalari, otoriter dinlerin ve boylesi dinsel yasantilarin temel 6zelligidir.
Otoriter dinin en blylk erdemi itaat, bas gunah ise itaatsizliktir. Tanri en gicli ve her
seyi bilen; insan ise, gli¢siiz ve anlamsizdir. Bu nedenle insan kendini tam anlamiyla
guclu bir otoriteye yani Tanri’ya adamaktadir. insan, giiclii bir Tanri’ya baglanmakla
kendisini guclu hissetmekte, boylece o bir yandan yalnizlik, kisitlilik ve terk edilmislik
duygularindan kurtulurken bir yandan da kisisel bagimsizhgini ve butinlGgind
yitirmektedir. Bu surecte Kisi baglandigi korku uyandiran glcin/varligin bir parcasi
haline gelmektedir. Onun koruyuculuguna siginmak bireyi korkularindan emin kilar, bu
da temelde zihinsel agidan huzur saglayicidir (Ayten, 2006, 118).

Genellikle otoriter dinler ve bunlarin dinyevi yansimalari, gercek yasama ve
gercek insana ¢ok uzak ve soyut idealler ortaya atarlar. Burada ve su anda yasayan
insanlarin yasamlari ve mutluluklari 6limden sonraki yasam ile insanhgin parlak
gelecegi ugrunda feda edilebilir. Ulasilacag! sanilan amaglar ugrunda tim yapilanlar
ideallestirilir ve hakl gosterilir (Fromm, 2004a, 50). islamiyet ve Hristiyanhk gibi

dinlerin ahiret inanci buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Fromm’a (2004a, 66-67) gore, otoriter dine baglanmanin iki yaniltici sebebi
vardir, Birincisi; insanin Ote alemden gelen bir guce olan bagimliligini reddetmek
imkansizdir. Zkincisi ise; insanda, var oldugundan beri, icinde kendi disindaki bazi

guclerle iliski kurmak egilimi ve ihtiyaci s6z konusudur. Bu nedenle, insanin disinda bir
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guciin ya da varligin var olmasi gerekir. Bu durumda da birey, otoriter bir dine

yonelmektedir.

Fromm (2004c, 94-96), otoriteyi “gercek” (rasyonel) ve “gercek olmayan”
(irrasyonel) otorite olarak iki kisma ayirmaktadir. Sorgusuz itaati sart kosan irrasyonel
otorite daima korkuya, duygusal somiriye ve baskiya sahiptir ve bu otoriter anlayis,
belirgin olarak totaliter rejimlerle yonetilen Ulkelerde gorilir. Rasyonel otorite ise,
ancak hissedilerek varilabilen ve temelinde bilgi ve uzmanlik olan otorite seklidir.
Duygusal bir sémdriindn, baskinin, mazosist isteklerin etkili olmadigi gercek otoritede
insanin meslegindeki uzmanhginin ve mesleki bilgisinin kabul edilmesi ve bundan
dolayl o insanin otoritesine uyulmasi s6z konusudur. Irrasyonel otoritede gergek
anlamda bir otorite olmayan ancak baski ve korku temeline dayanan bir anlayis stz
konusu iken, rasyonel otorite de korku yerine giiven anlayisi vardir. Cunkl bu otorite

bilgi ve uzmanlik temeline dayanir.

Bireyin kendisini hir ve kendi kaderi icin sorumlu hissettigi ve ayni zamanda
Ozgurlik ve bagimsizhik icin ugras verdigi toplumlarda, insancilhigl agir basan din
bicimi gelisebilir (Fromm, 2004a, 65). iste boyle toplumlarda hiimanist dinsel 6zellik
s0z konusudur. Bu nedenle hiimaniter din, oturmus teolojisi ve kurumsallagsmis bir alt
yapisi olan ve kendisine inanlara nelerin dogru nelerin yanlis oldugunu belirten bir
sistem degildir. O, daha ziyade insanin kendisini dinleyerek bulabilecegi, yasamin
temelinde olan ve ona gercek anlamda canlilik saglayan tecribeyi ve itici bir gicl ifade
etmektedir (Atsiz, 2006, 73-74). Yani humaniter dinin temelinde “olmak” eyleminde

oldugu gibi 6zgurluk vardir.

Himaniter dinler, ilk 6nce insan ve onun gucleri ile ilgilenir. Gergegi tanimak,
imkanlarinin ve gucinan sinirlarinin farkina varmak zorunda olan insan, kendini ve
diger insanlarla olan iliskilerini anlamak ve evrendeki yerini kavramak igin oncelikle
aklini gelistirmelidir. Otoriter dinlerin aksine hiUmaniter dinde erdem itaatte degil,
kendini gerceklestirmektedir. inang, bir seye inanmanin getirdigi bir giiven olmakla
birlikte disunce ve duygunun birlesmesiyle gelisen deneyim sonucu ortaya ¢ikar.
Otoriter dinlerde sucluluk duygusu ve aci cekme varken; hiimaniter dinlerde ise, baskin

olan duygu ve sevingctir (Fromm, 2004a, 51).

Otoriter dinler, insanlarin gucli bir Tanri’nin kontroll altinda oldugunu kabul

ederken, hiimaniter dinlerde Tanri kendi glicim{zin bir simgesi olarak gorulur (Burger,
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2006, 183-184). Hatta insan, bir giin bu sembole erisip onun gibi glclu olabilme sansina
sahip olmak ister. Otoriter dinde, Tanri, gercekte insana ait olan akil ve sevginin tek
sahibi ve hakimi gibi canlidir. insan yaptigi, becerdigi her seyi sevgi, bilgelik ve adalet
sahibi Tanri’ya yansitarak Tanri’y1 mikemmellestirmektedir. Buna karsin o kendini,
bos, degersiz, beceriksiz ve ezik gorerek yetersizlestirmektedir (Fromm, 2004a, 63)
Kisacas! otoriter dinlerin temelinde “Tanr1”, himaniter dinlerin temelinde ise, “insan”
yer almaktadir. Clnkl himaniter dinde Tanri, insanlarin amaglarina ulagsmak icin bir

ara¢ konumunda ilken; otoriter dinlerde Tanri ama¢ konumundadir.

Bir dinde tek Tanri inancinin olmasi ya da olmamasi otoriter ve hiimaniter dinler
arasindaki en dnemli farki olusturmaktadir. Bu baglamda Fromm’un (2004, 49-52),
Budizm’in ilk donemleri, Taoizm, isa, Sokrates, Spinoza, Musevilik ve Hristiyanlik’taki
bazi mistik akimlari hiimaniter dinler kapsaminda ele alirken, Calvin Teolojisi’ni ve
Islami otoriter dinsel yasayls icinde degerlendirdigini gérmekteyiz. Bununla birlikte o,
Yahudi ve Hristiyan geleneginde hem otoriter hem de himaniter kdkenlerin
bulundugunu ve bu dinlerin daha sonraki gelismelerinde de s6z konusu iki farkh temel

ilkenin varligini strdirdigind ifade etmektedir.

Dini agidan insana yaklasan Fromm’a (2004, 64) gore insanin kendi glclerine
yabancilasmasi, onu Tanri’nin kolesi kilmakla birlikte kotulestirir. Insan kendi
sevgisinin gucinu ve akilci dustinebilme yeteneklerinin deneyimini yasayamadigi icin
kendine ve diger insanlara olan inancini yitirmistir. Bunun sonucunda da semavi
(kutsal) olanla dunyasal olan birbirinden ayrilmaktadir. Diinyasal davranisinda insan
sevgi 6gesinden uzaktir ve yasaminin dine ait olan bolumunin icinde ise, kendini

gunahkar olarak hisseder.

Burger (2006, 182-183) Fromm’un, insanlarin 6zgirlesmeleriyle birlikte gelen
gucsuzlik ve kaygi duygularini asmak icgin U¢ ana stratejiyi kullandigini belirlemistir.
Birinci stratejide, bazi insanlar kendilerini gucli hissedebilmek icin daha gii¢li insan ve
insanlarla ya da daha baska seylerle 6zdesleserek “otoritecilige” bagvurur. Otoriter
kisiler, bir yandan glcli insanlara ya da orgitlere katilarak kendi bireyselliklerinden
vazgecmekte ve asagilik duygularini yenmeye calismakta, bdylece onlara boyun
egmektedir. Ote yandan kendilerinden zayif insanlari ezip sémirerek bir giic duygusu
elde etmeye calismakta, bdylece onlara karsi egemenlik kurmaktadir. Fromm, bunlarin

gucsuzlik duygusuna karsi gelistirilmis sadece bir savunma mekanizmasi olduklari igin
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yetersiz olduklarini séylemektedir. O, yikicihgl kagisin ikinci strateji olarak
gostermistir. Kisi yasaminin tehdit edici durumlarindan onlari yok ederek kurtulmayi
dener. Yikicilik bilingaltinda giidilenmis olsa da tehdit edici bulduklari insanlari ve
kosullar1 etkin bir bicimde yok etmeye c¢abalayan insanlar, genelde bu anti sosyal
egilimlerini din, gbrev duygusu ya da vatanseverlik gibi bir takim anlayislarla hakl
ctkarmaya calisarak bu durumu mantiga biriindirmektedirler. Uglincii strateji ise,
mekanik uyumluluktur. Ona gore 6zgurlukle 6zdeslesen kaygilarla savasmak icin insan,

toplumun uygun gordiigi roll ve yasam tarzini benimsemektedir.

Fromm’a gore, insanin kendini bilmesi ve kendi olmasi mutlulugun anahtaridir
Bu sebeple dzgurlukten kagmaktansa onu kucaklamayi 6grenmek gerekir. Olumlu bir
Ozgurlik olusturmanin yolu ise insanin igcinden geldigi gibi davranabilmesinde, yani
gercek arzularini yasamasi ve onlari ifade edebilmesinde gizlidir. Ne yapmamiz
gerektigini degil de ne yapmak istedigimizi anladigimizda igimizdeki bu duygulari da
ifade edebiliriz. Fromm, bu deneyime “bireysellesme” adini vermistir. O, otoriter
dinlerin Kisilerin kendi bireyselliklerini kabul etmedigini; ancak hiimaniter dinlerin
kisisel gelisim icin olanak tanidigi kanaatindedir. Bundan dolayr Fromm, bazi dinleri
elestirirken; bazi dinleri ise bireysellesmeye ve mutlulugu bulmaya yardimci
olduklarindan dolayi takdir eder (Burger, 2006, 185-186).

3.2.4. “Olmak” ve “Sahip Olmak” Kavramlarinin Kisilik Uzerindeki Etkileri

Fromm (2003, 39), insanin var olusunda yer alan “olmak™ (to be) ve “sahip
olmak™ (to have) gibi iki temel yonelimden bahsetmektedir. O, ““Ben bir insanin, ancak
kendisini ifade ettigi ve icindeki gicleri kullandigi takdirde kendisi olacagina
inaniyorum. Eger insan bunu yapmazsa ve hayati “olmak’ tan ziyade *““sahip olma™ yi
ve kullanmayi icerirse, 0 zaman kendisi olmaktan cikar ve ancak bir “sey’ olur. Hayat
onun igin anlamsizlasir ve bir aci halini alir. Oysa asil haz, gergek aktivite ile elde
edilir. Gergek aktivite ise insanin guclerini ortaya c¢ikarip kullanmasini gerektirir”

diyerek “olma’ olgusunun 6nemini belirtmektedir.

“Sahip olmak”, somut oldugu icin bunu gorip tanimlamak kolaydir. Ancak
“olmak”, yasantilara ve bazi i¢sel sureglere dayandigi i¢in soyut ve tanimlanmasi zordur
(Fromm, 2003, 123). Bu nedenle Fromm (2003, 42-56), “sahip olmak” ve “olmak”
kavramlarini  6grenci  6rnegini vererek sOyle acikhik getirmektedir. “Olmak”

yonelimindeki bir &grenci, 0grenme yolunda bilgiye ulasmak icin kendisine
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Ogretilenleri dinler, aktif sekilde tepki gdsterir, Gretici bicimde yaklasir ve kendisine
Ogretilen bilgi ile kendi bilgileri arasinda paralellik kurarak kendi dustincelerini
gelistirmeye yonelmektedir. “Sahip olmak” yoOneliminde olan Ogrenci ise kendisine
Ogretilen bilgiyi sadece dinler ve not alir. Ayrica Fromm, bu iki kavrami daha iyi
aciklamak icin hatirlama 6rnegi Uzerinde durur. Ona gore, “sahip olma” kokenli
hatirlamada zaman, mekan, blyUklik, renk gibi 6zellikler ya da belirli bir distnsel
sisteme bagliliklar, dolayisiyla cagrisimlar araciligiyla birbirini davet eden cesitli
cumleler, kavramlar ve iligkiler hatirlamaya yol agmaktadir. “Olmak” kokenli
hatirlamada ise sozcikler, dusinceler, resimler veya mizigin bilingte yaptigl
cagrisimlar mekanik bir sey degil, aktif bir canlihk ya da tum boyutlariyla yasanan
olaydir. Kisacasi, hem bilgiyi 6grenmede hem de 0Ogrenileni hatirlamada olmak
yoneliminde birey aktifken, sahip olmak yoneliminde birey pasif konumdadir.

Fromm’a (2003) gore, en belirgin 6zelligi aktivite olan “olmak” eyleminde,
Kisinin herkeste var olan dzelliklerini ve insancil zenginliklerini degerlendirerek kendini
gelistirmek, yenilemek, sevmek, benliginin dar sinirlarini asarak diger insanlara
yonelmek, onlarla is birligine girmek ve onlara vermek anlayisi s6z konusudur. Ayni
zamanda yeteneklere gorintu verme, aktif olma, baskalarina karsi ilgi duyma ve
benligin kapilarini agma gibi 6zellikler de “olmak” egiliminin gostergeleri arasinda
sayllmaktadir Bu yonelimde mutluluk, sevmek, paylasmak, vermek ve insani gucleri bu
strecte etkin bir sekilde kullanmak esastir. “Sahip olma” yoOneliminde mutluluk,
baskasindan oncelikli olma, ¢alma, zapt etme, 6ldurme gibi 6zellikleri igerir. “Olmak”
eyleminde, insanin her hangi bir seye sahip olmadigl veya ona ihtiya¢ duymadigi,
aksine blyuk bir coskuyla butin yeteneklerini Uretici bicimde kullanarak dinya ile bir

olma arayisi s6z konusudur.

“Sahip olmak™ inancini destekleyen faktorlerden biri biyolojik kdkenli bir etken
olan yasamak ve varhgini devam ettirme arzusudur. Ancak o6lim gercegi de
yadsinamaz. Bu baglamda 6lumsuzliuk tutkusu Kisiyi bir takim semboller ve degerler
arayicihigiyla 6lim acisinin Gstesinden gelmeye yoneltir. Fromm bu duruma 0Ornek
olarak avci topluluklarinin 6limden sonraki inanglari ile Hristiyanlik ve Islam
dinlerindeki cennet inancini gostermektedir (Fromm, 2003, 117). Cunk{ bu inanclar

insana 6limden sonra bir hayat vaad ederek onlari umutlandirmaktadir.
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“Sahip olmak” ilkesinde inang, akilci bir kaniti bulunamayan konularda ¢éziime
ulasmaktir. Kisi, bu durumda tutsagl oldugu kisi ya da kisiler (6zellikle birokrasi)
tarafindan formile edilmis bazi kliseleri, sanki kendi inanciymis gibi benimser.
Fromm’a gbre bu inang, buylk bir gruba girebilmek igin satin alinan bilete
benzetmektedir. Boylece birey kendi basina diisinme veya karar verme gibi bir takim
sorumluluklardan kurtulmakta, bu durum da Kisiye guven duygusu vermektedir. Cunkdi
kisi kendisinden dstun bir gice inanmaktadir. Ancak bu durumda da Tanri puta
donismektedir. Bunun karsisinda yer alan olmak kokenli inangta ise, baslangicta bazi
belli fikirlere inanmak veya onlari kabul etmek yerine, i¢sel yonelme bicimi ya da
ortaya bir davranis, bir tavir koymak anlamina gelmektedir (Fromm, 2003, 69-70). Yani
olmak yoneliminde dini inang igsellestirilmis olup bireye bazi sorumluluklar
yuklemistir. Halbuki sahip olmak yoneliminde inan¢ i¢sellestirilememistir. Bu nedenle
birey icin sorumluluk ortadan kalkmistir; c¢lnki burada din bireysel anlamda
benimsenip yasanmamis, sadece bir takim ihtiyaclari gidermek icin toplumsal bir olgu
olarak kalmistir. “Olmak” ve “sahip olmak” yonelimindeki dini inanclar daha 6nce
temas ettigimiz otoriter ve himaniter dinsel inanclara gore sekillenmektedir. Cunki
“sahip olmak” otoriter dinlerin 6zelliklerinden iken; “olmak” himaniter dinlerin

Ozelliklerindendir.

Fromm (2003, 146), grup davranislari konusundaki gézlemleri sonucunda, tam
bir bicimde “olmak” veya *“sahip olmak” seklinde davranan insanlarin azinlikta
oldugunu ve genellikle her iki yonelimin birlikte bulundugu ve hangisinin bastirilip,
hangisinin 6ne cikacaginin da cevresel etkenler tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir. Cunki ona gore, dinsel inanclarin sekillenmesinde icinde yasanilan

toplumun 6zellikleri son derece biyik 6neme sahiptir.

3.3. Allport ve Fromm’un Karsilastirmali Analizi

Tablo 1’den de izlenecegi Uzere Allport’a gore, “Bireyin davranis ve dustince
karakteristiklerini belirleyen butin psikolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu
dinamik organizasyon” sabit ve statik olmayan Kisiligi olusturmaktadir. Fromm ise onu,
Tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan, onu tek ve biricik hale getiren kazanilmis ve
kahitimla gecen ruhsal 6zelliklerin timd™ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Allport,
kisiligin kalitimsal olmadigini, onun cevresel faktorlerle bigcimlendigini; Fromm ise hem

kalitimsal hem de gevreden kazanilmis oldugunu savunmaktadir. Ancak her ikisi de
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Freud’un savundugu bilincaltinin herkesin Kkisiliginde egemen oldugu anlayisini
reddetmektedir. Ayni zamanda her iki disundr insanlarin farkh kisiliklere sahip
oldugunu; hatta kisilikte gelecegin 6nemini vurguladiklari igin yasamin farkh
asamalarinda da ayni bireyin farkh Kisilikler ortaya koydugunu savunarak da ayni

gorust paylasmaktadirlar.

Allport, dini faktorleri dikkate alarak kisiligi olgunlasmis ve olgunlasmamis
olarak ele almaktadir. Fromm ise, kisiligi, aktif-pasif ve olmak-sahip olmak seklinde
siniflandirmistir. Isimlendirmeler farkli olsa da Fromm’un Kastettigi anlam aynidir.
Aktif kisi olmak eylemini gerceklestirirken; pasif insan ise, sahip olmak eylemini
gerceklestirmektedir. “Olmak” eyleminde (aktif) ve olgunlasmada Kisi kendini
gerceklestirmis; ancak “sahip olmak” eyleminde (pasif) ve olgunlasmamada Kisi
kendini gerceklestirmeyi basaramamistir.  Burada su noktaya dikkat cekmek
gerekmektedir. Allport’un olgunlasma ile kastettigi anlamla Fromm’un “olmak” ile
kastettigi anlam aynidir. Ve yine olgunlasmamayla “sahip olmak” anlayisi da ayni
durumu vurgulamaktadir. Cunkl olgunlasma-olmak eyleminde Kisilik bireye mal
olmus, onu harekete geciren yani ona aktivite katan bir 6zellikte iken; olgunlasmamis-
sahip olmak eyleminde ise Kisilik, icsellestirilememis, bireyi pasif hale getiren bir

Ozellige sahiptir.
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Tablo 1:Allport ve Fromm’un karsilastirmali analizi

ALLPORT FROMM

Kisilik Tanimi Bireyin davranis ve dlsiince Kisilik, tek bir bireyin ayirt
karakteristiklerini belirleyen edici niteligi olan, onu tek ve
batun psikolojik ve fiziksel biricik hale getiren kazaniimig
sistemlerin olusturdugu dinamik | ve kalitimla gecen ruhsal
organizma kisiligi meydana Ozelliklerin tima.
getirir.

Kisilik Kisilik olusumunda cevre Kisilik olusumunda hem cevre

olusumunda etkilidir. hem kalitim etkilidir.

cevrenin ve

kalitimin etkisi

Kisilik Kisilik olusumunda bilincalti Kisilik olusumunda bilincalti

olusumunda biling
ve bilingaltinin
rolii

degil biling 6nemlidir.

degil biling 6Gnemlidir.

Kisilik
olusumunda
gecmis ve
gelecegin roli

Kisilik olusumunda gelecek
onemlidir. Bu nedenle bireyin
Kisiligi yasam boyunca degisime
ugrar.

Kisilik olusumunda hem
gelecek hem de gecmis
onemlidir. Bu nedenle Kisilikte
gecmis kadar gelecekte 6nemli
oldugu icin kisilik az da olsa
degisime ugrar.

Kisilik
siniflandirmasi

Olgunlasmis Kisilik-
Olgunlagsmamis Kisilik.

Olmak (aktif) eyleminde
kisilik-sahip olmak eyleminde
(pasif) Kisilik.

Din Tanimi Din, bir gayeye ulasmak icin Din, her hangi bir grubun
insan mucadelesinin en yiksek | bireylerince paylasilan ve o
formudur. bireylere belli bir hedef ve

belli bir baglanma amaci
kazandiran ortak dustince ve
davranis sistemidir.

Dindarligin Kaynaklari ¢ok gesitlidir; ancak | Caresizlik karsinda bir

kaynag| genel anlamda dindarligin ihtiyactir (Fromm, bunu
kaynagi bireysel ihtiyaglardir. Ozgurliikten kagis anlayisiyla

aciklar).

Kisilik ve Kisilik ve dindarlik anlayisini Kisilik ve dindarlik anlayisini

dindarhk bireyden yola ¢ikarak toplumdan ve dinden yola

yaklasimi aciklamaktadir. ¢ikarak agiklamaktadir.

Kisilik ve Kisilik, dindarlik izerinde Dindarlik, Kisilik Gizerinde

dindarhk etkilidir. etkilidir.

arasindaki iliski

Dindarhik Ice doniik- disa donuik dindarhk. | Otoriter-htimaniter dinsel

siniflandirmasi yasayls.

Dindarhk Ice donuk dindarlar, dini amag Otoriter dinsel yasayista din,

siniflamasinda
dindarlarin dine
yaklasimi

olarak gorurken; disa donuk
dindarlar, dini ara¢ olarak
gérmektedir.

birey icin baski uygulayan bir
konumda iken; hlimaniter
dinsel yasayista din, birey igin
sevgi kaynagidir.
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Tablo 1’e baktigimizda Allport’un dini, “/nsanin mikemmellige dogru gidisi”
olarak tanimlarken; Fromm’un, ““Her hangi bir grubun bireylerince paylasilan ve o
bireylere belli bir baglanma amaci kazandiran ortak bir dugsiince ve davranis sistemi”
olarak tanimlamakta oldugunu goriiyoruz. Bu tanimlara dayanarak Allport’un gercek bir
dinden bahsettigini; Fromm’un ise, sadece insanlar tarafindan olusturulan ortak bir olgu

oldugu icin “gercek olmayan dini” ele aldigini sdyleyebiliriz.

Allport, pek ¢ok insanin sadece sikinti ddneminde dindar oldugunu vurgularken;
Fromm, insanlarin dine inan¢ eylemi olarak degil, katlanilmaz stiphelerden kagmak igin
sigindigint  savunmaktadir. Fromm bu siginmayr 6zgirlikten kacis kurami ile
acliklamaktadir. Ona gore, insanlar bas edemedikleri bir takim sorunlardan kagmak icin
kendilerinden guclu bir otoriteye baglanarak sorumluluklarindan kagmak istemektedir.
Ancak onlar bu sorumluluklarini kendilerinden gugli bir varhga yuklerken; ayni
zamanda ona itaat etmekte ve bdylece 6zgurliikten uzaklasarak kolelesmektedirler.
Sonug olarak her iki goriste dindarhigin zorluklarla bas etmek icin bir ihtiya¢ oldugunu

savunmaktadir.

Allport, kisilik ve dindarlik yaklasiminda bireyden yola ¢ikarken; Fromm
toplumdan ve dinden yola cikmaktadir. Bu baglamda Allport, Kisiligin dindarhk
uzerinde etkili oldugunu vurgulamis ve dindarhigi i¢c gidimli ve dis gldimlid olmak
Uzere iki kisma ayirmistir. Ona gore, i¢ gudimli dindarlar, dini ama¢ olarak gorip
bizzat dinlerini yasarken; dis gudumli dindarlar ise, dini kullanarak onu ara¢ gibi
gormektedir. Allport, insanlar kisilik 6zellikleri bakimindan olgunlasmis ya da
olgunlasmamis seklindeki siniflamasina dayanarak da, dini yasayisi bu olgunlasma ve
olgunlasmama agisindan ele almistir. Ona gore, olgunlasma bireyin yasam asamalarinda
yavas yavas gelismektedir. Ancak her insan yas olarak ilerlese de bu olgun kisilige ya
da olgun dini anlayisa sahip degildir. Olgun kisilik, olgun dini yasayisa; olgunlasmamis

Kisilik de, olgunlasmamis dini yasantiya yol agmaktadir.

Allport’dan farkli olarak toplumdan ve dinden yola cikarak bir Kisilik 6zelligi
ortaya koymaya calisan Fromm, genellikle dinlerin ve dinsel anlayislarin insanlarin
Kisiliklerini sekillendirdigini ifade etmektedir. Aslinda o, bazi yerlerde kisiligin dini
yasaylslari etkiledigini; bazi yerlerde ise, dinlerin Kisilikleri etkiledigini savunmaktadir.
Orta Cag doneminden bahsederken, dinlerin ve toplumun Kisilikleri etkiledigini, Orta

Cag sonrasinda ise, kisiliklerin dinleri ve toplumlari etkiledigi gorisu hakimdir. Burada



71

dikkat edilmesi gereken dinlerin ve toplumlarin ézellikleridir. Din ve toplum baskici bir
tutum sergiliyorsa, onlar Kisilik Gzerinde de baski kuracaktir ya da tersi durum séz
konusu olacaktir. Bu baglamda o, dinleri otoriter ve himaniter olarak iki gruba
ayirmaktadir. insana 6zgurluk ve yasama hakki veren, sevgiyi on plana cikaran ve
boylece insanlari mutlu kilan hiimaniter dinler, bireyler ve toplumlar igin yararli; ancak
insana baski uygulayan, 6zgurligl yok eden ve bu nedenle insanlari mutsuz eden

otoriter dinler ise zararlidir.

insanin iginde yasamini stirdiirdigi toplum, kiiltirel ézellikler, egitim seviyesi,
ekonomik gug, dinsel anlayislar gibi 6zellikler bireyin dindarlik ve Kisiligi Uzerinde
blyuk bir etkiye sahip oldugu gibi dindarlik ve kisilik arasinda da karsilikl bir iliski s6z
konusudur. Bu iliskiye Allport ve Fromm’un gorusleri karsilastirarak bakildigr zaman
gorilecektir ki Allport kisilik 6zelliklerinin dinsel yasayislar tzerinde etkili oldugunu;
Fromm ise dinlerin ve toplumlarin yaptirnrm gucunden dolayr dindarligin Kkisiligi
etkiledigini savunmaktadir. Ancak burada o6nemli bir hususa dikkat etmek
gerekmektedir. Allport ve Fromm’un savunmus oldugu bu gorusler onlarin dine ya da
dindarhga yaklasimlarina gore sekillenmistir. Allport olgunlasmis dini hissi ve ige
donlk dindarhgi temel alarak kisiligin dindarlik tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Fromm ise, otoriter dinleri esas alarak dindarhigin daha dogrusu dini algilarin Kisilik

uzerinde baskin oldugunu vurgulamaktadir.
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SONUC

Gerek dindarhk gerekse kisilik kavramlari Gzerinde arastirmacilar arasinda tam
bir uzlagsma s6z konusu degildir. Nitekim psikolog, sosyolog, teolog, filozof gibi pek
cok sosyal bilimci bu iki kavrami kendi mesleki bakis acilarina gére tanimlamaya ya da
aciklamaya calismisglardir. Bu durum da ortak ve kapsayici, ayni zamanda herkes
tarafindan kabul edilebilecek tek bir kisilik ve dindarlik tanimi yapmay1 engellemistir.

Oznel ve karmasik bir ozellige sahip Kisilik kavraminin tanimlanmasinda bir
takim guclukler olmasina ragmen, yine de cok cesitli Kisilik tanimlari yapilmistir.
Arastirmamizda yer verdigimiz tanimlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki kisilik, “/nsani
diger bireylerden ayiran fiziksel ve ruhsal butlin dzelliklerini, yani onun davraniglarini,
ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini, insanlarla olan iligkilerini, konusma tarzini, digs
gorinlsind ve cevreye uyum bicimini iceren genel bir kavramdir”. Kisacasi Kisilik

bireyin i¢ ve dis buttin dzelliklerini iceren ¢cok genis bir kavramdir.

Tezimizde, “kisilik dogustan mi, yoksa sonradan gevreden kazanilan bir olgu
mu?” sorusuna cevap aramaya calistik. Bazi arastirmacilar Kisiligin olusumunda
kahitimin etkili oldugunu; bazi arastirmacilar ise, cevrenin etkili oldugunu
savunmalarina karsin genel kabul goren anlayis, ferdin dogustan getirdigi istidat ve
kabiliyetlerinin ve daha sonra dogustan getirdigi 6zelliklerin gevre ile etkilesimi sonucu
sekillenmekte oldugudur. Bu nedenle de Kisilik insan yasami boyunca degisiklige
ugramakta ve bu degisikliklere gore yeniden bicimlenmektedir. Boylece insan yasami

boyunca kisilik 6zellikleri de degisiklige ugramaktadir.

Kisiligin karakter, mizag ve benlik ile olan iliskisine baktigimizda kisilik diger
lic sozcligli de icine alan genis bir kavramdir. Karakter, “/nsanin bedeni, zihni ve
duygusal etkinligine toplumun verdigi deger” ; mizag, “Bireyin duygusal ve devinimsel
hayatinin 6zellikleri” ; benlik ise, “/nsanin kendi kisiligine iligkin kanilarinin toplami”
olarak tanimlanabilir. Karakter, kisiligin ahlaki yoniind; miza¢ duygusal yonini; benlik
ise bireyin kendisine yonelik distnce yoninu olusturmaktadir. Yani hem karakter hem

mizac hem de benlik kisiligin 6zel yanlaridir.

Bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerde olmasina ragmen arastirmacilar ortak
bir takim 6zellikleri dikkate alarak bazi kisilik tipolojileri olusturmuslardir. Olusturulan
bu tipolojiler, Insanlarin davraniglar (aktif-pasif), zihin yapilari (agik-kapali zihin),
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karsilastiklart problemlere yaklagimlari (iyimser-kotimser) ya da toplum icindeki
durumlari (ice doniik-disa donik) gibi farkli 6zellikleri dikkate alinarak yapilmistir.
Birbirinden farkli bu tipolojiler gosteriyor ki, tek bir kisilik tanimi olmadigi gibi tek bir
kisilik tipolojisi de yoktur.

Dindarhk, “Akilla kavraniimasi mimkin olmayan yice bir varliga inanma ve
ona baglanarak dinin yasanmasi halidir”. Dindar ise, “dinini yasayan Kisi”dir. Bireyin
ruh diinyasinda cereyan eden, bu nedenle de subjektif bir 6zellige sahip olan dindarlik
Uzerinde, bir yandan insanin icinde yasamini surddrdigt toplumu, diger yandan
inandig! dinin hayata, insanlara, giindelik hadiselere ve gelecege yonelik bakisi etkilidir.
Yani dinin dunya gorusi ve kisinin kendine 6zgu duygu, disunce ya da tutumlarinin
harmanlanmasiyla dindarlik sekillenmektedir. Ayni zamanda s6z konusu olan bu
faktorler, dindarligin yonini ve bicimini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Kuskusuz burada bahsi gecen etkilenme stireci hem genel anlamda toplumdan topluma

hem de 6zelde kisiden Kisiye farklilik gosterebilmektedir.

Her birey kendine 6zgu oldugundan onu dini algilari da kendine 6zgi olacaktir.
Bundan dolayr farkli dini yasayis bicimleri ve farkli dindarlik tipleri karsimiza
cikarmaktadir. Yapilan bu tiplemeler birbirinden ayri ya da kismen benzer yaklasimlarla
olusturulmustur. Tiplemeler, dini yasama bicimleri (samimi dindar-gosterisci dindar),
dindarligin boyutlari (liberal-muhafazakar-dogmatik-fanatik), bireylerin zihin yapilari

(acik-kapali) ya da toplumlar (halk-populer dindarlik) esas alinarak yapilmistir.

Kisilik ve dindarhk arasindaki iliskiye baktigimizda ise, karsimiza iki farkh
sonu¢ cikmaktadir. Kimi arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin dindarlik Gzerinde etkili
oldugunu belirtirken; kimi arastirmacilar bunun tam tersi bir duruma dikkat cekerek
dindarhk seklinin kisiligi bicimlendirdigini ifade etmislerdir. Biz bu ¢alismamizda hem
dinsel anlayislarin kisiligi hem de kisiligin dinsel yasayisi etkiledigi, yani din-kisilik
arasindaki iliskinin tek yonlu degil karsilikl oldugu sonucuna ulastik. Bu baglamda bazi
Kisilik 6zelliklerinin dindarhik Gzerinde olumlu, bazilarinin ise olumsuz etkiye sahip
oldugunu sdylemek gerekir. Benzer durum dindarligin kisilik Gzerindeki etkileri icin de
s0z konusudur. Kisacas! dindarlik ve kisilik birbirinden ayrilamaz nitelikte oldugundan
bunlarin birbirlerini etkilemeleri son derece dogaldir. Ama yine de dinin Kisilikten daha

baskin konumda oldugunu belirtmek gerekir.
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Allport’a goére, “Bireyin davranis ve disiince karakteristiklerini belirleyen butln
psikolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu dinamik organizasyon” Kisiligi
olusturmaktadir. Fromm ise, “Tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan, onu tek ve biricik
hale getiren kazanilmig ve kalhtimla gegen ruhsal ozelliklerin timu™ olarak Kisiligi
tanimlamaktadir. Bu baglamda Allport, kisiligin cevresel faktorlerle bigcimlendigini;
Fromm ise hem kalitimsal hem de ¢evreden kazanilmis oldugunu savunmaktadir. Ancak
hem Allport hem de Fromm, insanlarin farkli kisiliklere sahip oldugunu; hatta yasamin
farkli asamalarinda da ayni bireyin farkli kisilikler ortaya koydugunu vurgulamaktadir.

Allport dini faktorleri dikkate alarak kisiligi olgunlasmis ve olgunlasmamis
olarak ele almakta; Fromm ise, aktif-pasif ve olmak-sahip olmak seklinde
siniflandirmaktadir. Olgunlasmis ve aktif-olmak eyleminde ki Kkisilik tipinde birey
kendini gerceklestirmis iken; olgunlasmamis ve pasif-sahip olmak eyleminde ki
kisilikte ise, birey kendini gergeklestirememistir.

Allport dini, “insanin mikemmellige dogru gidisi”” olarak agiklarken; Fromm,
“her hangi bir grubun bireylerince paylasilan ve o bireylere belli bir baglanma amaci
kazandiran ortak bir dustince ve davranis sistemi” olarak tanimlamaktadir. Burada
Allport i¢sellestirilmis gergek bir dinden bahsederken; Fromm dini i¢sellesememis yani
toplum tarafindan kabul edilen ortak bir deger olarak ele almistir. Ancak her iki dustnur

de dindarhgin zorluklar karsisinda bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.

Kisiligin dindarlik tzerinde etkili oldugunu vurgulayan Allport, dindarhgi ic
gudimlu ve dis gudimlu olarak iki gruba ayirmistir. Ona gore, i¢ gudimli dindarlar
dini amac¢ olarak gorup bizzat dinlerini yasarken; dis gudumlu dindarlar ise dini
kullanmakta ve onu ara¢ olarak goérmektedir. Toplumdan ve dinden yola cikarak bir
kisilik 6zelligi ortaya koymaya calisan Fromm ise, dinleri otoriter ve hiimaniter olarak
iki gruba ayirmakta ve boylece bu dini yasayan insanlari da otoriter dinsel yasantiya
sahip olanlar ve hiimaniter dinsel yasantiya sahip olanlar seklinde siniflandirmaktadir.
Ona gore toplum ve birey icin faydali olan himaniter dinsel yasayis iken; toplum ve

birey icin zararh olan ise, otoriter dinsel yasayistir.

Dindarhk ve kisilik arasinda ki iliskiye Allport ve Fromm’un gorisleri esas
alinarak bakildigi zaman Allport’un Kisilik 6zelliklerinin dinsel yasayislar Uzerinde
etkili oldugunu; Fromm’un ise, dinlerin ve toplumlarin yaptirim glclinden dolay!

dindarligin kisiligi etkiledigini savunmakta oldugu gortlmektedir. Ancak Allport ve
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Fromm’un savunmus oldugu bu gorusler, onlarin dine ya da dindarliga yaklasimlarina
gore sekillenmistir. Allport olgunlasmis dini hissi ve ice doniik dindarhgi temel alarak
kisiligin dindarlik Uzerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Fromm ise, otoriter dinleri
esas alarak dindarhgin kisilik Gzerinde baskin oldugunu vurgulamaktadir. Kisacasi
Allport kisiligin dindarhk Uzerinde etkili oldugunu, Fromm ise dindarhgin Kkisilik

uzerinde etkili oldugu gorustni savunmaktadir.
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