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OZET

CHARLES BAUDELAIRE’IN SITRLERININ TURK CE CEVIRILERI UZERINE
INCELEME

Nuray CIHAN GUNDUZALP

Doktora Tezi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. A. Necmi YASAR
Eylul 2008, 227 sayfa

Bu calismada, Fransiz sair Charles Baudelaire'in Tarkce'ye cevrilmis olan
L’Albatros, L’Elévation, Correspondances, L'Ennemi, L’'Homme et La Mer, Le Parfum
Exotique, L’ Harmonie du Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement adl1 siirlerinin farkli Turkge
cevirileri bicimsel, bicemsel ve anlamsal esdegerlikler agisindan kuramsal ve uygulamali
olarak incelemeyi amagladik.

Calismamiz bes bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde, c¢alismanin amaci,
yontemi ve yapisi hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bélimde, geviri, ceviri-dil iliskisi, 6zgur-
bagimli ceviri, ceviri yontemleri, ceviride esdegerlik sorunlari, ¢evirmenin roll, ceviri
birimleri, geviri turleri, yazin gevirisi, yazin gevirisinin sorunlari, siir gevirisi, siir gevirisinin
yapisal ve anlamsal sorunlari, ceviri karsilastirmasi, ceviri elestirisi ve geviri amagli metin
¢ozumlemesi konularin ele aldik

Uciincii boliimde, Charles Baudelaire' in 6zyasanmin, siire ve sanata bakisin, siirinin
temel cizgilerini, Baudelaire ve Siirlerinin erek dil ¢oguldizgesindeki yerini, Turk

cevirmenlerin Baudelaire gevirilerine yaklasimlarim degerlendirdik.

Dordunct bolimde, kaynak metinler olarak Baudelaire’in Les Fleurs du Mal
kitabinda yer alan yukarida sozuinu ettigimiz siirleri ve erek metinler olarak bu siirlerin Vasfi
Mahir Kocatiirk, Abdullah Riza Ergliven, Sabahattin Eyuboglu, Sait Maden, Erdogan Alkan,
Cahit Sitk1 Taranci, Suut Kemal Y etkin, Orhan Veli Kanik, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet
Necdet, Naci Erdel, Mukadder Sezgin, Gonill Génensin, Kemal Ozmen tarafindan yapilan
cevirilerini karsilastirarak esdegerlikler temelinde inceledik

Besinci bolumde ise geviri degerlendirmesi sonucunda elde ettigimiz verileri ve
Baudelaire cevirmenlerine iliskin 6gret- ve yontembilimsel 6neriler sunduk. Bu calismamiz,
ceviri etkinliginin Turk yazimna bir zenginlik kattigim g6z onlinde tutarak, siir gevirisinde



anlamsal ve estetik diizeyde inceleme olcitlerinin olusturulmas: ¢abasina bir katki olarak
degerlendirilmelidir.

Anahtar sozcikler: ceviri elestirisi, siir cevirisi, kaynak metin, erek metin, esdegerlik,




i
RESUME

ANALYSE DESTRADUCTIONS TURQUES DES POEMES DE CHARLES
BAUDELAIRE

Nuray CIHAN GUNDUZALP

These de Doctorat, Département d’ Enseignement de La Langue Francaise
Conseiller de These: Prof. Dr. A. Necmi YASAR
Septembre 2008, 227 pages

Dans ce travail, nous avons eu pour but d’analyser les différentes traductions en turc
de chacun des dix poémes du poete francais Charles Baudelaire en se référant au principe
d équivalence stylistique, formelle et sémantique. Les poémes a analyser sont L’ Albatros,
L’Elévation, Correspondances, L'Ennemi, L'Homme et La Mer, Le Parfum Exotique,
L"Harmonie du Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement

Notre travail se présente sous cing parties. Nous avons essayé d’ étudier, dans la
premiere partie, le probleme et le but de notre travail. La deuxiéme partie contient la
traduction, la langue, la fidélité-I'infidélité, les problémes d’équivalence, les unités et les
types de traduction, le réle du traducteur, la traduction littéraire et ses problémes, la

traduction poétique et ses problémes, la critique littéraire.

Dans la troisieme partie, nous avons étudié la vie de Charles Baudelaire, ses idées
sur la poésie et I'art, la place des poemes baudelairiens dans la polysysteme de
langue.d’ arrivée, les approches des traducteurs turcs en ce qui concerne la traduction des
poémes baudelairiens.

Nous avons analyse, dans la quatrieme partie, les traductions différentes en turc de
dix poémes de Charles Baudelaire selon des criteres d’ équivalence en traduction poétique.
Dans cette partie, nous avons comparé les poémes choisis de Fleurs du Mal de Baudelaire et
les traductions de Vasfi Mahir Kocatlrk, Abdullah Riza Ergiven, Sabahattin Eyuboglu, Sait
Maden, Erdogan Alkan, Cahit Sitki1 Taranci, Suut Kemal Y etkin, Orhan Veli Kanik, Ahmet
Muhip Dranas, Ahmet Necdet, Naci Erdel, Mukadder Sezgin, Gonul GoOnensin, Kemal

Ozmen.

Dans la derniére partie nous avons présenté la conclusion tirée de notre travail et des
conseils didactiques et méthodologiques aux traducteurs des poemes baudelairiens. Ce theme



de doctorat doit étre considéré comme une contribution a la recherche de créer des critéres
d analyse au niveau sémantique et esthétique dans la traduction poétique en considérant que

des activités traduisantes apportent une richesse a la littérature turque.

L es mots clés. la critique de traduction, la traduction poétique, le texte source, le texte arrive,
I’ équivalence.



ONSOz

Bu calismada bana yol gosteren, her tirlt katkiy: saglayan tez danmsmamm Prof. Dr.
A.Necmi YASAR aigten tesekkir ve saygilarimi sunarim.

Katkilarindan dolay: degerli tez izleme juri Gyeleri Yrd. Dog. Dr. Nuran ASLAN' &,
Yrd. Dog. Dr. Mediha OZATES’e, Yrd. Dog. Dr. Askin COKOVUN’e, calismada bana

dusUnceleri, elestirileri ve dizeltmeleri ile katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Osman ASLAN’a
ayricatesekkir ederim.

Calisma slrecinde beni yalniz birakmayan, desteklerini esirgemeyen sevgili esim
Hasan Hiiseyin GUNDUZALP’ e ve kizim I Iginsu’ ya cok tesekkiir ederim.
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS

Ceviri etkinligi, bilinen en genis anlamyla, iletisim gereksiniminden dogmustur.
Diger bir deyisle, bu etkinligin temelinde, “6teki” olan tamima ve anlama istegi yatar.
Baska dilde yazilmis ya da soylenmis bilgiye ulasma isteginden kaynaklanan diller arast
S0zl ya da yazili bir etkinlik olan geviri, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir.

Tark yazin tarihimizde, Ozellikle Tanzimat'ta, batililasma slreciyle baslayan
ceviri etkinligi, Cumhuriyet doneminde daha da yogunlasmustir. Ulkemizdeki siyasal-
toplumsal-ekonomik yapidaki degisim ve yeniliklere kosut olarak kiltlrel yapida da bir
degisim gereksinimi kendini dayatmistir. Bu sliregte, Dunya Klasikleri’ nin, 6zellikle de
Fransiz eserlerinin art arda cgevrildigine taruk olunmustur. Turk yazimmn kokIu
degisimlere ugramasina yol acan bu calismalar, aym zamanda Tudrk Dilinin de
gelismesine ve zenginlesmesine onemli katkilarda bulunmustur. Ornegin, yazin
gelenegimizde bulunmayan roman, tiyatro vb. yazin tdrleri geviri yoluyla batidan
alinmastir. Ceviri etkinliginin, bilgi aktarimiyla birlikte kiltur aktarimi islevini de yerine
getirerek cevrildigi dile ve kiltirine zenginlik ve derinlik katan donustrtct bir nitelik

tagidigim goririz

Cumhuriyet doneminde devlet destegiyle hiz kazanan ceviri hareketinin basinda
gelen sair-yazar-dusiin adamlarinin ¢ogu, Fransiz diline ve yazinina yakinligi nedeniyle
daha cok bu dilde yayinlanan eserlerin cevirisine yonelmislerdir. Fransiz sair Charles
Baudelaire'in siirlerinin Tlrk yazinina kazandirilmasi bu siirecin Grindddr. Sairin Les
Fleurs du Mal adl: siir kitab ilk olarak, Alisanzade ismail Hakki tarafindan 1927’ de
Elem Cicekleri adiyla yayinlandi. Orhan Veli Kanik, icerisinde Baudelaire siirlerinin de
yer aldigi Fransz Siir Antolojis’ni 1947'de okurlara sundu. Aym sekilde Suikran
Kurdakul, sairin farkli kisilerce gevrilen siirlerini derleyerek Sabahattin Eytboglu’ nun
onsbziiyle Ice Kapan:s (1959) adiyla yayinladi. Bu arada, Les Fleurs du Mal 1957’ de
Vasfi Mahir Kocaturk tarafindan Elem Cigekleri adiyla Turkce' ye kazandirildi. 1961’ de
ise Abdullah Riza Ergiven, Baudelaire'in siirlerinden kirk dokuzunu cevirerek
Baudelaire' den Siirler adiyla yayimladi. Suut Kemal Y etkin’in, 1967’ de Baudelaire ve
Kotuluk Cicekleri adi altinda hazirlachig kitapta yirmi iki siir cevirisi yer almaktadr.



Cevirmen aym kitapta sairin hayati, Les Fleurs du Mal’in tarihcesi, Baudelaire ve
siirleri ile ilgili yaymlanmis yazilara da yer verir. Cok sonralari, aym eser Sait Maden
(1996) Erdogan Alkan (2000) ve Ahmet Necdet (2001) tarafindan gevrilerek Kotul ik
Cicekleri adyla yayinlanmistir (Bkz. Kerman-Enginiin, 2003, 253-266)

Baudelaire'in siirlerinin cevrilip kitap olarak yayinlanmasimin yam sira, bazi
siirlerinin say1s1z sair ve yazar tarafindan cevrildigini belirtmek gerekir. Bunlar arasinda
sayabilecegimiz isimler: Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Kanik, Sabahattin Eyiboglu,
Sabri Esat Siyavusgil, Suut Kemal Yetkin, Tahsin Yicel, Can Ycel, Salah Birsel,
Sabahattin Kudret Aksal, ilhan Berk, Necdet Bingol, Tahsin Sarag, Afsar Timugin vs...

Sairin, Les Fleurs du Mal baslikl1 kitabinin Spleen et /déal bolumiinden; Albatros,
L’ Elévation, Correspondances, L’Homme et la Mer, L’'Ennemi, Le Parfum Exotique,
Harmonie du Soir, Spleen, Recueillement ve Tableaux Parisiens bolimtnden Le Cygne
adli siirler ve cevirileri inceleme konumuz olacaktir. Bu siirleri secerken dikkate
aldigimiz temel noktalardan birisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, en fazla gevirilenler
icerisinde yer almalaridir. Bir diger nokta ise, Spleen et /déal bolimiindeki diger siirler
gibi, Baudelaire’in i¢ dinyasint en iyi yansitan siirler olmasidir. Le Cygne, Paris'in
panoramasini gizmesi ve mitolojik dgeler icermesi agisindan dnemli bir siirdir. Kitabin
ticlincli baskisinda Spleen et /deal bolimiinde yer alan Recueillement ise, sairin son

siirlerinden biri olma 6zelligini tasiyor.

1.1. Sorun

Farkl1 olan: tamima, iletisim kurma gibi ¢ok insani temellere dayanan geviri eylemi
guniimtizde artik bir bilim dali olarak kabul edilmis ve diger bilimlerde oldugu gibi
ceviribilimin de kendine 6zgu ilkeleri ve kurallar1 olusturulmustur.

Metin tidrleri arasinda ayricalikli bir konuma sahip olmasi nedeniyle, yazin
metinlerinin gevirisi ile ilgili ceviri kurallar/kuramlar1 olusturmak dogrultusunda
gosterilen cabalar genis bir yelpaze sunmaktadir. Ozellikle de siir gevirisi etrafinda
donen tartismalar ayr1 bir 6éneme sahiptir. Siir, genel olarak dilin alisildik kaliplarimin
disinda, farklh dizgelerde ve sbzciklerin yan anlamlarindan yararlanmilarak olusturulur.
Siir, gergekligin dus guci ile harmanlanmasi ve distince boyutunda yeniden



yaratilmasidir. Diger bir deyisle, alt okumalar Gzerinde kurulan siir, ses ve anlam
arasindaki uyusumlarla ortaya cikar. Sair sozciklere yeni anlamlar giydirirken dilinin
tum olanaklarint kullanarak hatta simirlarim zorlayarak yeni sozcikler ve kavramlar

yaratir.

Her siirin kendine 6zgu bir yapisimin olmasy, siir gevirisinde genel geger kuramlar
veya kurallar olusturulmasini zorlastirmaktadir. Siirin ¢evrilemezligini savunanlarin en
blylUk dayanaklari, siirin yazildig1 dildeki anlam bitinlGginin erek dile aktarilmasinin

mumktin olmadigini diistinmelerindendir.

Oyleyse tiim zorluklarina ve kars1 gikmalara ragmen siir cevirilerinin dur durak

bilmemesinin nedeni nasil agiklanabilir?

Bu sorunun yamitinin, gevirmenler de yattigint dustinuyoruz. Orhan Veli, " Siir
baska bir dile ister cevrilsin ister cevrilmesin, bir sair baska memleketlerin sairleri gibi
duymaya, onlar:n distindiklerini disinmeye, onlar:n usullerini kullanmaya kalkt: me
kendi imkanlar:nin baska hicbir suretle genisletilemeyecek bir sekilde genigledigini
goruyor” (Kank,1947, 3) diyerek bu “imkansiz’ isin yapilma gerekcesini sunuyor.

Ceviri etkinligi sonucu ortaya ¢ikan Uriindn, kaynak metinle hangi agilardan ne
kadar OrtUstugt, diger bir deyisle 6zgiin metne baglilik derecesi geviribilimin en can
alic1 konusudur. Uriin olarak geviri metni incelerken ceviri siirecinin de ele alinmasi,

degerlendirmenin saglikli olmasi agisindan 6nemlidir.

Cevirmenin donanumi, iginde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullar,
hedefledigi okur Kitlesi geviri sirecini dogrudan etkileyen unsurlardir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 6zgin metnin ortaya kondugu doénemi ve yazarin 6z yasamini, duygu

dunyasin iyi kavramis olmasi gevirmenin donaniminin bir parcasidir.

Bu ¢alismamuz, siirin gevrilemezligi degil cevrilebilirligi temelindedir. Bu bakis
acisindan hareketle, Charles Baudelaire'den segtigimiz siirleri erek metinlerle
karsilastirmal1 olarak esdegerlik, yeterlik ve kabul edilebilirlik temelinde incelemeye
calisacagiz.



1.2. Amag

Yazin tarihimizde geviri eserler dnemli bir yer tutmasina ragmen, bu eserlerin
cevirileri  hakkinda 0znellikten uzak, betimleyici ve ceviri etkinligine ivme
kazandiracak, ceviri kalitesini artiracak nitelikte calismalar oldukca azdir. Calismamiz
icin kaynak olusturabilecek ceviri degerlendirmeleri ne yazik ki birkag makaleden
ibarettir. Bunlar da kapsaml1 degerlendirmeler olmaktan uzak incelemelerdir. M. Serif
Onaran’in, Cumhuriyet Kitap ekinde, Kars:lagtirmal: Edebiyat adli makalesinde
belirttikleri bunu dogrular niteliktedir. Onaran, Baudelaire siirleri ve cevirileri Uzerinde
degerlendirme yaparak “ Siir gevirileri igin 6zel bir ¢alismaya girisilmeli. Ayn: giirin
degisik cevirileri ele al:nmalz, ne gibi ayr:mlar: oldugu saptanmal:, bunlar:n nedenleri
Uzerinde durulmal:“ demektedir.(Onaran, 2005, 22)

Bu calisma, Charles Baudelaire’'in Cumhuriyet doneminde Tirkceye en cok
cevrilen siirlerinin, cesitli ceviri kuramlarindan yola cikarak, esdegerlilik ilkesi
temelinde incelenmesini ve her siirin farkli cevirilerinin sdzdizimsel, bicimbilimsel,
deyisbilimsel ve anlambilimsel agilardan kiyaslanarak ¢oztimlenmesini amaglamaktadir.

1.3. YOntem

Charles Baudelaire'den segilen siirlerin Turkge cevirilerini, cgeviribilimsel
kuramlardan yola cikarak, esdegerlilik ilkesi temelinde karsilastirmal1 olarak incelemeyi
amaglayan bu calisma betimsel niteliktedir.

Calismamiz icin gerekli olan 6zgin metin (Les Fleurs du Mal) ve Turkce gevirileri,
kaynagimizin temelini olusturmaktadir. Koller’'in esdegerlik ilkesi temelinde bigcimsel,
bicemsel ve iceriksel agidan yaptigimiz incelemede erek metinler olarak, Vasfi Mahir
Kocatirk, Abdullah Riza Erglven, Sabahattin Eyiboglu, Cahit Sitki Taranci, Orhan
Veli Kanik, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Necdet, Erdogan Alkan, Sait Maden, Ahmet
Muhip Dranas, Naci Erdel, Gonul Gonensin, Kemal Ozmen ve Mukadder Sezgin'in

cevirileri ele alindi.

Ayrica sairin 6z yasamu, distnis bicimi ve siirleri Gzerine kaynak (Fransizca) ve
erek dilde (Turkge) yazilmis makaleler ve kitaplar incelendi. Bu sekilde 6zgin



metinlerde verilmek istenen havanin, gevirmenlerce ne derecede yansitildigi, diger bir

deyisle "duygusal esdegerligin” saglanip saglanmadigi saptandh.

1.4. Calismamn Yapis

Charles Baudelaire'in Siirlerinin Turkge Cevirileri Uzerine Inceleme adh
calismamiz, dort bolumden olusmaktachr. Ilk bolimde, sorun, amag, yontem ve
calismamn yapist sunuldu. ikinci bolimde genel dilbilimsel, ceviribilimsel kuramlar ve
yaklasimlardan yararlanarak ceviri etkinliginde dilin yeri, geviri sirecleri, esdegerlik,
metne bagimlilik ve 6zgur geviri konusu, gevirmenin roll, genelde yazin gevirisi 6zelde
siir cevirisi ve sorunlari, geviri karsilastirmasi, geviri elestirisi ve geviri amagli metin

¢ozumlemesi konulari ele alind.

Uclincii bolimde Charles Baudelaire’ in 6zyasami, Fransiz yazinindaki yeri, siire
ve sanata yaklasimi incelendi. Bu dogrultuda siirinin beslendigi kaynaklar ve akimlar,
Baudelaire siirlerinin cevirileri Uzerine, cevirmenlerin kendi degerlendirmeleri ve

onceki cevirilere yaklasimlar: sunuldu.

Dordunct bolimde, yukarida adlarint verdigimiz siirler, bicimsel, bicemsel ve

anlamsal acilardan erek metinlerle karsilastirmali olarak incelendi.

Son olarak, kaynak metinlerle farkli ceviri metinlerini kiyaslayarak yaptigimiz
degerlendirmeleri sonu¢ boliminde sunduk. Ayrica Baudelaire cevirilerine iligkin

Ogret- ve yontembilimsel 6nerilerde bulunduk.

Tlarkceye en cok cevrilen ve cevrildigi donemde Tuark sairlerini derinden
etkileyen, Beaudelaire siirlerinin cevirileri Gzerine geviri kuramlari cergevesinde nesnel
degerlendirmeler yapilmamasi, karsimizda bir eksiklik olarak durmaktadir. Ceviri
eserlerinin nitelikli  olmasi, Turk yazinmmin ve dilinin bu kaynaktan saglikli
beslenebilmesi igin, yazin eserlerinin gevirilerine yeterli 6zenin gosterilmesi gerektigi
dustincesinden yola cikarak bu alandaki eksikligin giderilmesine katki sunmayi
amacladik.



IKiNCi BOLUM

CEVIRI
2.1. Ceviriye Gendl Bakis

“Bir dilden bagka bir dile aktarmak” anlamina gelen “cevirmek” fiilinden
turetilen “ceviri” ” (a) Bir dilden 6tekine gevirme; (b) Cevirme eyleminin sonucu olarak
baska dile cevrilmis eser.” olarak tammlanmaktadir.(Tuglaci, 1995, 453)

Ayni sekilde Fransizcada geviri, dogal bir dilde anlatilani, sbzcelerin anlamsal ve
anlatimsal esdegerine ulasarak, baska bir dilde anlatmak (Petit Robert, 2000, 2557)
olarak tammlanmir. Cevirmek (traduire) eyleminden dogan ceviri (traduction), 1.
Cevirme bicimi, eylemi 2. Cevirilen 6zglin metnin esdegerini, baska bir dilde sunan eser
yada metindir. (2556)

Goruldaga gibi “ ceviri 7 sbzciigli, yalmzca ¢evirme eylemini degil ayni zamanda
bu eylemin sonucu ortaya ¢ikan Urtind, ceviri metnini de ifade etmektedir.

Vardar. Dilbilim Ag:sndan Ceviri adli makalesinde ceviriyi, farkli dilleri konusan
“Alict” ile “Verici” arasinda sozlU ya da yazili “bilgi” aktarimi saglayan bir etkinlik

olarak degerlendirir:

“Bir ‘kaynak’ dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu
anlamsal-bigimsel buatunleri bir ‘erek’ dildeki gostergesel ve
anlamsal-bigimsel  bitlnlere donustirme eylemidir geviri...”
(Vardar, 1978, 67)

Dilde Ceviri slemi adli makalesinde Baskan, ceviri tammim yapar:
“ Ceviri olay: sOyle tarumlanabilir. Bir dildeki belli bir parcada,
yani dilce’de bulunan anlamn, bagka bir dildeki belli bir
dilce’ de yeniden kurulmasin: saglayacak bicimde girisilen dilsel
bir aktarma islemi.” (Baskan, 1978, 27)



Ceviride Bicem Sorunlar: ve Jean Paulhan Ornesi baslikli yazisinda Giiven
“Ceviri her gseyden 6nce kaynak dil metninde yazarin vermek istedigi iletiyi kaynak
metnin bicemsel ve yazmsal 6zelliklerini koruyarak yazarin hedefledigi kitleye ayn:
amagclar dogrultusunda ulagstiran bir erek dil metnidir.” der. (Glven, 1998, 137)

Kiran (1992, 204) ise geviriyi, “ .. farkl:l:gin igindeki benzerligi aramak, bir diger
deyisle, gosterenlerin (signifiants) farkl:l:ginda gosterilenlerin (signifiés) esdegerini
bulmak ” olarak tammlar.

O halde cgeviri, sOzcUklerin sozcuklerle yer degistirdigi bir islem olarak
algilanmamalidir. Ceviri sbzciklerin ve dil yapilarinin degil, anlamin/iletinin aktarildigi
dilsel bir islemdir.

2.2. CevirideDilin Yeri

Ladmiral, Traduire: Théorémes pour la traduction adli kitabinda belirttigi gibi
“ geviri, farkl: diller konusan topluluklar arasndaki iliskilerle, diinyan:n her yerinde ve
her donemde gerekli olan evrensel insani bir eylemdir ” (Ladmiral, 1979, 11)

Bir iletisim araci olarak tammlanan dil, aym sekilde iletisim yolu olarak
degerlendirilen ceviri slirecinde anahtar rol oynar. Cours de Linguistique Générale adli
calisgmasinda dilbilimci Ferdinand de Saussure (2005, 24-25), dilin bir gostergeler
sistemi oldugunu vurgular. Gosterge, bir sessel imge ile bir kavramin ayrilamaz
birliginden olusur. Tipki bir kagit pargasinin iki yonu gibi, biri olmazsa digeri de olmaz.
Gogeren ve gosterilen olarak tanimlanan sessel imge ve kavram arasinda dogal bir bag
yoktur. Yani dilsel gosterge nedensizdir. Ornegin, “ masa” kavram (gosterilen) ile
“masa” kelimesi (gbsteren) arasinda mantikli highbir bag bulunamaz. Eger gosteren ile
gbsterilen arasinda dogal bir bag olsayd: tim dinyada bir tek dilin olmasi gerekirdi ve
dillerin degisimi gerceklesmezdi. Ornegin “ev” kavrami, Tirkcede /e-v/ gostereni ile
karsilanirken, Fransizcada /m-e-z-o-n/ gostereni ile karsilanmustir.

Kuramsal Ag:dan Ceviri Sorunu adli makalesinde, Bedrettin Comert gostergenin
nedensizligi ileilgili olarak sOyle der:



“ Gostereni  gosterilene hirlestiren bag nedensiz olmasayd:,
Ornegin ‘oOrnegin / mesela’, ‘Ozgurluk / horriyet’, ‘ozerklik /
muhtariyet’, ‘sorun / mesele / problent, ‘ucak / tayyare vb.
sizcikleri yan yana kullanamazd:k; her nesnenin, her kavramn,
Onceden saptanmes dogal bir gostereni, bir etiketi olurdu ve ayn:
dil iginde etiketleri degistirmek olanakszdas:rd:.” (Comert, 1978,
13)

Ne var ki, Saussure’ iin gosterilen (kavram) konusundaki gorusleri pek net degildir.
Bu bazen somut kavramlarin bazen de soyut kavramlarin karsiligi olarak gorulmektedir.
Saussure’ Un ikili gosterge kavraminin yerini Ogden ve Richards tarafindan gelistirilen

ve ticgen seklinde gosterilen Gcli gosterge kavram almistir:

Gogerge= goserent+gosterilen+gonderge

Bu semaya gore, gosteren (simge, sekil, sessel imge) ile gbnderge (adlandirilan
sey) arasinda dogrudan bir bag yoktur. Saussure’ e gore gostergeler iliskide oldugu diger
gosergelerle anlam kazanir. Sozciklerin, gostergesel anlamindan farkli anlamlar
kazanmasi, bulundugu s6z dizgeleri icindeki yeri ile gergeklesir. (Bkz. Guiraud, 1972,
19-20)

2.3. Ceviri Birimleri

Ceviri islemi, bir sbzcligiin sozlik tamminin 6tesindeki anlamin yakalanmasiyla
baglar. Saussure’ e gore bir sbzcigin anlami, bir baglam icinde onu cevreleyen
sOzciklerin butinu tarafindan belirlenir. Gostergeler gostergelerle, dil birimleri dil
birimleriyle cevrilmez. Daha ¢ok sbz ya da sdylem birimleri sz ya da sdylem
birimleriyle ve dahas iletiler iletilerle gevrilir.

Bir sbzcik, anlamint baglam icinde alir. Boylece ¢evirmen anlamdan yola ¢ikar ve
anlambilimsel alan igerisinde tim aktarim islemlerini gerceklestirir. Bu kosullarda,
cevirmenin kelimeleri degil, dustnceleri ve duygular1 cevirmesi gerektigi ilkesine

uygun olarak ortaya ¢ikan birim, distince birimidir.



Vinay ve Darbelnet (1958, 42) bu birimi “geviri birimi” ya da “dustince birimi”

yada*“sozlikbilimsel birim” olarak adlandirirlar.

Iletide oynadiklari 6zel role gore ok ¢esitli ceviri birimlerinden stz edilebilir

a) Islevsel birimler (unités fonctionnelles) : Ogeler aym dilbilimsel isleve
sahiptir.

“ ]I habite/Saint-Sauveur/a deux pas'e meublé/chez ses parents.

“ ]I scrutait/le ciel/avec angoisse.

b) Anlamsal birimler (unités sémantiques) : Adindan anlasildigi gibi bir
anlam birimidir.

“Avoir froid” : Gstmek

“Prendrefroid” : soguk almak, Usttmek

C) Diyalektik birimler (unités dialectiques) : Akil ylritmeyi dizenleyen
birimlerdir.

“ En effet”, “or”, “aing”

d) Birtinsel birimler (unités prosodiques) : Ogelerin aymi tonlamaya sahip
oldugu birimlerdir.

“You don’'t say: Ca, alors!”

“You bet! : Jevouscrois!”

Aslinda son (¢ birim, ceviri birimlerini olusturmaktachr. /slevsel birimler, kisa
heceli olmadikcga, bir tek dustince birimiyle sinirl1 degildirler. Ceviri birimleriyle metin
sOzcukleri arasindaki uygunluklailgili olarak ti¢ durum sunulabilir:

1- Basit birimler: Bunlarin her biri bir tek sbzclige denk diser.

“1l gagne cing mille dollars.” (O, bes bin dolar kazanyor)

Bu tumcede sozcikler kadar birimler oldugunu ve her sbzcigin timcenin
baglamini degistirmeksizin ayri olarak yer degistirebilecegini goriyoruz.

Ornek: “ Elle regoit trois cents francs.” (O, g yuiz frank aliyor)

2- Uzatilmis birimler: Bir tek dustncenin anlatildigi dilsel bir birimi olusturan
birden fazla sbzciige yayilmasidir. Ornek verecek olursak;
Smple soldat: er
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Tout de suit; derhal

3- Bolumlu birimler: Bu birim bir sdzcligin yalmzca bir kismudir. Sozcigin
bilesiminin hala konusan 6zne tarafindan hissedilmesi demektir.
Ornek: “relever quelque chose qui est tombé”, (diisen bir seyi kaldirmak) ama

“relever une erreur” (bir hatay: kaldirmak) olmaz

Ilke olarak, bir sozcliglin gevirisi baglamina gore degisir. “Ceviri birimi”, dar bir
baglamdir. Diger yandan baglam sdze baglidir: Orada bir araya gelen sozciklerin
yeniden ayni diizende bulunma sanslar1 ¢cok azdir. Ceviri aymi zamanda belleksel bir
cagrisim olan dile baghdur,

Ceviri birimlerinin bulundugu duzlemle ilgili olarak, Vinay ve Darbelnet (¢

duzlem gizerler:

a) Ilk duzlem kendi basina degerlendirilen gostergeler bitinini kapsar.
Gogergeler dizelgesi ya da sozlugin dikey bir eksene gore olusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Ceviri birimleri, belirli dizimsel cerceve igerisinde aralarinda yer
degistirirler.

Jevois  uncygne

unefille

b) Ceviri birimleri bu kez, diizen adini verdigimiz sdzce kurulusu olan baska bir
dizlemde yatay olarak siralarina gore duzenlenir. Ceviri birimlerinin islevi, degeri
sOzcelerin olusumunun her aminda Ozel isaretler, bigcim degisimleri ve belirli bir dizen
tarafindan belirlenir.

¢) Uciincti diizlem, sdzcenin icinde yer alchgr ve sonuna kadar agilan adeta bir
toplam gerceve olan ileti diizlemidir. Ileti bireyseldir: S6zden dogar ve dilsel bir sistem
secimi belirli sinrrlarin ve yuakamldliklerin kullammina izin verdigi 6lglide yapisal
olaylara bagli degildir.

SOzcukler, iginde bulunduklart ciimlede olusturduklar: yapi dolayisiyla anlam

kazandiklarina gore, her yeni olusumda farkl1 farkli anlam yUklenirler.
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2.4. Ceviri Yontemleri

Ceviri, aym anlamin baska dil araciligiyla aktarimidir. Ceviri boyunca gevirmen
iki rol oynar; yazarin sdylemek istedigini anlayan alici, ardindan anladigi anlam
olusturan ve onu bagka bir dile aktaran yorumcudur. Diger bir deyisle gevirmen birinci
asamada okur, ikinci asamada yazar konumundadir. Albir (1990, 71)’e gore, geviri
siireci ¢ asamadan olusur: anlama, anlam ¢oziimleme ve yeniden anlatma. Asil sorun
da anlamlandirmanin yeniden baska bir dilde, erek dilde olusturulmas: sirecinde

basliyor.

Ceviride karsilasilan zorluklara karsi, La Stylistique Comparée du Francais et de
L’Anglais adli caligmalarinda J.-P. Vinay ve J. Darbelnet yedi cesit ¢ozim onerirler
(Bkz. Oseki-Dépré, 1999, 57-58) :

1- Aktarim (emprunt)

2- Oykuntii (calque)

3- Kelimesi kelimesine (mot a mot)
4- Y er degistirme (transposition)
5- Donlstardm  (modul ation)

6- Esdegerlik (équivalence)

7- Uyarlama (adaptation)

1- Aktarim (emprunt)

Bir sbzclgi (gosteren ve gosterilen) kaynak dilden erek dile aktarmadir. Daha ¢ok
kiltarel farkliliklardan dogan, yerel renkleri ifade eden sozcikler ya da teknik
terimlerdir.

Ornek: Fransizcada “sphinx” , “ esprit” , “ climat” sbzciikleri

Turkgeye “sfenks’, “esprit”, “iklim” olarak aktarilir.

2. Oykunti (calque)

Kaynak dildeki bir dizimi (gosterilen) erek dile tagimadir.
Ornek: “ science-fiction” , “ aéroport sizciikleri

Turkceye "bilim-kurgu”, “havaliman” olarak tasinmustir.
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3- Sbzcligh sHzcligline ceviri (Mot a mot)
Bagimli ceviri olarak da adlandirilan kelimesi kelimesine geviri, daha cok,

Fransizca-italyanca gibi aym dil ailesinden gelen diller arasinda uygulanr.

4- Y er degistirme (transposition)

Kaynak dildeki soylemin bir kismumin erek dile kismen ekleme yapilarak
aktarilmasidir. Bu siiregte iletinin anlami degismez, ayni kalr.

Ornek: Fransizca “ silence” sbzcligli Tirkgede “giriltii yapmayimz® sdylemiyle

karsilanir.

5- Donlsturdam (modulation)
Ayn dustincenin kaynak ve erek dilde farklh dizgelerle ifade edilmesidir. Ornek:
Fransizcada “ laisse tomber” Turkcede “bosver” olarak ifade edilir.

6- Esdegerlik (équivalence)

Bu islemde, kaynak sozce bir biitiin olarak ele alimir ve aymi géndergesel duruma
uyan esdegerdeki erek sbzce kullanlir. “ Procédé de traduction qui rend compte de la
meme situation que dans I’original, en ayant recours a une traduction entierement
différente” (Vinay-Darbelnet, 1958, 8)

Ornek: Fransizcada “ J ai une faim de loup”

Turkcede “Kurt gibi agim” ciimlesine denk duser.

7-Uyarlama (adaptation)

Her iki dilde aym durumu ifade eden bir esdeger sbzcenin kullamimi soz
konusudur. Diger bir deyisle kaynak dildeki iletinin erek dilde karsiligi olmadigi
durumlarda bu yonteme basvurulur. Ornek: Fransizcadaki “ Bon appétit” Tirkgede
“Afiyet olsun” timcesiyle ifade edilir. Aym sekilde,”Bon courage”, "Kolay gelsin’

tumcesinin karsiligidir.

Vinay ve Darbelnet tarafindan sunulan bu yedi ybntem, ceviri sirecinde
karsilagilan zorluklarin Ustesinden gelmeyi amaglar. Ilk G¢ yontem dogrudan ceviri
(traduction directe), diger dort yontem ise dolayli geviri (traduction oblique) olarak
adlandirilir. Uygulamada bu yontemlerin simirlarimi belirlemek o kadar da kolay
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gorinmemektedir. Vinay ve Darbelnet, bazen bir cimlenin cevirisinde bu yontemlerden
bircoguna basvurmak gerekebilecegini belirtmektedirler;

“Enfin, il est bien entendu que I’ on peut dans une méme phrase,
recourir a plusieurs de ces procédés, et que certaines traductions
ressortissent parfois a tout un complexe technique qu’il est
difficile de définir; par exemple la traduction de “ paper weight”
par “presse-papier” offre a la fois une transposition et une
modulation, figées bien entendu.” (Vinay-Darbelnet, 1958,54)

Ladmiral Traduire: Théorémes Pour la Traduction adli ¢alismasinda aktarim,
oykuntt, kelimesi kelimesine ve uyarlama yontemlerini geviriden saymadigin
belirtirken, esdegerlik kavraminin genel bir gegerlilige sahip oldugunu ve esdegerlik
yonteminden donUstirim (modulation) yontemini net bir sekilde ayirt etmenin gic
oldugunun altini gizer (Ladmiral, 1979, 20).

2.5. Bagimh Ceviri-Ozgir Ceviri

Insanlik tarihi kadar eski olan ceviri eylemi, kutsal metinlerin cevirisiyle
baglamistir. Tanr1 kelami olan dinsel metinlerin cevrilmesinde kelimesi kelimesine
ceviri yoluna gitmislerdir. incil’in gevirmeni Saint Jerome dinsel metin stz konusu
oldugunda ikilik sergiler:

“1l est malaisé quand on suit les signes tracées par un autre, de
ne pas s en écarter en quelque endroit ; il est difficile que ce qui
a été bien dit dans une autre langue garde le méme éclat dans
une traduction [..]] S je traduis mot a mot, cela rend un son
absurde ; s, par nécessité, Je modifie s peu que ce soit la
congtruction ou le style, Jaurai I’air de déserter le devoir de
traducteur...” (Aktaran : Oseki-Dépré, 1999,20)

Baska bir dilde ifade edileni cevirirken ayni etkiyi korumamn zor oldugunu

belirten Saint Jérome, sdzclgl sbzcligline cevirmeye kalkistiginda sagcma bir ses ortaya
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ciktigin, zorunlu olarak bicemde ya da yapida biraz degisiklik yaptiginda ise

cevirmenlik gorevine ihanet etmis gorinmekten duydugu rahatsizlig: vurgular.

1658 de Antoine Le Maistre ise, ceviri metinlerin 6zgunleri gibi gorinmesi
gerektiginin altim gizer. Bu geviriler, 6zgin metinlerin ¢eviri metinler kadar guizel olup

olmadigint okurlara sorduracak denli mikemmel olmalidir:

“1I faut que nos traductions, pour estre parfaites, paroissent
comme d’autres originaux, et comme une nouvelle production ;
et qu’ elles fassent demander aux lecteurs si les ouvrages qu' on a
traduits sont auss, beaux que ces traductions.” (Aktaran:
Oseki-Dépré, 1999,25)

Ceviri kuramlarinda bagimli ya da 6zgur olma sorunu 6zgiin metnin bigemine mi,

yoksaicerigine mi ya da her ikisine birden mi? Sorularinit da beraberinde getirmektedir.

La Notion de la Fiddité adli eserinde Albir, ceviride sadakatin sozciklere degil,
anlama sadakat oldugunu, 6zgin metin ile cevirisi arasindaki benzerligin dilsel bir
benzerlik degil, anlamin ve yaratilan etkinin benzerligi oldugunu belirtir.

“Ce triple rapport de fidélité — au vouloir dire de I’auteur, a la
langue d'arrivée et au destinataire de la traduction- est
indissociable. S I’on ne reste qu’a un seul de ces paramétres et
gu’'on trahit les autres, on ne sera pas fidéle au sens. Une
traduction qui n'est pas claire pour son destinataire ou qui
présente des erreurs de langue n’ est pas une traduction fidéle au
sens. “ (Albir, 1990,118)

Bagimli ya da 6zglr ceviri konusunda g6z Oniine alinmasi gereken Olgiit veya
Olcltlerin netlestiriimesi gerekir. Kaynak metnin anlamina mi, bigemine mi, icerdigi
ekinsel Ozelliklere mi, dilbilgisel Ozelliklere mi, sbzdizimsel yapisina mi baglh
kalinmal1? Ladmiral, “ kaynak metne sadik kalma” ve “ erek metne sadik kalma”
olarak iki ceviri biciminden sozeder. Bu konudaki distincelerini Mehmet-Sema Rifat’ in

cevirisiyle sunalim:
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“Kisaca belirtmek gerekirse iki temel ceviri bicimi vardir
diyecegim: ‘Kaynak-metinciler’ dilin gosterenine baglanrlar ve
kaynak dile ayr:cal:k tarrlar; erek-metinciler’ ise gostereni
vurgulamazlar, hatta gosterileni de degil anlam: vurgularlar;
dilin degil ama sdzin ya da sbylemin anlamdir burada sbz
konusu olan; ve bu anlam, erek dile 6zgi olanaklardan
yararlan:larak cevrilecektir.” (Ladmiral, 2004, 209)

Yukaridaki sdylemden yola cikarak sOyle bir yorumda bulunabiliriz; Kaynak
metne sadik kalindiginda sdzcikleri, erek metne sadik kalindiginda ise anlami geviririz.
Ayni sekilde dzgur gevirinin simirt nedir? Anlam ile bigem arasinda segim yapmak mu,
yoksa eklemeler, cikarmalar, agiklamalar yapmak mdir? Bu sorular daha da
cogaltilabilir.

Lederer, farkli bir yaklasim sergileyerek, 6zgur- bagimli ya da sadik- sadakatsiz
ceviri ayrimum kabul etmez, aymi metin igerisinde yerine gore her ikisinin de
kullanilabilecegini savunur:

“L’exigence de littéralisme de certains traductol ogues rappelle
I'interrogation vieille de plusieurs siécles. le traducteur doit-il
libre ou Fidéle? L’ alternative ains posée est fausse car chacun
de ses trames, “ fiddlit€”, “ libert€’ , ambitionne de S appliquer a
I’ensemble d'un texte, alors que toute traduction compote une
alternance entre des correspondances (fidélité a la lettre) et des
équivalences (liberté a I’égard de la lettre). “ (Lederer, 1994,
83)

Coseriu (1990, 90), cevirilerin kim icin ve ne igin yapildigi gozetilmedigi
durumlarda “ sbzcugl sozclgine” ve “ serbest” tirinden ayrimlarin pek yararh
olmadigini vurgular. Genel metin tirlerine ya da metnin bitiintine gore yapilan bu tir
ayrimlar yetersiz kalabilmektedir. Cevirmen vyeri geldiginde yazinsal bir metni
“ sHzcligll sbzctigline ™, bilimsel bir metni de * serbest " cevirebilir.
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2.6. Ceviride Esdegerlik Sorunu

Ceviride “esdegerlik” kavramu, dilbilimsel yaklasimin bir Grini olarak ortaya
cikmigtir. Sozciklerin geviride temel birim oldugunu savunan bu anlayisa gére, sbzcikler
arasinda esdegerligin saglanmasi gevirinin temelini olusturur. Bu konuda ilk yaklasim
Eugene Nida min calismalarinda gordlir. Esdegerlik konusundaki disincelerini yaptigi
kutsal kitap cevirilerindeki deneyimlerine dayandiran Nida icin, iletinin tam anlamiyla
aktarilmasi kadar, aktarilma bicimi de 6nemlidir (Bkz, Aksoy, 2002, 21-22).

Incil cevirisini ¢ikis noktas: yapan Nida (2004, 101-114), bicimsel ve dinamik
esdegerlik ayrimi yapar:

1-Bicimsel esdegerlik (équivalence formelle) : Iletinin bicem ve icerik acidan erek
dilde hazirlanmasidir.

2-Dinamik esdegerlik (équivalence dynamique) : Erek dil okurunda ayn etkinin

yaratilmasidir.

Nida nin sundugu esdegerlik, kaynak dilde sunulan iletinin, kaynak metnin 6zgin
yapisi ile bir butinlik igerisinde olusturulmasim 6ngoren bir esdegerlik anlayisidir.
Esdegerlik konusunda, Nida bes alana dikkat ceker: Dilsel kdltdr, toplumsal kdltdr,
maddi kaltdr, dinsel koltir ve cevresel kultir. Ceviri boyunca bu olgularin hesaba
katilmas: gerektiginin alti gizilir.

Ceviriyi, kaynak dilde alimlanan bir “anlam”in erek dilde “yeniden kodlanmas:”
olarak tammlayan Wermeer'e gore, “esdegerlik”, dilsel gostergelerin yer degistirmesi
olarak algilanmaz. S6z konusu olan bir anlam ve/veya etki aktarimidir. (Wermeer, 1991,
41)

Albir (1990,110-112), esdegerlik olgusunu “anlama sadakat™ cercevesinde ele alir
ve iki tir esdegerlik ortaya koyar:

1-Dinamik ve baglamsal esdegerlik

Ceviride, metin igerisindeki konumuna gore anlam kazanan ve degisken olan
sozcilkler temelinde saglanan esdegerlik. Ornegin, “ faire” Tirkcede “yapmak”
anlamina gelirken “faire” fiilini sifat izlediginde “gérinmek” anlamina gelir. Tu fais

jeune (Geng goruniyorsun)
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2- Duzguaktarim (Transcodage) esdegerlik
Ceviride dogrudan aktarilabilen, farkli metinlerde hep ayni kalan, degismeyen
ogeler temelinde saglanan esdegerlik. Ornegin, 6zel isimler, sayilar, belirli terim ya da

sOzcukler, atasbzleri vb.

N. Aslan (1996, 25-27) esdegerlik sorunu Uzerine gergeklestirdigi incelemesinde,
Kade'in esdegerlik trlerini, bes baslik altinda sozliiksel diizeyde 6rneklerle verir:

1- Kaynak dildeki sozcik, dizim ve timce erek dilde bire bir karsilanr:
SOzcik, dizim ya datiimce dizeyinde bire bir esdegerlik stz konusudur.
SOzcik dizeyinde: Fr. Fenétre/ Tr. Pencere

Dizim diizeyinde: Fr. Micro onde/ Tr. Kisadalga

Timce diizeyinde: Fr. Défense de stationner / Tr. Park etmek yasaktir

2- Kaynak dildeki sozcik erek dilde birden fazla sbzcikle karsilanr.
Fr. Oncle
Tr. Amcave Day: ile karsilanir.

3- Kaynak dildeki birden cok sozcik erek dilde bir sozcikle karsilanir.
Fr. Pain, Batard, Baguette sbzctikleri

Tr. Ekmek sozcigu ile karsilanir.

4- Kaynak dildeki bir sozcik erek dilde karsiligim bulamaz.
Fr.0
Tr. Dolmus

5- Kaynak dildeki sbzcik erek dilde kismen karsilik bulabilir.
Fr. Esprit
Tr. Tin

Aslan, sozliksel dizeyde gercgeklestirilen bu tir esdegerligin kullammm alaninin
kisitlt oldugunu belirtir. Sozcuklerin, iginde yer aldiklari duruma ve metne gore farkl
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anlamlar yUklendigi g6z 6nune alindiginda, sozlik duzeyinde geviri etkinliginin yeterli
ve uygun bir ¢aba olmadigin soyler.

O halde bir cevirinin 6zgunine esdeger olup olmadigi nasil sdylenebilir?
Introduction a la Science de la Traduction adli calismasinda W. Koller esdegerlik

Olcutlerini olusturur;

1- Dil Usti gergeklikle ilgili 6zgin metinde verilen bilginin erek metine
aktarilmasi gerekir. W. Koller, bunu “dizanlamsal esdegerlik (équivalence dénotative)”
olarak tamimlar.

2-  Anlatimlarin cografik uzantilari, toplumsal kullammlar gibi 0gelerin
olusturdugu dilin bicemine sayg: duyulmalidir. “ Yananlamsal egdegerlik (équivalence
de connation)”

3- Ozgun metnin turiine uygun olmalidir; Yemek tarifleri bir hukuk metni gibi
yazilmaz diyerek Koller, “Metin tirl gelenekleriyle ilgili esdegerlik (équivalence de
norme)” terimini kullanir.

4- Ceviri, anlasilmast igin erek okurun bilgilerine uyarlanmalidir. Burada “Dil-
kullammsal esdegerlik (équivalence pragmatique)” sz konusu.

5- Son olarak, ceviri metnin bigimi, 6zgin metindekine benzer estetik etkiyi
yaratmalidir.” Bigimsel esdegerlik (équivalence de forme)” (Bkz. Lederer, 1994, 64-65)

Koller'in bu bes olcitinden yola cikarak cevirmenin, dilsel ve ansiklopedik
uzmanligin yam sira yazarin ne demek istedigini, ne amagla ve kime seslendigini ve
nasil sdyledigini bilmesi gerektigi sOylenebilir. Metin tirine bagli olarak dilsel,
bicimsel ve islevsel esdegerligin saglanmasi gozetilmelidir.Metin tirlerine gore farkl
esdegerlik olcitleri sunulsa da genel anlamda esdegerlik, “6zgin metnin, kendi dilinin
okurunda uyand:rd:g: etkinin, ¢eviri metnin de ceviri dili okurunda uyand:rabilmes”
(Aktaran Goktirk; 1994, 55) olarak tanimlanmaktadir.

Genis anlamda esdegerlik, cikis metinde anlatilamin en yakin esdegerini varis
dilinde bulma, dar anlamda ise, ¢ikis metinde anlatilanin bire bir esdegerini varis dilinde
bulma olarak degerlendirilebilir. Bu nedenledir ki, modern geviribilimde esdegerlik
kavrami, “hemen hemen eksiksiz’ anlaminda “eksiksiz” kavramiyla aymi zamanda
isitilmektedir.
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“Ains se trouve défini indirectement ce que nous appelons une
stratégie de la quasi-perfection comme I’ effort asymptotique
d une amélioration supposée toujours possible de I” état auquel
est parvenue une traduction, qui se trouve de ce fait sans cesse
remise sur lemétier.” (Ladmiral, 1979, 75)

Lederer, La Traduction aujourd hui adli eserinde, esdegerlik ve uygunluk
arasindaki ayrima dikkat cekerek esdegerligin, metnin bituninde ortaya ciktigin

vurgular :

“ Les équivalences s établissent entre textes; les correspondances
entre des éléments linguistiques, mots, syntagmes, figements ou
formes syntaxiques. L’équivalence est une correspondance
inédite.” (Lederer, 1994, 51)

Diger bir deyisle metni olusturan 6geler arasindaki uyumun bir sonucu olarak
esdegerlik kurulabilir. Esdegerligin, bir metnin farkli 6geleri Uizerine kurulu ¢ok boyutlu
bir kavram olmasi nedeniyle olayin tim boyutlartyla incelenmesi gerekmektedir.
Lederer, ceviride esdegerligi kurmay: saglayan en kigik dgeye « anlam birimi » der.
Anlam birimi yalnizca sbylem diizeyinde vardir.

Lederer. (1994, 52-63) dort cesit esdegerlik tanimi sunar:

1- Farkl bigimler altinda ayn: anlam ifade eden bilissel esdegerlik.

2- Ozgiin metnin yazarimin  duygularini, heyecanlarini  yansitan  duygusal
esdegerlik.

3- Aynit duygu ve distincenin, aymi sozcuklerle farkli sekilde bigimlenerek
(synecdoque) yansitilmasiyla olusturulan esdegerlik

4- Dilin normlarina sayg:t gergevesinde, dilin ayiricit 6zelliklerinden yaratilan

esdegerlik.

Ceviriyi, farkl dillerde anlatilan iki metin arasinda esdegerlikler kurmaya calisan
bir islem olarak tanumlayan Cary (1996, 19).’ ye gore esdegerlikler; iki metnin dogasina,
hedeflerine, iki halkin kiltirleri arasinda var olan iligkilere, ahlaki, distinsel, duygusal
ortamlarina, kaynak ve erek metinlerin yazildig: stirece 6zgu tim olasiliklara baglidir
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Butin bu esdegerlik tirleri, cgeviri etkinliginde rol oynayan tim etkenleri
(cevirmen, alici, iletisim nedeni, iletisim tard, zaman, uzam, metin vb.) g6z 6ninde
bulundurmanin ¢ok zor oldugunu ve bazi esdegerlik tdrlerinin digerlerine baskin
geldigini gostermektedir.

2.7. Cevirmenin Rolu

Ceviri etkinligi; yazari, kaynak metni, ¢evirmeni, erek metni ve okuru igine alan
cok boyutlu bir islemdir. Cevirmen, yazar ile erek dil okuru arasinda araci roltnt oynar.
Metin igindeki timceyi, tumce igindeki sbzcugl c¢ozimlemek, anlamlandirmak ve
yapiy1 yeniden baska bir dilde kurmak ¢evirmenin isidir. Bu siregte gevirmen hem okur
hem de yazar konumundadir. DUslnen ve konusan bir 6zne olarak cevirmenin de
kendine 6zgu bir dinya gorUsd, bir algt modeli vardir. Bahadir, Cevirmen BUtin
Vicuduyla Cevirir adli makalesinde, ¢evirme strecinde salt akil ve bilincin degil aym
zamanda bilingaltimin, duygularin da rol oynadigini, ¢evirme eyleminin bireysel ve

0znel oldugunu belirterek gevirmeni oyuncuya benzetir:

“ Oyunculuk esikte bir etkinliktir; iki taraf, iki kimlik, ben ve oteki
arasndaki snir bolgesinde gidip gelen bir hareket. Oyuncu
cevirmen gibidir, cevirmen de oyuncu gibi.” (Bahadir, 2006, 14)

Ve devam eder:

“ Cevirmen oyuncu gibidir dedim. Biraz da tarihgi yan: vardir.
Etkinligini  kultdrlerin,  toplumlar:n,  topluluklarin  ara
alanlar:nda surdurdr. Bir Kkoltdrt, bir digerine aktarmaya,
anlatmaya, yakinlastirmaya calusir. O soz konusu kulttr, ki o
kiltir de yine bir ‘parcal: kilim' dir, mimkin oldugunca
derinden tanitmak icin cabalar. Bu gayreti srasinda o kltirt
yeniden okurken kurgular, sekillendirir, yasatir, hep kendi bakes
acisndan yola ¢:karak.” (Bahadir, 15)
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Bir metni yazmanin ve anlamanin 6znel etkinlikler oldugunu vurgulayan Lederer,
yazan insanin da okuyan insanin da kendi algilama ve duyumsama bigimini, slrece
tasichigim belirtir:

“ La production et la compréhension d'un texte sont des activités
subjectives car I’homme qui rédige, celui qui lit, apportent
chacun a cette tache leur propre maniére de voir le monde et de
le ressentir, leur expérience vécue, par singuliere, des
associations d'idées qui leur sont personnelles, etc.” (Lederer,
1994, 100)

Bir yazin metninin gevirisinde “ dilbilimsel, edebi ve kltirel yonin ” géz éninde
tutulmasinin 6nemini vurgulayan Kayra (1989, 76) cevirmenin kaynak dil ile geviri
dilini iyi bilmesinin yeterli olmadigint belirtir. Cevirmen, aym zamanda iyi bir
okuyucu, belirli bir estetik zevke ve duyarliliga, kuvvetli bir kavrama gtictine sahip
olmalidir.

Ayni sekilde Uyar (1991, 64), sozcuklerin sozluk karsiligini bulmanin doyurucu
olmadigint gevirmenin ayrica metin dis1 kaynaklara da basvurmasi gerektigini savunur.
Cevirmen baska bir cografya ve tarih diliminde baska bir dil ortaminda dogan bir
metnin yeni bir ortamda nasil yaratilabilecegini sezmesi gerekir. Bir yazin gevirmeni
her seyden dnce iyi bir okur olmalidir. Edebiyat: “ Dilin en 6zel, en ince tatlarzyla, en
akla gelmez kullarvmlarla bitin anlat:m zenginliklerinin sergilendigi yer ” olarak
tammlayan Ince (1989, 37) “Jyi bir edebiyat okuru olmayan bir cevirmen

distnUlemez” der.

Ladmiral’ e gore, cevirmenin hem kaynak hem de erek dili iyi bilmesi ve engin bir
genel kiltire sahip olmasi gerekir:

“Le traducteur doit disposer d une solide connaissance de ses
langues de travail, d'une culture générale éendue et, dans les
cas des traductions ‘techniques’, d’ une connaisance du domaine
auquel appartient letexte atraduire.” (Ladmiral, 1979, 12)
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Ceviri islemini asamalara ayirirsak, birinci asama kaynak metni anlamakla, ikinci
asama bu metni yeniden anlatmakla baglar. Cevirmenin bir metni anlamasi igin,
oncelikle yazarin dinya gordsind, bigcemini, yazma sirecini, kaynak metnin okur
kitlesini tamimasi gerekir. Ardindan erek dilde yeniden olustururken, metnin iletisini
0zgun yapisi icinde vermeyi unutmaksizin, amacini, erek dil okurunu hesaba katmalidir.
Cevirmenin her iki dilde yetkin ve ¢evrebilim, din, kokenbilim gibi birgok alanda bilgi
sahibi olmasi zorunludur. Cevirmen bir sdzctgin yalin anlami ile metin i¢i anlamim
ayirt edebilmelidir. Ayrica dil dis1 6geleri, anlatimsal degerleri ve toplumsal degerleri
dikkate almak zorundadir.

Nida (2004, 101-102), genel olarak iki dilli ve iki kdltirli olmasi beklenen
cevirmenin ozelliklerini Gg baglik altinda toplar:

1- Her iki dilin dilsel yapilarini ok iyi kavramis olmalidir.
2- SOzluksel 6gelerin anlamlarini tam olarak anlamalidir.
3- Y eni bicemleri aktarabilecek yaraticiliga sahip olmalidir.

En yalin anlamiyla bir dilden baska bir dile aktarma eylemi olan ceviri siirecinde,
iki dil ve bu dilleri kullanan gevirmen sdz konusudur. Ceviri eylemi, dncelikle kaynak
metni ¢bzimlemeyi, ardindan onu erek dilde yeniden yazmay: igerir. Cevirmen, yazarin
ne demek istedigini anlamali ve bunu erek dilde verebilmelidir. Cevirinin, diller
Uzerinden degil de iletiler Uzerinden gerceklestirildigi disuntlirse, cevirmenin, belirli
dil sistemi icindeki metni ya da iletiyi anlamasi ve erek dilde yeniden olusturmasi
gerekir

Yazinsal metinlerin gevirisi konusunda, gevirmenin “ yazari erek-okura” ya da
“ erek-okuru yazara” gotirme arasinda bir secim yapmasi gerektigini belirten Alman
dustinur Schleiermacher, erek dili zenginlestirmesi agisindan ikinciden yana segimini
yapar. 1813’ de kaleme aldig1 Des différentes méthodes du traduire adli kitabinda style
der:

“ De la méme maniere, peut-étre, qu'il a fallu apporter et
cultiver ici de nombreuses plantes étrangeres pour que notre sol
devienne plus riche et plus fécond, et notre climat plus doux et
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plus agréable, nous sentons auss que notre langue, qui se meut
insuffisamment a cause de I’ inertie nordique, ne peut s épanouir
et développer pleinement sa propre force qu'a travers les
contactes les plus variés avec |’ é&ranger (Schleiermacher, 1999,
91)

Schleiermacher, cevirmenin ceviri etkinliginde bir karar verme slrecinden
gectigini belirterek erek dilin ve yazinin gelismesine katkida bulunacak sekilde yani

erek-okuru yazarina gétirme yoniinde segim yapmasi gerektigini vurgular.

Ladmiral, cevirmenin ise baslamadan ©nce bazi konularda secim yapmasi
gerektigini belirterek sdyle der:

“Le métier traducteur consiste & choisir le moindre mal; il doit
distinguer ce qui est essentiel de ce qui est accessoire. Ses choix
de traduction seront orientés par un choix fondamental
concernant la finalité de la traduction, concernant le public-
cible, le niveau de culture et de familiarité qu’on lui suppose
avec |I’auteur traduit et avec sa langue-culture originale. C est
aing que la traduction visera plus ou moins a la ‘couleur
locale', au dépaysement (dans le temps comme dans |’ espace), et
les lunettes du traducteur seront respectivement des ‘verres
colorés’ ou des ‘verrestransparents (Ladmiral, 1979,19)

Cevirmenlik mesleginin en az kotlyl segmekten olustugunu belirten Ladmiral,
cevirmenin temel olan ile tali olam ayirdetmesi gerektigini belirtir. Cevirmenin kaynak
metnin yazarina ve kaynak dil/kulttre olan yakinligi, kiltur dizeyi, erek okur ve geviri
amaci ceviriyi yonlendirecektir. Yapilacak secimler dogrultusunda gevirinin az ya da
cok “ yerel rengi ” tasiyacagimi, uzamsal boyutta oldugu kadar zamansal boyutta da
yurtsuzlasacagim (dépaysement) vurgular.

Goruldagi gibi, cevirmenin ceviri oncesi alacagi kararlar, ceviri sirecini ve
sonucunu belirlemektedir. Cevirmen neyi, kime ve ne igin cevirdigine karar vermek ve
bu dogrultuda eyleme gecmek durumundadir.
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Ceviri tarihine baktigimizda geviri anlayislari ile gevirmenin roll arasinda siki bir
iliski bulundugunu gorirtiz. Ceviri etkinliginin salt dilsel bir islem olarak goruldugl
donemlerde, cevirmen kaynak ve erek dili iyi bilen, kaynak metni erek dile “aktaran”
idi. Ceviride kultir-odakli yaklasimlarin ortaya gikmasiyla birlikte gevirmene yiklenen
gorev degiserek, cevirmen “aktaran” olmaktan siyrilmis “donistliren” ve “yeniden

yazan” konumuna birinmastdr.

Cumhuriyet doneminin ceviri hareketinde erek-odakli bir yaklasimin baskin
geldigini goruyoruz. Kaynak eserlerin cevirisinde Tuarkcenin tim olanaklarimin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Konusma diliyle yapilan, "ceviri kokmayan®
ceviriler 6vguyle karsilanmigtir. Sabahattin Eylboglu, Nurullah Atag, Can Ylcel ve
Orhan Veli bu anlayis dogrultusunda ceviriler yaparken Suut Kemal Yetkin, Nazim
Hikmet ceviri metinlerde yazarin izlerinin silinmesine karsi ¢cikmuglardir. Yazarin
biceminin cevirilerde aktarilmasi gerektigini, ancak bu sekilde Turk dilinin ve yazininin
gelisip zenginlesebilecegini savunmuslardir. 50'li yillarin ortasina kadar siiren erek-dil
odakli geviri anlayisindan kaynak-dil odakli geviriye yonelindigini goriyoruz (Bkz.
Aksoy, 1995, 73-83)

Cevirmenin sergiledigi tutum, erek metnin niteligini belirlerken cevirmenin
tutumunu belirlemesinde tarihsel, toplumsal, kulttrel ve politik etmenlerin yonlendirici
oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyetin emekleme siirecinde Turk dilini yabanci
sOzciklerden arindirma, sadelestirme cabalari agir bastigindan cevirmenler, genelde
erek-dil odakli gevirilere yonelmislerdir. Turk dilinin ve yazinimn ayaklari Usttinde
durmaya basladig1 ve basarili 6zgin eserlerin giin yizine ¢iktigi dénemde ise kaynak-
odakl1 ceviriler 6n plana ¢cikmaya baslamistir. Bunun nedeni ise, Tlrk yazimina yeni

soluklar aldirmak ve dili zenginlestirmek istegidir.

Baudelaire siirlerinin gevirilerinde de iki farkli g¢evirmen tutumunun izlerini
gbrmekteyiz. Eylboglu, Dranas, Veli ve Taranci “ yerellestirme” yi, Maden, Necdet ve
Yetkin ise “ yabancilastrma” y1 segmislerdir. Bu segimlerin yukarida belirttigimiz

kosullarin Grind olarak degerlendirilmesinin yerinde olacagim distniyoruz.
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2.8. Ceviri Tarleri

Ceviri tirleri ileilgili olarak metin tdrlerine ya da islem diizeyine gore cok sayida
siniflandirmalar  yapilmaktadir. Albir (1990, 45), ceviriyi yapilis bicimine (yazi ve
konusma) gore dort baslikta inceler:

1- Y azil1 bir metnin yazili gevirisi

2- Y azil1 bir metnin s6zll gevirisi

3- Aninda (eszamanl1) sozlU geviri
4- Ardisik sozlU geviri

Ladmiral, gevirinin teknik ve yazinsal tir olarak siniflandirilmasina dikkat geker :

“On distingue traditionnellement traduction littéraire et
traduction technique. Cela correspond a une différence entre les
textes a traduire mais auss a des clivages d’ ordre économique:
(...) On appellera ‘traduction technique’ auss bien la traduction
de textes juridiques, scientifiques etc. Que proprement
techniques; la traduction d'un ouvrage de sciences humaines
sera dite ‘traduction littéraire’.” (Ladmiral, 1979, 14)

Ceviri turleri konusunda Lederer (1994, 216-217), yapilis bigcimine gore bes
kategoriden soz eder:

1- Bir dildeki aynm1 anlami bagka bir dile bicimsel esdegerligi icinde aktaran
yorumlayici geviri.

2- Bir dilden digerine denklikler kurmaya ¢alisan dilsel geviri.

3- Cok sayida cikarmalarin, eklemelerin ve distnce silsilesinde yeniden
duzenlemelerin yapilmasiyla nitelenen serbest ya da 6zgur geviri,

4- Metinleri degil, kaynak dili agiklamaya ¢alisan bagimli geviri,
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5- Cikis dilin yapilarimin aydinliga kavusmasina yarari olan sdzcligu sdzcugline
ceviri.
Kutsal metinlerin gevirisi, yazin gevirisi, siir gevirisi, gocuk Kkitaplari, tiyatro
oyunlari, film cevirileri, teknik ceviri, sbzIi geviri, yorumlayici ceviri, bilgisayar
cevirisi ya da otomatik ceviri gibi bircok ayrimlar yapilmasina karsin genelde teknik-

bilimsel ve yazinsal geviri ya da yazili-sozIt ¢eviri ayrimi kabul gormektedir.

Galismamizin sinirlart igerisinde yazin gevirisi bizi ilgilendirmektedir. Bu nedenle

yazin gevirisi Uzerinde duracagiz.

2.8.1. Yazin Ceviris

Metin turd olarak yazinsal yapitlar, bilimsel, teknik metinlerden farkli olarak
sozciklerin duzanlamlarindan ¢ok yan anlamlarindan yararlamlarak olusturulmus
eserlerdir. Her yazin metni, yazarin deneyim, bilgi ve disglctnin yardimiyla distnsel
boyutta yeniden kurgulayarak, kendine 6zgu bir dille kaleme aldigi ve her okurun
beyninde yeni ve farkli kapilar aralayan bir eserdir.

“Yazin metinleri, diger metin tirlerinden farkl: olarak yazar:n
kendi secimi ve birikimi dogrultusunda olusturdugu, olagan dws:
ve alwsrilmamey sozciik ve anlatimlar:n belirli bir etki uyand:rmak
amaciyla kullanid:g: bir ortamdir” (Aksoy, 2002, 53)

“Kurmaca metinler” olarak da degerlendirilen roman, 6ykd, siir, tiyatro metinleri,
deneme tird yazin metinleri dilin kullanilis bigimiyle digerlerinden ayrilir. Yaratici bir
dile sahip olmasinin 6tesinde, icerigiyle de g¢okanlamliligi tasimasi nedeniyle yazin
metinleri, her okuyanda farkli gagrisimlar uyandirir.

“Yazn metni dilden olusur, ama bu dil bir bakima onun kendi
dilidir. Gostergebilimsel agidan bakilirsa, bir yazn metninin
kavraniginda yazar ile okurun tepkis, gundelik dil
kullanzmendaki  genel  kural:n tersine, her zaman birbirini

buttnler nitelikte degildir. Okur ya da degisik okurlar, belli bir
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yazin metnine birbirinden ¢ok ayr: tepkiler gosterebilir, anlam
bambagska dogrultularda yorumlayabilirler. (Goktirk, 1994, 37)

Y azin metinlerinin yalmzca dilsel 6gelerden olusmadigini, kiltirel boyutunun da
var oldugunu belirtmeliyiz. Belirli bir zaman diliminde ve belirli bir yerde Uretilen eser,
ortaya ¢iktig1 toplumsal-kilttirel ortamin niivelerini de iginde barindirir. Dolayisiyla her
yazin metni, geviri yoluyla bir baska zamanda ve baska bir yerde baska bir kultirel
ortama aktarilirken, farkli ve yeni kiltirel 6geleri de beraberinde tasir. Bu bakis
acisindan yazin metinlerinin cevirisinde dil disi Ogelerin aktarilmas: noktasinda

sorunlarin yasandigim goriyoruz.

2.8.1.1. Yazin Cevirisinin Sorunlari

Ceviri islemi tarihsel agidan incelendiginde, yazin cevirisinde karsilasilan
sorunlarin her zaman On sralar1 isgal ettigi gorulur. Yazin gevirisinin sorunlari ve
¢6zUm yollar: Gzerine dilbilimcilerin ve geviribilimcilerin sirekli yeni distnceler ortaya
attigy, farkl yaklasimlar sundugu bilinmektedir.

Octavio Paz, ceviride yasanan guclugin temelinde, dilin kendisinin bir ceviri
olmasinda yattigini soyler:

“ Cevirideki guclugt temeli, butiin ceviri metinlerin cevirilerinin,
gevirinin ceviris olmasndand:r. Hichbir metin timiyle 6zgin
degildir ciinkii dil de 6zde bir geviridir: Once sizel olmayan
evrenin geviris oldugundan, ikinci olarak da her gosterge ve soz
Obegi baska bir gosterge ve siz dbeginin geviris oldugu igin.
Ancak bu tartzsma gercekliginden bir sey yitirmeden tersine de
cevrilebilir: BUtin metinler 6zgindir ¢unki her ceviri Ozel
niteliklidir. Her ceviri bir 6lclide bir yaratmad:r ve bu niteligiyle
0zgUn bir metin olusturur.” (Aktaran Kocaman,1992,33)

Icinde yasadigi toplumsal, kultirel, dinsel ve dogal ortamdan etkilenerek,
sdylencelerden, destanlardan beslenerek yarattigi 6zgin bir bicimle ve dil kullamm

yetisiyle yazar, okuyucuya yepyeni bir evren sunar. Yazarin yaratict dilini kullanarak
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olusturdugu metin, ortik anlamlar icerdiginden her okur kendi bakis agisiyla farkl

yorumlayabilir.

“ Gercekte yazn okuru, metin icinde, yarat:c: bir disglcunin
katkistyla yol alir anlama dogru. Metnin anlanmen: kendis yarat:r
bir bakima, hazr bulmaz.” (Gokturk, 1994, 38)

Gokturk, yazin gevirisinde yasanan sikintinin iki kaynagindan soz eder.

“Birincis, yazn metinlerindeki yananlamlar:n dilin genel
yapisnda, her sozclgln ardinda yer alan alwsilmigy anlam
dizilerine gore secilmeyisi, dolay:styla da ancak cagrisimsal,
yorumbilgisel islemlerle kavranabilmesidir. /kinci nokta ise
0zgin metin  dilindeki, karmasik, c¢cok yonld al:mlama
kosullarznen, ceviri metin dilinde de yarat:imas zorunlulugudur.
Burada temel sorun, Ozgin metin dilindeki yananlamlar:n,
ceviride de yeterli etkiyle Uretilip iletilemeyecegidir.” (Goktirk,
39)

Yazin gevirisinde ortaya ¢ikan sorunlar ¢ok boyutludur. Gergekten, bu aanda
farkli teknikler ve yaklasimlarla Uretilen ¢cok sayida metin tirleriyle karsilasiyoruz.
Ornesgin, siir, tiyatro, film metinleri, dinsel, felsefi, yazinsal eserlerin cevirisi tamamen
farkli gorinimler sunar. Bu nedenle ceviri sorunlarmin metin  tarine gore

degerlendirilmesi gerekir.

N. Berrin Aksoy (2002, 83), Gegmisten Gunumize Yazn Ceviris adl

calismasinda yazin gevirisinde karsilasilan sorunlar: bes baslik altinda inceler.

1) Sanatsal dil kullanimu ileilgili sorunlar

2) Dilbilgisel sorunlar

3) Kulturel sdzcukler ve kavramlar

4) Zamansal farkliliklar ileilgili sorunlar

5) Yazinsal turler ve teknikler ileilgili sorunlar.
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Cevirmen, 6zgun yazarin kisisel dil kullanimini ¢éziimleme ve aktarma sorunlari
ile karsilasmaktadir. Diger bir deyisle ¢evirmen, yazarin sanatsal dil kullammint ve
degismeceli dil dizleminde kaynak metinde kullanilan egretilemelerin, benzetmelerin
aktarilmas: noktasinda sorunlarla ugrasmak zorundachr (Ulsever, 2007,102-103).

Tirkge ve Fransizcanmin farkli dil gruplarina ait olmasi ceviri siirecinde birgok
sorunlar yaratmaktadir: Fransizcada sozcuklerin eril ve disil (le, la, I’) olarak ayrilmasi,
bazi fiillerin ilgeclerle (de, &) birlikte kullanilmasi, climlede sdzdizimin farkli

olusturulmast, kisi adillarinin 6zne diizeyinde (il, ele, elles, il) farkli sunulmasi vb.

a) Cuimlede sbzdizimi

Ayse parlea Ali. Ayse, Ali ile konusuyor.
Ozne  Fiil  Nesne Ozne Nesne  Fiil
b) Kisi adhllar:

Elle parle alui O, onunla konusuyor.

Yukaridaki Ornekte goéruldigli gibi, Fransizcadaki kisi adillarini (elle, lui)
Turkcede “0” ile karsilayabiliyoruz. Bu durum bazen cevirilerde karisikliga neden
olmaktadir.

Dilsel 6geler iceren metinlerin cevirisinde, erek dilde karsiligint bulamadigimiz
gibi tersi durumlarda olabiliyor. Ornegin Tirkcede akrabalik iliskilerinin
tanmmlanmasinda oldukga zengin bir dagarciga sahip olmamiza karsin Fransizcada

bunun tersi bir durum sz konusu.

Ceviri yalmzca dilsel bir islem degil, aym zamanda kultirel bir islemdir de. Bir
metnin gevirisinde ¢ok sayida dgeler devreye girer. Kaynak metin, belirli bir tarihsel
donemde, farkli bir ortamda, farkli sosyo-kiltirel degerlerin egemen oldugu bir
toplulukta yasayan, farkli dilde konusan-distinen bir yazarin trinuddr. Diger yandan

erek metin bir baska stirecin, toplumun ve dilin Griini olarak ortaya gikar.

Dilin isleyis farkliligindan dogan sikintilarin yamnda, kuilttrel farkliliklardan
dogan ceviri guclUkleri de yazin cevirisinde yogun olarak hissedilmektedir. Hilmi
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Yavuz, Metis Ceviri dergisindeki bir sdyleside, ceviride kultir farkliligindan dogan
sorunlara deginirken verdigi su 0rnek garpicidir:
“ Dilin dinyay: temellik edis bigcimi gok gorece bir sey. Diyelim
bizim dilimizde kahverengi der gegeriz, buna kars:l:k Maurilerde
dort yuz tir kahverengi var. Belki bu antropolojik anlamda
kiltire gitme bakimundan cok 6nemli. Yazar cok belli bir tr
kahverengi icin kullanilan sdzcikle yazmis, ama biz ona
kahverengi deyip gegiyoruz.” (Yavuz, 1992, 26)

Kalturel etkenlerin kaynak ve erek dilde cakismadigi durumlarda ceviri
sorunlariyla karsilagilmaktadir. Kaynak dilden cevrilecek nesne veya olgunun erek
kiltirde olmamasi durumunda izlenecek yol konusunda degisik yaklagimlar
sunulmaktadir. Kdalttrel farklhiliklarin aktarilmasinda basvurulan yontemleri Lederer
(1994) dort baslik altinda toplar:

1. Uyarlama (Adaptation)

2. Kismen donustirme (Conversion)
3. Acgikga belirtme (Explicitation)

4. Y eréllestirme (Ethnocentrisme)

Yazin metinleri, yazarinin dil dizeyi, dili kullams bicimi, dil dis1 toplumsal ve
kulturel birikimini aktarimiyla her biri farkli yaratilardir. Bu nedenle yazin metinlerinin
cevirisinde bazen ayni yazarin her eseri icin farkl: bir tutum sergilenmesi gerekehilir.
Y azin turleri igerisinde siirin bulundugu yere bakalim.

2.8.2. Siir Ceviris
2.8.2.1. Siir

Siir, tammlanmast en gu¢ kavramlardan  biridir.  Bir  anlamda,
tanimlayamadiklarimizi ¢agristiran, sezdirendir. Duygularin, seslerde ve sozciklerde
dillenmesidir. Siiri, “bilinen sozctiklerle bilinmedik sdzler kurmak” olarak tanimlayan
M. Cevdet Anday, bir acim daha ileri giderek siir tammun: “bilinen sbzerle bilinmedik
imgeler yaratmak” seklinde genisletir (Aktaran Rifat, 2000, 116).
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Borges (2007, 21), verdigi konferanslardan birinde kendisinden siiri tanimlamasin
istediklerinde, “Siir, sanatsal bicimde birbirine ¢rilen sozcukler araciligiyla guizelin
ifadesidir 7 der. Fakat ardindan bunun yetersiz bir tammm oldugunu belirtir.

Siirin, gunlik konusma dilinden farkli olmasi ve dilin sinirlarinda gezinerek
kendine 6zgl yeni bir dil yaratmasi stz konusudur. Imgelerle orilen her siir
okuyucunun alg: diizeyine ve yasanmisliklarina gore degisik anlamlar kazanir.

" Siirde imge kuran ses yaratan, iletilmek istenen anlama gore
imgenin dillendirilisidir. Dile gelen, burada anlam degil,
imgedir; anlam, ancak o sozcuklerle kurulmus imgelerle iletilir.
Iste, bu ‘bir anlama gore dille imgelestirme’, yani bir anlam ile
imgesi arasinda belirli bir dille kurulan iliski, bir siirin ‘ses’ ini
olusturur.” (Kuguradi, 1978;113)

Aksan, Siir Dili ve Tark Siir Dili adli Kitabinda, siir dilini ayricalikli kilan
Ozelliklerden sbz ederken sOyle der:

“ Bizce siir dilini 6teki metinlerin dilinden ay:ran yonlerden biri,
tarih boyunca bu dilde uyak, ses yindemeleri, 6lcl, ritm gibi
Ogelerden yararlanilarak bir mizkalite saglamaya yonelinmis
olmasidir.” (Aksan, 1999, 19)

Siir gevirisine gegmeden 6nce bicim, anlam ve bigem basliklar1 altinda siirin

temel 6gelerine kisaca deginecegiz.

2.8.2.1.1. Siirde Bigim

Arastirmamizin konusu geregi, siirde bigim ve bigimin temel unsurlar1 Gzerinde
durmamiz gerekmektedir.. Zira Baudelaire'in siirlerinde 6z kadar bigcim de belirleyici
konumdadir. Turk siirindeki beyit, gazel, mani, kosma gibi geleneksel siir kaliplarina
karsilik Fransiz siirinde de balad (balade), sone (sonnet) gibi geleneksel siir kaliplarina
rastlamaktayiz.
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Aksan (1999, 244), bu tir kaliplarinsiirde anlatimi guclendirdigini, duygu,
dustince ve imgelerin daha yogun sunulmasina olanak sagladigim vurgular. Rifat ise
siirde kullanilan belli kaliplar i¢in su agimlamayi yapar:

“Anlat:im boyutunda bir baslangi¢ ile bir sonuc¢ belirten
Ozelliklerin bulunmas, sbylemin acgilis ve kaparus yerlerini
gosterir. Sozgelimi, bir siirin bas:na konan gazel, sone gibi adlar
(basl:klar) daha giriste, okura, siirin nerede kapanacag:ni,
acikligin sbylem agisndan ne zaman ve nerede bitecegini
belirten gostergelerdir. Gazel baslig: siirin genelde 5 ile 15
(cogunluklada 5ile 10 iki dize) arasna skistigin: belirtirken bir
sone baglig: da siirin 14. dizede bitecegini gosterir ” (Aktaran:
Aksan, 1999, 246)

Les Nouvelles Fleurs du Mal kitabinda her 14 siirden 10 tanesinin sone olmasi
Baudelaire'in bu siir bicimine 6zel bir 6nem verdiginin gostergesidir. “ Un sonnet lui-
méme a besoin d'un plan, et la costruction, I’armature, pour ains dire, est le plus
importante garantie de la vie mystérieuse des oeuvres de |’ esprit.” (Baudelaire, 1968,
351)

Sone, iki dortltk ve iki Gglikten olusan 14 dizeli bir siir bicimi olup uyaklar
abba/abba/ccdeed veya abba/abba/ccdede diizenindedir. Aragon’a gore, sonede ki
dortltik, birbirini yansitan iki aynaya benzer. Burada dizeler siirin duvarlari gibi,
yankiyla konusan yanki gibidir. Oyle ki 4. ve 5. dizeler ayni uyakla birbirine baglanarak
ayrilmaz kilinirlar. Uclikklerdeki dizeler ikiser ikiser uyak olusturur. Bu nedenle birinci
Ucluglin bir dizesi askida kalir ancak sonraki Ugluk ile uyum saglar. (Bkz. Jaffré, 1984,
76)

Calismamizda ele aldigimiz kaynak metinlerden Correspondances, L’ Ennemi, Le
Parfum Exotique ve Receuillemet siirleri birer sonedir. Baudelaire, sonede iyi islenmis

mineral ve metalin guzelligini gordr :
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“ Le sonnet a une ‘ beauté pythagorique' ou encore ‘la beauté du
métal et du minerai bien travaill€ ...’ parce que la forme est
contraignante, |’idéejaillit plusintense. ” (Aktaran : Jaffré, 75)

Alman yazar A. W. Schlegel’ e gore

“ dans I'’organisation d'un sonnet, ou la coupure est
observée, le huitain contient une prémisse, le sizain la
conclusion ; le huitain peut étre une question, alors le sizain en
est la démongtration, la preuve; s le huitain est une analyse, le
Sizain est une synthese...Donc la structure du sonnet a elle-meme
est une systeme d'ordre, dans lequel les pensées s ordonnent
comme dans un dialogue ”. (Aktaran : Jaffré, 79)

2.8.2.1.1.1. Uyak (Kafiye)

Ses yinelemesi olarak kabul edilen uyak (rime); tam uyak, zengin uyak, yar1 uyak,
g6z uyagi, kulak uyag: gibi kavramlarla tammmlanan genis bir yelpaze olusturur (Bkz.
Aksan, 1999, 188). Tirk siirinde tam uyak, dize sonundaki bir Unll ile bir Gnsiiztin eslik
etmesiyle olusur. Yarim uyak ise, Unsizleri aym olan sozciklerle kurulan uyak
bicimidir. Fransiz siirinde ise tek Unlt ile olusan uyak zayif ya da yarim uyak (une rime
pauvre) olarak adlandiriliyor. Ornek: chenu/vu

SOzcik igindeki Unsliz benzerligi uyak olarak degerlendirilmez. Bir 6rnek verecek
olursak; bulle ve butte sdzcukleri uyak olusturmazlar. Dortluklerde birbiriyle uyakli
dizeler degisik sekillerde dizilir. Bu dizilise uyak ya da kafiye 6rgusti denir. Bu 6rgi U¢

gruptaincelenir.

a) Capraz Uyak
Dortlugun birinciyle Gglinct, ikinciyle dordunct dizelerinin kendi arasinda uyakli
olmasidir. Baudelaire'in siirlerinde bu ture oldukca sik rastlanmaktadr.

Souvent, pour samuser, les hommes d'équipage

Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers,



Qui suivent, indolents compagnons de voyage,

Le navire glissant sur les gouffres amers.
(L'Albatros)

Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille.

Tu réclamais le Soir; il descend; le voici:

Une atmosphere obscure enveloppe la ville,

Aux uns portant la paix, aux autres le souci
(Recueillement)

Ma jeunesse ne fut qu'un ténébreux orage,

Traversé ¢a et 14 par de brillants soleils;

Letonnerre et la pluie ont fait un tel ravage,

Qu'il reste en mon jardin bien peu defruits vermeils.

( L'Ennemi)

b) Diiz Uyak

Dortligun birinci dizesiyle ikinci, Uglnct dizesiyle dordunct dizelerinin kendi
arasinda uyakli olmasidir. Calismamizda ele aldigimiz siirler icerisinde diiz uyak turiine
Spleen siirinde rasthiyoruz. Az da olsa bu uyak ile yazilmis siirleri bulunmaktadir.

11 est deforts parfums pour qui toute matiere

Est poreuse. O dirait qu'ils pénetrent le verre.

En ouvrant u coffet venu de I’ Orient

Dont la serrure grince et rechigne e criant,
(Le Flacon)

¢) Sarma Uyak
Dortlugun birinci dizesiyle dordincl dizesinin, ikinciyle tginct dizelerinin uyakl

olmasidir. Baudelaire ‘in siirlerinde en yaygin olarak kullandigi uyak turudur.

Voici venir lestemps ou vibrant sur sa tige

Chaque fleur sévapore ains qu'un encensoir;

Les sons et les parfums tournent dans |'air du soir;

Valse mélancolique et langoureux vertige!
(Harmonie du soir)
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La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles ;
L'hommey passe a travers des foréts de symboles
Qui I'observent avec desregards familiers.
(Correspondances)

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d'automne,
Jerespire I'odeur de ton sein chaleureux,
Je vois se dérouler des rivages heureux
Qu'éblouissent les feux d'un soleil monotone;
(Le Parfum Exotique)

2.8.2.1.1.2. Olgli ve Ritm

Ritm ad:1 verilen sey, hecelerin belli sayida 6beklesmeleriyle, vurgulu ve vurgusuz,
uzun ya da kisa hecelerin dizenli dizilisiyle saglanmr. Meschonnic, siirde ritmi sOyle

tanimlar:

“Le rythme est organisation du sens dans le discours, ce par
quoi la poésie fait sens, en refusant tous les systémes
linguistiques ou poétiques, qui voudraient le réguler.” (Vaillant,
1992, 49).

Bir siirde dizeleri olusturan sozcikleri hece sayilari, hece slreleri ve vurgular:
acisindan inceleyen, dizenin ses yapisint aydinlatmaya calisan alana metrik denir.
Metrik, siirde dizeleri olusturan sdzcuklerin hece sayilarimn esitligine dayanan 6l¢udur.
Birinci dizede kag hece varsa siirin ttim dizelerinde de ayni sayida hecenin kullanilmasi
gerekir. Hece oOlgust Turk siirinin ulusal ol¢usudir. Bilinen en eski siirlerden baslayip
hic kesintiye ugramadan ve her cagda yeni guzellikler, zenginlikler kazanarak
gunumuize kadar gelmistir. En ¢ok kullamlan hece kaliplar1 7°1i, 8'li ve 111i 6lculerdir.

Baudelaire’'in calismamiz kapsaminda yer alan siirlerinde kullanilan hece kalibi
ise 12'li 6lctdir. Buna aleksandren (alexandrin) de denmektedir.
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Souvent, pour samuser, // les hommes d'équipage

2 | 4 = 2 / 4 =12
Prennent des albatros, // vastes oiseaux des mers
2 | 4 = 2/ 4 =12

Bu dizelerin bazi gevirilerine baktigimizda hece kaliplarinin erek metinlerde ayni

kalmadigin goriyoruz:

Cok kere, eglenmek icin, gemi tayfalar: = 14
Tutarlar albatrodar:, bu genis deniz kuslarin: = 17
(Cev. Kocatirk, 1957, 26)

Bir diger 6rnek ise:
Cok zaman, gemi tayfalar:, eglenmekicin = 14
Tutar albatrodarz, deniz kuslar:n: = 13
(Cev. Erguven, 1961, 21)

Hece olcusllyle yazilmis dizeler okunurken belli yerlerde duruldugu, dizenin
bolumlere ayrildigi goraltr. Okunurken durulan bu yerlere durak denir. Cogu zaman
siirin tamamindaki duraklar da aym sayida heceler halinde bolundr. Durak, higbir
zaman bir sbzcligun ortasina gelmez, her zaman sonuna gelir. Baudelaire' in Albatros

siirinden drnek verelim:

Souvent, pour samuser, // les hommes d'équipage
6 = 6
Voici venir lestemps// ou vibrant sur sa tige
6 = 6

2.8.2.1.1.3. SesYinelemeleri

Ses yinelemeleri (allitération), siirde aym dize icinde belli seslerin tekrar
edilmesidir. Dizenin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan ses yinelemeleri siire ritm

kazandirarak duygu yogunlugu saglar. Meschonic’ e gére ;
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“Allitération, et plus largement I’ attaque consonantique, a une
fonction de construction et de rythme: une fonction de signal par
la création d’'une chaine particuliére qui vaut par elle-méme et
pour elle-méme...” (Aktaran Jaffré, 1984, 39)

Ornegin Baudelaire'in  Harmonie du Soir adl siirinde ses yinelemeleri dikkat
ceker:

“Chaque fleur s évapore ainsi gqu’ un encensoir” (2. dize)

“Le soleil S est noyé dans son sang qui sefige” (12. dize)

Siirde ses yinelemelerinin (uyak da dahil) yer almasinin nedeni siirin akilda kalic

olmasin saglamasi ve olusturdugu ritmik yapi ile insana zevk vermesidir.

2.8.2.1.1.4. Essesli Sozciikler

Dizelere anlam zenginligi katmasi agisindan basvurulan yontemlerden biri de
esadli (homonyme) ve essesli (homophone) sozciklerin kullamilmasidir. Dilimizde

essesli sozcuklerin yazilimi aymi iken, Fransizcada aym degildir.

Baudelaire'in Spleen adli siirinde bunun 6rnegini goriyoruz: “Ou comme des
remords se trainent de longs vers’ dizesindeki “vers’, “kurtcuk” anlamina gelen “ver”
szcugunin cogul yazilisi, aym zamanda “dizeler” anlamina gelmektedir. Sair, her iki
anlama gelecek sekilde bu sdzclugi kullanmustir.

Bir bagka 6rnek ise yine aymi sairin L’Homme et La Mer siirinde gecen deniz “la
mer” sbzclgu ile anne anlamina gelen “la méere” sbzcugl, farkli yazilimlarina ragmen
essesli sbzcuklerdir. Sair, her iki sbzciugin essesli Ozelliginden yararlanarak hem
“kadin” hem de “deniz” anlamin: vermek istemistir.
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2.8.2.1.2. Siirde Anlam

Siirde sozciklerin temel ya da gondergesel anlamlari disinda yeni ve farkh
anlamlar yuklenmesi sizkonusudur. Bu durum, okurun zihninde yeni c¢agrisimlar

olusmasina ve duygularda bir derinlik saglanmasina neden olur.

Siir gevirisinde anlamsal ya da igeriksel esdegerligin saglanmasi noktasinda, siir
diline 6zgu kiyaslama ya da benzetme, egretileme, kisilestirme, imge, simge, kavram
karsithg: gibi temel 6gelere deginmek gerekiyor.

2.8.2.1.2.1. Kiyadama ve Benzetme

Kiyaslama (comparaison) ve benzetme, dogadaki nesnelerin ve onlarin bir takim
niteliklerinin insanlar icin kullamlmasidir. Bu siregte dort 6ge vardir: Benzeyen,
kendisine benzetilen, benzetme araci ve benzetme yonu.

Ornegin: Kegi gibi inatg: adam tiimcesinde; adam benzeyen, kegi kendisine
benzetilen, gibi benzetme araci, inat¢: ise benzetme yonudir. Bu timcede farkli iki
varlik arasinda bir kiyaslama, benzetme yapilmaktadir. Benzetme yonl (inat¢r) ortadan
kaldirilip keci gibi adam ya da kegi adam denildiginde siirsel bir sdyleme gecilmis olur.

Baudelaire’ in Harmonie du soir adli siirinden birkag benzetme verelim;

Le violon frémit comme un coeur qu’ on afflige (6. dize)

Lecid est triste et beau comme un reposoir (8. dize)
Le Cygnessiirinde;

Versleciel quelquefois, comme I’homme d' Ovide (25. dize)
Birkac 6rnek de Elévation siirinden;

Et, comme un bon nageur qui se pame dans |’ onde (6. dize)

Et bois, comme une pure et divine liqueur (11. dize)
Celui dont les pensers, comme des alouettes (17. dize)
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2.8.21.2.2. Egretileme

Egretileme (métaphore), bir diger adiyla deyim aktarmasi, siir dilinde yaygin
olarak kullanilir. Bilinenden ya da somuttan yola ¢ikarak bilinmeyeni ya da soyutu

anlatmak/ tamimlamak icin bu yonteme basvurulur.

“L’image poétique se veut meta-phora, transport, prélevement d'un
élément du réel pour désigner un autre élément dans le tissu continu
del’existence.” (Rigolot, 1979, 159)

Egretileme, kiyaslamadan farkli olarak, benzetme araci ile benzetme yoninin
kullamlmamasiyla gergeklesir. Baudelaire’in siirlerinde sikca rastliyoruz egretilemelere.
Soleen adli siirinden Ornek verecek olursak;

Je suis un cimetiere. (8. dize), Je suis un vieux boudoir. (11. dize) Un vieux
sphinx.... (22. dize)

Albatros siirinde de egretilemeye rastliyoruz;

“ Le Poéte est semblable au prince des nuées’ dizesinde “au prince de nuées’ bir

egretilemedir.

Iste, Correspondances adl1 siirinden bir 6rnek;

“La Nature est un temple ou de vivants piliers’ de “Doga, bir tapinaktir” diyerek
sair egretileme yapar.

2.8.2.1.2.3. Kisilestirme

Siirde kisilestirme (personnification) adi verilen ve sik kullanilan bir deyim
aktarmasi turd vardir. Bu, insana Ozgu niteliklerin, davramslarin ve devinimlerin
dogadaki diger nesneler icin kullamlmasicir. Ornegin Baudelaire’ in Harmonie du Soir

adl: siirinde Gunes kisilestirilmistir;

“Le soleil S est noyé dans son sang qui se fige”
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Ayni sekilde L’ Ennemi siirinde Zaman kavraminin Kisilestirildigini goruyoruz:

“ O douleur! O douleur! Le Temps mange la vie”

Bir bagka 6rnekte Recueillement siirinden;

“Sous le fouet du Plaisir, ce bourreau sans merci” dizesinde hem Kkisilestirme
(Plaisir) hem de egretileme (ce bourreau) yapilmistir.

Insana 6zgl bir takim organlarin ve niteliklerin dogadaki bazi nesne ya da
varliklara aktarilmas: da stz konusudur. Ornegin; dagin basi, pinarin gozi, torbanin
agzi1 vb.

Bazen de somut nesnelerden yola cikarak soyut durum ya da duygulari daha
carpict bigcimde ifade etme yoluna gidilir. Alisiimams bagdastirma (oxymore) denilen
bu yolla, farkli duyu alanlarina ait kavramlarin bir araya getirilerek, okurun zihninde
yeni ve farkli cagrisimlar uyandirmak amaglamir. Ornek: sar: siccak Cukurova nin

kavurucu, yakici yaz aylarint betimlemek icin kullanilan bir bagdastirmadir.

2.8.2.1.2.4. imge

“L’image est une création pure de I’ esprit. Elle ne peut naitre
d’ une comparaison mais du rapprochement de deux réalités plus
ou moins éloignées. Plus les rapports des deux réalités
rapprochées seront lointaines et justes, plus I'image sera forte,
plus elle aura de puissance émotive et de réalité poétique.”
(Aktaran Jaffre, 1984, 129)

Goruldaga gibi, imge (image) farkli iki gercegin kiyaslanmasindan degil
yaklastirilmasindan dogar. Y aklastirilan ya da bagdastirilan iki gercek arasindaki iliski
ne kadar uzak olursa, olusan imge de o kadar gucli ve garpict olur. Bir siir dnce
yazildig1 dile anlamsal acidan yeni derinlikler kazandirmalidir. Siirin boyle zor, gizel

bir yUki vardir. Sair imgeyi olusturdugu sdzciklerle farkli cagrisimlar: gogaltmaktadir.
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Imgenin en guzel tammini, Les Fleurs du Mal’in ikinci basimi icin yazdig:
taslakta, imgesel bir sdyleyisle Baudelaire (1961, 120)’in kendisi verir: “ Tu m” as donné
taboue et jen ai fait del’or.”

2.8.2.1.2.5. Simge

Imgenin tersine simge (symbole) iki nesne ya da varligin kiyaslanmasindan,
benzer yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasindan dogar.

“Bir iliski ya da bir olay dogrudan degil de benzer iliski
nedeniyle onu gagristiran bir nesne ya da varl:k araciligryla
anlat:l:r. Bu nedenle, simgeyle olay arasnda ac:k bir anlam bag:
vardir.” (Alkan, 2005, 610)

Siirde simge kullammu dustncelerin, duygularin dogrudan degil, dolayli olarak
cagrisimlar yaratarak yavas yavas algilanmasim saglamaktir. Baudelaire'in siirlerinde
simgeye basvurdugunu goruyoruz: “Albatros’ sairi, “Cygne” miulteciyi; “Ennemi” ise
zamani simgelemektedir.

Le Poéte est semblable au prince des nuées

Qui hante la tempéte et serit del’ archer;

Exilé sur le sol au milieu des huées,

Ses ailes de géant I’ empéchent de marcher.
(Albatros)

O douleur! O douleur! Le Temps mange la vie,

Et I’ obscur Ennemi qui nous ronge le coeur

Du sang que nous perdons croit et sefortifie!
(L"Ennemi)

Un cygne qui S était évadé de sa cage,

Et, de ses pieds palmés frottant le pave sec,

Sur le sol raboteux trainait son blanc plumage,

Prés d’ une ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec

(Le Cygne)
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2.8.2.1.3. Siirde Bicem

Siirde verilmek istenen ileti/anlam ne kadar 6nemliyse iletinin nasil verildigi de o
kadar onemlidir. Anday bicemi, “sozciikleri kullanma sanat:* olarak tammlarken, ilhan
Berk (1978, 72), “ Udup, bir ozann, bir yazar:n bitiiniine 6zgii bir yazs bicimidir” der.

Bicem yada Uslup, bir sairi digerinden ayiran, farkli kilan seydir. Bir diger deyisle
sairin, sozcuk dagarcigi ile ordugi, benzeri olmayan bir yapidir. Uyak, 6lc¢l, dizelerin

siralanist siirin bicimini olustururken, sairin anlatim bi¢imi siirin bicemini ortaya koyar.

Roland Barthes bicem konusunda sOyle der:

“Bir takem imgeler, bir anlat:im akis:, bir sdzclk dagarcig:
yazar:n bedeninden ve gegmisinden dogarak yavay yavas sanat:n:n
Ozdevinimlerine donlsur. Boylece bicem ad: altinda yazar:n
sadece kisisel ve gidi mitolojisine yerlesmis kendi kendine yeten
bir dilyetis olusur.” ( Aktaran Guiven, 1998, 138)

Oyleyse bicem bugiinden yarina olusan bir 6zellik degildir. Yazarin ya da sairin
bicemi, yasam boyunca edindigi dilsel ve distinsel birikimlerini belirli bir gostergesel

ve simgesel ¢ergevede sunmasiyla ortaya gikan 6zgiin bir sdyleyis bigimidir.

2.8.2. 2. Siir Ceviris

Siir gevirisi, yazin turleri igerisinde Uzerinde en fazla oynanan alandir. Siirin
kendine 6zgin yapisi, siir cevirisinde kuramlar veya kurallar olusturulmasini
zorlastrmaktadir. Bu alanda goris UOretenlerin  cogu, kendileri de sair olan
cevirmenlerdir. Ceviri deneyimlerinden yola ¢gikarak siir gevirisi igin gerekli onkosullar,
cevirmende olmasi gereken 6zellikler ve siirin ne derecede cevrilebilirligi Uzerine gesitli

yaklagimlar sunarlar.

Cevrilmemis Yapitlara Onsozer: Ulysses adli makalesinde Belge, siir cevirisi

konusunda sunlar1 soyler:
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“ Ceviri konusunda genellikle kabul edilmis bir durumdur; dil bir
anlam: iletmekte yalniz bir arag oldugu o6lclide ceviri kolaydir.
Dilin kullanime, kendi icinde bir amag¢ olmaya yoneldigi 6lctde
ceviri guclesir. Dolayistyla edebiyat ceviris 6zel bir duyarlilik
gerektiren, gorece zor bir ugrast:r. Genel olarak da siir, cevirme
eyleminin son kertede getinlestigi alandir ” (Belge, 1987, 167)

Baudelaire siirlerinden geviriler yapmis olan Y etkin (1978,44), bir ¢cevirmenin, her
yazari aynm basari ile gevirmesinin mimkin olmadigim savunarak eserini gevirecegi
yazarla ayni duygu ve distince ortaminda bulunmasi gerektigini belirtir. Ayni sekilde,
Maden de (1978,169) cevirinin basarisim ozanla gevirmen arasinda gondl yakinliginin
kurulmasina baglar.

Tahsin Sarag, Baudelaire ve Baudelaire' den Ceviriler baslikli makalesinde siir
cevirisinde basarili olmanin iki kosulundan soz eder. Birinci kosul; ozanla cevirici
arasinda bir iklim, bir distince ve duygu ortakligimin bulunmasi, ikinci kosul ise; 6zle

bicim arasinda sesi de kapsayan bir dengenin kurulabilmesidir.(Sarag, 1968, 587)

Oyleyse cevirmen, her sairi cevirmeye kalkismamali, ancak duygusal bag kurdugu
ya da duygu dunyasina girebildigi sairin siirlerini ¢evirmelidir. Maden'in deyisiyle

cevirmen, sairin “ruh ikizi” olmalidir.

Ingiliz cevirmen Harrison (1988, 124) “Aktaracag:m ya da gevirecegim yapit:n bir
yerinde benden bir seyler bulmak isterim. Ortak bir yan olmal:. Bu sessime bir yanki, bir
yanit aramak telag: olabilir. Yaptigim iste kendime bir yer ayur:p bir gesit dinlenmek
olabilir. Ama ayn: zamanda yeni bir bi¢cem bulmaya da ¢alzszyorum” der.

Cevirmenin yapacag1 ya da yapmasi gereken, baska bir dilde yaratilan “ses’i
kendi dilinde, yani erek dilde yaratmasidir. Kaynak dilde kurulmus bir imgeyi, erek
dilde yeniden kurmak; Cevirmenin basarisi da burada yatar. Ilhan Berk siir cevirisinde,
anlami gevirmenin tek basina yeterli olmadigini; asil gugligin, siirin  anlatis
biciminden, deyisinden kaynaklandigimin altim cizer. Bu deyis, SOyleyis bigimi
cevrilemez, ¢lnkl yaraticisina 0zgudur. Oysa gevirmen bir yaratici degildir. (Bkz.
Berk,1978, 72)
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Hiziroglu (2005, 4), siir cevirisinde yapiya ve anlatim bigimine bagliligin yamnda,
s0zcik ekonomisi olgusunun siir dilinin bulunmasinda ¢ok Onemli yeri oldugunu
belirtir. “ Sozclk ekonomisi bizi sedere, ses uyumlar:na da goétirdr. Siirin dykinilmez
denen yapis, ses uyumlarina ski skiya bagl:dir; bu uyum bulunmadikca da yapiya
yaklagim olas degildir.”

Bunlardan yola ¢ikarak, gevirmenin sairin ne sdylemek istedigini, nasil sdyledigini
kavramas: basarili bir ¢evirinin olmazsa olmazidir diyebiliriz. “ Bir siiri yorumlamada
metin i¢i dil verilerinin (sesbirimler, bigimbirimler, noktalama imleri, sdzcikler, sbz
dizmi, genelde bicim vb.) 6zdl kullanemlar: ve bu kullanimlar:n 6rgilenmes ayr:ntil:
incelemeyi gerektirir.(...)Siir, anlamn:, metin ic¢i dil verileri orgisi ve metin dus:
diyebilecesimiz kimi etmenlerin bir arada degerlendirilmesiyle alir.” (Bengi-Oner,
2001,15)

Her siirin kendine 6zgl anlatim bigimi, yapisi, ritmi oldugu g6z Onine
alindiginda, siir gevirisinde kaynak metnin bigimsel ve igeriksel yapisi gevirmence
gozetilmelidir. S6z oyunlarini, imgeleri degerinden bir sey kaybetmeden aktarabilmek
onemlidir. Kisacasi, gevrilen siir metni, gerek igerik gerekse de estetik yoniinden 6zgin
dilde yaratilan etkiyi erek dilde de saglayabilmelidir.

“Ne olursa olsun, ne stylenirse stylensin siir cevrildigine gore,
siiri cevirirken nasil bir yol iZenmekte? /ki tutum benimseniyor
genellikle. Ya siirin yapisna bagl: kal:nacak ya da serbest geviri
yap:ilacakt:r.” (Emre, 2007, 166)

Etkind, Un Art en crise adli eserinde, siir gevirisinde bigimin korunmasi
gerektigini savunarak “cette forme qui est elle-méme un contenu” (Bu bi¢cimin kendisi
bir igeriktir) der. Diger bir deyisle, siiri siir yapamn bigim oldugunu sdyleyerek siirin
anacizgilerini gizer:

“Un poéme est un organisme dont chaque élément a une
importance vitale: le rythme, les rimes, les dstrophes, la
composition syntaxique, I’ organisation phonétique et musicale
coexistent et entrent en systéme.” (Aktaran. Albir, 1990, 189)
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Siir gevirisinin, diger yazin eserlerinin gevirisinden farkli oldugu ya da olmasi
gerektigi dustncesinden yola cikarak, siiri bir baska dile aktarirken, yalmzca
sOzcuklerin anlami ve imgeler korunursa, sesler ve kompozisyon bir yana birakilirsa o
siirden geriye hichir sey kalmayacagin: belirten Efim Etkind, siir cevirisi turlerini alti
bagslik altinda toplar:

1- La Traduction-Information (T-INFO). Kaynak siirde verilen bilgiyi aktarmakla

yetinir, bicemsel yamni g6z ard: eder.

2- La Traduction-Interprétation (T-INT): Inceleme ve agimlamalardan olusan
ceviri turiadar.

3- La Traduction-Allusion (T-ALLUS): Belirli bigimsel dlgutleri yerine getirmekle
yetinir. Diger bir deyisle siiri ana gizgileriyle taslak halinde gevirme.

4- La Traduction-Approximation (T-APPROX): Kaynak siirin tamamin degil ama
belirli yanlarim korur. Ornek: uyakli ama élgiisiiz, ritimli ama uyaksiz veya
uyaksiz ve 6lglsiiz

5- La Traduction-Recréation (T-R): Kaynak siirin yapisimt koruyarak buttni
yeniden yaratan ceviridir.

6- La Traduction-Imitation (T-I): Sair cevirmenlerin basvurdugu, 6zgini yeniden
yaratmak yerine kendi kendini anlattigi geviri tiridur.

Bu alt1 siir geviri turlerinden Ceviri-Y enidenyaratim (La Traduction-Recréation)
turind savunan Efim Etkind'a gore dizeler, dize halinde cevrilebilir, cevrilmelidir.
(Bkz. Albir; 1990,190).

Etkind, Ceviri-Yenidenyaratim (T-R) ile Ceviri-Taklit (T-1) arasindaki temel
farklar: su sekilde betimler:

- T-R, 06zgun siirin yamsint korur; T-l ise 6zgunun yapisina hichbir durumda
esdeger olmayan yeni bir yapi olusturur.

- T-R, 6zgun siirin imgeler sistemini yeniden Uretir; T-1, kendine gore uyarlamak
icin, tarihsel ve estetik gerceklik kaygisi glitmeden 6zglnt donUsiime ugratir.

- T-R, ¢ikis metne tamamen uygun olarak meydana getirirken T-I, farkli kurallara
ve hattafarkl bir distinceye gore yepyeni bir Urtin ortaya koyar.
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Etkind, yukarida saydigimiz siir geviri turlerinden Ceviri-Y enidenyaratim (T-R)
ve Ceviri-Taklit (T-1) tdrlerinin, birgok Avrupa Ulkelerinde yapilan ceviriler icinde
ancak ylzde iki ya da U¢ kadar bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. (Oséki-Dépré,
1999, 92)

Etkind, bu alt1 siir ceviri trind, Fransiz siiri ve Rus siiri Uzerinde yurattigu
calismamin sonucu olarak ortaya koyar. Siir cevirisini degerlendirmede boyle bir
siniflandirmanin her zaman gegerli olamayacagi agiktir. Cogu zaman bir siir gevirisi,
S0z konusu tirlerden birkaginin icerisinde degerlendirilebilir.

Ideal gevirinin, kaynak metni bir bitin halinde temel alarak ayrintilarda 6zgur
davranilan ceviri oldugunu belirten André Lefevere, siir cevirilerini yedi baslik altinda

siniflandirir:

1-Sessel geviri

2-S0zcugl sbzeugiine geviri
3-Olgiisel geviri

4-Siirin nesre donusturilmesi
5-Uyakl1 geviri

6-Kosuk gevirisi

7-Y orum-yeniden yazma

Bu turlerden birinin ya da birkaginin ayn: siir gevirisinde bir arada oldugu
durumlar da sbz konusudur. Lefevere, ideal ceviri Olgutleri dogrultusunda “Y orum-
yeniden yazma’ turund savunur. (Bkz. Aksoy, 2002, 142)

Siir cevirilerini  simiflandirirken  Etkind'in  ayr1  bashiklar altinda sundugu
Yorumlama (T-INT) ve Yeniden Yazma (T-R) tUrlerini, Lefevere tek baslik altinda
“Y orum-yeniden yazma® seklinde vermektedir.

Siirin, her okurda farkli ¢agrisimlar yaratma 6zelligine sahip olmasi, bir okur
olarak cevirmenin de kendi algisina gére yorumlamasina ve aktarmasina neden
olmaktadir. Cevirmenin su veya bu 6lcide kendi Oznelligini yani “parmak izlerini”
ceviri metne birakmasi sikga rastlanan bir durumdur. Ozellikle sair-gevirmenin, gogu
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zaman yazarin “dili” yerine kendi dilini yansittigim ve kaynak metnin kendine 6zgu
bicemsel yapisinin yitip gittigini gorurtiz. Cumhuriyet doneminde Eyuboglu ve Atag' in
cizgisinde olan gevirmenlerde yaygin olan bu tutum, donemin bazi sair ve yazarlarinca
elestirilmistir. Yetkin, bir yazin metninin giicini Uslubundan aldigim vurgulayarak,

cevirmenin yazarin Uslubuna gerekli 6zeni gbstermesi gerektigini soyler;

“Diline cevirdigi esere kendi Gslubunu veren, hele tarlt iklimli
eserleri ayn: Udupla ceviren mitercim, ya anlaywss:gin yahut
da kendini begenmisligin kurban:dir.” (Aktaran: Aksoy, 1995,
82)

Cevirmenin “kendi kisiligini, cevirdigi yazarin kisiliginde eritmes” ya da
“cevirdigi sair karsisnda kendi kisiliginden vazgegmes” gerektiginin alti gizilir. (Berk,
1978, 73-74)

Ceviride 6znelligin kaginilmaz olduguna deginen Nida (1987, 105), “Aydin
durustliga, cevirmenin iletisim stireci icinde kisisel gorislerden olabildigince ar:nmg
olmasin: gerektirir” der. Cevirmen, aktarma slrecinde kendi disiince ve duygularini
eklemekten ya dailetiyi carpitmaktan uzak durmalidir.

Siir cevirilerinin tiim dinyada oldugu gibi bizde de sairler tarafindan yapildigin
daha oOnce belirtmistik. Siir cevirilerinin genelde sair-gevirmenlerce yapilmasinin
nedenlerinden biri siirin derinliklerine inmenin, ruhunu kavramanin 0zel bir yeti
gerektirmesidir. Bu ise genelde sairlerin Ustesinden gelebilecegi bir durumdur. Digeri
ise, siir cevirme etkinligi sair-cevirmenin ufkunu genisletmesinin ve kendini
cogatmasinin bir aracidir. Buna bir tur laboratuar ¢alismast da diyebiliriz. Cevirmen, bu

yollayaraticiligint ortaya gikarmay: amaclar.

Bu agidan bakildiginda Baudelaire siirlerinin gevirmenlerimiz agisindan zengin bir
deneyim kaynagi olusturdugunu goériyoruz. Siirlerin dize, uyak, o6lct gibi bigcimsel
yapisimin erek metinlerde olusturulmasina gosterilen 6zen, icerik ve dilsel bigcemin
aktarilmasinda gorilmemektedir. Sairin, simgesel, ortik yapilar iceren siir dilinin
cevirilerde kaybolmasinin ya da verilmemesinin temelinde 1940'l1 yillarin ceviri
politikasimin yattigim sdyleyebililriz. Divan Siirinin anlasiimaz diline, 6rtik sdylemine
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duyulan tepkinin yam sira yalin ve dogal Turkge kullaniminin yayginlasmasim saglama,
okurlara kolay anlasilir metinler sunma ¢abalarinin bunda 6nemli pay: vardir. Bir diger
neden ise, siir gevirisini kendi yaraticiliklarint denemenin bir yolu olarak goren sair-

cevirmenlerin, kendi anlayislarina goresiiri yeniden yazma gayretinde olmalaridir.

2.9. Ceviri Karsilastirmas

Dilin kendisini Octavio Paz'in deyisiyle, “ sbzel olmayan evrenin bir gevirisi ”
olarak algilarsak, ceviri eyleminin dille eszamanli ortaya ciktigini sdyleyebiliriz.
Oyleyse “ne kadar dil varsa o kadar farkl: geviri vardir” demek, yanlis olmaz saniriz.
Dil, o dili konusan insan ya da toplulugun diinyay: algilama, kavrama, anlamlandirma

ve ifade etme bicimi olduguna gore, ceviri dil Gzerinden gergeklestirilen bir eylemdir.

Insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, geviri eyleminin bilimsel bir cerceveye
oturtulmast ve kendi kuramlarin: olusturmast yeni sayilir. Onceleri yalin haliyle dil
aktarim olarak ele almnan cgeviri, ginumizde c¢ok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Ceviri deneyimlerinden yola c¢ikarak kaleme alinan ceviri
kuramlari, aym zamanda ceviri elestirisinde izlenecek yol ve yontemleri de
icermektedir.

Ceviri ediminin yayginlasmasiyla ve 0zellikle bir kaynak metnin farklt bir dilde
birden cok cevirisinin yapilmasiyla su soru sik¢a duyulmaya baslanmistir; Acaba hangi
ceviri aslina daha sadik, daha esdegerdir? Bu sorunun ardindan gelen soru ise, erek
metnin hangi agidan kaynak metne yakin ya da uzak durdugu Uzerinedir. Egitim amagli
ya da elestirel amagli olsun, bu tir sorularin yanitlanmas: kaynak metin ile erek metnin

karsilastirilmasiyla olasidir.

“Genis anlamda, Kkargilastirmadan gunlik yasammizda
kulland:gimez trafik kurallar: gibi isaretlerin karsilastirmas, bir
kaynak dil metninin bagka bir dile gevirisinin kars:lastirmas: ve
daha once olusturulmugs bir metnin daha sonra ayn: dil igndeki
bir dilde (6lcimlG dil, uzmanl:k dili, lehce vb.) yeniden ifade
edilmesinin kars:lagtirmasin:  anliyoruz.” (Aslan-Yavuz, 1999,
38)
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Ceviri metnin incelenmesi ceviri elestirisinin sadece bir yonini olusturdugunu
soyleyen Goktirk, sdyle devam eder. " Sozgelisi, bir yaz metninin gevirisinde, dilsel,
bicemsel 0Ozelliklerin, 6zgin metindeki deyis ile bicemin esdegeri olup olmadig:n:
elestirmen ancak kaynak metinle yapilacak kars:lastirmalardan ¢:karabilir.” (Goktrk,
1994, 86)

“Bir siir gevirisinin adn: verip vermedigine, onun ‘ses’ ini asznin
‘ses’ iyle Kkargilastirarak soyleyebiliriz. Bunu soylerken de, iki
butinii  kargilastirmakla  edindigimiz  bir  idenimi  dile
getiririz. [...] Ama bir gevirinin baska bir geviriden daha basar:l:
olup olmadigina karar verebilmek igin, iki c¢eviri metnini
birbirleriyle degil, siirin asina gore birbirleriyle kargs:last:rmamiz
gerekir.” (Kuguradi, 1978, 114)

Ceviri karsilastrmasinda kaynak metnin, cevirileriyle birlikte ele alinmasi ve
betimlenmesi temeldir. Boyle bir ¢alisma metnin tdrd, islevi, bicemi ve okur kitlesinin
niteligi, gerek kaynak metin gerek erek metin agisindan ele alinarak yapilir. Ceviri
metnin kaynak metinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan
Toury'nin tersine, Doltas (1988, 136) “Kamumca kaynak metin-amag metin
karsilastirmas: ceviri elestirisinin yalnizca birinci asamasin: degil temelini olugturmak
zorundad:r” der.

Ceviri karsilastirmasi, bir kaynak-metnin bir veya daha fazla erek metinle birgok
dizlemde (sozciksel, metinsel, islevsel) karsilastirilarak c¢ozimlenmesi temelinde
gerceklestirilir. Bu calisma, Ogretim amacgli olabilecegi gibi elestiri amagli da
olabilmektedir. Gegmiste daha cok, yabanci dil Ogretiminde uygulanan ceviri
karsilastirmasi, gunumizde bilimsel ve betimleyici yaklasimlarin benimsenmesiyle
ceviri elestirisi alamnda da yaygin olarak kullamlmaktadir (Aslan-Y avuz, 1999, 39-40)

2.10. Ceviri Elestiris

Tiurk yazin tarihine baktigimizda, ceviri degerlendirmelerinde kisisel begenilerin
Oon plana c¢iktigint ve yizeysel elestirilerin yaygin oldugunu gorurtiz. Cumhuriyet
donemiyle baslayan batililasma hareketinin Grdnd olan “ Tercime Birosu” ddnemin
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yazarlarint etrafinda toplamis ve birgok dilden yapitlarin dilimize kazandirilmasini
saglamustir. Tercime Burosu, bu yogun ceviri etkinliginin daha sistemli ve nitelikli
olmasina katkida bulunmasi amaciyla, ceviri sorunlarinin tartisildigi, geviri eserlerin
degerlendirildigi, elestirildigi bir dergi de yayimlamistir. Bu dergide yer alan ceviri
elestirilerinde, 6znel yargilarin egemen oldugu, daha cok dilsel hatalarin Gzerinde

duruldugu ve tartismalarin sadik-serbest geviri ekseninde dondugu gorulr.

Tercume Dergisinde Ceviri Elestiris baslikli yazida, 1940'lar Turkiye sinde
Tercime Dergisi etrafinda gerceklestirilen ceviri elestirileri degerlendirilirken, * ceviri
eyleminde belli olcitlerin getirilmes gereksinimi duyuldugu ac:k bir bigcimde dile
getiriliyor. Ancak bu Olcitlerin icerikleri konusunda kesin bir goris birligine
var:lamyor” denmektedir.( Demirel-Y1lmaz, 1998, 93)

“Ceviri etkinliginin Ulkemizde giderek hiz kazanmas, bilimsel
metin cevirilerinin ve yazn cevirilerinin yan: sra radyo,
televizgon ve snema icin cevirilerin de buylk 6lclde
yayginlasmas, buna kars:l:k cevirmenligin temel niteliklerinden
yoksun pek c¢ok kisinin ceviri piyasasn: sarmas, ¢ogu
yaymevinin - belli  bir ceviri politikasz olmamas:;, geviri
etkinliginin dizensiz ve denetimsiz isleyisi, ceviri elestirisinin
Oonemini ve gerekliligini ortaya koyar.” (Karantay, 1987, 50)

Ceviri elestirisi yaparken hangi olcitlerin temel alinacagi belirlenmelidir. Bu
Olcltlerin neler oldugu ve elestirinin sinirlarinin nereye kadar genisletilebilecegi
konusundaki yaklasimlar metin tirine gore degismektedir. Bilgi agirlikli diizanlamsal
Ogelerle olusturulan metinler ile icerik kadar bigcim ve bigemin, yananlamsal 6gelerin
egemen oldugu metinlerin cevirisini elestirirken kullamlacak olcitler farkli olacaktir.
Ikinci turden olan “ yazn metinlerinin cevirisinde oznelligin ve yorumun agir
basmasndan dolay: elestirmenin nesnel Olcitlere dayanabilmes  guclesir.”
(GOoktirk,1994, 83) :

“Yazinsal metin cevirilerinde ‘nesnél’ bir eestiri 6l¢itinin
olmamas:n:n en 6nemli nedenleri, bu tir metinlerin ¢cok anlamlz,

yoruma acgik, estetik degeri yiksek, karmas:k yapil: olmas ve
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bicimsel agidan srerlandirilamayan, dile/kiltire/tarihe 6zgi
etmenlerin etkisinde yazlmasidir. Bu tir metinlerin  geviri
elestirilerinde, 6znel degerlendirmelerin Gtesine gidilememes,
bu metinlerin soyut/goreceli niteliginin bir sonucudur.” (Y Ucel,
2007, 42)

Ulkemizde ceviri elestirisi ile ilgili Olgitler gozard: edilerek, kaynak metin
sanatsal, kultirel ve toplumsal bir gcercevede ve ayrintili olarak degerlendirilmeden,
cevirisiyle sadece dilsel gostergeler dizeyinde karsilastirilmaktadir. Cevirinin, hedef
kitlenin sanatsal, yazinsal, toplumsal unsurlariyla bir bitin oldugu unutularak
elestirilmektedir.(Aksoy,2002, 165)

“Ornegin bir siir gevirisini elegstiren kisi, kaynak metne baglil:g: ve
kaynak metinden sapmalar: degerlendirirken, kaynak metnin yazn
Ozelliklerini, estetik varliginin bitinleyici ve belirleyici 6zelliklerini
hep g6z 6nunde tutmak zorunda oldugu gibi, erek metnin erek dilde
var olan (ya da olmayan/olamayan), estetik dzelliklerini de gdzden
kag:rmamak durumundad:r.” (Paker, 1988, 117)

Ceviri etkinliginin bir sonucu olarak ortaya gikan ceviri elestirisi, kendi kurallarin
ve Olcitlerini gecikmeli de olsa olusturma sirecine girmistir.  Cevirinin
gerceklestirilmesinde ceviri 6ncesi ve ceviri stirecinde devreye giren etmenlerin gok
yonlu ve cesitli olmasi cevirilerin hangi Olcitlere gbre degerlendirilmesi gerektigi
konusunda farkli yaklasimlarin dogmasina yol agmaktadir. Onceleri iyi, kotd, yanls,
dogru gibi 6znelligin egemen oldugu ceviri elestirileri, giinimizde daha bilimsel ve
ortak paydalarin cogaldig: bir zeminde nesnel yaklasimlarla yapilmaktadir.

Y azin metinlerinin yoruma dayali olmasi ve kulttrel 6geler icermesi, bu alanda
nesnel Olcutlerin - olusturulmasim  zorlastirmasina ragmen, yazin  gevirilerinin
elestirisinde iki ana egilimin var oldugunu sdyleyebiliriz. “Kaynak dil odakli” ve “erek
dil odakli” geviri kuramlarindan dogan yaklasimlar. Birinci yaklasim “ kuralct ”, “ dilsel
ceviri " temelli, cevirmeni birtakim ilke ve kurallarla yonlendirmeye calisan, kaynak
metin ile erek metin arasinda esdegerlik iliskisi arayan kaynak metin odakls; ikincisi ise,
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erek metin odakl1 olup geviri stirecini etkileyen cesitli dizgelerin belirledigi, degisken,
betimleyici bir yaklasimair.(Bkz. Bengi-Oner, 1999, 119)

Onceleri kaynak metne sadik olup olmama cercevesinde dilbilimsel bir calisma
olarak ele alinan geviri elestirisi, metin turlerinin artisiyla ve egitim amagl olmasiyla
ceviri metnin ¢ok boyutlu incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda ceviri
incelemesinde gbz onine alinmast gereken Olcitler konusunda degisik yaklasimlar
sunulmustur. Kaynak metinle erek metin arasinda metinsel, iceriksel, bicimsel, bicemsel
ve erek okur dizeyinde esdegerliklerin ne 6lgiide olusturuldugunu saptamak kaynak-
odakl1 yaklasimin temel sorunsalidir. Bu anlayisa gore;

“Ceviri elestirmeni, once bu esdegerlilikleri, kaynak metindeki
Onemine gore saptand:ktan sonra erek metinde bunlar:n hangi
oranda gozetilip gozetilmedigine bakmal: ve buna gore elestirel
bir yaklasimizZilemes gerek.” (Y tcel, 2007, 47)

Koller'in bes diizlemde sundugu esdegerlik ilkesinin tumunin bir metin Gzerinde
gerceklesmesini distinmek uygun olmayacaktir. Bu bes dizlemin verili metinde ne

Olctde yerine getirildigini gbzetlemek yerinde bir tutum olacaktir.

“ Szgelimi, yazn metinlerinde daha c¢ok katmanl: esdegerlik
bulunmas: gerektigi dusundlebilir ama yine de agirlikls
esdegerlik turdnin oOzellikle siirde, bigimsal ve yananlamsal
oldugu bir gergektir. Oyleyse bir yazn metninin gevirisinde
oncelikle bu tirde esdegerlikleri arastirmak ve 6ncelikle bunlar:
kurmak daha olumlu bir ceviriye yonelmenin ilk adim
say:labilir.” (Kocaman, 1992, 33)

Ceviriyi kaynak metin baglaminda ele alan Koller, bilimsel bir ceviri elestirisi icin
¢ asama belirlemistir:

1-Ceviri amagli metin ¢ozumlemesi,
2-Ceviri karsilastirmas,
3-Ceviri degerlendirimi (Aktaran:Aslan-Y avuz, 1999, 40)
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Kaynak metne baglilhik ve esdegerlikler arama temelinde ydrttilen ceviri
cozumlemeleri, “kdltir odakli” yaklasimlarla birlikte daha genis bir cerceveye
oturtulmustur. Ceviri kurami ve elestirisinde dilbilimsel yaklasimlar yerine 1970’ lerden
sonra betimleyici yaklasimlar agirlik kazanmaya baslamistir. Toury ve Even-Zohar gibi
kuramcilarin ortaya koydugu bu yaklasim erek-odaklidir. (Bkz. Bengi-Oner, 1999, 19).
Even-Zohar (2004, 192) geviri metnin kaynak okura degil erek okura seslendigi ve erek
dizgede 6nemli oldugu anlayisindan yola cikar ve “ yapisi ve isleviyle bir dizge olan
metinler toplulugu” ceviri yazimn, katildigi ulusal yazin ile iliskisini tarihsel slreci
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. “Bu kuramlarda ceviriyi etkileyen
tarihsel, kultdrel, toplumsal kosullar:n 6n planda olmas:, geviri elestirisinde betimleyici
yaklas:mn egemen olmasina yol agnstir.” (Y ticel, 2007, 52)

Even-Zohar’in Coguldizge kurame, Toury nin Betimleyici kuram gevirinin erek
kultdr icinde anlam kazandigint ve bu kdltirin coguldizgesi icerisindeki konumuna
gore ele alinmasinin dogru bir yaklasim olacaginin altint gizer. Toury’ e gore, herhangi
bir dil/kultdr ortaminda Uretilen bir metnin farkli bir dil/kiltlr ortamina cevirisinde,
gevirmen ya kaynak metne ve onun Uretildigi normlara ya da erek metnin katilacagi
dil/kultdr ortamimin normlarina bagli kalmak durumundadir. Cevirmenin birinciden
yana secimini yapmasi durumunda erek metnin yeterliliginden, ikincisinde ise kabul
edilebilirliginden sbz edilir (Bkz. Toury, 2004, 237).

Sonu¢ olarak betimleyici yaklasimlar, ceviri 6ncesi ve ceviri sonrast Slreci
betimlemekle yetinirken, ceviri Slrecindeki  secimleri  yargilamaktan  uzak
durmaktadirlar. “ Cunkl erek odakl: geviri kuramlar:nin temelinde, gevirinin kaynak
metne gore farkl: olmas: degil, bu farklil;ga yol acan etmenlerin irdelenmes
yatmaktad:r.” (Y tcel, 2007, 52)

Erek-odakli yaklasim sergileyen Vermeer (2004, 265), “Skopos’ adim verdigi
kuraminda Even-Zohar ve Toury’ den farkli olarak, ¢evirinin uygulanma alanmna yonelik
soylemler gelistirir. Vermeer’e gore, ceviri oncesi alinan kararlar ve bu kararlarin
ceviride ne olclide uygulandigimin gézlemlenmesi ceviri metnin degerlendirilmesinde
Onem kazanmaktadir. Cevirmenin 6znelligini merkeze alan bu anlayis, eger gevirmen
amacim agikga sdylemiyorsa, gevirmenin ceviri sirecinde basvurdugu yontemlere
bakarak amacini sezmeye dayandigindan sinirl bir isleve sahiptir.
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Ceviri siireci ve ¢evirmenin bu slirecte aldig1 kararlar Gizerine yogunlasan Popovi¢
(2004, 137) 6zinde her cevirmenin 6zgunune sadik kalma isteginde oldugunu belirtir.
Ancak, kaynak ve erek diller arasindaki giderilemez ayriliklardan dogan sorunlar
nedeniyle, gcevirmenin 6zgine en yakin anlami yakalamak igin birtakim kaydirmalara
basvurmak zorunda oldugunu savlar. Popovi¢'e gore, degistirilemez bir etken olan
O0zgin metnin bigeminin erek metine gecirilmesi ancak uygun kaydirmalarla
saglanabilir.

Ceviri elestirisi, ceviri kuramlarindan bagimsiz ve ayr1 distinilemeyecegine gore,
elestirmenin bu konuda bilgi birikimine sahip olmasi gerektigi agiktir. Ceviri
elestirisinde, kaynak metnin niteligi, islevi, okur kitlesi baglaminda erek metinle
karsilastirilarak, cevirmen tarafindan nasil ele alindigi, ne amacgla ve hangi tarihsel ve
ekinsel ortamda cevirinin gerceklestirildigi gbz 6ninde tutulmalidir. Ayrica elestirmen,
bu calismayr neden ve hangi Olcltlere gore gerceklestirecegini de belirlemelidir.
Ornegin yazin metinlerinin gevirisinde, cevirmenin takinacag: tutum, bir roman ya da
siir sz konusu oldugunda degiskenlik gosterebilmektedir. “Bu nedenlerle ceviri
uygulama ve elestirisinde, mutlak bir esdegerlik yerine agirl:kl: esdegerlik tirinun
niteligi ve bunun ne dl¢lide kars:lanabildigi g6z o6nune al:nmal:dir.” (Kocaman,
1992,33)

Bu bilgiler 1s1ginda yapilacak calismamizda, erek metinler denklik, yeterlik ve
kabul edilebilirlik agisindan ele alimip degerlendirilecektir.

Ceviri elestirisinde kapsaml1 ve betimleyici bir yaklasim sunan geviribilimci Van
den Broeck’in modelinde, elestirinin ilk basamagint kaynak ve erek metinlerin
karsilastirilmast olusturur. Bu asamada elestirmen, Oznel yargilarindan siyrilarak,
gevirmenin tutumunu (dil segimi, hedefledigi okur kitlesi ve geviri yontemi) sunmalidr.
Kaynak-odakli bu caligmamn ikinci basamagi, sozcik, sozdizimi, s6z oyunlari,
noktalama isaretleri gibi unsurlarin esdegerligni saptamaya yoneliktir. Erek metinde
gorilen “deyis kaydirmalarimn” erek dilin ve kidltorin yapisindan kaynaklamp
kaynaklanmadig: belirlenmelidir. Son basamakta ise, elestirmen, kaynak metin ile erek
metin arasindaki farkliliklar nedenleri ve nasillari cercevesinde
degerlendirmelidir.(Bkz. Karantay,1987, 55-56)



55

Sonug olarak, hangi amacla yapilirsa yapilsin, ceviri elestirisi yapabilmek icin,
elestirmenin;

1- Ceuviri etkinligini bltun stiregleriyle yakindan bilmesi,

2- Kaynak metni ve erek metni karsilastirmali olarak incelemes,

3- Karsilastirma sonucu elde edilen verileri ceviri kuramlar1 cgercevesinde
degerlendirmesi gerekir.

Ceviri  degerlendirmesinin  ilk basamagint olusturan kaynak metinlerin

¢Ozimlenmesi konusuna deginmek istiyoruz.

2.11. Ceviri Amagh Metin Coziimlemes

Ceviriyi  dilsel bir dizlemden metinsel duzleme c¢eken Koller, ceviri
degerlendirmesinin gok katmanl1 bir siireg olarak ele alinmasinin yolunu agmustur.

“Koller'in cgeviri surecinin bag:nda anlamsal, bigimsel ve
edimsel boyutlu genis capl: bir kaynak metin ¢ozimlemes
Onermes, metne bir baglam icerisinde bakilmas gerektigini ileri
sirmils olmas: ve ceviri strtgjilerini betimleyerek ortaya koymus
olmas: Alman ceviri gelenegine yapms oldugu katk:lar arasnda
say:labilir.” (Kuran,1995, 44)

Koller dizanlamsal, yananlamsal, metinsel, pragmatik ve bicimsel olmak Uzere
sundugu bes esdegerlik tirtinden yola cikarak, kaynak ile erek metnin karsilastirilmasi
temelinde yapilacak ceviri degerlendirmesinde su sorulara yamt aranmasi gerektigini
belirtir (Bkz. Goktirk, 1994, 87—90):

1-Metnin dilsel islevi nedir?

2- Metnin igeriksel ozellikleri nelerdir?

3-Metnin dilsel bicemsel 6zellikleri nelerdir?

4-Metnin bicemsel estetik ozellikleri nelerdir?

5-Metindeki dil kullanimimn aliciya yonelik ozellikleri nelerdir?
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Ceviri degerlendirmesine baglamadan 6nce kaynak metin ile ilgili bazi sorularin
ortaya konmast ¢aligmanin verimli olmasi agisindan dnemlidir. Metin kim tarafindan,
hangi amagla kaleme alinmistir? Okur Ustiinde ne gibi bir etki yaratilmak istenmektedir?
Ne tur okuyucu hedeflenmistir? Yazar hangi aracla iletisim kurmaktadir? Bilimsel bir

ceviri degerlendirmesi bu sorulara verilecek yanitlar cergevesinde yuratulmelidir.

Genel bir bakis asamasindan sonra kaynak metne yoneltilecek dil ici ve dil dist
etmenlere iliskin degisik sorular 1s1ginda, kabaca da olsa ceviri amagli metin
¢Ozimlemesini yapmak mumkun olacaktir. (Bkz. Nord, 2005, 41-45)

1- Dil ici etmenlere iliskin sorular;

Kaynak metin yazari, hangi konuda ne sdyliyor? Ne zaman, nerede neden, nasil
bir metin araciligiyla, hangi dilsel islevle, hangi dilsel yapilari kullanyor?

2- Dil dis1 etmenlere iliskin sorular;

Kaynak metin yazari nasil bir etki yaratmak istiyor? Hangi dil dis1 Ogeleri
kullanyor? Ne sdylemiyor? Etkilendigi etmenler nelerdir?

Goruldaga gibi ceviri amacli metin ¢ozimleme, dil disi ve dil ici etmenlerin ele
alindig1 bir calismay: icermektedir. Kaynak metnin kim tarafindan, ne zaman, nerede,
nigin, nasil kaleme alindig1 sorgulandiktan sonra, sdzkonusu kaynak metnin gevirisinin
kim tarafindan, ne zaman, nerede ve ne igin yapildiginin ortaya konmasi gerekir. Dil
dis1 etmenlerin betimlenmesinin ardindan, metinsel diizlemde dilsel, iceriksel, bicemsel,
islevsel ve bigcimsel agilardan degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kaynak metin c¢ozimlemesinin ardindan yapilacak kaynak metin ile erek

metinlerin karsilastirmal1 incelenmesinde;

1- Kaynak metnin uyak, olcu, dize, ses yinelemeleri, noktalama isaretleri gibi
bicimsel 6zelliklerinin erek metin diizeyinde ne derecede yaratildigy;

2- Kaynak metinde gegen egretileme, benzetme, karsitliklar, simge gibi 6gelerin
nasil ve ne dl¢tde yansitildigs;

3- Dilsel diizeyde yapilan sozcik secimi, eksiltme, ekleme, “deyis kaydirmalari”
ve dilbilgisel dizeyde sz dizimi, cimle kuruluslarinin anlam yitimi ve
kaymalarina yol agip agmadigi gozetlenmelidir.
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Hedefledigi okur kitlesi ve geviriden beklentileri 1s1ginda, gevirmenin geviri

siirecinde benimsedigi tutum ve yaptig1 secimler degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler dogrultusunda; Baudelaire ‘den sectigimiz siirlerin ilk olarak kaynak
metin ¢ozimlemesini yapacagiz ve erek metinlerde Ozellikle denkligini arayacagimiz
unsurlar tespit edecegiz. Ardindan erek metinleri kaynak metinlerle karsilastirmali
¢cozumleyecegiz. Cevirilerin incelenmesinde Koller'in ve diger geviribilimcilerin geviri
elestirisinde sundugu yaklasim dogrultusunda esdegerlik temelinde betimlemeli bir
calisma yuritecegiz.

Bu calismamizda, erek metinlerin kaynak metni Turkgeye aktaris bigimlerini
sunarken icerik, bicim ve bicem acisindan kaynak metne ne kadar esdeger olduklari,
yeterlik ve kabul edilebilirlikleri, ¢evirmenlerin tutumlarim belirleyen toplumsal ve
tarihsel siregler de g6z Onlne alinarak degerlendirilecektir. Bunlari yaparken
yorumlarimizi bu alanda gelistirilen bilimsel distince ve kuramlar ile destekleyecegiz.
Cevirilerin kaynak dil odakli mi yoksa erek dil odakli mi olduklarim gevirmenlerin
ceviri Uzerine yaklasimlarim da g6z 6niinde bulundurarak belirlemeye calisacagiz.

Kaynak metin ile erek metinlerin karsilastirilmasinda, cevirmenlerin dil diizeyinde
karsilastiklar1 sorunlara ve yaptiklari eklemelere, eksiltmelere, yer degistirmelere,
s0zcik secimlerine dikkat cekilirken, bicemsel farkliliklar ve kilturel farkliliklardan

dogan sorunlar ve bu sorunlarin ¢6zimu icin bagvurulan yontemler de sergilenecek.
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UCUNCU BOLUM

CHARLESBAUDELAIRE VE SIiRLERI

Charles Baudelaire'in, yasamini, dinya gorUsind, sanata ve siire yaklasimim
incelemek, duygu dinyasinin ve siirinin beslendigi kaynaklari tanimak, calismamiza
151K tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir

3.1. Baudelaire' in Hayati

Charles Pierre Baudelaire, 9 Nisan 1821'de, Paris'te diinyaya gelir ve heniiz alt1
yasindayken babasim kaybeder. Geng yasta dul kalan annesi Binbas1 Aupick ile tamsir
ve gok gegcmeden evlenir. Uvey babasini kabullenemesi nedeniyle Baudelaire, mutsuz
bir cocukluk gegirir. 1832'de yatil1 olarak Lyon kolejine gonderilir. 1937’ de yine ayni
sehirde Louis-le-Grand kolgjinde egitimine devam eder. iki yil sonra bu okuldan,
disiplin kurallarina uymadigi gerekgesiyle atilir. Baudelaire, ailesi tarafindan hukuk
Ogrenimi gormesi icin zorlamr. Bu donemde Quartier Latin'de, bohem bir hayat
yasamaya baslayan Baudelaire yazin dinyasinda onemli Kisilerle tamsir. Bunlar
arasinda Prarond, Levavasseur, Philippe de Chenneviers, Gerard de Nerval, Balzac gibi

Oonemli yazarlar da vardir.

Sirdigtn bohem hayat nedeniyle babasindan kalan mirasi hizla tiketmeye
baglamasi ve sokak kadinlariyla dusip kalkmasi, annesi ve lvey babasi tarafindan
endiseyle karsilanir. Bu ortamdan uzaklastirmak isteyen ve uzun bir yolculugun ona iyi
gelecegini duslinen ailesi Baudelaire'i, 9 Haziran 1841'de Bordeaux’dan ayrilan bir
gemi ile Hindistan'a gonderir. Yolculuk boyunca ¢nce Maurice ardindan Bourbon
adasinda bir slire kalan Baudelaire, yolculugunu yarida birakarak Fransa'ya donmeye
karar verir. 16 Subat 1842’ de Bordeaux’ dan annesine yolladigi mektupta style der :
“Je crois que je reviens avec la sagesse en poche” (Baudelaire, 1966, 212). Bu
yolculuktan ufku gelismis olarak dondigl yazdg: siirlerden anlasilir. Albatros, A Une
Dame Creole, A Une Malabraise gibi siirler bu yolculugun Grdnleridir. Baudelaire bu
yolculuktan yalmz imgeler degil, egzotizm duygusunu, uzak iklimlerin kokusunu,
rengini ve 11811 da tasidi. (Bkz. Ruff, 1968, 15)
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1842 de Fransa'ya donen Baudelaire, babasindan kalan mirasi (yaklasik 75 000
francs) elde ederek ailesinden ayr1 yasamaya bagslar. Bu arada en uzun sireli sevgilisi
olan Jeanne Duval’le tamsir. Bu kadimn, birgcok siirinin ilham kaynagi oldugu
konusunda arastirmacilar hemfikir. Le Balcon, le Parfum Exotique, Un Fantome bu
siirlerden yalmzca birkagim olusturur. Sik sik ev degistiren sair en sonunda Pimodan
oteline yerlesir. Babasimin mirasim alan, ancak bu parayr hesapsizca harcadigi igin
ailesinin miras hakkini geri ¢ekmesiyle parasiz kalan Baudelaire, ailesi tarafindan
velayet altina alimr. Mirasin yaklasik yarisim iki yil gibi kisa bir sirede tiketen
Baudelaire, ayda 150- 200 frank ile idare etmek zorunda birakilir.

Aldig1 aylik alistigr yasam tarzim surdirebilmesine olanak vermesi bir yana en
basit ihtiyaclarim karsilamakta bile yetersiz kalir. Icine distligti borg batag: ve sikintilar
nedeniyle 30 Haziran 1845'te intihar girisiminde bulunur. Tum bu ¢alkantili donem
boyunca Baudelaire yazin dinyasi ile i¢ ice olmaya devam eder. Bazi siirleri, sanat
Uzerine elestiri yazilar1 dergilerde boy gosterir. Bu dénemde, sergilenen tablolarin
elestirisini yaptigi Salon de 1845'i yayimlar. 1847'de Amerikal1 sair Edgar Alain
Poe' yu kesfeder. Gerek yasam tarzi gerekse de yazim tarzi ile kendisine ¢ok yakin
buldugu Poe nun siirlerini cocuklugunda dgrendigi Ingilizce bilgisiyle, Fransizcaya
cevirir. Ilk gevirisi 15 Temmuz 1848'de La Liberté de penser adl: dergide yayinlar. Bu
cevirilerin, Baudelaire'in siir Uzerine duslncelerinin gelismesinde ve yetkinlesmesinde
onemli bir etkisi vardir.

Donemin toplumsal ve siyasal olusumlarina seyirci kalmayan Baudelaire, 1848
Subatinda  devrimcilerin yaninda sokak catismalarinda yer alir. Arkadaslar
Champfleury ve Toubin ile siyasal konularin da islendigi Salut Public adli bir dergi
¢ikarir ancak, bu macera pek uzun siirmez.

1850’ de tanistigi Madame Sabatier, sairin yasaminda ¢ok ¢zel ve 6nemli bir
dénemin baslangici olur. Platonik bir ask duydugu bu kadina uzun sire isimsiz siirler
yollar. 1857 Agustosunda, askina karsilik verdigi gecenin ertesinde biiyt bozulur ve sair
icin artik o da “ herhangi bir kad:n” dir. Harmonie du Soir, Le Flacon, Réversibilité,
Confession, Madame Sabatier icin yazilmis siirlerden sadece birkacidir.
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1853 yilinda Po€e' dan gevirdigi siir, Corbeau adiyla Artiste dergisinde yayimlanir.
Baudelaire, 1856 yilina kadar belirli araliklarla Poe' dan ceviriler yapmaya devam eder.

1 Haziran 1855'de La Revue des deux mondes dergisinde Baudelaire’in on sekiz
siiri Les Fleurs du Mal bashigiyla yayimlanir.Sairin, 1857'de, Théophile Gautier’e
adadig1, Les Fleurs du Mal adl1 kitabi, Poulet-Malassis yayinevi tarafindan yayinlanir. 8
Mart 1857’ de satisa sunulan eserin icindeki alt1 siir, kamu ahlakina aykir1 bulundugu
icin, Pariste bulunan tim ornekleri toplatilir ve Baudelaire hakkinda dava agilir.
Y azchgr siirlerdeki Uslubu nedeniyle, ahlaksizlikla suglanir. Dava sonucunda Baudelaire
Ve yayincisinin para cezasina carptirilmas: ve eserin igindeki sbzkonusu alti uygunsuz
siirin ¢ikartiimas: karari alinir.

Baudelaire, ayni yil Givey babasinin da 6lmesi Uizerine, annesine tekrar yaklasmaya
calisir. icine kapanik ve kasvetli bir ruh haline sahip olan sairin sagligi, kopamacdig:
esrar ve sarap aliskanligi nedeniyle iyice bozulur. Baudelaire, 1860’ da yayinlanan Les
Paradis Artificiels adli eserde de uglarda gezinen bir kisilik sergiler. Les Paradis
artificiels, icinde yasadig1 toplumun ve dinyanin igrencliklerinden anlik da olsa kagisin,
dissel bir evrene yolculugun sonunda ulasilan yapay cennetlerdir. Subat 1861’ de Les
Fleurs du Mal ikinci kez yayinlanir. Bir siire Fransa dan uzaklasmak ve konferanslar
vermek amaciyla 24 Nisan 1864'te Belcika'ya gider. Burada umdugunu bulamayan
Baudelaire, adeta 6fkesini kustugu bir dizi makaleler yazar Belgika ve Belgikalilar
hakkinda. Bu makaleler 6luminden c¢ok sonra 1952'de Pauvre Belgique (Zavalli
Belcika) adi altinda yayimlanir. Belgikada 30 Mart 1866'da gecirdigi rahatsizlik
sonucu annesi tarafindan apar topar Paris’ e getirilir. Felg olan sair, 31 Agustos 1867’ de
Paris'te hayata gozlerini kapatir.

Charles Pierre Baudelaire, 2 Eylul guni Montparnasse mezarligina goémulir.
Elestirel yazilar1 ve siirleriyle, Rimbaud dan Mallarme’ye, Yahya Kemal’den Cahit
Sitki Tarancr’'ya, sayisiz sairi derinden etkileyen Baudelaire, 20. YUzyil siirinin en

onemli oncilerinden oldu.
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3.2. Bauddaire Siirlerinin Temel Cizgileri

Sairin erken yasta babasim kaybetmesiyle baslayan mutsuzlugu bitin yasam
boyunca pesini birakmamustir. Uvey babasiyla geginememesi, cok sevdigi annesinden
ayr gecirdigi yatili okul yillart onu kirilgan ve bunalimli bir kisilige birandirmastr.
Cemalettin Aykin (2000, 49)'a gore Baudelaire’ in yasam dislanmislik duygusunun
acisiyla ve kuskunltigiyle bigimlenmistir.

Ozel yasamindaki hayal kirikliklari, iginde yasachgi toplumsal calkantilar ve
dustinsel alanlardaki yeni arayislar Baudelaire'in diinya gorustuniin ve buna bagli olarak

siir anlayisimin sekillenmesinde 6nemli rol oynamislardir.

Baudelaire’ de Siirin Ana Kaynaklar: ve Nitelikleri adli calismasinda Aykin soyle
der:

“Siirin ice donerek kapal:lasmas: genellikle ayd:nlar: bunaltan
donemlere rastliyor. Fransz simgeci siiri de bu nitelikleri
taszyor. Toplum, 1830 ve 1848 ayaklanmalar:nin hazrladig:
yasam Kkogullarznin giir  alanundaki en  6zgin  sOzcusini
Baudelaire in kisiliginde bulmustur. Onu bdyle bir sanata
yonelten, her seyden once, kisiliginin, donemin etkilerine gére
bicimlenmis olmasidir. Kisisel yagamyla buna bagl: kisilik
kosullanmalar:, sanata temel olan dusinsel kaynaklara
yoneliminde secimlerinin ve felsefe planindaki - olusumunun
belirleyicis olarak 6nemtaszyor.” (Aykin, 2000, 50)

Charles Baudelaire’in siir anlayisint belirli bir akim iginde ele almanin eksik ve
yetersiz bir degerlendirme olacagi duistncesindeyiz. Birden cok akimin izlerini
tasidhigim gerek siirlerinden gerekse de sairin agiklamalarindan anlayabiliyoruz.
Baudelaire, "Théophile Gautier" adli yazisinda siir anlayisint su sozlerle dile
getirmektedir:

“Kisi kendine egilmek, ruhunu sorgulamak, coskulu an:larn:
animsatmak istesin yeter ki, Siirin kendinden baska amac:
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yoktur; bagka bir amac: da olamaz. Higbir siir, yalnizca siir
yazma zevkiyle yazlms olan siirden daha biyik, daha soylu ve
siir adina yaragir olamaz.” (Cev. Alkan, 2005, 151)

Parnasci gorusin “Sanat sanat icindir” ilkesinden yola cikarak Baudelaire, siirin
kendisinden baska amaci olmadigim1 savunur. Siirin tek ilkesi Guzellik’tir. Ama bu
guzellik parnasci gorisun tersine soguk, somut bir guizellik degildir.

“Siirin ilkes yalniz ve yalniz, yice guzellik e kars: duyulan
insani bir 6zZemdir. Ve bu ilke kendini ruhun kanatlan.s:nda,
coskuda, yuregin esrikligi olan tutkudan, akl:n otlag: olan
gercekten timiyle bagimsz bir coskuda ortaya kor.” (Cev.
Alkan,165)

Guzellik anlayisini ise soyle agiklar:

“ Glzel’in —benim Gulzelimin- tan:men: buldum. Bu glzel yak:ic:
ve hiiziin veren bir sey, anlasiimay: zamana birakan biraz kapal:
bir sey...” (Cev. Alkan, 165)

Baudelaire'in Guzel’i gizemli, melankolik ve seytansidir. Anilarimizi canlandiran,
umutsuzluklarimizi  ve hizinlerimizi  yizimize vuran bir Guzel'dir. Gulzellik
dustincesinin en biyuk dismant ise yararli olmaktir. Siirin insanlara yarar saglamak gibi
bir kaygisi olmamalidir. Bir gunliginde “ Yararl: bir insan olmak bana hep igreng
geldi” der. (Cev. Alkan, 165)

Siirde bicime 6nem vermek, dize, ritm, 6lgl gibi bigcimsel 6gelerin kullamlimas:
Parnasci gorise maledilse de, aslinda Klasik akimin temel ilkeleri arasinda yer alr.
Baudelaire’ e gore icerik ve bicim birlikte siiri olustururlar. Eger icerik bicime baskin
gelirse yada 6n plana ¢ikarsa, ortaya ¢ikan siir degildir artik.

Bicimsel Ogelerin 6n planda tutan, her sbzciigli, her dizeyi kuyumcu gibi isleyen
Parnasci sairler gibi Baudelaire' de bicime blylk dnem vermistir. Baudelaire'in siirleri
bu acidan, belki de esi bulunmayan, bicimselligin varabilecegi en son noktadadr.
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Olgulti ve uyakl siir yazma devrinin Baudelaire ile doruga ciktigim Baudelaire
sonrasinda inise gegtigini sdyleyebiliriz. Ulner’ e gére Baudelaire’ de bicim “ yasamn
Ongorilemez bir kaosa siriklenmeye baslad:g: bir ¢cagda can ssimidi goérevini gorir. ”
(Ulner, 1999, 51)

* Kotulik Cicekleri'nde hem sozcikler hem de bunlarla
yaratilan imgeler sivri, itici, rahatsiz edicidir. Oysa huzur veren
tek yap: ayn: yapet:n bicimidir; gelenekler icine stkusip kalmeg bir
bicim ve bu bigcimde, igerikleriyle ztlasan, onlara benzemeyen
bir duraganl:k vardr. ” (Ozcan, 2000, 97)

Siirde bicim konusunda geleneksel siir anlayisin1 benimseyen Baudelaire, siirde 6z
bakimindan yeni bir akimin ipuglarin vermistir. Bigcimin bu duragan yapisini devingen

bir icerikle bir araya getirmeyi basarabilmistir.

“ Kotuluk Cigekleri'ndeki siirler bicimsel olarak son derece
geleneksel olmalarina karsin okuyucuda icsel bir rahatsz:k
uyand:rzrlar; yani sanki sbzcikler icine konduklar: kabin disina
ckmak icin bir hamle vyaparlar; kargitl:klarla kurulan
tamlamalar bicimlerle uyusmazar. ” (Ozcan, 97)

Aciklayict bir dil yerine simgelerle orult ortalt bir dil kullanmay: savunan
Baudelaire birgok siirinde bu yola basvurmustur. Ornegin Albatros adl1 siirinde albatros
sairi simgeler. Kendisini siirgiinde hisseden, baska yerlerin 6zlemini ¢eken, insanlar
tarafindan anlasiimayan yalmz bir sairdir bu. Yine L’Ennemi adli siirde I’ennemi
(disman), zamam simgeler. Akip giden, bizi her an biraz daha 6lime yaklastiran

zaman, dismandir.

Saire gobre, gorunenin arkasindaki gorinmeyen ortaya cikariimali, ama bu
dogrudan degil ortull sekilde, simgelerle sunulmalidir. Sair, nesnenin gizini ve dogamn
ruhunu simgelerle, cagrisimlarla yansitmalidir. Nesnelerin ve varliklarin arasinda
gbrinmeyen baglar vardir. Duyumlarimizla (renkler, sesler, kokular) goriinmeyen
baglar1 kesfedebiliriz. Correspondances adl1 siiri buna en iyi 6rnektir.



Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent

Uzun yank:lar gibi birbirine karzsan uzaktan;
Bir karanl:k ve derin bir birlik icinde,
Gece gibi ve ayd:nl:k gibi genis olan,
Kokular, renkler, seder cevap verir birbirine.
(Cev. Kocaturk, 1957, 28)

Dile getirilmesi gu¢ sezgi ve izlenimleri canlandirmaya, sairin ruhsal durumunu ve
gercekligin belirsiz ve karmagik birligini dolayl1 bigcimde yansitacak 6zgir ve kisisel
egretileme ve imgeler araciligiyla varolusun gizemini aktarmaya ¢alismak simgeciligin
temel 6zelligidir.

Rifat, 1950'li Yillarda Modern Siire Bir Bak:s: Baudelaire, Verlaine, Rimbaud adl1
calismasinda;

“Baudelaire’ in Sembolizmi hazrrlayan bagl:ca vasf:, dis dleme
kars: aldig: vaziyettir. Sair, tabiatta, kendi kendine ve kendisi
icin var olan bir gerceklik degil, fakat bitmek tiikenmek bilmeyen
bir benzerlikler (analogies) ve muhayyileyi tahrik eden bir kuvvet
gorar... Sair icindeki ilahi bir sezisle, bu benzerlikleri dig dlemle
ic dlem arasndaki bu anlagmay: kavrayacak ve ifade edecektir.’
der. (Rifat, 2005, 65)

Baudelaire, bu kiyaslamalarin, bu egretilemelerin, evrensel benzesimin tikenmez
kaynagindan alindigini belirtir. “ ... ces comparaisons, ces métaphores et ces épithétes
sont prises dans I’ inépuisable fonds de I’ universelle analogi€”’. Baudelaire'in siirlerinde

benzesim (analogie) anlayisinin izlerini siiren Octavio Paz' a gore:

“Baudelaire, analojiyi poetikasnin odak noktas: yapmustir.

Ironinin,  6lim  bilincinin, gunah  fikrinin  -kisacasy
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Hiristiyanl:gin- sarstigi, surekli sallant: halinde bir odak
noktas:..” (Paz, 1996, 72)

Analoji, dinyay: ritm olarak kavrar: Her sey birbirine karsilik gelir, clink her sey
uyum ve uyak igindedir. Evreni bir yazi, bir metin ya da bir gostergeler ag1 olarak
degerlendirirsek, bu gostergelerin hareketini ritm yonetir. Paz'a gore, Baudelaire'in
kavrayisinda iki temel distince kendini gosterir:

Birincisi: Evreni bir dil, bir metin olarak gérmek. Ancak sonsuz bir hareket ve
degisim icindeki bir dildir bu: Her timce bir baska timceyi besler, her biri hep farkls,
gene de ayni seyi sdyleyen bir sey sdyler. Wagner (izerine denemesinde Baudelaire bu
dustincesini agiklar:

“Gercek muzigin farkl: zihinlerde benzer fikirler uyandirmas:
sagirtic: degildir; seder renkleri cagristirmasa, renkler melodi
fikrini akla getirmese ve sederle renkler karg:l:kl: analojilerle
fikirleri donustirmese, sagirtici olurdu. Nesneler kendileri her
zaman kars:l:kl: analojilerle dile getirmislerdir, Tanr: dinyay:
bolinemez ve karmag:k bir bittunlik olarak dile getirdigi glinden
beri.” (Aktaran, Paz, 73)

Ikincisi: Evren bir sifreyse, kodlanmis bir dilse, “sair, en genis anlamyla, bir
cevirmenden, bir sifre ¢oziiciiden baska nedir ki?” Her siir, gergekligin bir okunmasidir;
her okuma bir geviri, her geviri bir yazi, ¢ozilen gergeklik icin yeni bir koddur. (Bkz.
Paz, 74)

Baudelaire' in siirlerinde gizemci goruslerin (ésotérisme) izlerinin bulundugunu

sOyleyen Aykin, ésoterisme’in ana hatlarini sOyle cizer:

“GoOrunurdeki nesnelerin, olay ve durumlarin ardinda giZi
gerceklerin bulundugu dislincesine (ésotérisme) dayanan bu
yoruma gore evrende bigim, renk, koku, devinim ve say:lar
birbiriyle bagintil;, uyusumludur; heps birbirini tamlayarak
evrensel bir diizen ve birlik olusturur. * (Aykin, 2000, 52)
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Boylece Baudelaire, algilanabilen diinyadaki bigimlerin dizensizligi, goruntlerin
aldaticilig1 gerisinde gizli bir diizenin ve tlkictligin oldugu distincesini siir gizgisinin
temeline oturtur. Bu agidan bakildiginda, Baudelaire’'in Harmonie du Soir,
Correspondances, Parfum Exotique gibi bircok siirlerinde bu gorisin yansimalari

bulunur.

Baudelairee gore siir, yazarim anlatmalidir. Gergekten de tim siirleri
Baudelaire' in yasantisi ile bire bir ortUsdr. Siirlerinin orta yerine kendisini koymustur.
Mon coaur mis a nu adli yazisinda “ Ben'in buharlasmas: ve merkezilesmesi, sorun
burada” (Cev. Alkan, 2005, 167) der.

Baudelaire'in Prusyal1 yazar, besteci ve ressam Hoffmann'dan romantik ironiyi
aldigim savunan Ozcan “ bu ironi turinin oteki’ni desil, kendi’ni hedef olarak

aldigine 7 yler. Hoffmann'in deyisiyle;

“Ben’in soylu kismy, Distince, olumsall:klar diinyasna dismis,
gundelik yasamn kusurlar: ve kirleriyle degersiziegmis, giindelik
Ben'in Uistiinde dalgalan:r durur.” (Aktaran. Ozcan, 2007, 21)

Ayna, ironiyi guclendiren bir motif olarak kullanlir. Ornegin, L’'Homme et La
Mer, Le Cygne siirlerinde. Bazen bu ayna siirlerde deniz, goz, 11k, guines, ay gibi yan

motifler olarak da karsimiza gikar.

Resim, heykel ve miuzige olan ilgisi, Baudelaire'in siir anlayisi ile de uyumludur.
Sanat eserleri, Ozellikle resim ve heykel, Gzerine kaleme aldig1 elestirel yazilar siir
Uzerine olan dustnceleriyle ortUstr. Baudelaire ve Sanat Elestiris adli incelemesinde
Ozsezgin (1994, 92) in dedigi gibi, Baudelaire sanat1 doganin “sadik ve dogru” bir
kopyasi saymaz. Sanat, insan eliyle ehlilestirilmis, bicime sokulmus dogamn kendisidir.

“ Baudelaire'in simgeciligi, gercekci sanat anlay:sina kars:dir; dogal
gerceklikleri kendi 0Oznelci bakis ve yorumlar: icin islenerek
degistirilecek, yasam pratigindeki dnem ve islevieri disznda yalnizca
estetik degerler yaratmada kullanidlacak geregler olarak gorir.”
(Aykin, 2000, 64)
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Baudelaire’ e gore, sanat¢i siradan bir gbzlemci ve dogay: oldugu gibi aktaran Kisi
olmamalidir. Sanat¢i, kendisi icin bir esin kaynagi olan dogay:, imgelem guclyle
benzetmeler, egretilemeler ve alegorilerle yeniden yaratmalidir. (Bkz. Baudelaire, 1992
ve 1999, 417)

Amerikal1 sair Edgar Alain Po€ nun siirleriyle tamsmast Baudelaire’ in disiin
dinyasinda adeta bir devrim yapmustir. Onunla kendisi arasinda bir¢cok ortak yon
oldugunu vurgular. Kendisi de Poe gibi basibos, avare bir yasam sirmustir. Bu
duygusal benzesme ve yasam bicimindeki paralellik, Baudelaire'i Poe nun siirlerini

gevirmeye itmistir. Paz, Camurdan Doganlar adli kitabinda bu konuda style der:

“Edgar Allan Poe'da Baudelaire kendi ayna gorunttsini
bulgular [..] Poe, bir yarat: olmaktan cok, Baudelaire'in
cevirisdir. Onun oykdlerini cevirirken Baudelaire kendisini
cevirir. Poe, Baudélaire dir...“ (Paz, 1996, 113)

Baudelaire bir mektubunda kendisine yoneltilen elestirilere yanit niteliginde

Poe nun eserlerini gevirme gerekgesini anlatir:

“Beni Edgar Poe'yu taklitle sucluyorlar. Onu neden bu denli
salerla dilimize gevirdigimi biliyor musunuz? Bana benzyordu
da ondan. Bu betigi ilk kez ag:p okudugumda, yalniz, duigleyip
durdugum konular: degil, yirmi yiI 6nce kurdugum tumceleri
onun yazms oldugunu gorince hem irkildim, hem de hayran
kald:m.” (Aktaran: Sarag, 1968, 585)

Baudelaire, uyakli, olculi siirlerin yam sira diizyaz siirler de yazmistir. Bazi
dizeli siirlerinin dizyaz: siirler olarak yeniden yazildigim gorirtiz. Tk diizyaz: siirleri
kaleme alan sairin Baudelaire oldugunu savlayan Kopp (2001,9-12), dizyazi siirin
dizeli siiri izleyen bir asama olmadigim, her iki tir siirinde sairde i¢ ice oldugunu
vurgular. “Spleen de Paris’ baslhg:r atinda toplanan bu dizyazi siirler, Paristen
esinlenerek yazilmus siirlerdir.
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Les Fleurs du Mal’in sozcik sisteminin ayrintili bir analizini yapan Bandy, Word-

Index to Baudelaire’ s Poems adl1 ¢alismasinda soyle der:

“ Le vocabulaire baudelairien est pauvre, banal ou du moins
redondant, ressassant dans sa modulation des lexiques
traditionnels de la poésie lyrique (“ coeur ”, “ ame”, “ cie ”,
“amour ”, “ beauté”, “ douleur ", “ éernel ” etc.) " (Aktaran.
Rincé, 1996, 78)

Baudelaire'in  basit betimsel imgeleri, kiyaslamalari, egretilemeleri ve
bagdastirmalar: tercih ettigini belirten Rincé, sairin, basit imgelerin duygu yukini asir
boyutlara vardirma yetisine sahip oldugunu vurgular. Modern cagin sairi olarak
degerlendirilen Baudelaire, siir diline sanayi toplumunun yeni sdzciklerini aktaran ilk
sairdir de aym zamanda. Ornegin, “ quinquet”, “ wagon”, “ réverbere”, “ bilan”,
“voirie”, “ omnibus” sdzciklerini siirlerinde kullanmistir (Bkz. Rincé, 79-82).

3. 3. Kaynak Metinler

Calismamiz cercevesinde cevirilerini inceleyecegimiz Albatros, L’Elévation,
Correspondances, L’Ennemi, L’ Homme et La mer, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement siirlerinin tamam sairin Les Fleurs du Mal adli
siir kitabinda yer almaktadir.

Baudelaire'in Les Fleurs Du Mal kitabinin ilk baskisi (1857), bes boélimden
olusmaktadir: Spleen et /déal, Fleurs du Mal, La Revolte, Le Vin, La Mort. Kitapta yer
alan yiiz siirden yetmis yedisi Spleen et /déal bashig1 altinda toplanmistir. 1861’ de
yapilan ikinci baskisinda, kitabin alti baslik altinda yiz yirmi siirden olustugunu
goriyoruz. Kitaba eklenen Tableaux Parisiens, ikinci siraya yerlesirken Fleurs du Mal,
dordincl sirada yer almustir. Ikinci baskida da siirlerin biytk bir kismi (85 siir) Spleen
et /déal bolimiinde toplanmistr. Dogal olarak kitabin belkemigini, bu bdlimiin

olusturdugu sdylenebilir

Inceleme konusu olarak sectigimiz on siirden dokuzunun Spleen et /déal
bolumiinden secilmesi bir rastlant: olmasa gerek. Kokeni Latince olan ve ingilizceden
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alintilanan “spleen” sbzclgil, sonu gelmez bir i¢c kararmasi, bikkinlik, her seye karsi
duyulan isteksizlikle 6ralt bir ruh halini ifade eder. “ ..insan olman:n, var olman:n, biz
icine koyduklar: dar cergcevenin maddi ve manevi kogullar:na uygun olarak yasaman:n
skintisdir bu” (Sunel, 2005, 38). Fransizca karsiligr “ennui” , “ angoisse”  sozcuklerini
kullanmak yerine Ingilizce “spleen” sOzclglnu tercih etmesinin  temelinde,
Baudelaire'in kendi ruh halinin bu sbzcigin ydklendigi anlamla OrtUstigint
dusunmesidir. Bir diger neden ise “idéal” ile sessel uyum olusturmasidir. Spleen et
Idéal * ... guinahkar insan:n, Tanryla cehennem arasinda stkeszp kalmes insanin igindeki
dinmek bilmeyen catisman:n yonlendirdigi, her insanda gorilen cift benlikli kisinin
tragedyasidir bu. /cinde yasadig: bu sonsuz catzsma kitabirun yapisin: da belirlemis.
Ideal olana (Giizele, iyiye, gokyuziiniin maviligine, sonsuzluga, denize, egzotik Ulkelere,
cocuklugun saf cennetine, insanlzg:n ilk giinahtan dénceki doénemine) duyulan 6zemlerin
basat oldugu siirler...” den olusur. (Emre, 1994, 45)

Diger yandan, “Spleen et Idéal” Uzerine Adam, farkl: bir yaklasim sergileyerek,
ikisini diyalektik bir bitlnliuk icerisindeki karsitliklar (bipolarité) olarak ele alinmasin
dogru bulmaz. Adam’a gore, Baudelaire disledigi dinyanmin eskizini sunmaktan daha
cok, bu dinyadan kagcma, yeryuziinden uzaklarda yukseklere kanat ¢irpma Ozlemini
yansitir. “J1 veut exprimer seulement |’ aspiration incompressible qu’il sent en lui, ce
besoin d'un ailleursou il puisse s évader.” (Adam, 1961,262)

19. yizyilin ortalarinda agan “Kaétulik Cicekleri”, donemin yazin dinyasinda pek
dikkat cekmemisti. Hatta yazarimin asagilandigi, anlasiimadigi sancili bir strecle
bogusan bu cicekler, hak ettigi yeri cok sonraaldi. Fransiz siiri, Baudelaire adh ile ulusal
sinirlart asmustir. “Kotulik Cicekleri” agtiktan 150 yil sonra bile hala koku sagmaya
devam etmektedir.

Rincé, yasami boyunca kor bir elestiriyle ¢agdaslar: tarafindan yargilanmis, alay
edilmis, sansiire ugrams sairin 6luminden ¢eyrek yuzyil sonra, “Kaétuluk Cigekleri” nin

ulusal ve uluslarast 6lcekte gordiigt yogun ilgiyi su sozlerle betimler:

“Baudelaire partage aujourd hui avec Hugo la premiere place
dans cette hiérarchie mouvante des ‘valeurs poétiques que les
ventes des librairies, le nombre et le poids des theses de doctorat,
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ou le fréquence des commentaires de textes au baccalauréat

établissent, qu’on le veuille ou non.” (Rincé, 1996, 116)

Sarag (1968, 585) Baudelaire Uizerine yazdigi makalesinde “sadece 1951 yilina
dek Baudelaire ve Kotul Uk Cigekleri tUzerine 337 yapit yazldigine” .belirtiyor.

3. 4. Baudelaire Siirlerinin Erek Dil Coguldizgesindeki Yeri

Cumhuriyet Turkiye'sinde toplumsal kabuk degistirme siirecinde geviri yoluyla
kultirel yapimizda hizli degisimler yasanmustir. Yazinsal eserlerin  dilimize
aktariimasiyla, distince zenginligine ve sanatsal yaratillarin nitelik degistirerek
artmasina neden olmustur. Birgcok uygarligin da buna benzer sirecler yasadigim

biliyoruz.

Dilimize kazandirilan yabanci, 6zellikle de Fransiz sairlerin siirleri, bir donem
Ulkemiz sairlerine esin kaynagi olmustur. Bu geviri siirler, Turkgenin zenginlesmesine
ve ayni zamanda TUrk siirinin gelisimine katkida bulunmustur.

Tark yazim gecikmeli olarak Cumhuriyet donemiyle birlikte Baudelaire ile
tanismis ve blydk bir ilgi gormUstdr. “ Tlrkgeye en fazla gevrilen sair” tnvanin tasiyan
Baudelaire say1siz sairimizi derinden etkilemistir. Even-Zohar’'in Coguldizge Kuram
acisindan bakacak olursak, Tanzimatla baslayan Batililasma slrecinde “cevresel”
konumda olan ceviri yazimin, ceviri etkinliginin agirhk kazandigi Cumhuriyet
déneminde “merkez” konuma geldigini goriyoruz. Ceviri yazinin, “merkez” konuma
yerlestigini, Turk yazimina “yenilikler tasimasi” ve “bosluk doldurmasi” islevini yerine
getirmesinden anliyoruz. Bu siregte, Turk yazimnin degisip gelistigini, Turk dilinin
zenginlesmeye ve sayisiz yazin eserlerinin art arda boy gostermeye basladigini
biliyoruz. “ Unutmamak gerekir ki durgunluk donemlerinde, eger coguldizge yeniliklere
izin vermiyorsa, erek edebiyatta olmayan ornekler disardan aktar:imayabilir.” (Even-
Zohar, 2004, 199). Kaynak coguldizgede ve bircok erek coguldizgelerde “merkez’
konumda bulunan Baudelaire ve siirleri boylesi bir donemde Turk yazin

coguldizgesinde de “merkez” konumda yerini almustir.
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Stikran Kurdakul, Baudelaire’in dilimize gevrilmis siirlerini derledigi /ce Kapan.s
adli kitabin girisinde soyledigi, Fransiz siiri ile Baudelaire'in nasil 6zdeslestigini

vurgulamasi agisindan énemlidir:

“Fransz siiri dendi mi, Baudelaire ad: da beraber geliyor
akl:mza. Sonra Mallarmé, sonra Rimbaud, Verlaine, Eluard,
Aragon diyoruz. Belki Baudelaire' e oteki Fransiz sairlerinden
daha yakinlagms:z da ondan. Les Fleurs du Mal’in yetersiz bile
olsa birden fazla geviris yapumg. Dilimizin en usta sairleri, en
anlt gsiirlerini gevirmek icin az ugragsmamslar. Bu ceviriler
giderek bize de Baudelaire diye bir sair kazandirnus. “
(Kurdakul, 1959, 4)

Baudelaire'in dinya siiri Gzerinde yarattig: etkinin aym sekilde Turk siiri iginde
gegerli oldugunu belirten Tanyol (20073, 80), “...bazlar: siiri Baudelaire den dnce ve
sonra diye acgkliyorsa burada biydk bir donisimin yaganmis  oldugu
aciktir.1930 lardan itibaren bu etki kendini Turkiye deiyice hissettirmigtir.” der

3. 5. Cevirmenlerin Baudelaire Cevirisine iliskin Tutum ve Y aklasimlari

Ceviri slrecinin  basindan sonuna degin cevirmen sirekli kararlar almak
zorundadir. Cevirmenin 6znel kosullar ( kaynak-erek dil ve kilttr dizeyi, beklentileri)
ve nesnel kosullar: (erek-dil ve erek okurun diizeyi) gevirinin gerceklestirilme sireci ve
niteligi Uzerinde rol oynayan temel etmenlerdir diyebiliriz.

“Cevirrnenler cgeviri sirecinde geysitli serlamalarin etkisi
altindadir. Bu etkiler gevirmenlerin icinde bulunduklan zaman:n
edebi ilkeleri, yay:n evieri veya kuruluslarin gevirmenden
beklentileri, seslendikleri toplumun edebi begenileri ve kultirel
ozellikleri olarak sralanabilir.” (Aksoy, 2000, 56)

Baudelaire siirlerinden ceviriler yapmis olan Orhan Veli Kamk, 1947 yilinda
Varlik Yayievi’nden Fransz Siiri Antolojis adiyla yayinladig: kitabin dnsdziinde siir
gevirisi Uzerine degerlendirme yapar:
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“ Siir tercimesinin adamak:ll: gug, hatta cok kere imkansz
birsey oldugunu hat:rdan ¢:karmamak lazm... Peki, mademki
Oyle, insan bu kadar gug, bu kadar imkénsz bir ise nigin
girigiyor? Bunun cevabin: kendime gore vermeye calisay:m. Siir
baska bir dile ister cevrilsin ister cevrilmesin, bir sair baska
memleketlerin sairleri gibi duymaya, onlar:n distndiklerini
diustinmeye, onlar:n usullerini kullanmaya kalktz m:  kendi
imkanlar:n:n baska hichir suretle genigsletilemeyecek bir sekilde
genisledigini goriyor. Bu, yalmz sair icin degil, okuyucu icinde
Oyle... Siir tercimesinin guclUgli minasebetiyle sdyledigim bu
sozler hem bu kitalbin kusurlariin mazereti, hem de boyle bir
kitap cikarmakta israr edisimizin izah: oluyor” (Kanik,1947, 3-4)

Orhan Veli, siir cevirisinin zor bir is oldugunu ama buna karsin siir cevirmekten
neden vazgecilemedigini cok glzel ifade eder. Siir cevirisinin gi¢ hatta imkénsiz
oldugunu bile bile boyle bir ise girismek bir cesaret isidir. Cevirmenin Kkusurlar

yapilabilecegini kabul ediyor olmasi gerekir.

Vasfi Mahir Kocatirk, 1957'de Elem Cicekleri adiyla cevirdigi ve Bulus
Y ayinevinden ¢ikan kitaba yazdigi 6nsdzde geviriye yaklasiminin ipuglarim verir. Elem
Cicekleri’nin Alisanzade ismail Hakk: tarafindan yapilan tercimesini “bazi yanhslar”
ve “ifadesinin siirsizligi” bir yana, “dilinin Osmanlica agirlig: ile bugtiinden uzaklagmis”
bulur. Ayrica kaynak metnin bicemi ileilgili olarak bir degerlendirme yapar:

“ Okuyucuya sunu soylemek isteriz ki: Bu kitapta baz cetin
manal: ve cetrefil ifadeli cimlelere radarsa bu hususun sadece
tercimeden ileri geldigine hilkkmetmesin. Distnsiin ki Baudelaire
kendinden 6nceki hemen bitiin Fransiz sairlerinin sathi vuzuh ve
sadeliginden nefret eden, Fransz edebiyat:ndaki bu gelenegi
bozan, gi¢c meydana gelen eser yazmaktan hoglandigin:
soyliyerek siirlerini, hayal, duygu ve fikir kesafetiyle, sanat,
tarih, mitoloji kelime ve kavramlariyle dolduran, bdylece
ifadesini Franszca metinde de agirlagtiran bir sairdir.

Binaenaleyh, onun gsiirleri mesela Lamartine ve Musset’'nin
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siirleri gibi ilk okuyusta zihinlere yerlesiveren sbzlerden degildir.
Bunlar, gu¢ yazlan ve gi¢ okunan, yazcis da okuyucusu da
sanat tiryakis olan giirlerdir. Tad:na, derinligine ve gercek
manasna varabilmek icin ¢ok kere Uzerlerinde durmak,
diisinmek ve tahayyil etmek gerekir.” (Kocatirk, 1957, 15)

Goruldugl gibi, Kocattrk onceki cevirilerin Osmanlica ile yapilmasinin 6zgin
metnin agir olan dilini daha da agirlastirdigint sdyler. Bunun erek okur tarafindan
anlasilmasint  zorlastirdigim  belirterek Baudelaire gevirisini  yapma gerekgesini
temellendirir: 1950 ler Turkiyesinin konusulan dili ile yeniden okurlara sunmak. Dilin
yasayan bir varlik olarak sirekli bir degisim ve gelisim iginde olmasi herhangi bir
metnin dilin yeni olanaklar igerisinde yeniden gevrilmesinin gerekcesi olabilmektedir.

Baudelaire ve Baudelaire den Ceviriler baslikli yazisinda Tahsin Sarac,
Alisanzade’'nin cevirisini “ yanlis anlamalardan kaynaklanan ceviri hatalarin:n
yanisra, anlat:mdaki kuruluk ve dildeki agirl:k, Baudelaire'in esritici ve buyuleyici
havasin: vermekten uzak kalmakia ” elestirirken, Kocattrk’ tin gevirisini de su sozlerle

degerlendirir:

“ Kocaturk, kendis de ozan oldugu halde, bu ceviriye nedense
gereken Ozeni gostermemis ve acikca sdylemek gerekirse,
tecimsel  bir anlayisla €inin  alinda hazr buldugu
Alisanzade nin cevirisine birka¢ uyak bulmakla sdyle bir ceki
dizen vermek, biraz da dilini degistirip yay:mlamakia
yetinmigtir. ” (Sarag, 1968, 586)

Kocatirk’Gin gevirisi konusunda Sara¢’in ileri stirdiig iddialarin ne denli dogru
oldugunu bilmiyoruz ama genel anlamda gevirmen tutumu ile ilgili 6nemli bir konuya
deginmektedir. Cevirmenler ister istemez Onceki cgevirilere bakarlar. Bu tutum ve
yaklasimin olumlu oldugu kadar olumsuz yam da vardir: Olumlu yani, 6nceki geviriler,
ayni metni gevirmek isteyen gevirmen igin bir kolaylik saglar. Olumsuz yam ise
cevirmenin hazir kaliplar igerisine hapsolmasina neden olmasidir. Cevirmenin
yaraticiligin korelterek ufkunu daraltir.
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Kurdakul’un 1959 da Ekin Basimevi' nden ¢ikardigi ve Ice Kapars adini verdigi
kitabi hazirlama nedenini aciklar. “ Les Fleurs du Mal’in yetersiz cevirileri karsisnda
Baudelaire'i verebilecek nitelikte otuza yak:n siir ” in dergi sayfalarinda yitip gitmesine
gonli razi olmayan Kurdakul, daha genis okur kitlesine ulasmasi amaciyla bdyle bir
girisimde bulundugunu belirtir. Ayn kitaba uzunca bir 6nyazi yazan Eyuboglu (1959,
5), Baudelaire'i Turkceye ilk cevirenlerden Alisanzade Ismail Hakki’'min 1927 tarihli
kitabina iliskin “kaba yanlislariyla, kelime kelime cevirmeden dogan tuhafl:klar”
turinden degerlendirmeler yapar. Kitabin Elem Cigekleri basligiyla gevrilmesini de
elestiren Eyuboglu, elem sozinin “Baudelaire’ e hi¢ yakismayan bir yakinma anlamna
kact:g: icin” yazarin demek istediginden ¢ok uzak kaldigimi belirtir. Sairin, “Serrin,
kotinin hatta gunahin iginde ag:lan gigekler...” den sozettigini agiklayan Eyuboglu,
gevirmenin “elem” sdzclguni kullanmasini soyle gerekgelendirir:

“Alisanzade bunu anlamanus olamaz, ama elem sozinu her
halde zaman:nin romantik havasna daha uygun bulmus, bu
elemin bir baska elem oldugunu anlamay: da okuyucuya
birakmust:.” (Eytboglu, 1959, 6)

Baudelaire'in siir anlayisindan daha dnce soz etmistik. Her ne kadar Simgeci
akimin Oncust sayilsa da Klasizmin, Romantizmin, Parnasizmin ve Gizemciligin
Ogelerini  bir potada eriterek, hepsini iginde barindiran ama highir cerceveye
sigdirilamayan yeni bir “siir dili” yaratmistir. Bu ise gerek okur gerek cevirmen
diizeyinde herkesin bir Baudelaire’i olmasina yol agcmistir. Kimisi, sairin romantik
yonund 6n plana c¢ikarirken kimisi de simgeci yonuni dikkate almistir. Dolayisiyla,
dénemin yazin dunyasina basat olan akimlarin da gevirmenin tutumunda yonlendirici ya
da etkileyici oldugunu unutmamak gerekiyor.

Abdullah Riza Ergiven, 1961'de Baudelaire siirlerinden yaptigi cevirileri
Baudelaire' den Siirler adiyla bir kitapgik halinde yayinlar. Varlik Yayinevi’ nden gikan
kitaba, sairin hayat1 ve siiri Uzerine Francois Porchéden ihsan Akay tarafindan
kisaltilarak yapilan ceviri, 6nsbz olarak konmustur. Cevirmenin ceviri ile ilgili
dustincelerini 6grenemiyoruz ama her siir cevirisinin altina dipnot olarak kisa bilgiler
eklemistir. Ornegin siirin yayinlanma tarihi, kime ithafen yazildig:, kimden esinlendigi
yada sdzcik aciklamasi tiriinden notlar distlmstir.
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Ceviri metnin anlagilmasim kolaylastirmak icin ¢evirmen, eser ve yazar1 hakkinda
On bilgi verir. Erek dilde yeri olmayan tarihsel, dinsel, mitolojik olgu ve kavramlar: ayn
sayfada ya da metin sonunda dipnotlar, sozlik veya kisa aciklamalar yaparak okura
yardimct olmay1 amaglamaktadir.

Suut Kemal Yetkin, Baudelaire ve Kotuluk Cigekleri bashgiyla Varlik
Yayinlart' ndan 1967'de yayinladigi ve yirmi iki geviri siirin dzgunleriyle birlikte yer
aldig: kitabin 6nsoziinde Baudelaire’ in 100. 6lum yildonimiinde bu kitabr yayinlamanin
Onemine dikkat geker. “ Sairin Hayat1 7 ve “ Kotuluk Cigekleri’nin Hayat1” basliklar
altinda sair ve siirleri Uzerine dustncelerini agiklar. Ne yazik ki geviri konusuna hig
deginmez.

Cevirmenlerin 6nceki gevirilere iligkin bir degerlendirmede bulunmamasi, kendi
ceviri slrecinde karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziiminde takindig: tutumlar
konusunda bir gorus bildirmemesi, elestiri mekanizmasinin isletilmesini zorlastiran bir
unsurdur. Bu durumda elestirmen, dolayl1 yollardan ¢evirmenin tutumunu belirlemek ve
ortaya ¢ikarmak zorundadhr.

Ahmet Necdet, 2006 yilinda Dharma Yayinlarr’ nda Kétaluk Cigekleri adiyla
yayinlachgi ceviri siirleri 6nsdziinde, Alisanzade' nin cgevirilerini elestirirken ceviriye
yaklasimint da sergiler. Alisanzade' nin “ 6lgl ve uyak kosuluna uymay:p serbest bir
tarzda gerceklestirdiginden ” stz eder. Ayrica“ agdal: dil ” ve* siirsizanlatim” iceren
ceviriler yaptigini vurgular. (Bkz. Necdet, 2006, 15)

Cevirmen oOnceki cevirileri degerlendirirken aym zamanda kendi Olgutlerini de
ortaya koymaktadir. Alsanzade nin “Olcl ve uyak kosuluna uymayan” cevirilerine
karsilik Necdet’in, erek metinlerde 6lcl ve uyak olusturmaya 6zen gostermesi bunun
kanit1 sayilabilir.

Sait Maden, Cekirdek Yayinlart’ ndan Koétul ik Cigekleri adiyla gikan geviri kitabin
sonuna “ Aciklamalar ” bolumini ekleyerek siirlerde gegen 6zel terim ve sozciklerle
ilgili bilgiler verir. Baudelaire gevirilerinin gogunu “ siirsellikten uzak, 6zensiz isler ”
olarak degerlendiren Sait Maden, ceviri siirlerini kaynak siirlerle yan yana koyarak
yayinladig: kitabin 6nsoz niteligindeki “ Esikte ™ bdliminde sunlari sdyler:
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“ Cevirilerin karsiszna asillarin: da koydum. Okuyucu, dil bilen
okuyucu, cevirmen sorumlulugumu kolayca denetleyip
degerlendirebilsin diye. Kaynaktan ne Olglde uzaklastigim,
kaynaga ne dlcude yaklastigime, benim ceviri tutumumu ve
dilimizdeki sonucu. “ (Maden, 2005, 11)

Yukaridaki alintidan hareketle, Maden’in siradan bir okur kitlesini  degil
ortalamamin Ustinde bir dizeye sahip ve kaynak dili bilen okuru hedefledigini
saptiyoruz. Kaynak-odakli bir tutum sergileyen cevirmen, cevirisinde sapmalarin
olabileceginin ipuclarim da vermektedir. Bu baglamda, cevirmenin amacinin ve
tutumunun saptanmasi kaynak metin-erek metin karsilastirmasi temelinde yapacagimiz
caligmanin 6zund olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

CHARLES BAUDEL AIRE’IN SIiRL ERININ TURK CE CEVIRILERI ILE
KARSILASTIRMALI INCELENMESI

4.1. Albatros
4.1.1. Kaynak Metin Coziimlemes

Paris'teki basibos yasantisindan endise duyan ve uzun bir yolculugun ona iyi
gelecegini distinen tvey babasi, Baudelaire’i 9 Haziran 1841’ de Hindistan'a giden bir
gemiye bindirir. Yolculugu sonuna kadar siirdirmeyen sair, Bourbon adasinda gemiden
iner. 1842 Subat’inda Fransa'ya doner. Albatros siirini, Baudelaire'in Hindistan'a
yaptig1 deniz yolculugu sirasinda kaleme aldigi distnulmektedir. Prarond, bu siirin
Bourbon adasi donusiinde geminin guvertesinde kaleme alindigim sdylerken, Henri
Hignard, Baudelaire'in siirekli yasadigi Primodan otelinde 184346 yillar1 arasinda bu
siiri kendisine okudugunu hatirliyor.

Ama bu siirin Les Fleurs du Mal’in ilk baskisinda (1957) yer aimamasi ilgingtir.
Albatros siirinin yazilis sireci Uzerine farkli gorUsler 6ne siridlmektedir. Asselinau,
siirin baslangigta deniz yolculugu dénusiinde U¢ kita olarak yazildigim, daha sonra 1859
yilinda yeniden g0zden gegcirilip Uglncu kitamin eklenmesiyle  dort kitaya
donustaraldigini sdyltyor. Rouen kitUphanesindeki basili metinde Uglinct kitanin el
yazisiyla eklenmis olarak yer almasi Asselinau’ nun gorusini dogrulamaktadir. (Adam,
1961, 267)

Albatros, Giiney Okyanus'ta yasayan ve kanatlar1 agildiginda dort metreyi bulan
blyldk bir kustur ; Bir tavugunki kadar kiglk olan gdvdesi, dev kanatlari ile tezat
olusturmaktadir. Acik denizlerde hic durmadan yillarca ucabilen bu deniz kuslari,
aylarca gemide yol alan ve bu yolculuktan sikilan tayfalarin eglence araci olmaktacdir
¢cogu zaman. Bu siirde sairin toplumdaki yeri albatros ile karsilastirilir. Gokytizinde
erisilmez, olagantstti gortinen kus (sair), yere indiginde (kalabaliga karistiginda) komik,
acinacak konuma gelmektedir. Sair, yiginlar tarafindan anlasilmazligini, yalmzlgin
hatta caresizligini vurgulamak ister. Kendini yeryiziine sirgtin edilmis hisseden sair,
yabancisi oldugu topraklarda ne yapacagim bilmez, beceriksiz hatta komik duruma
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diser. Ailesi tarafindan zorla gemiye bindirilen Baudelaire, yakalamp guverteye
birakilan albatrodar ile 6zdeslestirir kendini.

Ik iki dortlikte Albatros ile deniz adamlari/tayfalar arasindaki iliski anlatilir.
Yasamin dinginliginin 6tesinde gorinmeyen ama bilinen kotdldklerin, acilarin,
acimasizliklarin  bulundugunu sezdirmek ister sair. “ Gouffres amers” ile suyun
derinliklerinde olusan ve bizi her an icine cekebilecek olan girdaplara gonderme yapar.
“Ce voyageur ail&’ egretilemesi ile baslayan Uclincli dortlikte glvertelere birakilan
kusun, yakalanmadan onceki ve sonraki durumu zit kavramlarla ifade edilir. Onceki
dortltiklerde cogul verilen albatros, burada tekile indirgenmistir. Bir anlamda genelden
0zele dogru inis gozllyoruz. Son dortlikte birdenbire Sair (le Poéte) devreye girer.
Baudelaire, Albatros yerine “au prince des nuées’ diyerek egretilemeye (métaphore)
bagvurur, Albatros, “Sair” simgesine doniserek kendisine atfedilen tim ozellikler
Sair'in ozellikleri olarak karsimiza c¢ikar. Son dortligun ilk iki dizesi, bize sairin
imgesel diinyasimt sunarken, son iki dize sairin, yiginlarin dinyasindaki durumununu
sergiler. Gokyuzinde kendisine Ustinlik saglayan dev kanatlari, yerylzinde
yurimesine engel olmaktadir artik.

Siirin genel gorunusine baktigimizda capraz uyak (abab) dizeninde, 12'li 6lcu
kalibina (alexandrin) gore yazilmustir. Siir, genis zaman kipiyle verilmis diiz ctimleler,
yan cumleler ve isim cimlecikler ile kurulmustur. Disaridan bir anlatici (impersonnel)
diliyle kaleme alinan siir, dortlikler halinde toplam 16 dizeden olusmaktadir. Nokta,

virgul, noktal1 virgul ve Gnlem isaretlerinin kullamldigini gériyoruz.

Siirde benzetmelere (comme des avirons, semblable au prince des nuées),
zincirleme halinde egretilemeye (compagnons, rois, voyageur, I’ nfirme, prince) bas
vurulmus. Siirin bitind zitliklar Uzerine oturtulmus : 1. dortltk ile 2, dortlik arasinda
(gOkteki kus/yerdeki kus), dizeler arasinda (12/13. dizeler ile 14/15. dizeler) dize
icerisinde (beaw/laid). Ilk U dortlikte yalin bir anlatimla albatrosun diinyasi, insanlarla
iliskisi betimlenirken son dortlikte okur simgesel bir evrene cekilir. Sair (le Poéte) tim

karsitliklarin orta yerine yerlestirilir.

Souvent, pour samuser, les hommes d'équipage
Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers,



Qui suivent, indolents compagnons de voyage,

Le navire glissant sur les gouffres amers.

A peine les ont-ils déposés sur |es planches,
Que cesroisde l'azur, maladroits et honteux,
Laissent piteusement leurs grandes ailes blanches

Comme des avirons trainer a coté d'eux.

Ce voyageur ailé, comme il est gauche et veule!
Lui, naguére si beau, qu'’il est comique et laid!
L’ un agace son bec avec un brile-gueule,

L’ autre mime, en boitant, |"infirme qui volait!

Le Poéte est semblable au prince des nuées
Qui hante la tempéte et serit del’ archer;
Exilé sur le sol au milieu des huées,
Ses ailes de géant I’ empéchent de marcher.
(Baudelaire, 1968, 45)
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Yukarida yaptigimiz kaynak metin ¢ozimlemes 1siginda, kaynak metin- erek

metin karsilastirmasinda erek metinlerde arayacagimiz 6zellikler sunlardir:

1- Albatrossiirinin uyak dizeni (abab), 6lct kalibi (12 heceli) ve dize sayisi gibi

bigimsel yapilar,

2- Siirde gegen egretilemeler (gouffres amers, ce voyageur ailé, I'infirme, au

prince des nuées, ces rois de I’azur) benzetmeler (des avirons, le prince) zit

kavramlar (beau-laid)

3- Cumle yapilarinin erek dil dizgesine aktarilis bigimleri, sozcik segimleri
4- Sozcuk eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmalart”.

Albatros siirinin Turkge cevirilerinin incelenmesinde erek metinler olarak,
Vasfi Mahir Kocatirrk (1), Abdullah Riza Ergiiven (2), Erdogan Alkan (3), Sait

Maden (4) ve Gonul Gonensin (5) gevirilerini ele alacagiz.
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4.1. 2. Kaynak Metinile Erek Metinlerin Karsilastirilmas
4. 1. 2. 1. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

1. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocaturk’ iin bu gevirisi 1957 basimi Elem
Cicekleri adli geviri kitabindan alinmistir. Kaynak metinle aym adi tasiyan geviri siir,
kitabin 26. sayfasinda yer almaktadir.

Albatros

Cok kere, eglenmek icin, gemi tayfalari
Tutarlar albatroslari, bu genis deniz kuglarin,
Tuzlu girdaplar Uzerinde kayan gemiyi
Takibeden agir yolculuk arkadaslarin.

Ddsemeler Uzerine birakiverdiler mi onlari,

Bu mavilik krallar1, beceriksiz ve mahcup,

Sarkitirlar acinacak bir halde biytk beyaz kanatlarin
Y anlarinda surtklenen kurekler gibi.

Ne cirkin, ne kadar simsiik olur bu kanatl: seyyah,

O ki vaktiyle o kadar guizeldi, ne giling ne sallapat1
Biri piposuylausang verir gagasina,

Oteki taklit eder, topallayarak, vaktiyle ucan bu sakati.

Sair, firtinada ucan ve yaya giilen,
Bu bulutlar krali gibidir tipki,

Y erylizine strdlmuis yuhalar iginde,
Engel olur yurimesine dev kanatlar:.

Kocaturk’in cevirisine yluzeysel baktigimizda; erek metnin dizeler halinde
verilmesine karsin kaynak metnin uyak ve 6lct diizenine uymacigim goririiz. Kaynak
dil dizgesinin sbzdizimi ve cumle kuruluslarimin oldugu gibi aktariimaya calisiimasi
aciklamaya varan boyutlarda uzun dizelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (7, 9, 10
ve 11. dizeler).
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4. dizedeki “gouffre’” sbzclguni betimleyen ve “aci” anlamina gelen “amer”
sifatint Kocatlrk “tuzlu” olarak cevirmistir. Baudelaire'in imgeleminde “ tuziu”
kavraminin yeri yoktur ama “ ac1” ya da“ acimasiz” kavramlari 6nemli bir yer tutar.
Yasam boyunca cektigi fiziksel, ruhsal acilar ve icinde tasidigi ugurum (girdap)
duygusu pesini hi¢ bir zaman birakmamistir. Bu anlamda “ tuzlu girdaplar ” okurda

herhangi bir ¢cagrisim yaratmamaktadir.

Sairin ayn dizede zit kavramlar: kullanmasi sik basvurdugu bir yontemdir. 10.
dizede gokyuziinde dev kanatlariyla stiziilen kusun guzelligi ile yerde insanlar arasinda
dustigti durumun g¢irkinligi vurgulamir. Erek metinde guzel-cirkin (beau-laid)
sifatlarindan “girkin® sifatimin Ust dizeye c¢ekilmesi kaynak metnin bigemini ve anlam

Orgusiini bozmustur.

11. dizede “I’un” tayfaya gonderme yaparken erek metinde bu anlasilmamaktadir.
SOzcugl sHzcligine ceviri yapmaktan dogan bu karisikligin énlenmesi igin gevirmenin

“bir tayfa’ demesi yerinde olurdu.

14. dizedeki “hanter” fiilini, Kocatirk “ucmak” fiili ile karsilayarak kaynak
metinde yaratilan imgelemi bozan ve dizeyi siradanlastiran bir sdyleme dénustirmistir.
Oysa albatros, firtinayla barisik, onunla yasamaya alisik bir kustur. Imgesel diistintirsek,
sairin firtinali yasamiyla bir sorunu yoktur. Kendisini yaralayan, insanlar tarafindan
anlasilmamasi, alay edilmesidir. Aymi dizede yer alan ok anlamina gelen “archer”
sozcugunin “yay” olarak cevrilmesi ve erek metinde “yaya gulen” seklinde
kullanilmasi kaynak metinde verilmek istenen anlamdan uzaklasiimasina neden

olmustur. Hatta olumsuz “anlam kaymasi” sdz konusudur.

4. 1. 2. 2. Abdullah Riza Ergiven’in Ceviris

2. erek metin olarak ele aldigimiz Ergtven’in kaynak metinle aym adi tasiyan
gevirisi, 1961'de yayimlanan Baudelaire’den Siirler adli kitabin 21. sayfasindan

alinmugtr.
Albatros

Cok zaman gemi tayfalari, eglenmek icin
Tutar albatrodari, deniz kuslarin,
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O tuzlu girdaplardan kayan gemilerin

Ardindaki yorgun yol arkadaslarini.

Bir dosemelere birakilmaya gorsin,
Mavilikler krali utangag, acemi,

Acarlar bembeyaz kanatlarini Gzgtin
Y anlarinda stiriiklenen kirekler gibi

Nekadar mahcup, tembel bu kanatli yolcu!
O sahane guizel, simdi nekadar cirkin!
Rahat vermez durmadan birinin piposu,
Biri taklidini ¢ikarir bigarenin!

Iste o baht yoksulu Sair’in baht: da
Oklar, firtinalarla sarmas dolas olan;
Dusmus yerylzine yuhalar ortasinda,
Cekecegi var onun dev kanatlarindan.

Genel gorunistne bakildiginda erek metnin, kaynak siirin ¢capraz uyak dizeninde

ve 131Uk hece kalibi igerisinde olusturuldugu gorulr.

Siirin Orgust igerisinde sair albatrosa benzetilir. Kusun kanatlari ise sairin
“imgelem gucund” yani siradan insanlardan ayirict yonini simgeler. Baudelaire,
kanatlarin buyUkligine 2. dizede “ vaste”, 7. dizede “grande” ve 14. dizede “géant ”
sifatlariyla vurgu yapar. Erguven’in cevirisinde albatrosu betimleyen “vaste” ve
“grande’ sifatlar1 atlannis. Bu nedenle kaynak metnin en basinda verilen, kusun iri

kanatlara sahip oldugu bilgisine, geviri siirin son dizesinde ulasabiliyoruz.

Kaynak metnin dordinci dizesinde yer alan ”Le navire glissant sur les gouffres
amers’ Uguncl dizeye ¢ekilmis ve “aci” anlamina gelen “amer” sifati KocatUrk’ tin
gevirisinde oldugu gibi “tuzlu ” seklinde gevrilmistir. “Glisser” fiilin sdzluk karsiligi,”
kaymak, kayar gibi gitmek, Uzerinde durmamak, gecmek” olarak verilmis. Dizedeki
kullammmuyla,” glisser sur gch.” (mecaz) —in Uzerinde durmamak, -e aldirmamak, -
eselememek anlamlarim da igermektedir. Ancak, “La navire glissant sur les gouffres
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amers’ timcesinin “Aci girdaplara aldirmayan gemi” seklinde gevrilmesi imgesel bir

soylemdir.

Ikinci dortlikte az once tayfalar tarafindan yakalamp glvertelere birakilan
albatrodardan soz edilir. “ A peine les ont-ils déposes sur les planches’ dizesini
sOzclgl sbzctigline gevirmeye kalktigimizda “onlar, onlar1 gliverteye birakir birakmaz”
denmesi gerekir. Dilsel farkliliktan dogan bu sorun olumlu bir “deyis kaydirma” ile

¢Ozumlenmistir

7. dizedeki “laisser” fiilinin “acgarlar” olarak cevrilmes abatrosun zavalli
durumunu betimlemekten uzaktir. Oysa kaynak metinde, guvertelere birakilan kuslarin
dev kanatlarim agmasi degil caresizlikten salivermesi, sarkitmasi anlatilmak
istenmektedir.

11. dizenin gevirisinde, Erglven 6znelerin yerini degistirerek soyle demis:” Rahat
vermez durmadan birinin piposu”. Oysa rahat vermeyen, birinin piposu degil tayfanin
kendisidir. 13. dizedeki “Sair gokler prensine benzer” anlamina gelen dize ise “Iste o
baht yoksulu Sair’in baht: da” seklinde tamamen yoruma dayal: olarak verilmis ve 14.
dizenin 6znesi olan “ au prince des nueées” egretilemesi atlanmistir. Bu nedenle
“Oklar, firtinalarla sarmas dolas olan” 1n kim oldugu anlasilmiyor. Daha da 6nemlisi,
siirin simgeci 6zelliginin geviride yitip gitmesidir.

Son dizedeki “ Y Urtimesine engel olur ya da yirimesini engeller ” anlamina gelen
“Ses ailes de géant I’empéchent de marcher” clmlesindeki “empecher de marcher”
fiili “Cekecegi var..." seklinde yorumlanarak verilmistir. Kaynak metinde albatrosun
(sairin) yerytziinde (yiginlar arasinda) dev kanatlar: (imgelem glicli) yizinden yasathgi
skintimn  “yirdyememek” oldugu vurgulanmaktadir. Erek metinde ise bu
hissedilmiyor.

4. 1. 2. 3. Erdogan Alkan’in Ceviris

3. erek metin Alkan’ in Kotuluk Cicekleri adli geviri kitabinin 22. sayfasindan
alintilanmstir. Ceviri siirin baslig: kaynak metinle aym adh tasimaktadir.



Albatros

Sik sik, eglenmek icin, acimasiz tayfalar
Y akalar kanadindan bu deniz kuglarin,
Urkutiici sularda gemileri izleyen
Yolcularin yillardir dost arkadaslarin.

GoOkten inen tasasiz, bu utangag krallar
Gulvertelerin Usttine konduklar: zaman
Genis kanatlarini sofuca birakirlar,

Y orgun kirekler gibi sular Gstiinde kayan.

Sen ey kanatli yolcu, bir zaman ne guizeldin,
Bak gagam durttyor hoyrat tayfamn biri,

Y a 6teki, bilir mi bu hale nasil geldin,
Topallayip 6ykunuyor uctugun ganleri.

Ozan, ey bulutlardan topraga stirgiin ece,
Oklara gogus geren, dostu firtinalarin,

Y uhlarla yeryiiziinde, seni de, gindiiz gece
Ucmana engel olur, agir dev kanatlarin.

Erdogan Alkan, 14’ i hece kalibiyla ve ilk dortlik disinda diger dortluklerde abab
uyak dizeniyle cevirisini olusturmustur. Kaynak metindeki noktalama isaretlerine
uyulmadigim, 3. dortlikteki tnlem isaretlerinin atildigim goriyoruz.

Kaynak metin bastan sona tgunct tekil sahis anlatimi ile sunulmasina ragmen
Alkan’'in cevirisinde son iki dortlik ikinci tekil sahisla verilmistir. Ayrica gevirmen
kaynak metinde olmadig: halde son iki dortlikte “ey” diyerek sesleniyor.

2. dizede yer alan ve Baudelaire imgeleminde 6nemli bir yer tutan “ vaste”

sOzcugunun eksiltilmesi anlam yitimine yol agmustr.
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4. dizedeki “gouffre” sdzclgl ugurum, girdap, cukur, dipsiz kuyu, “amer” sifati
ise “act” anlamina gelmektedir. Alkan “ gouffres amers” timcesini “ Urkitiict sularda’
seklinde cevirmekle kaynak metinde verilmek istenen “ yasamin gériinmez, insana aci
veren yanlarini, her an icine ¢ekebilecek girdaplari ” oldugu iletisini yansitmaktan uzak
kalmstir.

Alkan’'in 5. dizeyi “Guvertelerin Usttine konduklar: zaman” seklinde gevirmesi,
albatrodarin tayfalarca yakalamp givertelere birakildiklar: bilgisini vermiyor. Tersine
kuslarin isteyerek oraya konduklari hissini uyandirtyor. Alkan’in cgevirisinde, kaynak
metinde gegen “ces rois de 'azur” tamlamasindaki gok, mavilik anlamina gelen
“I’azur” atilmis yerine “ utangag ” sifat1 eklenmis. Boylece “gokyuzunin/maviliklerin
krallar1” geviride “utangag krallar” olmustur.

Cevirmen, Uglnct dortligin yapisint tamamen degistirmekle kalmamus, sozcuk
eksiltme yoluna gitmistir. Kaynak metinde kusun givertelere birakilmadan onceki
(guzd, cirkin) ve birakildiktan sonraki durumunu (acemi ve bitkin) zit kavramlarla

betimleyen sifatlarin atilmasi anlamsal kayiplara yol agmustur.

Alkan 11. dizedeki pipo anlamina gelen “ un brdle-gueule” sdzcuguni
cevirmemistir. Denizcilerin, albatroslar1 6ldurtp kemiklerinden pipo yaptiklarini biytk
olasilikla deniz yolculugu sirasinda 6grenmis olan Baudelaire, pipo sozctiguni bilingli
olarak segmistir. Sairin, Les Fleurs du Mal kitabinin yayinlanmasi ve acimasizca
elestirilere ugramasi, hatta kovusturmaya ugrayarak para cezasina carptirilmasi
sirecinden sonra bu dortlugl siirine ekledigini dustnursek pipo “un brdle-gueule”
gucli bir simge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tayfamn, albatrosu, hemcislerinden
yapilmis ve zevk aracina donisen bir pipo ile sirekli gagasin durtmesi, rahatsiz etmesi
anlamhdir. Sair, yerytzinde basit insanlar arasinda bir zevk aracina donusmekten

duydugu kaygiy: hissettirir.

Dortligiin son dizesinde yer alan “ L’autre mime, en boitant, I'infirme qui
volait! 7 Alkan’in cevirisinde “ Topallayip Oykindyor uctugun gunleri” olmus.
Cevirmenin dikkatinden kacan sey, tayfamn kusu taklit etmesidir. Sair “ I'infirme”
egretilemesi ile kusu yani albatrosu kastetmektedir. “ Uctugu gunleri dykinmek ”
kaynak metinde olmadig: gibi dilimizde de bdyle bir sGylem yoktur.
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“Sair gokler prensine benzer” anlamina gelen dize, Alkan’in gevirisinde “Ozan, ey
bulutlardan topraga sirgin ece” olarak verilmistir. Erek metindeki “ece” sbzcigl
dilimizde disi cins igin kullamldigindan 6zgin metindeki eril “prens’ sozcugu ile
ortismemektedir.

Son dizedeki “Ses ailes de géant |’empéchent de marcher” climlesinde gecen ve
“ ylrimesine engel olur ya da ylrimesini engeller ” anlamina gelen “empecher de
marcher fiili “ugcamazsin simdi* olarak verilmis. Oysa sdz konusu olan, kusun ugmasi
degil, insanlar gibi yerde ylriyememesidir. Bu anlamda Alkan’in “ U¢mana engel olur,
agir dev kanatlarin” seklindeki cevirisi kaynak dizenin tam tersi bir anlama yol
acmaktadir. Sorun, gokyuzinde sonsuz bir 6zgurlik saglayan dev kanatlarinin yerde
yurimesine engel olmasidir. Bu, onu ¢aresiz duruma diisirmektedir. Baudelaire, sair ile
siradan dustnen, siradan yasayan insanlar, insan yiginlar arasindaki farklilig: ortaya
koyar.. * Gokylzinde kendi kanatlarzyla ugcman:n mutlulugu ve engin sonsuzluklara
0zglrce kanat ¢:rpmanin coskusunun simgesi kus, yere indiginde insanlar arasinda
asagilanir; ¢iinki yere indigi an diisiisle yizyiizedir. “ (Ozmen, 1994, 60)

4.1. 2. 4. Sait Maden’in Ceviris

4. erek metnimiz Sait Maden’in K6tuluk Cigekleri adiyla gevirdigi kitabin 31.
sayfasindan alinmustir.

Albatros

Tayfalar sik sik yakalar, is olsun diye,
Koca deniz kuslarini, albatroslari,
Keskin cukurlar Ustinden kayan gemiye
Eslik eden o kaygibilmez dostlari

Ama birakildilar mi glvertelere

O gok kirallar1 ne siinepe, ne sarsak
Salwverir koca kanatlarin: yere,

Y anlarinda strtinen kirekler gibi, ak

O kanatl1 yolcu ne miskin, ne simsiktir!
Ne cirkin, ne gulingtir o guizel kus simdi!
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Topallar kimi, ucan sakata 6ykundr,
Biri pipoyla gagasim durttkler kimi!

O bulutlar prensine benzer Ozan da,
Firtinayla senli benli, yaylara gulen;
Y ere surtlmistUr yuhalar arasinda,

Y Urtlyemez devce kanatlar ylzinden.

Sait Maden'in cevirisi, bicimsel olarak kaynak metnin abab uyak dizeninde ve
13’10 hece sayisindan olusmaktadir. Erek metnin 6zginin noktalama isaretlerine
uydugunu goriyoruz.

Erek metinde beau-laid zithgi ve egretilemeler olusturulmustur. Cevirmen,
eksiltmeler ve eklemelere basvurmamistir. Farkli dil yapilari nedeniyle ceviride bir
takim sikintilarin ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Ikinci dortlikte az once tayfalar tarafindan yakalamp glvertelere birakilan
albatrodardan soz edilir. “ A peine les ont-ils déposes sur les planches’ dizesini
sOzclgl sbzcigline gevirmeye kalktigimizda “onlar, onlar1 gliverteye birakir birakmaz”
denmesi gerekir. Dilsel farkliliktan dogan bu sorun erek dil dizgesi igerisinde olumlu bir

“deyis kaydirma’ ile ¢cozimlenmistir.

11. dizede yer alan “I’un” kaynak metinde agik ve net sekilde “tayfalardan birini”
ifade ederken, erek metinde bu anlasiimamaktadir. “Kimi” ile neye ya da kime
gonderme yapildigi ceviride net degildir. Cevirmen “bir tayfa’ demis olsaydi bu
anlasilmazlik ¢ozimlenirdi.

12. dizedeki “ucmak” anlamina gelen “voler” fiili di’li gegmis zaman Kipiyle
yazilmistir. “ucarch “ ya da “ucuyordu” olarak cevirilmesi gereken “volait” nin
dilimizde verilmesi guctir. Maden (4) “ ucan” olarak vermis ama kaynak metinde
verilmek istenen ” Eskiden ugan ama simdi ucamayan kus ” anlamindan uzak kalmustir.
Bu nedenle Maden'in cevirisinde olumsuz “ deyis kaymasi ” olmustur.
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4.1.2.5.Gondl Génensin’in Ceviris

5. erek metnimiz Akdeniz Kitabevi’nden ¢ikan Baudelaire baslikli kitapgiktan
alinmigtir.  Gonul Gonensin’in  cevirisi  segilmis siirlerden olusan kitapgigin  14.
sayfasinda yer almaktadir.

Albatros

Acik denizde, tayfalar sik sik eglenmek igin
Albatrodar: avlarlar o iri okyanus kuslarini,
Suruklenir giderler bu miskin yoldaslar
Basucunda dalgalarla bogusan gemicilerin.

Geminin guvertesine serilirler sessizce,
Krallari gokyuziinin utangag ve sakar,
O genis ve beyaz kanatlarini acarlar

Y orgun birer kiirek gibi, kalirlar caresiz

Ne guzeldiler 6nce, simdi guling ve cirkin,
Topal ve yilgindir artik bu kanatli yolcular,
Gagasimi durter durur duyarsiz tayfalar,

Tanimazlar, bilmezler, bu hale nasil distin.

Ey sair, yeryuziine siirildiin sen bulutlardan
Nerde oklara gbgus geren dev kanatlarin,
Oldiikge 6liiyorsun, yuhalandikga gururun,
Ucgamazsin simdi, artik nasibin yok riizgardan.

GOnul Gonensin’'in gevirisi, kaynak metnin uyak dizenini yansitmamaktadir.
Ayrica 14 ile 16 arasinda gidip gelen bir hece sayisi ile oldukga uzun dizeler yer
almaktadir. Noktalama isaretlerinin 6zgun metinle ortismedigini goriyoruz. Goénensin,
Uclnct tekil sahisla yazilan kaynak metne ters diserek 12. dize ve son dortligi ikinci
tekil sahisla vermistir.
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Gonensin, kaynak metinde olmayan cok sayida sozcuk kullanmustir. Ilk dizede
“acik denizde’, ikinci dortlikte “sessizce” ve “yorgun”, Uglnct dortlikte “topal” ve
“duyarsiz” sfzcikleri, son dizede “nasibin yok rizgérdan® siz 6begi gevirmence
eklenmistir.

5. dizenin “Geminin guvertesine serilirler sessizce” seklinde gevrilmesi albatrosun
tayfalar tarafindan guverteye birakildigi disincesini cagristrmamaktadir. Tersine
albatrosun kendi iradesiyle guivertelere kondugu duygusu uyandirmaktadir.

Son dizedeki “Ses ailes de géant |'empéchent de marcher®  climlesindeki
“empecher de marcher® fiili “ucamazsin simdi“ olarak verilmistir. Daha ©nce
belirttigimiz gibi, siirde gokyuzinde albatrosa Ustinlik saglayan kanatlarin yere
indiginde ona engel oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle erek metinde anlam yitimi

olmustur.

Gonensin, siiri  bittndyle yeniden kurgulayarak ve yorumlayarak yeniden
yazmistir. Ozellikle son dortliigiin gevirisinde, siirin simgesel 6zelliginin yok edilerek

bigeminin yansitilamadigim sdylemeliyiz.

4. 1. 3. Degerlendirme

Albatros siirinin gevirilerine baktigimizda, Kocattrk’dn (1) cevirisinde uyak
duzeninin olmadigint ve belirli bir 06lgl kalibimn yaratilamadigint  goriyoruz.

Cevirmende bigimden ¢ok igerigi verme kaygisinin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.

Erglven (2) icin aym seyi sdylememiz mimkun degil. Icerik kadar bicimi de
dikkate alir cevirisinde. Ilk tc dortlikte kaynak metne yakin dururken son dortlikte
yoruma kagan bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle, sairin yarattig1 imgesel diinyanin
somutlasip simgeye donustiigti son dortligin ilk dizesini, ”iste o baht yoksulu Sair’in
baht: da” seklinde vermesi sairin 6zgunliglini yani simgeci yonunu ortadan kaldirmis

ve erek dile yakin bir sdylem olusturmustur.

Alkan (3), 14’10 hece kalibiyla ve uyakli ceviri yapmasina karsin ¢cok sayida
s0zclk eksiltmesine ve eklemelere bagvurmasindan dolay:r kaynak metnin verdigi
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anlamdan uzaklasmalara hatta anlam sapmalarina neden olmus ve iceriksel esdegerligi
yakalayamamustir. Siirde gecen bazi egretileme ve benzetmelerin, zit kavramlarin
verilmemesiyle bicemsel esdegerlikten de uzaklagmustir.

Maden (4), gerek uyak dizeni gerek 13|10 6lcu kalibi ile bicimsel esdegerligi
yakalamistir. Birkag sozcik ekleme disginda anlam yitimine ya da sapmalarina yol
acacak sekilde sOzciuk eksiltme yoluna gitmemistir. Dolayisiyla igerik ve bigim
acisindan kaynak siire en yakin duran erek metin olarak Maden’in cevirisini
gosterebiliriz.

Son olarak Gonensin’in (5) cevirisini degerlendirirsek, bazi dortliklerde kaynak
metinden farkli bicimde de olsa uyak diizeni saglanmis ama 14 ile 16 arasinda gidip
gelen bir hece sayisi ile oldukga uzun dizeler olusturulmus. Bunun yam sira sdzcik

ekleme ve ¢gikarmalarin hayli cok olmasi anlam yitimlerine neden olmustur.

Albatros siirinin gevirilerinde gozlemledigimiz bir diger nokta ise noktalama
isaretlerinin kullammu Gzerinedir. 2. ve 4. erek metinler hari¢ diger erek metinlerin

kaynak metnin noktalama isaretlerine uymadiklarini gortyoruz.

Toury' nin betimleyici kuram cercevesinde Kocatirk ve Maden'in cevirilerini
kaynak dile yakinliklar1 agisindan yeterli, Ergiiven, Alkan ve Gonensin’'in gevirilerini
erek dil agisindan kabul edilebilir olarak degerlendirebiliriz.

4.2. L’Elévation
4. 2. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Baudelaire'In bu siiri ne zaman yazdigina dair herhangi net bir bilgi yok elimizde.
Hicbir siirine tarih dismemesine, siirlerini bir oturusta yazmadigi, genis bir zaman
dilimine yayarak ve Uzerinde uzun sire calisarak tamamlamas: gerekce olarak
gogerilebilir. En azindan dergilerde yayinlanmayan siirleri igin bunu sdyleyebiliriz.

Elévation, Baudelaire siirlerinin temel unsurlarindan biri olan, kétultklerin yatag:
yeryuzinden saf, aydinlik gokytziine dogru “yukselis” in resmedildigi bir siirdir, Ates
(soleil, feu, lumineux), su (mers, onde, liqueur) ve havay: (air, aile, alouettes, plane,
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cieux) simgeleyen sozcuklerin coklugu, armnma duygusunun yogunlugunu hissettirir
okura. Baudelaire asagidan, duragan olandan baslayarak yukariya ve hareketlilige dogru
bir ylkselis tablosu sunar.

Elévation siiri, Baudelaire’deki onlenemez kagis duygusunun dikey boyutunu
sunar. Diger bir deyisle bulundugu mekanin ¢ok 6telerinde ama yikseklerde bir yerlere
havalanma istegini diga vurur. Y erytizinde kendini siirgtin gibi hisseden sair, icinde her
zaman bir kacis duygusu tasir. Bu dinyadan, bu toplumdan ve hatta kendinden bir
kacistir.  “Baudelaire’deki bu kacus:, bedeniyle ruhu arasndaki bitip tikenmek
bilmeyen catzsman:n dogurdugu bir tepki olarak alg:lamak gerekir.” (Ozmen, 1994, 64).
GOkylzu, yerylzintn Kirlettigi ruhu temizleyen bir arinma yeridir. Bunun yam sira,
icinde boguldugu kalabaliklardan uzaklastigi, insana sonsuzluk ve huzur duygusu veren
151kl1, aydinlik bir uzamdir.

Ikinci ve tgunct dortltklerde ikinci tekil sahis varken, dordunci dortlikte Gglnct
tekil sahis giriyor devreye; celui qui peut. Burada sair, sikintilarin, kederlerin
Uzerimizde yarattig1 agirliktan ve bundan kurtulmaktan sz ediyor. Yasamanin bize
yukledigi bir agirliktir bu.

“Skent:nen yiyip bitirdigi bedenini ve kirlettigi ruhunu, bu eski

dinyamin karanl:k, derin ve bogucu uzamlar:n disinda ve
Otesinde, temider ve armndirr ik lsik, boylece insarmn
kirlenmeden ©6nceki konumunu, ilk safl:ga duyulan —imkénsiz-
ozemini anlatmaktad:r.” (Ozmen, 1994, 65)

Ozlenen sey; fiziksel bir durum gibi goriinse de ruhun ugmasi, havalanmasicir.
Sair, “existence” ile somut bir “varlik” tan degil, “insanlik durumu”ndan yani “varolus”
olgusundan siz etmektedir. Baudelaire, Tannhauser lzerine yazdigi makalesinde style
aciklar:

“ Je me sentis délivré des liens de la pesanteur ... Alors je congus
pleinement I'idée d'une ame se mouvant dans un milieu

lumineux, d’une extase faite de volupté et de connaissance,
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planant au-dessus et bien loin du monde naturel.” (Baudelaire,
1968, 513)

Dordinct  dortlukte yikselememenin sikintisint yansitan sair son dortlikte

“ciceklerin ve dilsiz seylerin dilini” anlayan, evrenin “sifresini ¢gozen” sairi betimler.

“Bu dunyarn:n pis kokular:ndan uzak, mavi bosluklarda
hayat: soluksuz brrakan bir sskentznen yikini yeryizinde bzrakmes
olman:n rahatl:giyla hafifleyen, genisleyen, huzura kavusan
distnce, bir yandan da mistik bir arznmanin coskusu icinde bu
igreng dunyaya yabanc: ve varolusla nesneler arasndaki
gorunmez iligkileri algilayabilecek ve insan: tanr:nin gizemine
yaklastiracak sessiz bir dili, g bildigimiz bir dili konusan
yildiar: yakalayabilecektir.” (Ozmen, 64)

Siirin  yapisina  baktigimizda abba uyak dizeninde 12'lik hece kalibiyla
(alexandrin) yazilmig bes dortlikten olustugunu goriyoruz. Disaridan anlatimla verilen
ilk dortltgin ardindan ikinci dortltik birinci tekil sahsin ruhuna (mon esprit) seslenisiyle
basliyor. Ben, beden ve ruh olarak ikiye ayrilir (dédoublement). Birinci tekil sahis
(beden) aymi zamanda ikinci tekil sahis (ruh) durumundadir. Son iki dortlikte yeniden
Uclnct tekil sahsa donus yapilir. Kaynak metinde benzetmeler (comme un bon nageur,
comme une pure et divine ligeur, comme des alouéttes), karsithiklar (la terre-l’air,
ennui-heureux, brumeuse-lumineux) Kisilestirmeler (I'esprit, pensers) ve ¢cok sayida
sifatlar yer almaktadir. S6zdizimsel olarak siir, diiz ctimleler, isim cumlecikleri, celui

qui ve celui dont ile olusturulmus cimleler ve emir kiplerinden olusturulmustur.

Au-dessus des étangs, au dessus des vallées,
Des montagnes, des bois, des nuages, des mers,
Par dela le soleil, par dela les éthers,

Par dela les confins des sphéres étoil ées,

Mon esprit, tu te meus avec agilité,
Et, comme un bon nageur qui se pame dans|’ onde,
Tu sillonnes gaiement I’immensité profonde
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Avec une indicible et male volupté.

Envole-toi bien loin de ces miasmes morbides;
Vate purifier dans|’air supérieur,
Et bois, comme une pure et divine liqueur,

Lefeu clair qui remplit les espaces limpides.

Derriére les ennuis et les vastes chagrins

Qui chargent de leur poids |’ existence brumeuse,
Heureux celui qui peut d’ une aile vigoureuse

S élancer versles champs lumineux et sereins,

Celui dont les pensers, comme des al ouettes,
Versles cieux le matin prennent un libre essor,
- Qui plane sur la vie, et comprend sans effort
Le langage desfleurs et des choses muettes!
(Baudelaire, 1968, 46)

Ceviri degerlendirmesi kapsaminda kaynak metinle Kkarsilastirilacak ceviri

metinlerde ;

1- Kaynak siirin uyak (abba), olct (12 heceli), dize sayist (20 dize), noktalama
isaretleri gibi bigcimsel yapisint yansitip yansitmadiklar: gozlenecek.

2- Siirde gegen benzetmeler (comme un bon nageur, comme une pure et divine
ligeur, comme des alouéttes), karsithklar (la terre-l’air, ennui-heureux,
brumeuse-lumineux), Kisilestirmeler (I’ esprit, pensers) ve simgelerin (alouettes)
ne 6lgude verildigi dikkate alinarak bigemsel esdegerlik aranacak.

3- SOzclk segiminde ve sizdizimi dizeyindeki tutumlar ele alinacak.

4- SOHzclk ekleme, cikarmave “ deyis kaydirmalar1 ” ele alinacak.

Erek metinler olarak Sait Maden (1) Vasfi Riza Kocatirk (2) Suut Kemal Y etkin
(3) Erdogan Alkan (4) ve Ahmet Necdet (5) Kemal Ozmen (6) cevirileri
degerlendirilecektir.
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4. 2. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmas
4. 2. 2. 1. Sait Maden’in Ceviris

1. erek metnimiz Sait Maden'in Koétultk Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 33.
sayfasindan alinmustir.

Y tkselme

Gollerden yukari, vadilerden yukari,
Dag, deniz, bulut, orman, hepsinden ¢te,
Gunesin, havamn disindaki bir gokte,

Y 1ldizl1 boslugun sinirlarindan ayri,

Ruhum, devinirsin nasil da yegin, cevik,
Ve, suda bayilan ytzicu gibi usta,
Y ol acgarsin kendine derin sonsuzlukta

Dilegelmez ve erkekge bir hazla, esrik.

Cok ylUksege ug, unut bu igreng lesleri,
Arit kendini ylice, essiz bir uzayda,
Veig, bir tanrisal, katkisiz icki say da,
Saf boslugu dolduran parlak atesleri.

Agirhigiylasisli varliga yiklenen

Can sikintilari, bitmez dertler ardinda,
Ne mutludur gic¢ bulup da kanatlarinda
Aydin, duru alanlara dogru yikselen!

DusUnceleri birer kus gibi art arda
Havalanir gider goklere sabahleyin,

- SUzUlUr yasamin Gzerinde, her seyin,
Dilsiz cigeklerin dillerinden anlar dal!

Maden'in cevirisi, kaynak siirin abba uyak dizenine gore 13'1U0 hece kalib ile

olusturulmustur.



95

Siirin baglhigim olusturan “éévation” sbzclgl, “ylukselme” olarak verilmis. Sessiz
harfle biten kaynak sbzcikle uyum gostermesi agisindan “yikselis” sdzclguniun daha
dogru olacagint dusiniyoruz. Cevirmen birden fazla segenegin oldugu durumlarda
s0zclk segiminde ses uyumunun saglamp saglanmadiging, hece sayisinin denk gelip
gelmedigine bakarak karar vermelidir.

Ikinci dizedeki sozcukler, 6zgin metinde cogul olmasina karsin Maden’in
cevirisinde tekil olarak verilmis ve dizenin sonuna “hepsinden 6te” eklenmis. Sairin
“suda (denizde) kendinden gecen iyi bir yUzicl gibi “ dedigi dizedeki “se pamer” fiili
bayilmak anlaminda kullamlarak “suda bay:lan yUzicl gibi usta” olarak cevrilmistir.
“Se pamer”, sozlUk karsiliginda bayilmak anlamina da gelmektedir ama bu, ¢cok sevdigi
yada begendigi bir sey karsisinda kendinden gegmek anlamindadir. Ornegin “Su resme
bayildim” deriz. Eger gevirmenimiz, “suyabayilan” deseydi anlam yitimi olmayacakti.

15. dizede gegen ve “pouvoir” fiilinin genis zaman ¢ekimi “peut”, Maden’in
gevirisinde anlam yitimine yol agmayacak bicimde “deyis kaydirmasi” yapilarak

verilmistir.

Sait Maden, 16. dizedeki “des alouettes’ sozcUguni eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Tarlakuslari, cayirkuslart anlamina gelen “alouettes’, acik tarlalarda
yasayan, kosar gibi yUriyen ve kolay ucamayan kuslardir. Tarlakuslari, ¢ok ender
olarak, ani bir hareketle dikey ucabilir. DuslUnceleri tarlakuslarina benzeten sair, icinde
bulundugu olanaksizligi, caresizligi vurgular. Kagmak, uzaklasmak istedigi halde bunu
gerceklestiremez.

Son dizedeki “choses’ Maden'in gevirisinde eksiltilmis ve “muettes” sifati
“fleurs” sbzcugline eklenmistir. Oysa sair, “dilsiz seyler ve cigeklerin dili” demektedir.
Burada, cigeklerin ayr1 verilmesinin nedenlerinden biri, cigeklerin dili oldugunu
vurgulamak, digeri ise sairin kitabimn basliginda yer alan “Kotulik Cigekleri” ne, yani
siirlerine gonderme yapmak istemesidir.
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4. 2. 2. 2. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

2. erek metin, Kocaturk’ iin Elem Cicekleri adl1 ¢eviri kitabindan alinmistir. Ceviri
siir, kitabin 27. sayfasinda yer almaktadr.

Y ikselis

Ustiinde gollerin, Gstiinde vadilerin,
Daglarin, ormanlarin, bulutlarin, denizlerin
Otesinde giinesin, ttesinde eterlerin,
Sinirlar1 6tesinde yildizli kirelerin,

Ruhum, geviklikle hareket edersin sen,
Veiyi bir yiztci gibi suda kendinden gegen
Neseyle yol gizersin derin genislikte
Anlatilmaz bir hazla erkekgesine.

Uc¢ bu hastalikli bugulardan cok uzaga

Git kendini temizlemeye Ustiin havada,

Ic saf veilahi bir surup gibi

Berrak mesafeleri dolduran parlak atesi.

Agrrliklariylasisli hayatin omuzlarina goken
Cansikintisi ve genis kederler ardinda
Bahtiyardir o ki atilabilir kuvvetli bir kanatla
Isikl1 ve agik sahalara dogru hemen

O insan ki dustnceleri, cayir kuslar: kadar
Hur bir hamleyle yiikselir goklere dogru sabahleyin,
Ki slizilUr hayat Ustiinde, zahmetsizce anlar

Dilini giceklerin ve dilsiz seylerin

Kocatirk’in gevirisinde her dortliikte farkli uyaklar goze carparken herhangi bir
0Ol¢U kalibina rastlanmamaktadir.
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Uclincli dizedeki esir, hava anlamina gelen “éthers’ sozciigii 2. erek metinde
aynen (eterler) aktarilmistir. Kaynak dilden bir sdzclgin karsiligr erek dilde olmadig:
durumlarda cevirmen o sozclgl ya oldugu gibi aktarmali (emprunt) ya da en yakin
anlami veren sozcugl kullanmalidir. Ancak aktarilan sozcigin kaynak dilde ¢agristigi
anlami erek dilde verip vermedigi dikkate alinmalidir. Kaynak metinde “hava’
anlaminda kullanilan “eter” sozclgl Tirkcede alkol-asit karisimi ugucu maddeyi
cagristirmast nedeniyle kaynak dildeki anlam erek dilde vermemektedir.

9. dizedeki koku, yayinti anlamina gelen “miasmes’ sozclgl, Kocatlrk’in
cevirisinde “bugu” ile karsilanmistir. Oysa su buharint ya da nemi c¢agristiran bugu
s0zcugu sairin vermek istedigi iletiyi karsilamiyor. Daha c¢ok, kaynagi kotu olan
yayintilardan sz ediliyor. Zaten sayril, marazi, hastalikli anlamina gelen “morbides’

sifat1 bu durumu netlestiriyor.

Emir kipiyle baslayan 10. dizedeki “va te purifier”, yaklasik olarak “git arin yada
arit kendini” anlamina gelmektedir. Kocatrk’in gevirisinde “arinmak” veya “kendini
aritmak” yerine “kendini temizlemek” sdylemi tercih edilmistir. Temizlemek bedene ait
dissal bir olgu iken “arinmak” i¢sel bir olgudur. Ruhun arinmasi daha siirsel bir
sdylemdir ayn1 zamanda. Zaten sair, ruhuna seslenmektedir bu dortlUkte.

Kocatirk, “s éancer” fiilini kaynak dil dizgesi ile aktarmaya calisirken erek dil
dizgesine uymayan bir yol secmis ve deyissel boyutta bir bozulma yaratnustir.
Cevirmen kaynak metne korl koriine baglilik nedeniyle, dilbilgisel yapiy1 erek dil
dizgesine oldugu gibi aktarmaya calismast erek metnin anlasiimasint zorlastirmstir.
Ceviride gecen eski Turkge sozcuklerin varligi, metnin cevrildigi slre¢ gdzonine
alindiginda dogal karsilanabilir. Metnin anlasiimayacagi distncesiyle her sozcugi
cevirme egilimi dikkat cekiyor. Ornegin, “goklere dogru” anlamina gelen “vers les
cieux” timcesinde gegen “vers’ edatimin ¢evrilmemes Turkgede anlam yitimine yol
acmaz. Ayni sey, “versles champs” timcesinin gevirisi igin de gegerli.

4. 2. 2. 3.Suut Kemal Yetkin’in Ceviris

3. erek metin, Y etkin'in Baudelaire ve Kotultk Cigekleri adli geviri kitabimin 80.
sayfasinda yer almaktadir.



98

Y ikselis

Ustiinde golciiklerin, derelerin, daglarin,
Korularin, denizin, bulutlarin Gstiinde,
GUnesten Gtelere, esirden Gtelere,

Otelere ardindan yildizl1 diinyalarin.
Dustncem, kimildarsin cevik, hafif, hep boyle,
Ve sularda stiztilen bir ytizgec gibi, erkek

Ve sizle anlatilmaz bir hazla trpererek,

Doldurursun o derin evreni izlerinle.

Bu zehir bugulardan yiksel ¢ok uzaklara,
Y ukar1 havalarda git temizle kendini,
Ve berrak uzaylarin o ar1 atesini,

Tanr iksiri gibi igiver kana kana

Ve agrrlhklariyle sisli varligi ezen
Sikintilardan, sonsuz Uzuntulerden uzak,
Ne mutlu o kimseye, kanadin ¢irparak
Atilir aydin ve saf goklere dogru, birden.

Batun dustnceleri tarla kuslar: gibi,

Goklere dogru, erken, hirliikle havalanan,
Bakar yukardan yere, anlar guclik duymadan
Ciceklerin ve sessiz seylerin dillerini!

Yetkin'in gevirisi, abba uyak dizeninde gerceklestirilmis ve 14’1t hece 6lglsi

icinde verilmistir.

Cevirmen, 3. dizedeki hava anlamina gelen “ethers’ sbzcigini “esir” olarak
aktarmay tercih etmistir. Ceviride “eter”in Osmanlica karsiligi olan “esir” sbzcigunin
kullanilmasi, anlam karmasasi yaratmistir. Cunkd “esir”in dilimizdeki kullamm “hava’
anlamini icermemektedir. Bu nedenle kaynak metinde verilmek istenenin disina
cikilarak bir anlam kaymasina neden olunmustur.
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4. dizedeki “Par dela les confins des sphéres étoilées,”, Yetkin'in cevirisinde
“Otelere ardindan yildizli dunyalarin” gibi  pek anlasiimayan bir timceye
donustaralmustir. Cevirmen, kaynak metnin soz diziminde degisiklikler yapabilir ama
bu degisiklikler erek dilde anlasilmaz boyutlara varacak ve anlam kaymalarina neden
olacak bicimde yapilmamalidir.

5. dizede sair, ruhun bedeni terk ederek yiukselmesini arzular. Ben'in ruh ve beden
olarak ikiye boliinmesi Baudelaire siirlerinin temel 6zelliklerinden biridir. “ Quand il a
a s adresser a lui-méme, Baudelaire procede volontiers par une différenciation interne
qui distingue entre le je et I’une de ces composantes, par exemple entre le je et son
“esprit”  (Jackson, 2005, 24) Bu nedenle “mon esprit” sbzclgunun *“distncem”
seklinde verilmesi anlam kaymasina yol agmustir.

“Suda kendinden gecen iyi (usta) bir yizicl gibi” anlamina gelen 6. dize Y etkin
tarafindan “sularda stiziilen bir ytizgeg gibi” seklinde yorumlanarak cevrilmistir.

9. dizedeki “miasmes’ sizcugl Kocatlrk’iin gevirisinde oldugu gibi Yetkin’in
cevirisinde de “bugu” ile karsilanmistir. Koku ya da yayinti1 olmasi gereken sdzcigin
“bugu” olarak cevrilmesi kaynak metinden uzaklasiimasina neden olmustur. Cinki
“yUkselis”in temelinde yerylzini kaplayan kotulUklerden, hastalikli pis kokulardan
uzaklasmaistegi yatmaktadr.

19. dizede yer alan hayatin (yasamin) tzerinde ucan anlamindaki “qui plane sur la
vie', Yetkin'in cevirisinde “bakar yukardan yere” seklinde imgesel olmayan bir
sOyleme donusmustir. Dolayisiyla siirin 6rgust iginde verilen gergeklikten uzaklasip
ideal olana ulasma istegi erek metinde algilanmiyor.

4. 2. 2. 4. Erdogan Alkan’in Ceviris

Alkan’in cevirisi, Kotiluk Cigekleri adli geviri kitabin 23. sayfasinda yer
almaktadir.
Y ikselis

Uzerinde gollerin, vadilerin, daglarn,

Ormanlar, bulutlar ve denizlerin Ustiinde,
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Gunesin 6tesinde, goklerin 6tesinde,

Otesinde diinyanin, yildizl1 uydularin,

Ruhum, sabirsiz, atak, devinip duruyorsun,
Suda kendinden gecen usta ytiziicu gibi,
Astyorsun kivangla sonsuzu, derinligi
Tarifsiz, diri, canl1 bir sehvetle dolusun.

Git, yuksek havalarda yika, arit kendini,
Bu marazl1 yerlerde durma, uzaklara ug,
Arinmus, tanrisal bir hayat suyu gibi i¢
Billur mavilikleri dolduran saf atesi.

Ne mutlu sana, sisli gévdemize abanan
Huznd, bunalimlar: geride birakarak,
Sert bir kanat vurusla kalkip havalanarak
Aydin, duru kirlara dogru atilan insan!

Ne mutlu, duslincesi tarlakuslari gibi
Sabah, goklere dogru 6zgur kanatlanana,

- Yasam Ustinde ugup, ne mutlu anlayana
Ciceklerin ve dilsiz nesnelerin dilini!

Erdogan Alkan'in gevirisi, 14 heceli dizelerden olusmus ve kaynak metnin uyak
diizenini (abba) yansitmaktadir.

Ceviri  metinde s0zclk  eksiltiminden ¢ok «deyis kaydirmalarina »
rastlanmaktadir : 7. dizedeki derin sonsuzluk anlamina gelen “I’immensité profonde”,
Alkan’in gevirisinde “profonde” sifat1 isme donusturtlerek “sonsuzu, derinligi” seklinde
verilmistir.15. dizedeki “ heureux celui qui peut ” isim cimleciginin gevirisinde Alkan
“ne mutlu sana” diyerek kaynak metindeki Ucgunci tekil sahsi ikinci tekil sahsa
donustirmustdr. Dolayisiyla kaynak metnin bicemine ters dismiistr.
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16. dizedeki “ champs” sbzcugl Alkan'in gevirisinde “ kirlara” seklinde
verilmistir. Alkan, sbzcliglu gostergesel anlami igerisinde dusUnerek cevirmistir.
SOzclgu, metin igindeki konumuyla degerlendirdigimizde, “ kirlar "1 degil yuksegi,
yukariyr cagristirdigim anlariz. Cevirmenin, ayn: dizenin sonuna kaynak metinde
olmadig1 halde “ insan ” sdzcugunl eklemesi, siirin btlintine basat olan ve * celui qui ”,
“ celui dont ” ilgecli cimlelerle pekistirilen belirsiz ve umutsuz havanin kaybolmasina

neden olmustur.

17. dizedeki “dustince, disiinme yetisi, imgelem giici” anlamina gelen “le penser”
s0zclugi, cogul olarak kullanilmasina ragmen 4. erek metinde tekil olarak, “dustunces’”
seklinde verilmistir.

4. 2. 2. 5. Ahmet Necdet’in Ceviris

5. erek metin, Necdet’in Kaétuluk Cigekleri adli geviri kitabinin 30. sayfasindan

alinmugtr.
Y Ukselis

Golcuklerin Ustiinde, vadilerin tstiinde
Daglarin, ormanlarin, bulutlarin, denizin,
Otesinde giinesin, 6tesinde goklerin,

Y 1ldiz kirelerinin simir1 6tesinde,

Dustincem, kimildayip durursun her an béyle
Usta yuiziicu gibi, suda kendinden gegen,
Sensin sinirsizligin sinirlarinda ugan
Sevinerek, tarifsiz bir erkek sehvetiyle

Uc ve kag cok uzaga, ttesine leslerin;
GOgun st katlarinda, git arindir kendini,
Y udumla, tertemiz bir tanrisal icki gibi,
O an atesini duru mesafelerin.

Her agirlhig1 sisli bir varliga yuk olur,
Sikintilar ve buyUk kederler arkasinda
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Ne mutludur o kimse, gii¢ bulup kanadinda

Ar1 duru goklere dogru hemen atilir.

O kimse ki her fikri, tarlakuslar1 gibi,
Erkenden gbge dogru 6zglrce havalanr,
Y ere tepeden bakar ve zahmetsizce tanir

Batun ciceklerin ve dilsizlerin dilini!

Ahmet Necdet, cevirisini kaynak metnin abba uyak dizeninde vel4'|i hece

Olcuslyle olusturmustur.

Uclincli dizedeki “sillonner” fiilinin sozlikteki Kkarsihigi “iizerinde dolasmak,
Uzerinden gegcmek, -in her yanindan gecerek her tarafina ag gibi yayilmak, - da izler
birakmak” iken Necdet’'in gevirisinde “ugan” olarak verilmistir. Kaynak metnin diz
cimle yapisinin erek metinde saglanmamasi, dil akiskanlhigimi engelleyerek dizeler

arasinda kopukluga ve dolayisiyla anlam karmasasina neden olmustur.

Baudelaire icin gokyuzi ve deniz simirsizligi, 6zgurltigt simgeler. Bu dogrultuda
7. dizede derin sonsuzluk anlamina gelen «I'immensité profonde » ile gokyizi
betimlenmektedir. Necdet’in gevirisinde bu sbzcik, “ simirsizligin sinirlarinda’ seklinde

verilmistir.

Necdet’in cevirisinde “étoilées’ sifat1 isim halinde “yildiz kireleri” olarak
verilmistir. 5. dizedeki “ esprit” sbzcligl Yetkin'in cevirisindeki gibi “ dustincem”
olarak cevrilirken “agilité’ sozclgl atlanmig, 6zgin metinde olmayan “her an boyle”

eklenmistir.

Necdet, Alkan’in tutumuna benzer bir yol secerek 19. dizeyi “yere tepeden
bakar” seklinde cevirmis ve son dizede yer alan “chose” sdzcuginl eksiltme yoluna
giderek vermemistir. Bu nedenle sairin, “yasamin disinda baska bir uzama gegis” istegi

yansitilamamustir.
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6. erek metin olan Ozmen'in gevirisi, Frankofoni’ nin 6. sayisinda (ss. 64-65) yer

almaktadir.
Y Ukselis

Ustiinde gollerin, tstiinde vadilerin,
Daglarin, ormanlarin, bulutlarin, denizlerin,
Otesinde giinesin, byl atmosferin,
Otesinde bir yerde yilchzl1 kiirelerin.

Ruhum, sen ki yerinde duramazsin,

Ve usta bir yuziicl gibi dalgalarla oynasan
Izler birakirsin pur nese sonsuz derinlikte
Anlatilmaz coskunun erkeksi hazziyla.

Uc, ug cok uzagina bu pis kokularin;

Git kendini arindir o0 yiice havalarda,

Veig, saf veilahi bir nektar gibi

Parildayan bosluklar1 dolduran parlak atesten

Karanlik hayat1 agirliklariyla ezen
Sikintilar ve sayisiz kederlerin ardindan,
Ne mutludur kim bilir bir kanat ¢irpisiyla
Isiltil ve dingin bosluklara yol alan,

O insan ki, dustincesi gayir kuglari gibi

Sabahleyin kanat cirpar 6zgurce goklere dogru,
Suzultr kus misali hayatin tstiinde ve anlar kolayca
Dilini gigeklerin ve suskun nesnelerin.

6. erek metinde ne uyak ne de hece sayisi bakimindan kaynak metne yakin bir

diizen gordlmemektedir. Ceviri metin, agiklamaya varan boyutlarda uzun dizelerden

olusmustur.
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Ozmen’in gevirisinde, sbzcilk eksiltmesinden cok sizciik eklemelerine rasthyoruz.
Siirsel sdylemin en belirgin 6zelligi olan “sdzcik ekonomisi” kuralimn Ozmen'in

gevirisinde uygulanmagigini goruyoruz.

Kaynak metnin 11. dizesinde gegen “liqueur” igin gevirmen “nektar” sjzcugini
kullanmustir. Alkol igeren ve insanda esrime yaratan “liqueur” sdzcigunuin alkolsliz bir
icecek olan “nektar” ile karsilanmast yerinde bir segim olmamustir. Ayni sekilde son
dizedeki “chose” sbzcigunin erek metinde “nesne” olarak verilmesi anlam alaninda

daralmaya neden olmustur.

4. 2. 3. Degerlendirme

Cevirileri inceledigimizde Maden'in (1) kaynak metnin sbzdizimsel yapisindan
cok erek dilin yapisina yakin durarak Turkgcede kolay okunabilir bir metin
olusturdugunu goriyoruz. Anlasilir ve akici bir dil yaratmak icin sozcik eksiltmekten
ve eklemeler yapmaktan, ciimle yapilarinda degisiklige gitmekten kaginmamustir.

Kocatirk (2), kaynak metne kori koriine baglilik nedeniyle dilbilgisel yapiyr erek
dil dizgesine oldugu gibi aktarma cabalari erek metnin anlasilmasim zorlastirmis.
Yetkin (3) ve Necdet'in (5) cevirilerinde “deyis” kaydirmalari’na, dizelerde yer
degistirmelere rastlanmaktadir. Ozmen’in (6) cevirisinde baz1 “deyis kaydirmalart”
disinda, sozcik eksiltme ve eklemelere basvurmadigint gordyoruz. Cevirisini metin
inceleme amacli yapmasi bunda etkin olmustur. Alkan (4) ve Maden 16. dize sonunda
kaynak metinde yer amadigi halde tnlem isareti kullanmiglardir. Erek metinlerin
Orgusti icinde dogru bir karar olmasina karsin kaynak metnin bicimini bozmuslardir.

Kocatirk ve Ozmen'in cevirileri kaynak dile yakin durmasi nedeniyle yeterlilik,

diger ceviriler ise kabul edilebilirlik cercevesinde degerlendirilebilir.

4.3. Correspondances
4. 3. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal’in tim baskilarinda dordincti sirada yer alan Correspondances

sonesi Baudelaire'in en tamnmus ve en dnemli siirlerinden biridir. Cunkt bu sone ile
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Baudelaire, renkler, kokular ve seslerin uyusumu ve esduyumu duslncesini siire
yansitmistir. Correspondances siirini énemli kilan, bir kuramin siirde vicut bulmas,
siirsel dillendirilisidir, diyebiliriz.(Ruff, 1968, 14)

Sonenin hangi tarinte kaleme alindigi tam olarak bilinmiyor ama bazi
arastrmacilarin belirttigine gore 1855 yillarinda yazilmis olmas: gerekir. 1855 den
onceki yazilarina bakildiginda Baudelaire'in, seslerin, renklerin ve kokularin esduyumu
(correspondance) ve evrensel benzesim (analogie universelle) Uzerine bir tek metin
sunmadigi, ancak 1855 yilindan itibaren, bu konularda israrla ve sirekli olarak yazilar
yazmaya basladigi1 sdylenir.(Adam, 1961, 274)

“ 1845 yilinda L’ abbé Constant “ Les Correspondances’ baslig:
ile, Baudelaire'inkine sekil ve igerik olarak ¢ok benzeyen bir siir
yay:nlar. Bu siirde, buyucu, falc: gibi “gozeri agk” olanlar:
konu eder. Baudelaire de, onun gibi, baz ayr:cal:kl: kisilerin,
dogan:n herkes tarafindan anlag/lamayan dilini ¢ozdiklerini
disUndr, ama L'abbé Constant’dan farkl: olarak, bu kisilerin

sanat¢:lar olduguna inanir.” (Bozbeyoglu, 1994, 101)

Baudelaire'in, Correspondances siirini Hoffman'in distincelerinin  etkisinde
kalarak yazdigi soylenir. 1846 Salonu’nda Hoffmann'in yazisindan sundugu alinti
bunun gostergesi olarak degerlendirilir. (Adam, 1961, 275; Ruff, 1968, 14; Bozbeyoglu,
1994, 101)

Gorinen maddi  dinyamin “yetilerin en bilimseli olan imgelem guci” ile
algilanabilecegine inanan Baudelaire, seslerin, renklerin ve kokularin esduyumunda
“evrensal benzesim”in izlerini sirer. Duyularimizla algiladigimiz bu kokular, sesler ve
renkler bize saf ve masum bir diinyanmin ¢agrisitmint sunarlar. Siirin ilk iki dortliginde
Doga betimlenirken, insan gozlemci konumundadir Diger Iki Uclikte ise insanin
edilgenlikten siyrildigini ve duyularim (isitme, koklama ve gérme duyularini) harekete
gecirdigini goéruyoruz. Simgeler ormanindan gegen insan, evrenin gizemini gbzemez
ama duyular1 ona yol gosterir: Sesler (obua, échos, paroles), kokular (ambre, musc),

renkler (vert) aym anda ve uyum igerisinde benligimizi kaplar.
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Disaridan bir gézlemci tarafindan anlatilan ve 6zellikle ilk iki dortligiin monoton
bir hava tasidign betimsel bir siirdir. insan “I’homme” siirde bir kez geger, yasamda
oldugu gibi. Hicbir seyin farkinda degildir. Yalmzca sesler, renkler ve kokularin

ruhunda yarattig: etkiler ve cagrisimlar vardir.

Ilk dortlikte Doga min devasa blyukligl, sonsuzlugu, etkileyiciligi ve insanmn
Doga'ya olan hayranligi vurgulanir. Siradan insan, Doga min gizemini ¢bzme yetisine
sahip degildir. Baudelaire'in deyisiyle yalnizca sairler, bu simgeler orman: evrenin
sifresini ¢ozebilir. Sair, insana 6zgu davramglar: ifade eden “Paroles’, “ observant”
sOzcuklerini kullanarak, bu dizede Doga'yi kisilestirmistir. Egretileme yoluyla Dogayn,
bir tapinaga benzeterek onun dev, etkileyici ve gizemli 6zelligine vurgu yapmak ister.

Sair, dogada yayilan kokularin ruhunda ve duyularinda olusturdugu coskuyu ve
kendinden gecisi vurgular. “ ...dans les tercets, a I’évocation d'un monde innocent et
pur et d' un univers de corruption, ¢’ est pour dire que certains parfums éveillent en nous
des appels vers un infini redoutable, une sorte d’ivresse de I’ esprit et de sens. ” (Adam,
1961, 274) Dizede gecen “ |’ambre, le musc, le benjoin et I’encens™  tlriinden kokular
“ uzak iklimlerin” kokularidir. Sairde ¢iriimus, bozuk olandan uzaklasma, kagma istegi
uyandiran, sonsuzluk duygusu veren kokulardir.

Siirin, genel gorundsu (2 dortlik+2 U¢luk) ile sone 6zelliklerini tasimasina karsin
uyak duzeninin geleneksel sone ile ortismedigini soyleyebiliriz (Bkz. Siirde Bigim).
12'li 6l¢l kalibinda abba/cddc/efe/fgg uyak diizeninde olan siir bastan sona Ugtincl tekil
sahisla yazilmigtir. Egretileme (La Nature est un temple), kisilestirme (Nature),
benzetme (comme de longs échos, comme la nuit, comme des chairs d’ enfants etc.) ve
zit kavramlarin (frais-corrompus) yer aldigi siirde genis zaman kipi (parfois)

kullanl mastur.

La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui I’ observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
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Dans une ténébreuse et profonde unité,
Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

Il est des parfums frais comme des chairs d enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,

-Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant |’ expansion des choses infinies,

Comme I’ambre, le musc, le benjoin et I’ encens,

Qui chantent lestransports de I’ esprit et des sens
(Baudelaire, 1968, 46)

Cozumlemesini  yaptigimiz Correspondances  siirinin  gevirilerinde aranacak

ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak dizeni (abba/cddc/efe/fgg), olct kalibr (12 heceli dizeler)

ve dize say1si ;

2
3
4

Siirin baslig1, benzetmeler, zit kavramlar, kisilestirmeler, egretilemeler ;

Ilgecli cimlelerin aktarilmasi, sozcik segimi ve ciimle kuruluslar:

SOzcik ekleme, cikarmave “ deyis kaydirmalart ”.

Baudelaire'in Correspondances adli siirinin cevirilerinde erek metinler olarak
Sabahattin Eytboglu (1) Vasfi Mahir Kocatirk (2) Abdullah Riza Erguiven (3) Ahmet
Necdet (4) Sait Maden (5) ve Erdogan Alkan (6) cevirileri ele alinacaktir.

4. 3. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmas
4. 3. 2. 1. Sabahattin Eyuboglu’nun Ceviris

1. erek metnimiz olan Eyiiboglu’ nun gevirisi /ce Kapanus adl1 kitaptan alinmustir.
Bu ceviri siir, Kurdakul’un derledigi ve Atag Y ayinevinden 1959’ da basilan kitabin 17.
sayfasinda yer almaktadir.

Coklukta Birlik

Bir mabettir tabiat, situnlari canlz;
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Anlasilmaz sdzler duyulur zaman zaman
Sembol ormanlar: iginden geger insan
Tamdik bakiglar stizer gibidir sizi

Bir derin, bir karanlik birlik icinde,
Aydinlik kadar sonsuz, gece kadar genis
Uzaktan sdylesen uzun yankilar gibi
Renkler, sesler, kokular karisir birbirine

Kokular vardir cocuk tenlerinden taze;
Obua sesinden tatl1, cayir gibi yesil;
Kokular davardir azgin, zengin, grdl gurdl.

Insana sonsuz seylerin tadimi veren
Misk, amber, aselbent, buhur gibi kokular
Duyular1, distinceyi alip gétiren

Sabahattin Eylboglu uyaksiz ve 6Olclisiiz olarak cevirdigi siire “Coklukta Birlik”
basligint  vermistir.  Correspondance  sozcUginin  Tirkcede tek  sozcikle
karsilanamamasi ve birgok anlamlar icermesi nedeniyle, cevirmen kaynak siirin
iceriginden yola cikarak boyle bir secimde bulunmustur.

Eylboglu 4. dizenin sonuna kaynak metinde olmayan ikinci gcogul sahis zamirini
(sizi) ekleyerek siirin bicimini bozmustur. Uclincli dizede yer alan “vaste* sifatinin
sozlikte karsiligi genis, engin olarak veriliyor. Turkcede “ genis ” sifat1 genelde somut
nesneleri, “ engin” sifat1 ise soyut kavramlar: betimler. Bu nedenle gevirmenin geceyi
“ genis " sifat1 ile betimlemesi dogru bir se¢im olmamustir.

Birinci Uc¢lagun ilk iki dizesinde bilinen, tanidik kokular vardir. Bunlar, gegcmisi,
cocukluk amlarim cagristran kokulardir. Insana huzur veren, bozulmamishig:
duyumsatan kokular. Son dizede ise, ilk iki dizede hissedilen hos, taze, huzur veren
kokularin yerini alan, onlara baskin gelen kokular vardir. Ctrtimis, bozuk kokulardan
keskin, agir, insamin basini dondiren kokulara dogru bir gidis gozlenir. Bu keskin
kokular, insanin ruhunu kaplayan, aklint bagindan alan, uzaklar1 ¢agristiran kokulardir.
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Ucliigiin ilk ve son dizelerinde zit kavramlarin (frais-corrompus) kullanildigin
goriyoruz. Sozlik karsiligi bozulmus, bayagilasmus, kokusmus olan *corrompus*
sifatim” azgin” olarak veren Eylboglu, gevirisinde bu zithg: verememistir.

Son Uclukte sair, kokularin daha dogrusu “uzak iklimlerin kokusu” nun ruhunda
yarattig esrimeyi anlatmak ister. insan kendini Doga min kollarina birakmustir. Bitmek
bilmeyen kokular ruhunu kaplayarak onu alt Gst eder ve kendinden gegcirir. Bir tir

sayiklama durumudur.

Son dizedeki “chanter” fiilinin sdzlikte gegen anlamlarina baktigimizda; gegissiz
olarak kullamminda sarki sdylemek, turki sdylemek ya da hos bir ses gikarmak iken
gecisli  kullammda okumak, sOylemek, dile getirmek, Ovmek gibi anlamlari
icermektedir. Kaynak metne baktigimizda, adh gegen fiil gecisli kullamilmustir.
Eyuboglu “chanter” fiilini eksiltmis, yerine “alip gotiren” demeyi tercih etmistir. Ayni
dizedeki “ruh” anlammna gelen “esprit” sozclguni Eydboglu, “distince” seklinde
cevirmistir. Oysa Baudelaire'de, Ben'in beden-ruh olarak ikiye bolinmesi
(dédoublement) sikca gorllir. Ruhun dlkisel (idéal) olana yonelmesi “Elevation”

siirindeki gibi yUkselerek ya da uzak tlkelere, iklimlere kagarak gergeklesir.

4. 3. 2. 2. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

2. erek metin Kocaturk’ tin Elem Cigekleri adli geviri kitabinin 28. sayfasinda yer
almaktadir.

Haberlesmeler

Bir mabettir tabiat, icinde canli situnlar
Cetrefil! Sozler fisildar zaman zaman;

Insan orda geger, teklifsiz bakislarla
Kendisini stizen sembol ormanlar: arasindan.
Uzun yankilar gibi birbirine karisan uzaktan
Bir karanlik ve derin birlik icinde,

Gece gibi ve aydinlik gibi genis olan,
Kokular, renkler, sesler cevap verir birbirine.

Kokular vardir gocuk tenleri gibi taze
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FulGtler gibi tatli, cayirlar gibi yesil...
Ve daha baskalar1, ¢lrik, zengin, yaygin,

Sonsuz seylerin genisleme kudretine sahip,
Mis gibi, amber gibi, sakis ve bohur gibi ki

Heyecanlarim sakir zihnin ve duyularin.

Vasfi Mahir Kocatirk’in, kaynak siirin uyak, ol¢l gibi bicimsel yapisina sadik
kalmadhgim gorlyoruz. Erek metnin baslhigi “Haberlesmeler” olarak verilmistir.
Kocatirk, correspondance’ in karsiliklarindan biri olan “haberlesme’ sdzcugint tercih
etmistir.

Cevirmen, 2. dizede gegen ve anlasiimaz, karisik, karmasik anlamlarina gelen
“confuses’ sifatim “cetrefil” sbzcligl ile karsilarken kaynak metinde olmadig1 halde bu
szclgun sonuna Unlem isareti eklemistir. 4. dizedeki “familier” sifat1 tanicik, bildik,
asina anlamlarina gelmektedir. Kocatrk’ iin cevirisinde bu sifatin “teklifsiz* sbzcigti ile
karsilanmasi kaynak metnin icerigine denk dismemektedir.

Birinci Uclukte gecen “frais-corrompu” (taze-clrik) karsithgi erek metinde
verilmistir. Kocatirk, dilimizde yerlesik olmayan “obua’ sbzcugina “falit” ile
karsilayarak metnin anlasilir olmasint saglamaya calistigini goriyoruz.

Ruh anlamina gelen “esprit” sdzctgini Kocatlrk, “ zihin” seklinde ¢evirmistir.
Kokularin duyularinda yarattigi ¢agrisimlarla ruhun bedenden ayrilip (dédoublement)
UlkUsel (idéal) olana dogru yolculuga ¢cikmasi, Baudelaire'in siirlerinde ana temalardan
biridir. Ornegin Parfum Exotique siirinde buna benzer yolculugun izlerini buluruz. Bu
nedenle “ esprit ” sdzclugunin “ zihin " olarak gevrilmesi sairin sdylemini karsilamaktan
uzaktr.

4. 3. 2. 3. Abdullah Riza Ergiven’in Ceviris

3. erek metin, Erglven’in Baudelaire’ den Siirler baslikli ceviri kitabimn 22.

sayfasindan alinmustir.

Karsilasmalar
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Bir tapinaktir Doga canli direkler dolu
Anlasilmaz, karisik sozler fisildar arasira;
Insan geger, kendine aliskin bakislarla
Bakan, sembol ormanlar: arasindan yolu.

TUkenmez yankilarca birbirine karigan
Karanlik, sonu gelmez beraberlik iginde,
Genis, aydinlikca Oylesine gecelerce,

Renkler, kokular, seslerdir konusan durmadan.

Kokular vardir ya, cocuk tenlerince taze,
Cayirlar gibi yesil, falUtler gibi tatls,
Bir de baskalar1, sefih, zengin, azgin dyle

O sonsuz nesnelerin glictince, hep kanatl
Miskler, amberler, ince tutstler, buhurlayin,

Soyler coskunlugunu tiim zihnin, duyularin.

Abdullah Riza Ergiven, siiri “Karsilasmalar” basligi ile vermis. Cevirisinde
kaynak metnin uyak diizenine (abba) sadik kalan gevirmen, dizelerini 14 hece sayisi ile

olusturmustur.

Erglven’'in gevirisinde, sizdizimi dizeyinde hatali cimle kuruluslart goze
carpiyor. Ornegin; “qui” baglac ile kurulan uzun cumlenin 4. dizede yer alan kism
“Bakan, sembol ormanlar1 arasindan yolu” gibi hayli anlamsiz bir hale gelmistir. 7.
dizenin gevirisinde de benzer cimle bozuklugunu goriyoruz. “ Gece gibi ve aydinlik
gibi engin” anlaminda olan dize “Genis, aydinlik¢a dylesine gecelerce,” seklinde pek

anlasilmayan bir sdyleme dontsmiistr.

12. dizede gegen genlesme, yayilma, yayilim, gelisme, blyime anlamlarini iceren
“expansion” sbzclgunu atan Ergtiven, ayni dizedeki “choses’ sbzciigini “nesneler” ile
karsilamistir. “Nesne” sozcugl somut kavramlara gonderme yapmasina karsin, “sey”
sOzclgl soyut kavramlart da cagristirdigindan daha kapsamli bir icerige sahiptir.
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Kaynak metnin orglsi icerisinde disuntldigiunde “seyler” sozcugunin kullanilmast

yerinde olurdu.

Ergiven de Kocatirk gibi son dizedeki “esprit” sbzcuglnu “zihin” olarak
cevirmistir. Kaynak metnin 6z, diger bir deyisle duyularla algilanan renklerin, seslerin
ve kokularin ruhumuzda yarattigi esrime ve kendinden gegme durumu erek metinde
kaybolmustur.

4. 3. 2. 4. Ahmet Necdet’in Ceviris

4. erek metin, Necdet'in Kotuluk Cicekleri adli geviri kitabimin 31. sayfasindan

alinmugtr.
Uyusumlar

Bir tapinaktir Doga, canli situnlarindan
Belli belirsiz sesler duyulur ara sira;
Insan orada geger tanidik bakislarla
Kendini gozetleyen simge ormanlarindan

Uzakta birbirine girmis yankilar gibi

Bir birlik icerisinde, kor karanlik ve derin,
Geceler kadar genis, aydinlik kadar engin,
Kokular, renkler, sesler yanitlar birbirini

Diri kokular vardir cocuk tenlerince,
Obua tadinda, cayirlarca yesildir,

- Kimi de var, ayartici, gir, zengin, nice,

O sonsuz nesnelerin yayilisidir onlar,
Misk, amber, recine ve gunlik gibi kokular,
Bedensel hazla ruhun coskusunu sakiyan.

Ahmet Necdet, siire baslik olarak “Uyusumlar” sdzcugini uygun bulmus. Belirli
bir hece sayisinin saglanmadigi ceviri metinde, kaynak siirin uyak dizeninden farkl:
birden ¢ok uyak ¢esidi gbze garpiyor.
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2. dizedeki “paroles’ sozclgu Necdet’in gevirisinde “sesler” olarak gevrilmistir.
Doga nin benzetildigi Tapinak ya da mabet, insanlarin yakarista bulundugu, algak sesle
muriltilar seklinde dualarin yapildigi mekan olarak gbzénine alindiginda “ sesler” yerine
“sOzler” sdzcugl daha yerinde bir secim olurdu. “ Bu agac-direklerin sdyledigi sozler
anlagilmaz dir: /nsan bu siz ve anlam ormanlar:ndan nesnelerin dilini timiyle
anlamakszin gecer.” (Paz, 1996, 76)

Birinci Ugltkte var olan “ frais-corrompu ” karsitligimin, Necdet'in gevirisinde
verilen® diri-ayartici ” sozcukleriyle olusturulamadigim goriyoruz.

Son dizede gegen “sens’ sozcUgll Necdet tarafindan “bedensel haz” olarak
cevrilmistir. Boylece siirin temelinde yatan, ruhun devinimini saglayan duyularinruhile
etkilesimi, erek metinde verilememistir.

4. 3. 2. 5. Sait Maden’in Ceviris

5. erek metnimiz Sait Maden’'in Kotuluk Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 35.
sayfasindan alinmustir.

Esduyumlar

Doga bir tapinak, canli direklerinden
Anlasilmaz sozlerin yayildig: yer yer;
Insan orda simgeler ormanindan gecer
Bildik bakislarla gbzlenirken derinden

Birlesen uzun yankilar gibi uzakta

Bir karanlik ve bir derin birlikte yalniz,
Gece gibi, 151k gibi ugsuz bucaksiz,
Renkler, sesler, kokular sdylesip durmakta.

Kokular vardir gocuk tenleri gibi duru,
Obua gibi tatl ve yesil bir ¢im kadar

- Ve bagkalari, ¢urtik, zengin ve éviing dolu

Genisleyen, yayilan sonsuz seylerle bir,



114

Misk, amber, buhur ve giinlik benzeri, uzun

Coskusunu sakirlar duyularin, usun.

Sait Maden'in gevirisi, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14 heceli dizelerden
olusmaktadir. Siir “Esduyumlar” bashigiyla cevrilmistir. Correspondance sozcugi
sozltkte birbirini tutma, uygunluk, uyum, denge, tutarlik, yazisma, mektuplasma,
mektuplar, ulasim, yol, aktarma anlamlariyla karsilanmaktadir. Siirde gegen “Les
parfums, les couleurs et les sons se répondent” ve “ Qui chantent les transports de
I’esprit et des sens” dizeleri, siirin 6zini sunmasi agisindan énemlidir. Tam kokular,
renkler ve sesler aymi anda ve bitin olarak duyularla algilanirlar ve insan ruhunda
cagrisimlar yaratirlar. Bu nedenle “ esduyumlar ” basliginin dogru bir secim oldugunu

disUniyoruz.

2. dortlikte yer alan ve “ karanl:k ve derin bir birlik icinde” anlamina gelen
“ Dans une ténébreuse et profonde Unité” dizesi fazlaca zorlanmig gorinmekte. Erek
metinde “une” iki kez tekrarlanmis ve dize “ Bir karanl:k ve bir derin birlikte yalnz’
seklinde gevrilmistir.

10. dizedeki dogal bir bitki 6rtisi olan cayirlar “les prairies’ sdzclgl Maden'in
cevirisinde insan eliyle ekilip yetistirilen “cim” sdzclgu ile karsilanmis. Diger birgok
erek metinde oldugu gibi, Maden’in cevirisinde de “frais-corrompu” karsitliginin duru-

gurdk sozcukleriyle verilemedigini goruyoruz.

Son dizede renklerin, seslerin ve kokularin insan ruhunda yarattigi esrime ile
kendinden gecisi vurgulayan “esprit” sbzclugl Maden’'in cevirisinde “us’ olarak

verilmistir.

4. 3. 2. 6. Erdogan Alkan’in Ceviris
6. erek metin, Alkan'in Kotuluk Cigekleri adli geviri kitabinin 25. sayfasindan
alintilanmustir.
Iletisimler
Bir tapinaktir Doga, garip sesler duyulur,
Karisik sesler, canli direklerinden akan;
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VeKisi, tamdik gozleriyle ona bakan

Simge ormanlarindan gegip yola koyulur

Gece gibi, aydinlik gibi derin ve genis
Karanlik bir birlikte renkler, sesler, kokular
Birbirine seslenir, birbirini yanitlar,

Uzun yankilar gibi, boguk, i¢ ice gegmis,

Kokular vardir kdrpe, gocuk tenleri gibi,
Cayirlar kadar yesil, obua kadar tatls,
Kokular davar, bozuk ama zengin, gorkemli,

Sonsuz nesneler gibi kaplar bitin mekan,
Amber, misk ve giinniigt, asalbent’ i andirir,

Ruhun ve duyularin ulagimini sakir.

Erdogan Alkan, cevirisini kaynak metnin uyak dizenine sadik kalarak 14 heceli
dizeler halinde gergeklestirmistir. Erek metnin bashig “iletisimler” olarak verilmistir.

2. dizedeki bazan, ara sira anlamina gelen “parfois® belirteci erek metinde
verilmemistir. Oysa kaynak metinde “anlasilmaz sozler* in her zaman degil “arasira’
ciktigr vurgulanir. “ Kisinin ruhsal alemle iletisime, can:run her istediginde degil de
ayrical:kl: anlarda gectigi anlatzimak isteniyor.” (Kasap-Emre, 2003, 181). Bu nedenle,
“parfois’ belirtecinin atilmasi anlam yitimine yol agnustur.

Kaynak metnin her iki dortligunin, erek metinde yeniden farkli bicimde
kuruldugunu goriyoruz. Ceviri metne aktarilan dizeler yer degistirmekle kalmamis, bazi
dizeler ikiye boliinerek farkli dizelere tasinmustir. Ornegin, ilk dizede yer almasi
gereken “de vivants piliers* ikinci dizeye kaydirilmistir. Aym sekilde, ikinci dortligun
son dizesindeki “se répondent* fiili Uglincl dizeye cekilerek “Birbirine seslenir,
birbirini yanitlar* seklinde tek basina dizeye donustrilmistir. Halbuki dortlGgiin bu
son dizesi, ayni dortligin ilk dizesinin somutlastirilmasichr. 1k dizedeki “ de longs

échos”, son dizede “ kokular, renkler ve seslere” donlsur.
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Son dizedeki “les transports’ tasima, iletme, aktarim, nakil anlamlarina geldigi
gibi kendinden gecme, esrime, esriklik gibi mecaz anlamlar1 da icermektedir. Alkan,

cagrisimsal yonuni goz ardi ederek sdzcuigiin gostergesel anlamini segmistir.

4. 3. 3. Degerlendirme

Kaynak siirin uzun ctimlelerden, yan ctimleciklerden olusmasi farkl: dil yapisina
sahip Turkceye gevrilmesinde sorunlar yarattigint goriyoruz. Correspondances siirinde
her bir dortligin ya da Gcligin bir veya iki cimleden olusmasi, geviri metinlerde
“dizimsel kaymalara’ neden olmustur.

Eyuboglu (1) bu sorunu erek dilin climle yapisina bagli kalarak ¢bzmUstir. Akici
ve anlasilir bir dil olusturma kaygisiyla “deyis kaydirmalarina” ve sozcik eklemelere
bagvurmustur. Siirin bltininde olmasa da yer yer uyak ve 1310 hece sayisi
olusturulmus. Kaynak siir tamamen disaridan bir anlatimla verilirken Eytboglu, ilk

dortltigtin sonunda “sizi” diyerek siirin bicemine ters dismUstdr.

Kocatirk’iin (2) kaynak metne sadik kalma anlayisi ile kelimesi kelimesine ceviri
yapmast metni yer yer uzun kilarken, sbzcik segiminde ses uyumu, hece sayisi gibi
Ogelere dikkat etmemistir.

Ergiven (3) cimle kuruluslarindaki hatalar nedeniyle bazi dizeleri anlasilmaz
kilmistir. Necdet (4) ve (5) Maden kaynak metnin dizgesini bozmadan erek dilde de

anlagsilabilir sade bir sdylem olusturmuslar.

Alkan'in (6) cevirisinde cogu dizelerin yer degistirdigini, ©zellikle ikinci
dortliigiin  tamamen karistigim gordyoruz. Oysa ikinci dortligin son dizesi siirin
belkemigidir ve yerinde kalmasi gerekirdi. Clnku ardindan gelen dglikler, bu son

dizeye bagl1 olarak agilim gosterirler.

Kocatirk, Ergliven ve Necdet'in cevirileri kaynak metne yakin durmalarindan
dolay1 yeterli, diger erek metinler ise kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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4. 4. Ennemi
4. 4. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal’in her l¢ baskisinda da onuncu sirada yer alan bu sone, ilk
olarak 1 Haziran 1855 yilinda Revue des Deux Mondes adli dergide yayimlanmis. Sone,
sairin i¢ sikintissnin temelini olusturan iki bilesenden biri olan “zaman” Uzerine
kurulmustur. Akip giden zaman sairde bir saplantiya donusur. “L’Horloge”, “Le Gout
du néant” adl: siirlerinde de bunun izleri gorllir. Bir dizi egretilemelerle, bu sonede,
sirasiyla yaz, sonbahar, ilkbahar ve kis mevsimleri arasindan hayatini resmeder. Pek
mutlu gecmeyen gencliginin ardindan, tahrip olan yasamina ¢eki diizen vermenin
gerekliligini dislinen sair, hayata yeniden tutunabilmenin yollarint aramaktadir. Ama
artik gucunun sonuna geldigini, zamamn bitmekte oldugunun bilincine varmustir.
Zaman zaman umudun kendini gosterdigi ama umutsuzlugun baskin oldugu bir ruh hali
betimlenir siirde.

“L’Ennemi” egretilemesi ile ilgili olarak olarak farkli gorusler ileri strdlmistar.
Bu “sinsi Disman”1n, Olim (la Mort), Can sikintist (I’ Ennui), Zaman (le Temps) ya da
Seytan (le Demon) olabilecegi sdylenir. Eril “I’ennemi” sdzcugunin “la mort” ile disi
olmasi nedeniyle oOrtismeyecegi savunulurken Baudelaire dinyasini yansitmasi
acisindan agirlikli olarak “I’Ennui” ,” le Temps™ sozcikleri tzerinde durulur. “Plus nous
avancons dans la vie, plus nous sommes faibles, parce que le temps, notre véritable
ennemi, nous dévore.” (Adam, 1961, 286) Gercekten Baudelaire’ de zaman kavram,

can sikintisindan ayr1 dustntlemez. Zaman, bir anlamda sikintinin kaynagidir.

Siirin ilk dortluginde sair gencligini yaz mevsimine benzetir. Ama gunlik
guneslik degil, firtina, yagmur ve yildirimlarin gz agtirmadigi bir yaz mevsimidir.
Bedeni ve ruhu bu firtina ve yagmurlardan talan olmustur. Sair, “ orage” sdzcugiyle
rizgardan ¢ok yildirim ve asir1 yagmurlara vurgu yapmaktadir. Ctinkt sonraki dortliikte
suyun (yagmurun) actigi derin, blyUk cukurlardan stz edilmektedir. Yildirim ve
yagmurla karisik firtina Turkgede “ tufan ” sdzclgunde tam karsiligin: bulur.

Ikinci dortlikte sairin firtina sonrasi gelen dinginligini (olgunluk) gdruyoruz.
Yagmurlarin bahgesinde yarattigi yikimi onarmak, yureginde ve ruhunda olusan
bosluklar1 kirek ve tirmiklarin yardimyla doldurmak gerekmektedir.
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Sair, ilk Gglukte bir ilkbahar havast estirir. Tarumar olmus bir bahc¢ede (ruhunda)
yeni cigeklerin (siirlerin) agmasini umut etmektedir ama hayal ettigi gigeklerin bu yerde
guiclenmesini saglayacak gizemli giday: bulacaklarindan yine de emin degildir. Sair,
gelecege dair umudu kaygilar1 da icinde barindirir. Baudelaire, bu dizelerde en buyuk
kaygisim dile getirir; siir yazma yetisini yitirmek. Y asadig acilarla yipranan ruhunda ve
bedeninde bu giict bulup bulamayacagindan emin degildir. Bu nedenle ¢l dizeyi soru
isaretiyle sonlandirir.

Son Ucluk, sairin umutsuzlugunu agiga vuran bir ¢iglikla baslar. Bu ¢iglik
kagimlmaz sona yaklastigini derinden hisseden insanin haykirigidir. Simdiye dek birinci
tekil sahisla verilen siirin son iki dizesinde, birinci ¢ogul sahsa donis gozlenir. Clnki
akip giden Zaman, tiim insanlarin ortak dismanidr.

Klasik sonedeki uyak dizeninden (abba) farkli olarak bu siir abab/cded/ eef/gfg
biciminde capraz uyakla 12 heceli dizelerden olusmustur. Siir bastan sona sairin
yasaminin ve i¢ dinyasimn bir egretilemesidir. Egretileme (ténébreux orage), benzetme
(comme des tombeaux), kisilestirme (Le temps), karsithiklar (ténébreux- brillants,
solells- orage) gibi 6gelerin yam sira karsithiklarin ve stphelerin belirgin bir bicimde
vurgulanmas: igin bazi noktalama isaretlerinin kullamlmas: dikkat cekicidir. ilk
dortligiin ikinci dize sonundaki noktal1 virgul (;) ilk iki ile son iki dizeler arasindaki
baglantiyr net cizgilerle belirler. Aymi sekilde ilk Ggligin sonundaki soru isareti (?)
umutlarina iliskin stpheyi dolaysizca gozler 6nune serer. Siirde kullanilan zaman
kiplerinin zenginligi (genis zaman, gecmis zaman, gelecek zaman) sairin yasamini
(.dUinti, buglni ve yarint) betimleyen siirin icerigiyle drtismektedir.

Ma jeunesse ne fut qu'un ténébreux orage,
Traversé ¢a et 1a par de brillants soleils;
Letonnerre et la pluie ont fait un tel ravage,

Qu'il reste en mon jardin bien peu defruits vermeils.

Voilaque j'ai touché I'automne des idées,
Et qu'il faut employer la pelle et les réteaux
Pour rassembler a neuf les terres inondées,
Ou I'eau creuse des trous grands comme des tombeaux.
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Et qui sait s lesfleurs nouvelles que je réve
Trouveront dans ce sol lavé comme une gréve

Le mystique aliment qui ferait leur vigueur?

-O douleur ! 6 douleur ! Le temps mange la vie,

Et I'obscur Ennemi qui nous ronge le coeur

Du sang gue nous perdons croit et sefortifie!
(Baudelaire, 1968, 49)

Kaynak metin ¢ozimlemesi dogrultusunda erek metinlerde arayacagimiz
ozellikler sunlardir :

1- L’Ennemi siirinin uyak diizeni (abab/cdcd/ eef/gfg), olct kalibi (12 heceli) dize
sayisi ve noktalama isaretleri gibi bicimsel 6geler,

2- Siirde gegen egretileme (ténébreux orage), benzetme (comme des tombeaux),
kisilestirme (Le temps, Ennemi), karsitliklar (ténébreux- brillants, soleils- orage)
gibi bicemsel Ggeler,

3- Cumle yapilari, sbzcuk secimleri ve zaman kipleri gibi dilbilgisel 6geler,

4- Sozcuk eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmalarr”

Ozgiin adi L’Ennemi olan siirin Turkce gevirilerini degerlendirirken, Abdullah
Riza Ergiven (1) Suut Kemal Yetkin (2) Vasfi Mahir Kocatirk (3) Ahmet Muhip
Dranas (4)Ahmet Necdet (5) Sait Maden (6) Erdogan Alkan (7) gevirilerini ele alacagiz.

4. 4. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmas
4. 4. 2. 1. Abdullah Riza Ergiven’in Ceviris

1. erek metin, Ergiven’'in Baudelaire’ den Siirler baslikli ceviri kitabinin 25.

sayfasindan alinmustir.

DiUsman

Gencligim karanlik, ac1 bir firtina oldu,
Otesinde, berisinde giinesler parlayan;
Basimdan gitmeyen bu yagmur ve yildirimdan,
Bahcemde 6zledigim tek pembe yemis kaldi.
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Y aklastim giiziine diistincelerin durmadan,
Kullanmak gerek hemen kirekler, tirmiklar
Kullanmak kurtarmiya subasmis topraklari,
Mezarlarca buiytk, derin cukurlar acilan.

Kimbilir slislenen o cicekler hayalimde
Bulacak mi kumsal gibi yikanan bu yerde
Onlar1 glclendiren esrarl1 besinleri?

-Ey aci! ey aci! Bak yiyor hayati1 zaman,
Ve o sinsi Dismandir kemiren yirekleri

Buytyup guclenir bunca akitilan kandan!

Abdullah Riza Erguiven’in gevirisi, kaynak metnin ¢apraz uyak dizeninde ve 13'|U
Olc¢l kalibiyla olusturulmustur. Erek metnin “Disman” basligin tasidigi gorilmektedir.

Sairin “ yildrim ve yagmur Oyle tahrip etti ki” dedigi 3. dizeyi Ergiven
yorumlayarak cevirmistir. Gegip giden gencliginde yasadigi Uztnttlerin gegcmis zaman
kipinde dile getirildigi dizenin, erek metinde “Basimdan gitmeyen bu yagmur ve
yildirnmdan® seklinde verilmesi olaya bir sireklilik anlami katmaktadir. Oysa gegmiste
kalan bir durum sdzkonusudur. 4. dizedeki kalmak anlamina gelen ve gegmis zaman
kipiyle verilen “ rester ” fiili erek metinde “ 6zledigim” seklinde gevrilmistir.

Gencligini yaz mevsimine benzeten sair, ikinci dortlikte artik giz mevsimine
eristigini ve bulundugu am, simdiyi anlatmak icin dortlige iste “voila“ diyerek bagsliyor.
Erglven ise “durmadan” belirtecini kullanarak olumsuz “deyis kaydirmasi” yapmustir.

Sair, yaz yagmurlarimin bahgesinde yarattigi tahribat1 simdi ortadan kaldirmasi
gerektigini dile getirir. Uzun cimleden ve yan cumlecikten olusan bu dortligin
gevirisinde bozuk ciimle kurulusuna rasthiyoruz. Ozellikle son iki dizenin cevirisine gz
atarsak; ikinci dizede “ Kullanmak gerek hemen kirekleri, tirmiklar“ diyen Ergiiven
Uclncti dizeye tekrar “kullanmak® sdzcugu ile baslamistir. Dize “Kullanmak kurtarmiya
subasmis topraklart” gibi anlagilmasi gug bir hale gelmistir.
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9. dizede yer alan “hayal ettigim (dUsledigim) yeni cigekler* “...les fleurs
nouvelles que je réve’ isim cimlecigi erek metinde “stislenen o cicekler hayalimde®
olarak verilmistir.

Kaynak metnin son tcligiinde yer alan “Zaman” ve “Dusman” Kisilestirilmistir.
Diger yandan egretileme yoluyla Disman, Zaman't simgeler. Her iki sozcik kaynak
metinde blylk harflerle bagladig1 halde, erek metinde “zaman” kicik harfle verilmistir.
“Kaybettigimiz kanla gelisip gucleniyor” anlamina gelen “Du sang que nous perdons
croit et se fortifie” dizesini Erglven “ BlyUyUp gugclenir bunca akitilan kandan”
seklinde yorum katarak cevirmistir.

4. 4. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirig

2. erek metin, Yetkin'in Baudelaire ve Kotuluk Cigekleri adli geviri kitabinin 84.
sayfasinda yer almaktadir.

Disman

Gencligim guneslerle arasira parlayan
Korkung bir firtinayla 8ylesine karanlik;
Y ildirimla yagmurun bittn yaptiklarindan

Kaldi bahgemde pekaz kizarmis meyva artik.

Vardim distincelerin iste sonbaharina,
Gerekiyor yardim tirmiklarla kiregin,
Mezar gibi acilan yagmur ¢ukurlarina
Toprak atip yeniden bir diizen vermek icin.

Dussi yeni cigekler bilmem bulacaklar m,
Guglerini arttiran o esrarli gidayy,
Sellerin kumsal gibi yikadig: bu yerde?

-Ey aci! ey aci! hep 6mrii yemekte Zaman,
Ve kammizla bizim beslenip serpilmede

Kalbimizi kemiren karanliktaki Digsman!
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Suut Kemal Yetkin'in “Dusman” basligin tasiyan gevirisi, ¢apraz uyak diizeninde
ve 13 heceli dizelerden olusmaktadir.

Erek metnin yapisina yizeysel baktigimizda, bazi dizelerin yer degistirdigini
s0zclk eksiltme ve eklemelerin, “deyis kaydirmalar” mn fazlaca oldugu gorulmektedir:
1. ve 3. dizelerdeki fiillerin atildigini ve dizelerin birbirine karistirildigint goriyoruz.
Ornegin, “ Yildirim ve yagmur oyle tahrip etti ki” dizesi Yetkin'in dizelerinde
“ Yildirimla yagmurun bitin yaptiklarindan ” seklinde verilmistir.

Erek metnin 7. dizesinde , “Mezar gibi agilan yagmur gukurlarin“ dan sz ediliyor.
Oysa kaynak metinde biytk cukurlar “trous grands’ diyor sair. Sonraki dizeye
cevirmen “toprak atip“diyerek baslamis ki 6zgin metinde bdyle bir kullamm
bulunmuyor. 4. dizedeki “Ou I’ eau creuse” kismi tamamen atil mustir.

9. dizede “...Ies fleurs nouvelles que je réve” ile sair “hayal ettigim (dusledigim)
yeni cicekler demektedir. Sair, hayal ettigi bu “ yeni cicekler ” ile yayinlamayi
disindigt “les Fleurs du Mal” kitabindan esinlenerek siirlerine gonderme
yapmaktadir. Erek metinde “Dussi yeni cgigekler” olarak verilmesi belirsizlik
icerdiginden, sairin dusledigi cicekler olmaktan gikmaktadr.

13. dizede gegen “obscur” sifati Dismam “Ennemi” betimlemektedir. Kaynak
metinde Kisilestirilen “Disman”in “sinsi” oldugu vurgulanirken erek metinde “ obscur ”
sifat1 yerine “karanhktaki” sozcuginin kullanilmast anlam degerinde yitime yol
acmustr.

4. 4. 2. 3. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

3. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocaturk’ tin bu gevirisi Elem Cigekleri adli
geviri kitabindan alinmastir. Ceviri siir, kitabin 36. sayfasinda yer almaktadr.

Disman

Benim gengligim, 6tesinde berisinde giines goriinen
Karanlik bir firtinadan ibaret oldu;

Oyle bir tahrip yapt1 ki yilcirim ve yagmur
Bahcemde pek az pembe yemis kaldi
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Iste gelip cattim fikirlerin gliztine,

Kullanmak lazim kiregi ve tirmigi

Y eniden toparlamak icin su basmis topraklar

Ki icinde mezarlar gibi buyuk cukurlar agmis su.

Kim bilir, tahayyul ettigim yeni cicekler
Bulacak mi acaba bir kumsal gibi yikanan bu zeminde
Onlara kuvvet verecek esrarli giday1?

Ah stirap! Istirap! Zaman yer hayati,
Kalbimizi kemiren o sessiz disman
Buyur ve kuvvetlenir kaybettigimiz kandan!

Vasfi Mahir Kocatlrk, “Dusman” adiyla verdigi metni uyaksiz ve 0l¢lisiiz olarak
cevirmistir. Erek metnin yer yer cok uzun dizelerden olustugunu géruyoruz.

Bicimin dikkate alinmadig1 ¢eviri metinde icerik sdzclgl sbzciiguine aktarilmistir.
Cevirmen sozcuk ekleme ve gikarmalara basvurmamustir. Ceviri metinde dikkat ¢eken
baz1 noktalara deginmek istiyoruz:

Siir, “sbzcuk ekonomisi” temelinde az sdzcikle gok sey sbylemek Ozelligine
sahiptir. Kocatiirk’'iin gevirisinde “sozcik ekonomisi” yapilmamustir. Ornegin, ilk
dizede yer alan “ma jeunesse” szcugl “benim gengligim” anlamina gelmektedir.
Tirkgede iyelik sifat1 olmadan da sdzciik sonuna getirilen birinci tekil sahis eki (-m) ile
ayni anlam verilebilir. Cevirmen “gencligim” diyerek dizeyi kisaltabilirdi. Buna benzer
tutumu 10. dizenin cevirisinde de godzlemliyoruz. Soru ciimlesinden olusan dizeye
cevirmen “acaba’ sbzclgunu eklemistir. Oysa cimle bu sbzcik eklenmeden de soru
anlami tasimaktadir.

Ilgecli cumlelerin ve isim clmleciklerinin cevirisinde Kocattrk, kaynak dil
dizgesini erek dilin olanaklarint kullanmadan oldugu gibi aktarmaya calismistir. Bu
tutum hem dizelerin uzamasina hem de ciimle bozukluklarina yol agmustir. Ornegin,
“ou” ilgeciyle baslayan 8. dize “Ki icinde mezarlar gibi blylk cukurlar agmis su”
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seklinde cevrilmistir. Kaynak metinde iki dizeyi kapsayan isim cimleciginin erek dil
dizgesinde verilmesi durumunda dizelerin yer degistirmesi gerekirdi. BOylece erek
metinde “ ki iginde " agiklamasina gerek kalmayacakti.

Kaynak metinde, sair yasaminin evrelerini mevsimlere  benzeterek
betimlemektedir. Bu nedenle birgok zaman Kipinin kullanildigint gérilyoruz. Bulundugu
ani, simdiyi betimleyen son Gglikte kullamlan “ genis zaman kipi ” aym zamanda
“ simdiki zaman kipi " dir. Kocaturk, Turkgede var olan simdiki zaman Kipini (-iyor, --
1yor) kullanmayarak genis zaman kipiyle gevirmistir. Dilsel agidan “ Zaman yer hayat: “
sOylemi  yanhis degildir ama hissettirilmek istenen duyguyu vermekten uzak
kalmaktadir. Genel geger bir bilgiyi sunuyormus izlenimi vermektedir. Bu nedenle siirin
bicemsel yapisim bozmustur. Oysa“ Zaman yiyor hayat1 ” diyerek “ zamanin her an her
saniye hayatimizdan ¢aldigi ” duygusu yogun olarak hissettirilir.

4. 4. 2. 4. Ahmet Muhip Dranasn Ceviris

4. erek metin olan Dranasin cevirisi, Orhan Veli'mn derledigi Varhk
Yayinlarindan gikan 1947 basimi Fransiz Siiri Antolojis adli kitalbin 46. sayfasindan

alinmugtr.
Disman

Gencligim bir karanlik firtina oldu,
Birkag yerinde parlak guinesler acan;
Oyle harap ¢iktim ki bu firtinadan,
Bahcemde kizarmus tek tik meyve kaldh.

Iste fikirlerin gliziine ulastim,
Suyun mezarlar gibi gukurlar agtigy,
Sel basmis topraklar: durmayip gayri,

Kurekler, tirmiklarla onarmam lazim.

Boy atacak m, sirri giday bulup,
Hayal ettigim yeni cicekler acap
Bu kumsal gibi yikanmis topraklardan?
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-Ey aci! ey ac1! Zaman 6mri yiyor
Ve kalbimizi kemiren sinsi diisman

Kaybettigimiz kanla sisip biyuyor.

Ahmet Muhip Dranas'in, “Dusman” adiyla ¢evirdigi metnin kismen uyakli ve 12
heceli dizelerden olustugu gézlenmektedir.

Dranas, kaynak metnin 3. dizesindeki “ yildirim ve yagmur ” sozciklerini “ deyis
kaydirmas: ” yaparak “ firtina” seklinde gevirmistir. ikinci dortlikte yagmurun yarattig:
yikim ve agtigi cukurlari g6z Onlne aldigimizda “ firtina” sOzclgu yetersiz
kalmaktachr. Ilk dizede verilen “orage” tek basina siddetli firtinay: ifade
etmemektedir. 2. dize sonunda konulan noktal1 virgul, sonraki gelen dizelerin 6nceki
dizelerle baglantili oldugunu ve agimlama yapildigim gosterir. 3. dizedeki “ yildirim ve
yagmur " sbzcukleri “ orage” sozcugunin salt firtinay: degil, firtinayla gelen yildirim
ve yagmuru da igerdigini gostermektedir. Bu baglamda Dranas'in “ deyis kaydirmasi ”

siirin 6rgisiiniin bozulmasina yol agrmustir.

Cevirmen, yer yer sozcik eksiltmeleri de yapmis ama bunlar anlam bozulmasina
yol acan eksiltmeler degildir. Ornegin, 6. dizedeki kullanmak anlamina gelen
“employer” fiilini cevirmedigi halde anlam yitimi olmamistir. Dizenin “Kdirekler,
tirmiklarla onarmam lazim ”.seklinde gevirisi, ” onarmak ” igin kireklerin, tirmiklarin
kullanilacag1 dusuncesini i¢sel olarak barinmaktadir. Ayni sekilde 9. dizenin basinda
yer alan ve “ kim bilir 7 anlamina gelen “ qui sait ”, erek metinde eksiltilmesine karsin

anlam yitimi olmamustir.

Dranas'in gevirisinde erek dilin gunluk kullamminda yer alan “ harap ¢ikmak ",

“gayrn”,“ acap” sbzcuklerine rastlanmaktadir.

4. 4. 2. 5. Ahmet Necdet’in Ceviris

5. erek metin, Necdet'in Kaétultk Cigekleri adli geviri kitabimn 40. sayfasindan
alinmugtr.
Disman

Gencligim karanlik bir firtina, boran oldu,
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Arasirave yer yer parlak glinesler acan;
Bahcemde birkac tane kizarmis meyve kaldi,
Y ildirimla yagmurun getirdigi yikimdan.

Iste sonbaharina vardim dustincelerin,
Kullanmak gerek artik kiiregi ve tirmigi
Taskin gérmis topraga bir diizen vermek icin,
Suyun mezarlar kadar biyuk gukur agtig:.

Kim bilir disledigim yeni cicekler burda
Bulacak mi sellerin yikadig: toprakta
O gizemli besini gu¢ kuvvet kazandiran?

Ey aci! Ey acilar! Zaman hayat: yiyor,
Ve yiregi kemiren gdze gorinmez Disman
Yitirdigimiz kanla biyuyUp gugleniyor!

Ahmet Necdet’in cevirisi, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14'lt hece
kalibindan olugsmaktadir. Erek metin “Disman” basligim tasimaktadir. Kaynak metinde
blyik harfle baslayan “Temps’ ve “Ennemi” sOzcikleri erek metinde de aynen

korunmustur.

Erek metinde bazi sbzciklerin cift sozclkle karsilanmas: dikkat cekmektedir;
Necdet, sozlik karsiligi firtina anlamina gelen “orage” icin hem “ firtina” hem de
“ boran” sbzciklerini yan yana kullanmistir. Daha dnce agikladigimiz gibi “ firtina”
s0zcugunun “ yildirim ve yagmur ” olgusunu cagristirmadigim gevirmen fark etmis
olmal1 ki “ boran” sdzcligunt de ekleme gereksinimi duymustur. Ayn sekilde “ca et
la” belirteci “ arasira” ve“ yer yer ” seklinde gevrilmistir. Boylece gevirmen, zamansal
ve uzamsal boyutu vermek istemistir.

4. 4. 2. 6. Sait Maden’in Cevirig

6. erek metnimiz Sait Maden’'in Kaotulik Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 43.

sayfasindan alinmustir.

Disman
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Uc bes yerine parlak giinesler vuran
Karanlik bir firtina oldu gengligim;
Bitik bahgemde yildirimla yagmurdan
Tek tuk pembe yemistir butin derdigim

Vardim distincelerin giiztine demek,
Suyun yer yer mezarlar gibi oydugu
Sele gitmis toprakta diiziemem gerek
Kurekler, tirmiklarla her bir oyugu.

Gelisir mi bilinmez bir gi¢ bulur da
DusUndigum o yeni cicekler burda,
Kumsal gibi yikanmis yerde, kimbilir?

- Ey aci! ey acl! Varlhigi yer Zaman,
Yitirdigimiz kanla baydr, serpilir
Bagrimizi kemiren o sinsi Dugman!

Sait Maden, uyakli ve 12 heceli dizelerden olusan cevirisiyle kaynak metnin
bicimine esdeger bir yapi olusturmus. Erek metin, diger metinler gibi “Dusman”
bagligint tasimaktadir. Maden’in cevirisinde, noktalama isaretlerinin ve “Temps’,

“Ennemi” sdzcUklerinin kaynak metin dizgesine benzer sekilde verildigini goriyoruz.

Erek metindeki “deyis kaymalari” dikkat cekmektedir. 5. dizedeki “voila” sozcugu
yerine “demek” sdzcugunun kullamldigim goértuyoruz. “Voila® bir durum tespiti
bildirirken “demek” netlik bildirmeyen sezgisel bir durumu ifade eder. Oysa sair,
“Dustincelerin guzune eristim iste” diyerek netlik bildiriyor. 9. dizede gegen “réver”

fiili erek metinde “ disinmek ” olarak cevrilmistir.

Soru cumlesinden olusan birinci G¢lugin cevirisinde “ bilinmez ” s6zcugunin
eklenmesi anlam bozulmasina yol agmistir. Diger yandan aym cumlede “ kimbilir ”
sozcugl ile “ bilinmez” sbzcigunun verilmesi cumleyi soru ciimlesi olmaktan
Gikarmaktadr.
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13. dizede gecen “obscur” sifat1 “sinsi” ile karsilanmistir “Sinsi” ce davramsin
insana 6zgu oldugu dastunulirse Kisilestirilen Zaman't ve dolayisiyla Disman’
betimlemesi agisindan “sinsi” sifat1 yerinde bir segimdir.

4. 4. 2. 7. Erdogan Alkan’in Ceviris

7. erek metin, Alkan’ in Kotulik Cigekleri adli geviri kitabimn 34. sayfasindan

alintilanmustir.
Disman

Icinden parlak glinesler gegse de yer yer,
Gencligim hep karanlik bir firtina oldu;
Oyle yakip yikt1 ki, yagmurlar, simsekler,
Bahcemde tek tik kizarmis meyve kaldh.

Iste, dokundum giiziine distincelerin,
Sular mezar acar gibi oymus her yan,
Kazmayla, kirekle, yeni bir hasat igin
Isleyip alt Ust etmeli batak toprag:.

Kimbilir, disledigim o yeni cicekler
Belki bu yunmus toprakta yeserecekler
Gizemli, girbiz besini bulduklar: an?

-Ey aci! ey ac1! Zaman yasam yiyor,
Y Uregimizi kemiren karanlik Disman
Yitirdigimiz kanla semirip gtcleniyor!

Erdogan Alkan, cevirisini kaynak metnin uyak dizeninde 13'lU hece kalibiyla
olusturmustur. “Disman” bagligiyla verilen erek metinde, noktalama isaretleri ve
“Temps’, “Ennemi” sdzcikleri kaynak metne gore diizenlenmistir.

Alkan’'in gevirisinde,” deyis kaydirmalart” mn sikligi goze carpmaktadir. Kaynak
metnin ilk dortligiindeki “Le tonnerre et la pluie ont fait un tel ravage ” dizesi “Oyle
yakip yikti ki, yagmurlar, simsekler ” olarak gevrilmistir. Yildirim anlamina gelen “ Le
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tonnerre” erek metinde “simsekler” sbzctigiine donismis. Y akma Ozelliginin simsege
degil yildirnma 6zgu oldugu gerceginden hareket edersek dogru olmayan bir “deyis

kaydirmasi” sz konusudur.

Tek soru cimlesinden olusan ilk Gglugin cevirisine, Alkan, “belki” sdzcuginu
ekleyerek dizeyi soru cumlesi olmaktan cikarmistir. Ayrica artik soru sormayan

ciimlenin sonundaki soru isaretini kaldirmamustir.

4. 4. 3. Degerlendirme

Ceviri metinlere baktigimizda Ergtven’in (1) anlamsal kaymalara yol acacak
kadar fazlaca sbzcik eksiltme ve eklemelere basvurdugunu ve kaynak metinden
uzaklastigint gortyoruz. Ayrica bozuk cumle kuruluslari nedeniyle erek dilde zor
anlagsilir ve siirsel olmayan bir metin ¢ikmis ortaya.

Yetkin'in (2) gevirisinde ¢ok fazla olmasa da eksiltme ve deyis kaydirmalarindan
kaynaklanan anlam yitimlerine rastliyoruz. Kocatirk (3) agciklamaya varan ifadelerle ve
her sbzciigli kaynak dizgede oldugu gibi aktarmasiyla tamamen ceviri kokan bir metin
olusturmustur. Dranas (4) kaynak metne sadakatten cok Turkgenin olanaklarin
kullanarak (harap, gayri, acap) cevirisini, erek dil okuruna yonelik olusturmustur.
Necdet (5) sozcik segimi, sozdizimi ve cimle yapilart agisindan kaynak metne yakin

dururken, sozcik eksiltme yerine ekleme yaptigim goriyoruz.

Maden de (6) Dranas gibi erek dil odakl bir tutumla geviri yapmistir. Bu nedenle
s0zclk eksiltme ve cimle yapisim degistirmekten cekinmemistir. Alkan (7) daha gok
“ deyis kaydirmalar1 ” yoluyla erek dile yakin bir sdylem olusturmustur.

Betimleyici kuram agisindan, Kocatirk ve Necdet’in gevirileri kaynak dile bagl
kalmalar1 nedeniyle yeterli, diger ceviriler ise erek dile yakinliklar1 bakimindan kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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4.5.L’Hommeet laMer
4. 5. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal kitabimin tiim baskilarinda on dérdinct sirada yerini alan bu
siir, ilk olarak Ekim 1852’ de Revue de Paris adl1 dergide yayimlanmistir. Baudelaire
siirlerinin temel 6zelliklerinden birinin ironi oldugunu, ancak kendi’ni hedefe koyan bir
ironi oldugunu belirtmistik. ironiyi giiclendiren motiflerden biri olan ayna farkl
sekillerde karsimiza cikar. Bu siirde ise deniz motifini buluyoruz. Sairin imgeleminde
sonsuzlugu ve 6zgurligl cagristiran deniz, insamn, daha dogrusu 6zgir insanin

izdisumidur. Kendini, yregini, ruhunu onda gorar.

Ik dizedeki “toujours* daima, her zaman anlamina gelir ki, erkegin anneye ve
dolayisiyla kadina olan sevgisinin o6ncesizligini ve sonrasizligim vurgular. Denizin

sonsuz dalgalanisina benzetir insan ruhundaki gelgitleri.

Fransizcada deniz anlamina gelen “la mer” sdzcligl ile anne anlamina gelen “la
mere”’ sbzclgl essesli sbzcuklerdir. Aym sekilde “I’homme” sbzclgll insan ve erkek
anlamlarina gelmektedir. Sair, bu iki sdzcikle mithis bir imgesel anlatim yaratnustir.
Siirde gegen “sein”, “intime” sbzcukleri, “la mer” in kadin imgesini ¢agristirdigi
distncesini guclendirmektedir. Dolayisiyla siirin bagligi, alt okuma ile erkek ve kadin
olarak da dustunulmelidir.

“ D’un point de vue psychanalytique, la mer est entre autres le
symbole de la maternité ; ce qui, au vu des relations que le poéte
entretint toute sa vie avec sa mére, ne peut laisser indifférent.
L’'Homme et la mer par exemple, peut étre interprété dans ce
sens. ” (De Baecque, 1997)

Baudelaire, bu siirinde insam ve denizi kars1 karsiya getirir. Karsida olan ama
aym zamanda icine alan, yansitan karsisindakini. Diger bir deyisle, erkek ile kadinin
icigeligini vurgular.
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“Gizemli ve sr dolu bir aynaya benzer kad:n, Sair, onun
araciligiyla varligimin derinliklerine uzanip, kendini gorur.” (Kula,
1999, 29)

Bu son dortlikte suyun aynasinda kendini seyreden insamin kendisiyle
hesaplasmasini, ayni zamanda erkegin kadinla yuzlesmesini goriyoruz. Adem ile
Havva dan beri siren bir kavganin, insanlik tarihinin bir Ozetidir adeta. Sonsuz bir

zaman ve uzam iginde insanin i¢ dunyasina bir yolculuktur.

Siirin yapist da igerigiyle paralellik gostermektedir. Sonelere 6zgi olan ve ayna
gibi birbirini yansitan sarma uyak (abba) dizeninin kullanildigr bu siirin, birinci
dortliginin  uyaklarina  baktigimizda bunu daha i1yi  anlayabilirizz  La
mer+ame+lamet+amer. DOrt dortlik ve 12 heceli dizelerden olusan siir ikinci tekil sahis
(ilk 1ki dortluk) ile ikinci cogul sahsa (son iki dortlik) seslenmektedir.

“L"Homme et la Mer” , Baudelaire siirlerinde ¢ok rastlanan benzetme, egretileme,
simge gibi unsurlara bagvurulmadan, basit ve kisa cimlelerden, yalin sdzciklerden
olusmaktadir. Clnki siirin blttnd imgesel bir evrene oturtulmustur. Y ansima oyunu (
“lamer”, ”lemiroir”, “salame’, " ton image’) ile sonsuz bir zaman ve uzam (siecles
innombrables) icerisinde bas1 sonu belli olmayan bir “i¢” savas (lutteurs éternels, freres
implacables) sahneleniyor.

Homme libre, toujours tu chériras la mer!

La mer est ton miroir; tu contemples ton ame
Dans le déroulement infini de sa lame,

Et ton esprit n’ est pas un gouffre moins amer.

Tu te plais a plonger au sein de ton image;
Tu I'embrasses des yeux et des bras, et ton coeur
Se distrait quelquefois de sa propre rumeur

Au bruit de cette plainte indomptabl e et sauvage.

\ous étes tous | es deux ténébreux et discrets;
Homme, nul n'a sondé |e fond de tes abimes;
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O mer, nul ne connait tes richesses intimes,

Tant vous étes jaloux de garder vos secrets!

Et cependant voila des siécles innombrables

Que vous vous combattez sans pitié ni remords,

Tellement vous aimez le carnage et la mort,

O lutteurs éternels, O fréres implacables!
(Baudelaire, 1968, 52)

Y ukarida yaptigimiz kaynak metin ¢gozimlemesi dogrultusunda erek metinlerde

aranacak ozellikler ;

1- Kaynak metnin uyak dizeni (abba), 6lgl kalib1 (12 hece 6lglsl), noktalama
isaretleri gibi bicimsel yapilar,

2- Siirde gegen ironik ogeler (la mer, le miroir, sa lame, ton image) “sein”,
“intime” gibi anahtar sbzcikler, zit kavramlar,

3- Dilsel ve sbzdizimsel acidan dizelerin aktarilis bigimleri, anlatici 6geler,

4- Sozcuk eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmast” gibi ¢evirmen tutumlari.

“Insan ve Deniz” basligiyla cevrilen L'Homme et la Mer siirinin incelenmesinde
Orhan Veli (1) Vasfi Mahir Kocatirk (2) Naci Erdel (3) Ahmet Necdet (4) Sait Maden
(5) Erdogan Alkan (6) gevirilerini erek metinler olarak ele alacagiz.

4.5. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastinnlmas
4.5. 2. 1. Orhan Véi'nin Ceviris

1. erek metin olan Veli'nin gevirisi, Yap: Kredi Y ayinlarindan ¢ikan Ceviri Siirler
kitabinin 2004 baskisinda 14. sayfada yer almaktadir. Ceviri siir, ilk olarak 1948 yilinda

Aile dergisinin 6. sayisinda yayinlanmustir.
Insan ve Deniz

Sen, hiir adam, seveceksin denizi her zaman
Deniz aynandir senin, kendini seyredersin
Bakarken, akip giden dalgalarin ardindan
Sen de o kadar ac1 bir girdaba benzersin.
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Haz duyarsin sulardaki aksine dalmaktan;
Gozlerinden, kollarindan 6persin; ve kalbin
Kendi derdini duyup avunur ¢ogu zaman,

O azgin, o vahsi haykirisinda denizin.

Kendi aleminizdesinizdir ikiniz de.
Kimse bilmez, ey ruh, ugurumlarin: senin;
Sirlarimz daima daima iginizde;

Ey deniz, nerde senin o i¢ hazinelerin?

Amaiste gene de binlerce yildan beri
Cenklesir durursunuz, duymadan aci, keder;
Ne kadar seversiniz ¢irpinmayi, 6lmeyi,

Ey hirslarina gem vurulamayan kardesler!

Orhan Veli'nin gevirisi, kaynak metnin uyak (abba) dizeninden farkl: olarak ilk
iki dortlikte diz uyak (aabb), son iki dortlikte capraz uyak (abab) dizeni saglanmustir.
14 heceli dizelerden olusan siir “Insan ve Deniz” basligini tasimaktadr.

Uciincii dizedeki “infini* sifatinin erek metinde verilmedigini, goriyoruz. Kaynak
metnin 4. dizesindeki “ton esprit” 6znesi Veli’nin gevirisinde “ deyis kaydirmasi " ile
“sen de”’ seklinde verilmistir. Boylece aci bir girdap olan ruhu degil de insamin kendisi

olmustur.

3. dortlige “siz’ diye baslayan sair, denizi kisilestirip her ikisinin de dogasina
gonderme yapar. 1k dizenin gevirisinde Orhan Veli “ténébreux‘ ve “discrets* sifatlarim
atarak “kendi @eminizdesinizdir® demistir. Sairin vermek istedigi iletiyi (hem insanin
hem de denizin bilinmezligini, sir vermezligini) karsilamayan bir sbylemdir.

10. dizedeki “insan“ sozclgu yerine Orhan Veli “ey ruh* diye sesleniyor.
Cevirmenimiz eger siiri dogru ¢ozimleyebilseydi bunu yapmazdi. Cunki Baudelaire bir
sonraki dizeye “Ey Deniz“ diye basliyor. Ilk dizede ikisine (insan ve deniz), ikinci
dizede insana (erkek), tgtincl dizede ise denize (kadin) sesleniyor. Cevirmenin zorunlu
olmadig1 halde yaptig1 bu “deyis kaydirmasi” siirin i¢ 6rgisini ve anlamsal yapisini



134

bozmustur. Vi, tUstelik kaynak metinde olmayan bir sey yapmis; “nerde senin o ig

hazinelerin?* diyerek soru sormus denize.

Ayni dortligin son iki dizesi erek metinde yer degistirerek “ Tant vous étes jal oux
de garder vos secrets!” dizes “ Sirlarimiz daima daima icinizde” seklinde
yorumlanmistir. Oysa sair, insana ve denize (erkege ve kadina) gizlerini saklamak
konusunda ne kadar siki ve kiskang davrandiklarim belirtir.

Veli, gegmis zaman Kipindeki, su derinligini 6lgmek anlamina gelen “sonder*®
fiilini kullanmayarak genis zamanli ¢ekimle “bilmez* diyor. Uglincii dizedeki “ tes
richesses intimes* sozcugundeki “intime* sifatint Veli, “i¢” olarak gevirmistir. Sozluk
karsiligina baktigimizda “intime” icin su anlamlar: okuyoruz: Oz, asil, tam, siki, yakin,
icli disli, senli benli, yakin, 6zel, kisisel, candan, ylrekten. Oysa “intime"* sifati, ayni
zamanda kadin-erkek iligkilerini, 6zellikle de kadina dair olant ¢agristirir. Dilimizde bu
sbzciigl karsilayabilecek tek sbzciik “mahrem®dir. Baudelaire® e gore kadin, anlasilmasi
guc, ulasilamayan, derinligi olan ve derinlerinde kesfedilemeyen hazineler tasiyan deniz
gibidir. Erek metinde verilen “i¢" sozcligl sadece gostergesel anlam karsilamaktadr.

“O lutteurs éternels, O fréres implacables! ” dizesinde gegen “ lutteurs”
sozcugunin erek metinde atlandigim goriyoruz. Bu dizede birbirinden ayrilamayan,
ama aym zamanda surekli birbiriyle didisen, savasan ikiliden (kadin-erkek) soz ediliyor.
Sairin siirlerinde sik sik zit kavramlar kullandigi distnultrse, boyle bir eksiltmenin

anlamda yitim yarattig1 ortadadir.

4. 5. 2. 2. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

2. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocaturk’ tin bu gevirisi Elem Cigekleri adli
geviri kitabindan alinmustir. Ceviri siir, kitabin 40. sayfasinda yer almaktadr.

Insan ve Deniz

Hur insan, kutlayacaksin denizi her zaman sen!
Deniz aynandir senin, seyredersin ruhunu
Suyunun dalga dalga sonsuz agilisinda,
Daha az aci bir girdap degildir senin ruhun da.
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Hosglanirsin kendi aksinin bagrina dalmaktan;
Kucaklarsin onu gozlerin ve kollarinla, ve kalbin
Uyutur cok kereler kendi haykirisin

Bu basegmez ve vahsi feryat gurtltiisiinde.

Derdagmaz ve karanliksiniz her ikiniz de:
Insan! Kimse inmedi senin girdaplarinin dibine,
Ey deniz! Kimse gbrmez igindeki zenginlikleri,
O kadar kiskanclikla saklarsiniz iginizdekileri.

Bununla beraber sayisiz yuzyillar var ki
Carpisirsimiz acimadan ve nedamet duymadan,
O kadar seversiniz kan dokmeyi ve 6limd,

Ey ezeli savascilar, uslu durmaz kardesler!

Vasfi Mahir Kocatlirk, uyaksiz ve olgusiiz olarak cevirdigi metnin bagligim

kaynak metne bagl1 kalarak “Insan ve Deniz” olarak vermistir.

Erek metne genel bir bakis attigimizda ¢ok uzun dizelerden olustugu goéze
carpmaktadir. Cevirmen kaynak metni sbzclgl sozclgine aktarma cabasina giriserek
erek dilin olanaklarim kullanmamustir. Ornegin, 3. dortlikteki “Homme, nul n'a sondé le
fond de tes abimes” dizesini gevirmen “insan! Kimse inmedi senin girdaplarinin
dibine” seklinde vermis. Dizedeki tim sozcuklerin gevrilmesi uzun bir dize yaratmustur.
Oysa Turkcgede “senin girdaplarin® ile “girdaplarin” arasinda anlam olarak hicbir fark
yoktur. Ayni sey, “girdaplarin dibine inmek” ile “girdaplarinainmek” sdylemleri icin de
gecerlidir. Kisacasi s9z konusu dize “insan! Kimse inmedi ugurumlarina’ seklinde
cevrilebilirdi. Boylece hem sozciik ekonomisi yapilirdi, hem de daha akici ve siirsel bir
dil yaratilmis olurdu.

Cevirisinde hichir ekleme ve gikarma yapmayan Kocaturk, yalmzca ilk dizedeki
sevmek anlamina gelen “chérir” fiilini dogru olmayan bir “deyis kaydirmas” ile

“kutlamak” olarak gevirmistir.
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4.5. 2. 3. Naci Erddl’in Ceviris

3. erek metnimiz olan Erdel’in cevirisi /ge Kaparnus adli kitaptan alinmustir. Bu
ceviri siir, Kurdakul’un derledigi ve Atag Yayinevinden 1959'da basilan kitabin 40.
sayfasinda yer almaktadir.

Insan ve Deniz
Hir adam, denizi seveceksin daimal

Deniz aynandir senin, ruhunu seyredersin

Onun sonu gelmiyen, coskun dalgalarinda
Kalbin de onun gibi bir ugurumdur derin.
Benzerlerinin koynuna dalmak en buyuk zevkin;
GoOzlerin, kollarinla sarilirsin ona sen.

Ve kalbin dertlerini bir an unutmak igin

Kuvvet alir o vahgi ve yirtici seslerden.

Ikimiz de karanlik gorunmek istersiniz;
Insan! Olgen olmadh daha derinligin,,
Bilen yok koynundaki servetleri, ey deniz!

Saklayin sirrimzi giinahlarimz gibi.

Amaasirlar asr1 iste bdyle durmadan
Aranizda bitmeyen, insafsiz bir savas var
Oyle hoslamrsiniz 6liimden ve vurmadan

Ey ayrilmaz kardesler, ey sonsuz kavgacilar

Naci Erdel, ikinci dortluk disinda diger dortliklerde capraz uyak (abab)
olusturmustur. 14 heceli dizelerden olusan ceviri metin “Insan ve Deniz” basligim
tasimaktadir.

5. dizedeki “Se plaire a faire gch.” sozlikte —mekten hoglanmak, -meyi sevmek
anlamlar1 ile karsilanmaktadir. Erdel “dalmay: seversin ya da dalmaktan hogslan:rsn”

anlamina gelen cumleyi “en buyuk zevkin® olarak cevirerek kaynak metinde verilmek
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istenen anlami yansitamamustir. Ctinkd insamin herhangi bir seyi yapmaktan hoglanmasi,

onun “en buiytk zevki” oldugunu gostermez.

9. dizede gecen “discrets* sifatim atan cevirmen “Ikinizde karanhk ve
ketumsunuz” anlamina gelen dizenin “lk:n:z de karanl:k gorunmek istersiniz*seklinde

verilmesi anlam yitimine neden olmustur.

Duz ctimleden olusan 12. dize Erdel’in gevirisinde emir kipiyle verilmistir. Ayrica
“Ne kadar (6yle) sikisimz sirrimzi gizlemede” anlamint igeren dizenin “Saklayin
sirrinizi ginahlarimz gibi” verilmesi nedeniyle hem igerik hem de bicem boyutunda

kaynak metinden uzaklasil mistir

4.5. 2. 4. Ahmet Necdet’in Ceviris

4. erek metin, Necdet’in Kotulik Cigekleri adli geviri kitabimn 44. sayfasindan

alinmugtr.
Insan ve Deniz

Ozgiir insan, denizi seveceksin her zaman!
Deniz aynandir senin; seyredersin ruhunu
Dalgasi yayilirken bir sonsuzluga dogru,

Fark: yoktur ruhunun aci bir ugurumdan.

Keyif duyarsin kendi goruntiine dalmaktan;
Gozlerin, kollarinla kucaklarsin sen onu,
Kalbin unutmak icin bir an ugultusunu
Avunur bu seslerde, yola gelmez ve yaban.

Ikiniz de karanlik ve agz1 sikisiniz:

Insan, kimse inmedi senin ugurumuna,
Deniz, herkes yabanci zengin kaynaklarina,
Gizinizi korurken nasil da kiskangsiniz!

Oysa birbirinizle, sayisiz yuzyillar var,
Kalpsiz savasirsiniz hi¢ pismanlik duymadan,
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Hoslandigimz igin 6limden ve vurkir’ dan,

Ey hasar1 kardesler, ey sonsuz kavgacilar!

Ahmet Necdet’in cevirisi, abba uyak dizeniyle ve 14’l0 hece kalibiyla
olusturulmustur. Erek metin “Insan ve Deniz” adim tasimaktadhr.

Necdet’in cevirisinde sdzcik eksiltmesine fazla rastlanmamakla birlikte “deyis

kaydirmalar1” goze carpmaktadr;

“Ruhun daha az aci bir girdap degildir” anlamina gelen 4. dize “Et ton esprit n’ est
pas un gouffre moins amer ” erek dil dizgesine uymayan bir sdylem oldugundan
Necdet, zorunlu *“ deyis kaydirmasi” yaparak .”"Farki yoktur ruhunun aci bir
ucurumdan” demistir. BOylece dize, erek dil okurunca kolay anlasilir, rahat bir dil

dizgesi icerisinde verilmistir.

11. dizedeki “O mer, nul ne connait tes richessesintimes’ ciimlesi “ey deniz,
kimse bilmez mahrem zenginliklerini” anlamina gelirken erek metinde “Deniz, herkes
yabanci zengin kaynaklarina” seklinde verilmistir. Goruldigu gibi ¢evirmen zorunlu
olmadig: halde birden fazla “deyis kaydirmasi” yapmustir.

Kaynak metinde, alegorik bicimde erkek-kadin iliskisinin islendigini belirtmistik.
Bunun ipuglarim veren “sein” sbzcugunin cevrilmedigini, “intime” sifatinin ise
“zengin” olarak cevrildigini goériyoruz. Bu nedenle siirin 6zintn aktarilamadigini

disUniyoruz.

4.5. 2. 5. Sait Maden’in Ceviris

5. erek metnimiz, Sait Maden’'in Kotulik Cigekleri adiyla gevirdigi kitabin 49.

sayfasindan alinmustir.
Insan ve Deniz

Ozgiir insan, seveceksin denizi hep sen!
Deniz aynan senin; ruhunu seyredersin
Onun sonu gelmez dalgalarinda, derin

Bir ugurum senin yuregin de gercekten.
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Icin gider kendi yansina dalarsin da;
Gozler, kollarla sararsin onu, giin giinden
Eglenir ylregin kendi gurdltisinden

O yatismaz, yaban yakinma arasinda

Ikiniz de agzisiki, karanliksiniz:
Olgemedi, insan, derinligini kimse,
Deniz, kimse bilemez gémuleriniyse,

Ne gizlerdir dyle kiskang sakladiginiz?

Gelgelelim iste sayisiz yuzyillar var,
Carpisirsimiz pismanlik duymadan, ¢ilgin,
Tutkunu oldunuz 6ldirmenin, kiyincin,

Amansiz kardesler, uslanmaz savascilar

Sait Maden’in gevirisi, abba uyak dizeninde ve 13 heceli dizelerden olugmaktadir.
Ceviri metin “Insan ve Deniz” baslhigim tasimaktadir.

Kaynak metnin anahtar sbzcukleri olan “sein” ve “intime” sdzcukleri Maden’in
cevirisinde eksiltilmistir. Dolayisiyla, siirde alt okuma ile verilmek istenen erkek-kadin
iliskisinin izlerini sirme olanag: ortadan kalkmustir.

Duz cumlelerden olusan kaynak metin dizelerinden gogunun erek metinde devrik
climlelere doniistiigiini goruyoruz. Ornegin; 5. dize “Icin gider kendi yansina dalarsin
da’, 10. dize “Olgemedi, insan, derinligini kimse’, 14. dize “Carpisirsiniz pismanlik
duymadan, cilgin” seklinde devrik olarak verilmis dizelerdir.

Maden, sdzcik eklemelere ve eksiltmelere basvurmakla kalmams bicimde de
degisiklige gitmistir. Ornegin kaynak metinde olmachg: halde 12. dize soru isaretiyle
sonlandirilmustir. Bir diger 6rnek son dizenin cevirisinde goriilmektedir. “ O lutteurs
éternels, O fréres implacables! ” dizesindeki “O” Unlemeleri atilmis ve dogal olarak

dize sonundaki Unlem isareti de kullamlmamistir
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Uyak ve 0Olcl olusturmak kaygisiyla soz dizimi diizeyinde yapilan degisiklikler,
erek metinde anlam kayiplarimin yam sira ritmik dizeyde de bozulmalara neden

olmustur. Bu nedenle geviri metin zor okunan bir metne dénismstr.

4. 5. 2. 6. Erdogan Alkan’in Ceviris

6. erek metin, Alkan in Kotulik Cigekleri adli geviri kitabimn 38. sayfasindan

alintilanmustir.
Insan ve Deniz

Ozgiir insan, denizi her zaman seveceksin!
Deniz aynan; gorursin kendi ruhunu orda,
O aynada, o sonsuz yayilan dalgalarda,

Senin de dipsiz, act bir ugurumdur beynin.

Dalmay1 ¢ok seversin sen kendi gorintiine;
Gozlerin, kollarinla kucaklarsin hep onu,
Kalbin dinlenir bazen duyup ugultusunu
Vahsi yakarislarin aci gurdltusinde.

Ikiniz de karanlik ve agz1 sikisiniz:
Insan! ucurumuna hic¢ kimse inemedii,
Deniz! servetlerini kimseler bilemedi,
Sirrinizi vermede ne kadar kiskangsiniz!

Ve nice gaglar gegti, ve nice uzun yillar,

Insaf yok, pismanlik yok, hep savasiyorsunuz,
Kan dokmeyi, 6limi ne ¢cok seviyorsunuz,
Siz ey disman kardesler, ebedi savascilar!

Erdogan Alkan, kaynak metnin uyak dizeninde (abba) ve 14 heceli dizelerle
olusturdugu ceviri metni “Insan ve Deniz” basligim tasimaktadir. Y Uzeysel yap olarak,
erek metnin, kaynak metnin sdz dizimine, noktaama isaretlerine sadik kaldigini

goruyoruz.
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Alkan “ton esprit” sbzcugini “beynin” diye gevirmistir. Oysa kaynak metindeki

sozcuk (esprit) soyut bir kavram iken ¢evirmen somut bir kavram (beyin) kullanmustir.

Ilk dizedeki gogls, bagir, koyun, meme anlammna gelen “sein” sobzclgli ile
mahrem, 6zel, i¢ anlamlarin igeren “intime” sifat1 yukarida belirttigimiz gibi anneyi ve
dolayli olarak kadim cagristirmaktadir. Denizdeki yansimasina dalmak, annenin
gbgsiine, bagrina sokulmayla 6zdeslestirilir. Alkan’ in cevirisinde “sein” ve “intime’
sozcuklerinin atildigini goriyoruz. Bu agidan bakildiginda, anahtar sdzcik olan “sein” ,
“intime” sozcuklerinin atilmasi siirin 6rgisiinin bozulmasina ve anlam yitimine yol

acmustr.

Kaynak metinde kullamildigi haliyle —den ayrilmak, -den caymak, kopmak
anlamlarina gelen “se distraire de* erek metinde “dinlenmek” olarak verilmistir.
Dortligt bir bitin olarak anlamaya calisirsak; sair, insamn denizdeki suretine
dalmaktan zevk aldigim vurgularken aymi zamanda kendisini denizle 6zdeslestirir.
Yaptig1 sey denize yani kendine dalmaktir. Denizin dalga sesleri yureginin sesine
karigir. Dalgalarin c¢ikardigr bu zaptedilmez, yabanil sesler karsisinda bazen yiregi
kendi derdinden vazgeger, uzaklasir. Bu baglamda “dinlenmek” fiili kaynak metindeki
anlam karsilamaktan uzaktir.

4. 5. 3. Degerlendirme

“Insan ve Deniz” basligiyla verilen erek metinlerin kaynak metinle karsilastirmali
olarak incelenmesi sonucunda, Orhan Veli'nin (1) “kendi &leminizdesiniz” gibi gunlik
dili gagristiran rahat bir Tirkge kullandigini goriyoruz. Erek dil kaliplar icerisinde
verdigi dizelerde kaynak metinde olmayan degisikliklere de basvurmustur. Ornegin,
UgUnct dortligiin son dizesini soru ciimlesine gevirmis. Veli'nin, erek dil okuru icin

anlagilir bir dil olusturmay1 hedefledigi anlasiliyor.

Kocatirk’in (2) Kaynak metne bagl kalarak sozcik eksiltme ya da ekleme yoluna
gitmezken bazi yiklemlerin anlamlarim dogru veremedigini belirtmeliyiz. Sz dizimi
ve cuimle yapilari agisindan kaynak metnin kopyast izlenimi vermektedir.
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Erdd (3) erek dilin olanaklarim kullamirken kaynak metinden bagimsiz olarak
cimle yapilar1 olusturmustur. Ornegin, ikinci dortligiin son dizesi emir Kipiyle
baslamistir. Necdet (4) ve Alkan'in (6) bazi “deyis kaymalart” disinda sbzcik eksiltme,
ekleme yapmadan kaynak metnin dizgesine sadik kaldiklarini gorilyoruz. Maden'in (5)
cevirisinde, kaynak metinden sapmalar, yer yer giinlik konusma diline yakin sdylemler

ve cuimle kuruluslarinda zorlamalar goze carpiyor.

Necdet (4), Maden (5) ve Alkan (6) cevirilerinde, uyagin ve belirli bir hece
OlcUsiinin  saglanmasindan dolay:;, bu erek metinlerin kaynak metinle bicimsel

esdegerlik kurdugunu sdyleyebiliriz.

Betimleyici kuram cercevesinde kaynak dile yakinliklari nedeniyle, Kocatirk,
Necdet ve Alkan’'in cgevirileri yeterli iken diger ceviriler erek dile yakin olmalari
bakimindan kabul edilebilir él¢utlerdedir.

4. 6. Le Parfum Exotique
4. 6. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Bu sonenin ne zaman kaleme alindigina iliskin en kuguk bir ipucu
bulunmamakla birlikte Les Fleurs du Mal’in ilk baskisindan hemen Once yazildig:
tahmin ediliyor (Adam, 1961, 305) Bu soneyi, uzun yillar birlikte yasadigi, bir yigin
olumsuzluklara karsin kopamadig: sevgilisi Jean Duval igin yazdig: disuntlyor.

Parfum Exotique adl: siir sevdigi kadin Jean Duval’in “ bedeninde yap:lan diissel
yolculugu igerir. Sevgilinin kokusu, sairi, yabanc: iklimlerin strtip gittigi uzak diyarlara
gétardr. Y:kma ile yaratmanin bolinmez bir bitin olusturdugu bdyle bir devinim
halinde varolusun tad:n: ¢:karir. Dis kurallarin bulunmad:g:, kat:ksz bir 6zgurligin
insan: kusattzg: boyle bir ortamda kétimser distncelerin ¢ikissiz cemberinden kurtulur.
Aramayla bulus arasnda harcanan zaman kirintilarine silkeleyip, kendisinin yarattig:
bir baskalasim icinde, sevgilinin kokusunu ¢ogaltarak bittin evrene yayar.(Kula, 2000,
78)

Spoleen et [déal’de yer alan ve ilk ask siiri olma ozelligini tasiyan “ Parfum
Exotique” siirinde sair sevgilisinin tensel kokusu esliginde uzaklara, cennetsi
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mekanlara dogru bir yolculuga cikar. “ Bu koku (gerceklik) ile uzak diyarlar:n kokusu
(imgesel) birbirine geger ve birbirini tamamlar. ” (Ozcan, 2007, 19) Burada sikintidan
eser yoktur. Huzurun, mutlulugun kol gezdigi bir adabetimlenir; comert bir doga,
sirekli parlayan guines, tadilmamis meyvalar, hos kokular, gicli erkekler, saf kadinlar,
l[imanda gitmeye hazir gemiler.

“Baudelaire, siirin en zorba digmanlar: olarak gordigti sanayi ve
gelisim karsisnda kisstlanan 6zgurltigini tekrar kazanmak, skint:
ve tiksinti veren yasamdan olabildigince uzaklasmak icin,
kokularin, renklerin, sederin birbiriyle uyustuklar: digsel bir
evrene sginer.” (Kula, 2000, 83)

Siirin genel havast bicimine de yansimis. “ Sevilen kad:n:n screrlarznda yap:lan bu
snirsiz yolculukta, canl: cansiz bitin varl:klar birbirine karisarak tam bir uyum
olustururlar” ( Kula, 78).0lumsuz, i¢ karartici duygulara yol agacak en kiguk bir
sizcuige yer yoktur bu siirde. Bu nedenle, sairin hemen her siirinde kullandigi karsit
kavramlara, egretilemelere, benzetmelere burada rastlamiyoruz. Yalmzca kokular
(odeur, parfum), renkler (vert), sesler (chant) degil, tatlar (savoureux) ve tensel
dokunuslar da (chaud) eyleme gegerek birbirini tamamlar. iki dortlik ve iki Uglikten
olusan siir, abba/abba/ccd/ede uyak dizeninde 12'li 6l¢u kalibinda olup birinci tekil
sahisla yazil mgtir.

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d'automne,
Jerespire |'odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux

Qu'éblouissent les feux d'un soleil monotone;

Une1le paresseuse ou la nature donne
Des arbres singuliers et des fruits savoureux;
Des hommes dont |e corps est mince et vigoureux,

Et des femmes dont I'oeil par sa franchise éonne.
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Guidé par ton odeur vers de charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et de méats
Encor tout fatigués par la vague marine,

Pendant que le parfum des verts tamariniers,

Qui circuledans!'air et menfle la narine,

Se méle dans mon ame au chant des mariniers.
(Baudelaire, 1968, 56)

Parfum Exotique siirinin cozimlemesi sonucu erek metinlerde su 6zellikler

aranacaktir;

1- Kaynak metnin bicimsel yapisi ileilgili uyak (abba/abba/ccd/ede), 6lci kalibi
(12 heceli) ve dize sayisi gibi 6geler,

2- Siirde gegen kokular (odeur, parfum), renkler (vert), sesler (chant), tatlar
(savoureux) ve tensel dokunuslar (chaud) gibi 6geler,

3- Dilsel vedilbilgisel (ctimle yapilari, sbz dizimi) dgeler,

4- Sozcuk cikarma, ekleme ve “deyis kaydirmasi”.

Incelememiz icin erek metinler olarak Abdullah Riza Ergiven (1) Suut Kemal
Yetkin (2) Vasfi Mahir Kocatirk (3) Orhan Veli (4) Ahmet Necdet (5) Sait Maden (6)
Erdogan Alkan (7) cevirilerini ele alacagiz.

4. 6. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastinnlmas
4. 6. 2. 1. Abdullah Riza Ergiven’in Ceviris

1. erek metin, Ergiven’'in Baudelaire’ den Siirler baslikli ceviri kitabinin 34.
sayfasindan alinmustir.

Uzak iklimler Kokusu

GoOzlerim kapal1 serin guiz aksamlarinda,
Duyuyorum kokusunu simsicak gégsiintin,
Mutlu kiyilarin uyandigini goririim

Degismez guneslerin isiklar: altinda;
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Uyuklayan bir ada yaradilmis ezelden
Acayip agaclar, tath yemisleriyle;

Orda hep; cevik, ince bedenli erkekler, ve
Kadinlar saf gozleri insana hayret veren.

Y oldas kokunla o canim iklimlere dogru,
Bir liman gorurum yelkenler, kureklerle dolu,
Henliz yorgun diismiis o deniz dalgalarindan.

Birden boyle yayilsa kokular1 havaya,
Y esil Demirhindi agaglarinin, ne zaman,

Karigir ruhumda gemici sarkilarina

Abdullah Riza Ergliven, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14’ hece kalibiyla

olusturdugu ceviri metne “ Uzak Iklimler Kokusu " basligin vermistir.

flk dizedeki “chaud® sifat1 erek metinde “serin® olarak cevrilmistir. Oncelikle
“chaud” sifatimn sozlikteki karsihigimn “sicak oldugunu belirtelim. Ikincisi, Sair
burada gliz aksamlarindan daha ¢ok, sicak bir giiz aksamindan sbz ediyor. Sonbahar
aksami genelde serinlik duygusu verir insana. Oysa, herhangi bir sonbahar aksam degil
olagandis1 bir aksamdir, bu dizede verilen. Belki de sevgiliyle gegirilen sicak bir giiz
aksami. Ayrica “ glz” sozclugu ilk anda insanda hiizni ¢agristirir. Sair, blydk bir
olasilikla, hizin duygusunu hissettirmemek, siirin sundugu dissel mutlu havay:
bozmamak igin “ chaud ” sifatini eklemistir olmali. Bundan dolay: “ chaud " sifatinin

1l1k, serin olarak gevrilmesi ya da atilmasi siirin dokusunu bozacaktir.

Ergltiven ikinci dizenin cevirisinde “je respire” yerine “duyuyorum kokusunu“
diyerek bir yazim yanlisinda bulunmustur. Zira Tirkgede “koku duymak® diye bir

kullanim yoktur.

9. dizede sair, kokunun pesinden gittigini, sirdklendigini belirtirken Ergtiven
“yoldas koku” der. Boylece kokunun ardi sira gidilmesinden degil, birlikte ve yanyana
gitmekten soz edilir. “Burada bir yoldasl:ktan ¢ok, birinin digerine rehberlik etmes
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sizkonusu. Yap:ilan is ortaklasa olmay:p, bir bakima birinin etken digerinin edilgen
oldugu bir istir.” (Sunel, 1988, 163)

Ikinci dortlikteki “ Une ile paresseuse ol la nature donne dizesi zorunlu
olmadig1 halde “deyis kaydirmalar” yapilarak erek metinde tembel anlamina gelen
“paresseuse” sifat1 “uyuklayan” olmus ve ilgegli ciimle ise “yaradilmis ezelden” olarak
verilmistir. Siirde betimlenen Oyle bir Ada ki doga, her seyin en guzelini ve en
mikemmelini sunmustur. Boylece, Ada’ya, tembellik yapmaktan baska bir sey kalmaz.
Bu nedenle erek metinde verilen “uyuklayan” sdzcigl, kaynak metinde “tembel” sifati
ile verilmek isteneni iletmekten uzaktir.

Sairin vermek istedigi iletiyi dogru aktarabilmek, yani anlamsal esdegerligi
saglayabilmek ne kadar onemli ise sairin sOyleyis bicimine esdeger bir bicem
yakalamak da o kadar énemlidir. Ornegin, son iki dizenin baslarinda verilen “hommes’
ve “femmes” sbzciklerinin vurgu agisindan ya kaynak metinde oldugu gibi dizelerin
basinda ya da dizelerin sonunda verilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda ilk sdzclgin
dize sonunda, ikincisinin dize baginda verildigini goruyoruz.

Son dizedeki “encor tout fatigués’ Ergliven tarafindan “hentiz yorgun dismus”
seklinde cevrilmistir. Cevirmenin Yaba yaymnlarindan ¢ikan kitabinin 1984 baskisinda
da ayni dize “Az 6nce yorgun disms, deniz dalgalarindan” seklinde verilmistir. (Bkz.
Sunel, 1988) Oysa kaynak metinde yorgunlugun hala devam ettiginden, yorgunlugu
daha Uzerinden atamamis olmasindan soz edilir.

Son Uc¢lugun cevirisinde, cimle bozuklugu goze carpmaktadir. Erglven, “pendant
que’ ilgegli ctimleden olusan bu Uc¢lugl, erek dilde anlasiimast guig bigimde gevirmistir.
Bu arada “Qui circule dans I'air et menfle la narine» zorunlu olmayan bir « deyis
kaydirmasi » ile “Birden boyle yayilsa kokular: havaya” dizesine donustirdlmustir.

4. 6. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirig

2. erek metin, Yetkin'in Baudelaire ve Kotuluk Cigekleri adli geviri kitabinin 86.
sayfasinda yer almaktadir.

Uzaklarin Kokusu
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GOgsiinin kokusiyle icimi doldururken,
Ik bir giiz aksami gbzimi kapiyarak,

Degismez bir glinesin aydinlattigi, sicak
Mutlu kiyilar geger gbzlerimin 6ntinden;

Enginlerde kaybolmus uyuklayan bir ada,
Acaip agaglari, tatlh meyvalar: var;

Ve saf bakislariyla hayret veren kadinlar,
Ince, gevik viicutlu erkekler hep orada.

Bayull iklimlere kokundur ¢eken beni,
GOorurum dalgalarda, arasiz sallanmaktan

Y orulmus gemilerin kaynastig: bir liman,

O demir hindilerin burun deliklerini
Ve havay1 dolduran kokusu, dylesine
Karisir ruhumdaki denizci tirkusine.

Suut Kemal Yetkin'in gevirisi uyakli ve 14 heceli dizelerden olusmaktadir. Erek
metnin bashigim “ Uzaklarin Kokusu” olarak gevirmistir. Ozgiin metnin baghginin iki

sozcukten olusmast nedeniyle boyle bir secimde bulunmus olabilir.

Erek metinde ¢ok sayida sozcik, timce dizeyinde eksiltmeler, eklemeler ve
“ deyis kaydirmalar1 ™ yapilmstir. Ornegin, 5 dizeyi cevirirken Y etkin de Ergiiven gibi
“ tembel bir ada” yerine “ uyuklayan bir ada” demistir. Ayrica “ou la nature donne*
kismi erek metinde atilmis ve “Enginlerde kaybolmus* timcesi eklenmistir. Cevirmen
10. dizeyi cevirirken kaynak metinde olmayan “arasiz sallanmaktan” tlmcesini
eklemistir. 11. dizede yer alan “encor” belirteci atilmstir. Yetkin, 10. ve 11. dizeleri

yorumlayarak yeniden yazmustir.

Yetkin “yesil” anlamina gelen “vert” sifatim gevirmemistir. Baudelaire’in
siirlerinde kokularin, seslerin ve renklerin esduyumu (correspondances) en belirgin bir
0zellik olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle “ vert ” sifatinin eksiltilmesi, duyulardaki uyumu

bozarak bicemsel esdegerlikten uzaklasiimas: sonucunu dogurmustur.
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“ Pendant que” ilgegli cimleden olusan son Ugligun gevirisi, cimle kurulusunun
bozuk olmasi nedeniyle erek metinde anlasilmamaktadir.

4. 6. 2. 3. Vasfi Mahir Kocaturk’tn Ceviris

3. erek metin, Kocaturk’ tin Elem Cicekleri adl1 geviri kitabindan alinmustir. Ceviri
siir, kitabin 51. sayfasinda yer almaktadr.

Dis Ulke Kokusu

Ne zaman, iki gbziim kapal1, sicak bir gliiz aksaminda,
Atesli gbgsiintin kokusunu icime ¢eksem,
GOruram agildigim mesut kiyilarin

Monoton bir giinesin 1siklar altinda;

Tembel bir ada ki ordatabiat yetistirir
Acayip agaclar ve lezzetli yemisler;
Vicutlar ince ve kuvvetli erkekler;

Saf gbzleri insana hayret veren kadinlar.

Latif iklimlere dogru gidip kokun arkasindan
Bir liman gorurum yelkenler ve direklerle dolu,
Y orgun argin heniiz deniz dalgasindan;

Y esil demirhindi agaglarinin kokusu
Burun deliklerimi doldururken yayilip havaya
Karisir gemici sarkilarina ruhumda.

Vasfi Mahir Kocatiirk, serbest tarzda ve uyaksiz gevirdigi metne “Dis Ulke
Kokusu” demeyi tercih etmistir. “Dis Ulke’, kaynak metinde verilen “egzotik” havayi

yansitmadigi icin yerinde bir secim olmamustir.

Kocatirk'Gin cevirisinde herhangi bir eksiltme ya da eklemeye, dizelerde yer
degistirmelere rastlanmamaktadir. Kaynak metnin erek dil dizgesine aktarilmasinda

zorlama olmadan akici bir dil kullanidmigtir.
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Siirin  bigeminin bozulmadan verildigini goéruyoruz; Ornegin, 1lk dortlikte
“chaud”, “chaleureux” ve “les feux d’un soleil” sdzcuklerini sair, disledigi sicak ortam
yogun hissettirmek icin kullanmustir. Erek metinde bu sdzciklerin  aktarildigim
goriyoruz. Ayni sekilde, ikinci dortlikteki son iki dizenin baslarinda verilen “hommes’
ve “femmes’ sizciklerinin, erek metinde de vurgu agisindan dizelerin basinda ya da
dizelerin sonunda verilmesi gerekir. Kocatirk, “hommes’ ve “femmes’ sdzciklerini dize
sonlarinda vererek kaynak metnin bigemine sadik kalmustur.

4. 6. 2. 4. Orhan Véi'nin Ceviris

4. erek metin olan Orhan Veli'nin gevirisi 1947 basimi Fransz Siiri Antolojis’
nin 47. sayfasinda A. Hanli imzasiyla ¢ikmustir. Aynt metin Yap1 Kredi Yayinlarindan
cikan Ceviri Siirler adlh kitabin 13. sayfasinda Orhan Veli imzasiyla yer almaktadir
(Bkz. Kanik, 1947, 47; Kanik, 2004, 13).

Alip Géturen Koku

GoOzlerim kapal1, bir sonbahar aksaminda;
Sicak gbgsiinuin kokusunu icime ceker,
Dalarim; gbzlerimden mesut kiyilar geger,

Hep aymi guinlin atesi vurur sularima

Sonra birden gortinir baygin, tembel bir ada;
Garip agaclar, hos meyveler verir tabiat;
Erkeklerin bigimli vicutlarinda sihhat

Ve bir safiyet kadinlarin bakislarinda.

O guzel iklimlere sirtkler beni kokun;
Bir liman gorurum, yelkenle, direkle dolu;

Tekneler, son seferin mesakkatiyle yorgun.

Burnuma kadar gelen hava kokular tasir.
Y emyesil demirhindilerden gelen bu koku
Icimde gemici sarkilarina karisir.
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Orhan Veli'nin cevirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14 heceli dizelerden
olusmustur. Erek metin “ Alip Goturen Koku” basligiyla verilmistir.

Ilk dortlikte uzaklarin iklimi, “ sicak ” bir ortam yaratilarak dislerde yolculuga
cikilir. Cevirmen ilk dizede sonbahar1i betimleyen “ chaud” sifatim atmustir.
“ Sonbahar ” sdzcugunin insanda uyandirdigi serinlik duygusunu ortadan kaldirmak
icin sair, “ un soir chaud d'automne” demistir. Orhan Veli’nin “chaud” sifatim atarak
“ bir sonbahar aksam ” seklinde gevirmesi kaynak metinde yaratilan havay: bozmustur.

Orhan Veli, ilk dizedeki “ quand” ilgecini aktarmadigi icin cimle odzelligini
yitirmistir. Sair, sevgilisinin kokusunu icine ¢ektigi zaman uzak iklimlere yolculuga
cikarken, erek metinde bu hissedilmemektedir.

Ikinci dortliglin son iki dizesindeki “ hommes” ve “ femmes” sbzcukleri vurgu
acisindan dize sonlarinda ya da baslarinda verilmesi gerekirken Veli'nin gevirisinde
bunun gerceklestirilmedigini goruyoruz.

Cevirmen sozcik eklemeler, eksiltmeler disinda “deyis kaydirmalari’na da
basvurmustur. Ik Gcligiin “Encor tout fatigués par la vague marine” dizesi erek
metinde “Tekneler, son seferin mesakkatiyle yorgun” olmustur.

Son Uglukteki “Havada dolasan ve burun deliklerine dolan” anlamina gelen
dizede koku, kaynak metinde 6zne durumundayken, Veli’'nin “ Burnuma kadar gelen
hava kokular tasir. ” cevirisinde hava, 6zne durumuna gecmistir. Bu nedenle gevirmen
ikinci dizede “ koku " sdzciguni yinelemek zorunda kalmustir.

4. 6. 2. 5. Ahmet Necdet’in Ceviris

5. erek metin, Necdet’in Kotultk Cigekleri adli ceviri kitabin 53. sayfasindan
alinmugtr.
Uzak Iklimlerin Kokusu

Sicak bir gliz aksami, gozUml kapayarak,
Ne vakit o atesli gogsiini koklasam ben,
Mutlu kiyilar geger gozlerimin 6nuinden
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Tekdize bir giinesle goz alici ve parlak;

Doga nin bahsettigi gorulmemis agaclar
Vetatlh meyvelerle bu bir uyusuk ada;
Ince, gliclu kuvvetli erkekler var orada,
Temiz kalpliligiyle sasirtici kadinlar.

Kokunu izleyerek hos iklimlere dogru,
Bir liman gorur gbziim yelken ve direk dolu

Denizin dalgasiyla nicedir yorgun argin,

Havada yayilarak doluyorken burnuma,
Kokusu yesil demirhindi agaglarinin,
Karisir ruhumdaki denizci sarkisina

Ahmet Necdet’in cevirisi uyaklh ve 14'lu hece kalibinda “Uzak Iklimlerin
Kokusu” basligryla verilmistir.

Sair, sicak bir sonbahar aksaminda gozlerini kapayip sevgilisinin atesli gogsini
kokladhginda mutlu (mesut) kiyillar gorur. Burada imgesel bir sdylemle “ gozleri
kapal1 " oldugu halde gordugtinii belirtmektedir. Ilk dizedeki “ gozlerim kapal1” ile 3.
dizedeki “ goriyorum™ celiskili goriinen, insanm sasirtan ama derin disunildigunde
okurda cagrisimlar yaratan, dus gucUni zorlayan sdylemlerdir. Cinkid “ gormek ”
yalmzca gozlerle gergeklesen bir eylem degildir, zihinsel ve duyusal boyutta da
gerceklesebilir. “ Je vois se dérouler des rivages heureux” dizesini ¢evirmen” Mutlu
kiyilar gecer gozlerimin oniinden” seklinde vererek kaynak metnin 6rgusiini bozmus

ve iki dize arasinda geligki yaratmstir.

Erek metinde sOzclk eksiltmeleri gbzlenmezken yer yer eklemeler goze
carpmaktadir. Birkag ornek verecek olursak; 4. dizede “ alic1 ve parlak ”, 10. dizede
“ g6zum”. Ceviri metnindeki stz dizimleri ve climle kuruluslar1 genelde devrik ve akici
olmaktan uzaktir. ikinci dortliigiin cevirisinde Necdet, siirsel bir dil yerine tamma kagan
kuru bir ifade kullanmustir. Ornegin “ Ve tath meyvelerle bu bir uyusuk ada’ ve “Ince,
gucli kuvvetli erkekler var orada’ dizelerinin gevirisinde bunu gértyoruz
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4. 6. 2. 6. Sait Maden’in Cevirig

4. erek metnimiz Sait Maden’in K6tuluk Cigekleri adiyla gevirdigi kitabin 61.
sayfasindan alinmustir.

Uzak iklimlerin Kokusu

GoOzlerimi kapayip bir guiz aksam 11k,
Uzun uzun koklasam yanan gogsiini senin,
Y ayilmis ne kiyilar gorirdm mutlu, engin,

Bir degismez gunesin atesiyle aydinlik;

Uzak bir ada, sarmis her yerini bayginlik,
Bilinmedik agaclar, hos meyvelerle zengin;
Erkekleri hep saglam yapili, ince, gergin,
Kadinlarin goéziinde sasirtan bir yalinlik.

Kokun beni o giizel iklimlere geker de
Bir liman gorurum hep, yelken, seren her yerde,
Nicedir yorulmuslar calkamp duran suyla,

Havada gezen, burun deliklerime giren
O yemyesil demirhindilerin kokusuyla
Gemici sarkilari icimde birlesirken.

Sait Maden, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14 heceli dizelerden olusan
cevirisine “Uzak Iklimlerin Kokusu” adin vermistir.

Ilk dizede sonbahar: betimleyen sicak anlamindaki “ chaud” sifati Maden’in
gevirisinde “ 1lik ” olmustur. Daha 6nce belirttigimiz gibi “ chaud ” sifatinin eksiltilmesi
yada“ 1lik " olarak gevrilmesi anlam yitimine yol agmaktadr.

2. dizenin cevirisinde Sait Maden, kaynak metinde olmayan “uzun uzun”
ikilemesini eklemis ve *“uzun uzun koklasam® demistir. Dizedeki “ quand”
cevrilmedigi icin bir kosul bildirmek yerine bir dilek, istek kipine donismis Maden’in
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gevirisi. Oysa “ ne zaman uzun uzun koklasam” dese kaynak dizedeki anlam

yakalamis olacakti.

5. dizede “paresseux” sifatiyla ada kisilestirilmistir. Erek metinde bu sifat “uzak”
olarak verilmistir. Sairin disledigi ada Oyle bir yer ki; orada doga, esi benzeri olmayan
agaclar ve hos meyveler, ince bedenli ve kuvvetli erkekler, icten samimi bakislariyla
sasirtan kadinlar sunar. Doga canli, cansiz tim varliklar: éylesine mikemmel sunmus
ki, adamn yapabilecegi highir sey yok tembellikten baska. Bu nedenle, Maden’in “deyis
kaydirmas” ile “tembel” yerine “uzak” sifatim kullanmast yerinde bir segim

olmamustir.

Kaynak metinde dize baslarinda verilen “hommes’ ve “femmes’ sdzciklerinin
vurgu agisindan kaynak metinde oldugu gibi erek metinde de dizelerin basinda ya da
sonunda verilmesi gerekir. Maden dize baslarinda vererek kaynak metne esdeger bir

bicem olusturmustur.

Maden'in gevirisinde sozcuk eksiltmeleri yapilmamistir. Buna karsin ¢ok sayida

eklemeler goze carpmaktadir.

4. 6. 2. 7. Erdogan Alkan’in Ceviris

7. erek metin, Alkan’'in Kotuluk Cicekleri adli geviri kitabimin 49. sayfasindan

alintilanmustir.
Alip Géturen Koku

Sicak bir guiz aksami, kapal1 iki gozum,
Solurken kokusunu baygin goguslerinin,
Atesleri altinda tekduize bir giinesin
Kendinden gegcmis mutlu sahilleri gortrim.

Ve bir ada goruriim, tembel uyuyakal mis,
Benzersiz agaglarin tath meyvalariyla,
Ding erkekler goririm dal gibi boylariyla,
Ve kadinlar gorurim saskin gozleri dalmus.
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Giderken kokunla ben hos iklimlere dogru,
Sudan yorgun yelkenler ve direklerle dolu
Bir liman, dislerim usulca banatasir,

Ve havada dolasip cigerimi dolduran
Bir koku stiztilerek yemyesil agaclardan
Ruhumda tayfalarin sarkisina karisir

Erdogan Alkan, uyakli ve 14 heceli dizelerle cevirdigi metne “ Alip Gétiren
Koku” adim vermistir.

Alkan'in cevirisinde eklemeler ve “deyis kaydirmalari” oldukca fazla goze
carpmaktachr ; Ornegin, kendinden gecmis (4. dize) ; uyuyakalmis (5. dize) ; dal gibi
boylariyla (7. dize) ; dalmis (8. dize).eklenirken ikinci dortlikte 6zgininde olmachig:
halde “gorurim® g kez tekrarlanmustir.

Ik Ggltglin son iki dizesini gevirmen yeniden diizenleyerek cevirmistir. Ayrica
“ Yelkenler ve direklerle dolu bir liman goririm” anlamina gelen “ Je vois un port
rempli de voiles et de mats” dizesini Alkan “Bir limani, dislerim usulca bana tasir”
biciminde cevirmistir.

Son Ucligin basindaki “pendant que’ ilgeci —iken, -digi sirada,-digi zaman
anlamlarina gelmektedir. Erek metinde bu ilgecin cevrilmedigini  belirtmek
gerekir. Ayni dizedeki demirhindi anlamina gelen “ tamariniers” Alkan’in gevirisinde
“ agaclar " seklinde verilmistir. Sair, herhangi bir agactan degil uzak iklimlerde yetisen
“ demirhindi ” agaclarindan sz etmektedir. Clnkid demirhindi agaglari goz alici
cgigekleri ve bas dondiren kokusuyla sairin cizdigi tabloda 6nemli bir yeri vardir. Alkan
13. dizede burun delikleri anlamindaki “la narine” sdzcuginu “ deyis kaydirmasi ”
yaparak “ cigerim” olarak ¢evirmistir.

4. 6. 3. Degerlendirme

Parfum Exotique siirinin gevirilerinde kaynak dil ile erek dil arasindaki yapisal
farklarin dogru ¢oziimlenmemesinden kaynaklanan hatalar gbze carpmaktadir. Siirde
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gegen “quand” ve “pendant que’ ilgecleriyle baslayan dizelerin cevirisindeki bu hatalar
siirin biceminin de yansitilamamasina neden olmustur.

SOz dizimi ve cumle kuruluslar: agisindan Ergiiven (1) ve Yetkin'in (2) cevirileri
erek dilde anlasilmasi gi¢ hale dontsmus. Kocatirk (3) Necdet (5) ve Alkan'in (7)

bunun Ustesinden geldigini goruyoruz.

SOzcik segiminde de, siirin bigemini belirlemesi agisindan 6nemli olan “chaud”
sifat1 Kocatirk (3), Necdet (5) ve Alkan (7) tarafindan erek dilde esdeger bir sbzcikle
karsilanmustir. Orhan Veli (4) kaynak metinden sapmalar gostermektedir.

Kocatirk (3) disinda diger gevirmenler tarafindan, 14’ hece sayisi ve abba uyak
duzeni ile erek metinlerde bigimsel esdegerlik saglanmustir.

Toury nin betimleyici kuramina gore, Kocatirk ve Necdet’in gevirileri kaynak dil
“kutbuna” yakinliklar1 bakimindan yeterli, diger ceviriler ise erek dil “kutbuna yakin
durmalar1 nedeniyle kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.

4. 7. Harmonie du Soir
4.7. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal’in birinci baskisinda kirk tginct sirada bulunan bu siir, ilk
olarak 20 Nisan 1857’ de Revue francaise adl1 dergide yayinlandi. 1856 yilinin sonlarina
dogru kaleme alindig1 distnilen bu siirin, Baudelaire'in, hayatinda iz birakan dnemli
kadinlardan biri olan Madam Sabatier icin yazildigi kesin. Cinkd sairin kendisi de
yazdigr mektuplarda bunu agikca belirtiyor. (Adam, 1961, 331)

Simdinin gegiciligi, gelecegin bilinmezligi karsisinda, tum olumlu ve olumsuz
yanlariyla bilinen gecmis, sair icin guvenli bir siginak gibidir. Bu nedenle sair her
firsatta, higbir seyin muglék ve belirsiz olmadigi gegmise, anillara siginir. Baudelare'in
en guzel siirlerinden biri olan Harmonie du Soir, gegmiste sevdigi kadinla gegirdigi ok
0zel bir anin, seslerin, kokularin ve renklerin olusturdugu senfoni esliginde yeniden
canlandirilmasidir. Sair, kutsal bir ayin esliginde gegmisini ¢agiran bir “buyact” gibidir
sanki. Tum cicekler ve bitkiler bir titsiye, aksamin alacasinda kizilliga btiriinen gok bir
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tapinaga ve i¢c cekisler bir duaya donusirek bir ask sunulur bu ayinde. Karanligin
cokusuyle geriye kalan “kutsal bir kase gibi parlayan” anilardir.

“ Dogada bircok rengi, bicimleri ve ssnerlar: ortaya ¢ikaran gin
wiginda cicekler renk ve gekilleriyle algilanirken akgsamin
gelisiyle her sey seklini ve rengini kaybeder. Bu ¢ok renkli bir
dunyadan tek renkli ve snirsiz:k iZenimi veren gizemli bir
dinyaya akustir adeta.” (Alp (Oral), 2001, 65)

Baslhigindaki “Harmonie” sbzcligini dogrulamak istercesine siir bastan sona iki
uyaktan olusmustur. Ayrica ikinci ve dordinci dizelerin bir sonraki dortlikte birinci ve
Uclnct dizelerde tekrar edilmesi, yasanan 6zel anin uzatiimak istendigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Harmonie du Soir’ da yer alan “encensoir”, “reposoir” ve “ostensoir” sdzcukleri
ile sair, siire mistik, kutsal bir hava yiklemek istemistir. Bunun yamnda her (g
sOzcuginde, siirin bashigindaki “soir” sozcugu (—soir) ile bitmesi, sairin gorsel, isitsel

ve icerik boyutundatam bir “ahenk” duygusu yaratma istegini gosterir.

Siir, abba uyak dizeninde 12 hecelik dizelerden ve dort dortlikten olusmaktadr.
Benzetme (un encensoir, comme un coeur, comme un grand reposoir, comme un
ostensoir), Kisilestirme (le soleil s est noyé, un coeur tendre qui hait, le ciel est triste),
bagdastirma (chaque fleur s évapore) ve karsit kavramlarla ortlen siir, simdiki zaman
kipiyle yazilmugtir. Siirde “ilk seviyede gbzZlemleyen, betimleyen, metnin dis:na yerlesen
bir anlat:c: vard:r; ikincisinde anlatt:klar:na katzlan bir 6zne vard:r.” (Ozcan, 2000, 89)
Belirli olmayan tekil sahis (impersonnel) ile baslayan anlatim en son dizede birinci ve

ikinci tekil sahsin devreye girmesiyle sonlanir.

Voici venir lestemps ou vibrant sur sa tige
Chaque fleur sévapore ainsi qu'un encensoir;

Les sons et les parfums tournent dans |'air du soir;
Valse mélancolique et langoureux vertige!



Chaque fleur sévapore ainsi qu'un encensoir;

Le violon frémit comme un coeur qu'on afflige;
Valse mélancolique et langoureux vertige!

Leciel est triste et beau comme un grand reposoir.

Le violon frémit comme un coeur qu'on afflige,

Un coeur tendre, qui hait le néant vaste et noir!
Leciel est triste et beau comme un grand reposoir;
Le soleil sest noyé dans son sang qui sefige.

Un coeur tendre, qui hait le néant vaste et noir,

Du passé lumineux recueille tout vestige!

Le soleil sest noyé dans son sang qui sefige...

Ton souvenir en moi luit comme un ostensoir!
(Baudelaire, 1968, 69)
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Kaynak metin ¢ozimlemesi dogrultusunda erek metinlerde arayacagimiz

ozellikler sunlardir :

1- Harmonie du Soir sirinin uyak dizeni (abba), 6lct kalibr (12 heceli), noktalama

isaretleri ve dize tekrarlari gibi bicimsel yapilar,

2- Benzetme (un encensoir, comme un coeur, comme un grand reposoir, comme un

ostensoir), kisilestirme (le soleil s est noyé, un coeur tendre qui hait, le ciel est

triste), bagdastirma (chaque fleur s évapore) ve karsit kavramlar gibi bicemsel

yapilar,

3- Cumle yapilarinin erek dile aktarilis bigimleri, sozcuk secimleri gibi dilsel ve

dilbilgisel yapilar,

4- Sozcuk cikarma, eklemeve*® deyis kaydirmalar: ™.

Incelemek amaciyla erek metinler olarak Cahit Sitki Taranct (1) Vasfi Mahir
Kocatirk (2) Sait Maden (3) Ahmet Necdet (4) Erdogan Alkan (5) ve Mukadder Sezgin

(6) cevirilerini ele alacagiz.
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4.7.2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastiriimas
4.7. 2. 1. Cahit Sitkn Tarancr’ nin geviris

Cahit Sitk1 Taranct’ nin bu gevirisi Can Yayinlarindan ¢ikan Otuz Bes Yay adli
1999 basimu siir kitabindan alinmustir. Bu siir, ilk olarak 1 Subat 1946 tarihli Ulkii
dergisinde yayinlanmustir.

Aksamin Ahengi

Iste her cigegin sakinda Urperdigi caglar,
Her cicegin bir buhurdan gibi uctugu lahzal
Sesler ve kokular doniyor aksam havasinda

Hazin bir vals, bir tatl basdonmesidir bu riizgar

Her ¢igegin bir buhurdan gibi ugtugu lahzal
Keman sesinde Uizgu bir kalbin titreyisi var;
Hazin bir vals, bir tatl basdénmesidir bu riizgar
Bir blyuk mabet gibi meltil ve glizeldir sema

Keman sesinde Uizgu bir kalbin titreyisi var;
Nefret o kalpten bu genis ve karanlik bosluga.
Bir blyuk mabet gibi meltil ve guizeldir sema;
Pihtilasan kaninda gunestir boguldu tekrar.

Nefret o kalpten bu genis ve karanlik bosluga.
Bir kalb ki aydinlik maziden ne bulursa toplar,
Pihtilasan kaninda ginestir boguldu tekrar.

O mukaddes nurdur i¢ime senden bir hatiral

Cahit Sitk1 Taranci, kaynak metnin uyak diizeninde (abba) ve Glglisiiz gevirdigi
metne “Aksamin Ahengi” basligint vermistir. Erek metin uyaklar: “a’ ve “ar” sesleriyle
saglanmustir.

Ilk dizede yer alan mastar halindeki “venir“ fiili erek metinde cevrilmezken
buharlasmak, bugulasmak, ucup gitmek, (mec.) yok olmak dagilmak anlamlarina gelen
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“s évaporer fiili “ugmak” seklinde cevrilmis. Bdylece “Her cigegin bir buhurdan gibi
uctugu lahzal” ile kaynak metne esdeger bir bagdastirma (oxymore) yapilmistir.

Uclincli dizedeki belirtili isim tamlamasi olan “l’air du soir® Tarancr’ mn
cevirisinde “aksam havasinda”“ verilerek belirtisiz isim tamlamasina donismustir. Oysa

sair, burada herhangi bir aksamdan degil 6zel bir aksamdan sz ediyor.

10. dizedeki “tendre” sifat1 gevrek, taze, korpe, sevecen, musfik, tatl, yumusak
gibi bircok anlamlara gelmektedir. Taranci bu sifati eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Sevecen, yumusak bir kalp ile nefret duygusunu aym dizede bulusturan
sair alisilmamis bir bagdastirma (oxymore) ornegi sunar. Bu nedenle kalbi betimleyen
“tendre” sifatinin atilmast anlam yitimine yol agmustir.

Siirin anahtar sozcUkleri olan “encensoir”, “reposoir”, “ostensoir” sozcuklerinin
Taranct' min gevirisinde atlanmadigini gortiyoruz. Yalmz her Uc¢l de somut olan
kavramlardan “ostensoir” sOzcugu erek metinde “mukaddes nur” gibi soyut bir
kavramla karsilanmustir.

4.7. 2. 2. Vasfi Mahir Kocaturk’tin Ceviris

2. erek metin, Kocaturk’ in Elem Cicekleri adli geviri kitabindan alinmustir. Ceviri
siir, kitabin 88. sayfasinda yer almaktadir.

Aksamin Ahengi

Iste geliyor titresen her cicegin sapi lizerinde
Bugu sactig1 saatler bir bohurdan gibi;

Sesler ve kokular dolasiyor aksam havast icinde;
Melankolik vals, agir basdonmesi!

Incitilen bir kalb gibi titriyor keman,

Hassas bir kalb, genis ve kara yokluga hing duyan!
GOk hazin ve giizel buyuk bir dinlenme yeri gibi.
Pihtilasan kani iginde giines bogdu kendini.

Bugu sagiyor her gigek, tipki bir bohurdan;
Incitilen bir kalb gibi titriyor keman;



160

Melankolik vals, agir basdonmesi!

GOk hazin ve giizel blytk bir dinlenme yeri gibi

Hassas bir kalb, genis ve kara yokluga hing duyan!
Topluyor bittn 1sikl1 nisanelerini mazinin!
Boguldu pihtilasan kam icinde gunes. ..

Isildiyor bir avize gibi igcimde hatiran!

Vasfi Mahir Kocatirrk, her dortlukte farkli uyaklarla ve olgusiiz olarak yaptigi

cevirisine “Aksamin Ahengi” adini vermistir.

Kocatirk, buharlasmak, bugulasmak, ucup gitmek, (mec.) yok olmak dagilmak
anlamlarina gelen “sévaporer” fiilini “bugu sagmak”, seklinde cevirmistir. Bugu
s0zcugu su buharini, nemi ¢agristirirken, buhur sdzclgli yanma sonucu ortaya ¢ikan
kokulu dumandir. Kaynak metinde verilmek istenen anlam ise ikincisidir. Bu nedenle

“bugu” yada“bugulasmak® bir anlam kaymasina yol agmustir.

Siirin bUttnlogu icerisinde, Baudelaire, dinsel motifli “encensoir”, “reposoir”,
“ostensoir” szcuklerini kullanarak mistik bir hava yaratmak istemistir. Gegmiste
yasadig1 cok 6zel bir anm kutsamak istercesine, 6liimsiizlestirmek arzusuyla, ¢cagrisimlar
uyandiran bu sozcukleri secmistir. Kocatirk’Gn cevirisinde, 7. dizede mabet, sunak
anlamlarina gelen “reposoir” “dinlenme yeri” ne, son dizede kutsal kap, kutsal kase
anlamindaki “ostensoir” ise “avize” ye donismustir. Kaynak metinde yaratilan mistik
havanin erek metinde olusmadigini goriyoruz.

Erek metinde sozdizimsel agidan kaynak dil dizgesini oldugu gibi aktarma cabasi
nedeniyle uzun ciimleler ve bozuk ciimle yapilar1 goze carpmaktadir ; Ornegin, “ Les
sons et les parfums tournent dans I'air du soir ” dizesi “ Sesler ve kokular dolasiyor
aksam havasi iginde” olarak cevrilmistir. Kaynak dil dizgesindeki “dans’ edati
cevrilmeden “Seder ve kokular dolagiyor aksam havasinda” denseydi Tirkcede

anlamsal bir kayip stz konusu olmazd.
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4.7. 2. 3. Sait Maden’in Cevirig

3. erek metnimiz Sait Maden’'in Kotuluk Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 103.
sayfasindan alinmustir.

Aksam Ezgisi

Iste her cicegin sapinda Urperdigi zaman,
TutsU tutsti dagildigi zaman her gigegin;
Havada sesler, kokular dolasiyor, yegin;
I¢ karartici bir vals, bas dénmesi, uzayan!

TtsU tutsti dagildigi zaman her gigegin ;
Incitilmis bir yirek gibi titriyor keman;

I¢ karartici bir vals, bas donmesi, uzayan!
GOk htizinll, guzel bir sunak sonuna degin.

Incitilmis bir yirek gibi titriyor keman,
Icli bir yurekten kara, genis yoklugakin!
GOk htizinl, guzel bir sunak sonuna degin;

Gunesin donmus kendi kanm boguldugu kan.

Icli bir yurekten kara, genis yoklugaKkin,
Isikli gegmisin bitn izlerini toplayan!
Gunesin donmus kendi kan boguldugu kan...
Icimde parlayan bir kutsal kap, anin senin!

Sait Maden’in cevirisi uyakli ve ilk dize haric 14 heceli dizelerden olusmustur.
Ceviri siirin baslig1 “ Aksam Ezgisi” olarak verilmistir.

Ikinci dizede gegen “encensoir® sozcligli, buhurluk, buhurdanlik, titsii kal
anlamlarina gelmektedir. Icinde buhur yakilan kap, icine ates konarak kokulu agaclar ve
buhur cubuklar: yakilan ayakli ve madeni kaplar olup, kapaklar: tzerinde dumann
¢cikmasi igin kafes gibi oymali delikleri vardir. Sair ¢igegi bir buhurdana
benzetmektedir. Maden'in cevirisinde “encensoir® sbzciigu atilmistir Buhurdamn cami
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ve kilise gibi kutsal mekanlarda ayin sirasinda kullamildigi distntlirse sairin
“encensoir” sozcugunl secerek mistik bir boyut katma cabasinda oldugunu gorirtiz.
Dolayisiyla Maden'in gevirisinde anlamsal bir kayip sbz konusudur.

6. dizedeki “affliger” agr vermek, aci vermek, aci gektirmek, Uzmek, dertlere
salmak anlamina gelmektedir. Erek metinde “incitilmis bir yirek® denilmistir.
Esanlaml1 sozcikler olan “kalp” ve “yurek” sozciukleri dilimizde her zaman birbirinin
yerine kullamimaz. Kalbimiz kirilir, incinir ama yuregimiz burkulur. “Kalpsiz® sozclgu

duygusuz, vicdansiz anlamlarina gelirken “yireksiZ’, korkak, cesur olmayandir

Sair, yaklasmakta olan karanliga duydugu nefreti vurguladig: dizelerin ardindan,
12. dizede artik aksamin oldugunu, giinesin battigim bildiriyor. Giinesin batmadan énce
ufukta yarattig1 kizilligr kana benzeterek giinesin kendi kanminda boguldugunu belirtir.
Gunesi kisilestiren Baudelaire, bogulmak ve kan gibi insana dair kavramlar: Giines ile
bulusturarak mthis bir imge yaratir. “Le soleil sest noyé dans son sang qui se fige”
cumlesini, Maden “Gunesin donmuy kendi kan: boguldugu kan” diyerek anlasilmas: zor
bir dizeye donUstirmUstir 13. dizedeki “un coeur tendre” aym zamanda 14.dizenin de
Oznesi durumundadir. Ne yazik ki Maden'in gevirisinde 6zne yitiminden dolay: iki
dizenin birbirinden kopuk oldugunu gézlemliyoruz.

4.7.2. 4. Ahmet Necdet’in Ceviris

4. erek metin, Necdet’in Kotulik Cigekleri adli geviri kitabimn 85. sayfasindan

alinmugtr.
Aksamin Ahengi

Zamani geldi iste saplarinda Urperen

Her ¢gigek orada bir buhurdan gibi titer;
Aksamin havasinda gezer kokular, sesler;

Bir yorgun bas donmesi ve bir vals hiiziin veren!

Her cigek orada bir buhurdan gibi titer;
Titrek keman bir ylrek gibidir aci deren;
Bir yorgun bas donmesi ve bir vals hiiziin veren!
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GOk hazin ve giizel bir buyik sunaga benzer.

Titrek keman bir ylrek gibidir aci deren,
Seven yirek genis ve siyah hi¢’ e kin duyar!
GOk hazin ve giizel bir buyik sunaga benzer;
Gunestir pihtilagsmis kanminda hep can veren.

Seven yirek genis ve siyah hi¢’ e kin duyar,
Aydinlik bir gegmisin izlerini iceren!
Gunestir pihtilasmis kamnda hep can veren...
Hatiran bende kutsal bir kap gibi parildar!

Ahmet Necdet’in cevirisi abba uyak dizeninde ve 14 heceli dizelerden
olusmaktadir. Erek metin “ Aksamin Ahengi” bagligini tagimaktadr.

Ilk dizede yer alan mastar halindeki “venir® fiili erek metinde gecmis zaman
kipinde “geldi* olarak gevrilmistir. Bu anlamda “venir* fiilinin gegmis zaman kipinde
kullanilmasi s6z konusu anin bittigini, gegmiste kaldigim ifade eder. Oysa dizenin
basindaki “voici“ iste anlamina gelir ki simdiye aittir. Sair yaklasmakta olan zamani
(aksami) vurgulamak ister.

Gunesin battigi am betimleyen “Le soleil sSest noyé dans son sang qui se fige”
dizesi, genis zamanda verilen siirin gegmis zaman Kipli tek dizesidir. Necdet’in
cevirisinde bu dize genis zaman kipiyle verilmistir. Bu nedenle siirin anlamsal orguisi
tamamen bozulmustur. Boylece siirde basi ve sonu olan, kutsal bir ayin olarak sunulan
an, cevirmenin dizelerinde siradan her zaman yasanan bir ana dontsmaistr.

13. dizenin cevirisinde Necdet'in de Maden gibi bir tutum sergileyerek 6zne
yitimine yol agtigini ve sonraki dize ile kopukluk olustugunu gozlemliyoruz. Cevirmen
sozcik eksiltme yoluna gitmese de yer yer sozcik eklemeleri yapmustir, S6zdizimsel
acidan cumlelerden olusan dizeler, erek dilde anlasilmas: gu¢ bozuk ctimleler haline
gelmistir.
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4.7.2.5. Erdogan Alkan’in Ceviris

6. erek metin, Alkan in Kotulik Cigekleri adli geviri kitabimn 87. sayfasindan

alintilanmustir.
Aksamin Uyumu

Vakit geldi, Urperip, tatsi gibi
Her cicek dalinda bugulaniyor;
Aksamda kokular, sesler dontyor

HuzdnlG vals, dldiren bas donmesi!

Her cicek dalinda bugulaniyor;
Kemanda tizgiin bir kalp titremesi
HUzUnlG vals, 6ldiren bas donmesi!

GOk guizel bir sunak, dinlendiriyor.

Kemanda Uzgiin bir kalp titremesi,
Kalp ki kara bosluga kinleniyor,
Guzel gok, bir sunak, dinlendiriyor.

Boguluyor kaminda glines simdi....

Kalp ki, kara bosluga kinleniyor
Topluyor gecmisten kalan her seyi!
Boguluyor kaninda glines simdi....
Askin titsii gibi bende yaniyor!

Erdogan Alkan, kaynak metnin uyak diizeninde ve 11 heceli dizelerle olusturdugu

ceviri metnine “ Aksamin Uyumu” adini vermistir.

Ikinci dizedeki gevrek, taze, korpe, sevecen, misfik, tath, yumusak gibi bircok
anlamlara gelen “tendre” sifatim Alkan eksiltme yoluna giderek cevirmemistir.
Sevecen, yumusak bir kalbin nefret duymasi alisiimamis bir bagdastirma (oxymore)
ornegi sunar. Karsithklarin (sevecen-nefret) aym dizede bulusturulmas: Baudelaire'in
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temel cizgilerinden biri iken kalbi betimleyen “tendre” sifatimin atilmast anlam yitimine

ve siirin biceminde bozulmaya yol agmustur.

12. dizede “se noyer” fiili gegmis zaman kipiyle “s est noye” seklinde verilmistir.
Erek metine baktigimizda Alkan bu fiili “boguluyor” olarak gevirmis ve donmak
anlamina gelen “se figer” fiilini atmistir. Boylece kaynak metinde yaratilan imgesel

sdylem yok edilmistir.

Alkan son dizeyi oldugu gibi degistirerek “Askin titsi gibi bende yaniyor!”
demistir. Sair, simdiden, yani yasadigi andan nefret ederken gecmisi icinde diri tutmaya
calismaktadir. Yasanan guizel anlarin geride kaldiginin bilincindedir artik. icinde
debelendigi karanligi, gecmisten kalan isiltili anlarla aydinlatmaya calismaktadir.
Alkan’in gevirisinde bunu yakalamak mimkuin degil.

Alkan’in gevirisinde 1s1kl1, aydinlik, parlak, i1l 1s1l, piril piril anlamlarina gelen
“lumineux” sifatr atilmistir. Sairin gegcmise verdigi 6nemi ve 6zlemi vurgulamasi
acisindan anahtar rol oynayan bu sifatin cevrilmemesi anlamsal bir kayba yol
acmaktadir. Son dizedeki “luire” fiilinin sozlUkteki karsihigi; parlamak, parildamak,
1s1mak, balkimak olarak verilir. Erek metinde bu anlamlarin tamamen disinda bir fiil
secilerek “yamyor” denmistir. Diger yandan kutsal kap, kutsal kase anlamindaki
“ostensoir” sozcugl “tutst” olarak cevrilmistir. Sairin amlarina yukledigi degeri
yucelten kutsallastiran “kutsal kése/lkap” yerine kullamlan “titsi” sozclgl siirin
Orgusiini bozmus, siradanlastirmustir.

4.7. 2. 6. Mukadder Sezgin’in Cevirig

6. erek metin olan Sezgin’in cevirisi Frankofoni kitabimin sayisinda (. ) yer
almaktadir.

Aksamin Ahengi

Bak geliyor o demler, ki titresip sakinda,
Bugulasir her gicek, bir buhurdan misali;
Doner sesler, kokular, bu aksam havasinda;

Huzinle yuklt bu vals, bu baygin bas donmesi!
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Bugulagsir her ¢icek bir buhurdan misali;
Burkulan bir kalb gibi Grperir, titrer keman;
Huzinle yiklt bu vals, bu baygin bas donmesi!
Guzelim, gamli gok bir mabet yorgunluk alan,

Burkulan bir kalb gibi trperir, titrer keman,
Hassas bir kalb, kin duyan genis, kara yoklugal
Guzelim, gaml1 gok bir mabet yorgunluk alan;
Boguldu gitti glines, pihtilasan kaminda. ..

Hassas bir kalb, kin duyan genis, kara yokluga
Is1l 1511 gegmisten, toplar ne varsa kalan!
Boguldu gitti glines, pihtilasan kaninda....
Icimde kutsal kase gibi parlar hatiran!

Mukadder Sezgin'in gevirisi abab uyak diizeninde ve 14’1U hece kalibinda olup
“Aksamin Ahengi” bagligiyla verilmistir.

Ikinci dizedeki “sévaporer* fiili erek metinde “bugulasmak® seklinde
cevrilmistir. Bugu sbzcugl su buharimi, nemi cagristirr. Kaynak metinde verilmek
istenen anlam ise her ¢igegin bir buhurdan gibi koku yaymasi, dagilmasidir. Bu nedenle

“bugu” yada“bugulasmak® bir anlam kaymasina yol agmustir.

Son dizede yine bir benzetme yapilmaktadir. Gokyuzt buyik bir dinlenme yerine
benzetilir. Ama siradan bir yere degil, kutsal olana gbndermedir. Sozlikte “reposoir*
sizclgl su anlamlara gelmektedir: Tapinaklarda, Uzerinde kurban kesilen gunluk gibi
seyler yakilan, basina gegilip dinsel téren yapilan tas masa. Birinci dortlikte
“encensoir® sbzcuginu kullanan sair bu dortlikte de “reposoir® szcligu ile metne
dinsel bir boyut kazandirir. Baudelaire diinyasinda gokyizi; ruhun arindigi, 6zgurlestigi
yerdir. “Elévation* siirinde de bunun ipuglarint verir. “ Va te purifier dans I’air
supérieur” (10.dize), Heureux celui qui peut d'une aile vigoureuse / S élancer vers les
champs lumineux et sereins (15- 16. dizeler). Mabet, sunak anlamina gelen “reposoir”
szcugunin erek metinde “yorgunluk alan” seklinde aciklama ile verilmesi ¢agrisimsal

Ozelligini ortadan kaldirmustir.
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4.7. 3. Degerlendirme

Belirtili isim tamlamasi olan “Harmonie du Soir”, Maden’'in cevirisinde belirtisiz
issm tamlamasina donismis. Oysa siirin iceriginden de anlasilacagi gibi burada
sizkonusu olan siradan, herhangi bir aksam degil, 6zel bir aksamdir. Alkan ise basligi
cevirirken bunu dikkate almis, ama sessel agidan degerlendirdigimizde “Harmonie du
Soir” daki “a’ seslerini vermesi nedeniyle “Aksamin Ahengi” daha muzikal ve ritmik
olma dzelligi tasiyor.

Her dizesi bir cimle ya da yan ciimleden olusan siir, cok sayida sifatin varligiyla
agir, duygu yuklu, mistik bir hava tasiyor. Ikinci ve dordincli dizenin sonraki dortlikte
birinci ve Uglincti dizelerde tekrar edilmesi bu havay: daha da uzatiyor. Erek metinlere
baktigimizda, Taranct' nin (1), kaynak metnin dilsel bicemsel ve igeriksel niteligine
sadik kaldigini ve erek dil okuruna yakin bir dil kullandigini goriyoruz.

Kocatirk (2), erek dili yer yer oldukca guzel kullanirken, gereksiz eklemeler ve
“ deyis kaydirmalari” nedeniyle kaynak metnin mistik havasim vermekten uzak
kalmstir.

Maden (3), kaynak metnin dil dizgesini bozarken erek dilde de sz dizimi
acisindan ritmik olmayan dizeler olusturmustur, Dizeler arasinda kopukluklar goze
carpmaktadir.

Necdet (4) ve Sezgin (5) kaynak metne sozcik ve sbzdizimi agisindan bagl
kalirken, yaptiklar1 eklemelerle metnin siirsel havasimt bozmuslar. Alkan ise, kaynak
metni yorumlayarak kendi anlayisina gore yeniden olusturmustur. Kaynak metinde
hissedilen imgesel sbylem tamamen yok edilmistir.

Betimleyici kurama gore, Taranct' nin gevirisi kaynak dil ve erek dil agisindan
hem yeterli hem de kabul edilebilir. Alkan'in gevirisi tamamen serbest olmasi ve
kaynak metni yansitmamasi nedeniyle ne yeterli ne de kabul edilebilir 6lcitlerdedir.
Diger ceviriler ise kaynak dile yakinliklar: bakimindan yeterli olarak degerlendirilebilir.
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4. 8. Spleen
4. 8. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal kitabinda en 6nemli yeri isgal eden hi¢ kuskusuz “ Spleen et
Idéal ” bdlumidir. Ayni bolim icinde “spleen” bashgiyla dort siir de bulunmaktadhr.
Ingilizceden alintilanan “ spleen” sbzcligll, cagrisimlariyla icinde bulundugu ruh halini
tam yansitmasi nedeniyle Baudelaire ile 6zdeslesmistir adeta. Baudelaire' de sikinti,
Ustesinden gelemeyecegi yazgisi (zamamn yok ediciligi) ve bunun farkindaliginin
ruhunda yarattigi kalici bir ruh halidir. Baudelaire, 1857'de annesine yazdigi bir
mektubunda iginde bulundugu ruh halini tammlar:

“ Anne su var ki, sonsuz bir karamsarl:k igindeyim, ¢ekilmez bir
yalniz:k, tukenmek bilmeyen bir isteksidik, highir gseyle
oyalanamamak [..] Spleen denen ruh hali bu olsa
gerek” (Aktaran: Emre, 1994, 44)

Siirin ilk dizesinin diger dizelerden ayri olarak verilmesi ve nokta ile
sonlandirilmast bir durum tespiti ve 6zet niteligi tasichgim gosteriyor. Sonraki dizeler bu
tespitin  acilimint sunar.  Siirler, ask mektuplari, mahkeme Kkararlari, bilancolar,
faturalarla dolu bir dolaptan daha cok sey saklar sairin beyni. Gegmisin, amlarin
dokuminun yapildigi bu siirde, “ piramit ”, “ mahzen” egretilemesi ile betimlenen
sairin * beyni ”, anilarinin goklugunu hissettirmek icin “ toplu mezar ” ile kiyaslanr.

Bir * anmilar mezarligina” dontsen “ beyni 7, pismanliklarin ve vicdan azaplarinin
yasandigi, gecmisle hesaplasmalarin yapildig: yerdir. Siirde gegen “ des vers” sdzcugu
beyni kemiren azaplar: ifade ettigi gibi essesli bir sozcik olmasi nedeniyle “ dizeler ”
yani siir anlamina da gelmesi dikkat gekicidir. Sair, imgesel olarak siirlerine génderme

yapmaktadir.

Siirde adi gegcen Boucher, 18. yy. ressamlarindan biri olup resimlerinde dine,
kutsal degerlere saygisizlik etmekle itham edilmistir. Eserlerinde cocuk figlrlerine
yogun olarak yer veren Boucher cocuk tenini cagristiran pembe ve beyaz renkleri
kullanmigtir. Sairin amator bir ressam olan babasi sayesinde ¢ocuklugundan beri sanat

eserlerine asina oldugunu ve ayrica sanat elestirmenligi yaptigin da biliyoruz.
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“Spleen” duygusu, “ L'ennui, fruit de la morne incuriosité” dizesinde 6zetlenir.
Agir aksak gegen gunler, karli yillar ile betimlenen yasamin sonu gelmez bir iskenceye
donustig vurgulamir. Yasamdan hicgbir beklentisi kalmayan sair icin “ spleen”
duygusu 6lumsiizlik boyutlarina varmustir artik.

«On dirait que le poéte veut exprimer dans ces vers le sentiment
d accablement sous le poids du temps, |'ennui des jours qui
saccumulent, en un rythme d une lenteur mortelle. » (Adam,
1961, 362)

Birinci tekil sahisla yazilan siir, 21. dizede ikinci tekil sahsa yonelir. Burada sair,
kendisini karsisina alir. Bir anlamda kendine yabancilasma, hatta dinyaya
yabancilasma, her seye kayitsizlik baslar. Son dizelerdeki “granit”, “sphinx’, “Sahara”
sOzcukleri ile sair yitip giden eski bir uygarligin modern dinyadaki yerini betimlerken
kendini bu yeni toplumun disinda hisseder.

Baudelaire diger siirlerinden farkli olarak bu siirini dizenli bir bicimde

olusturmamustir. I¢ diinyasindaki karmasay siirinin bicimine de yansittigini goriiyoruz.

“ Siir bastan sona diz uyakia ve on iki hecelik aleksandrenle
yazlmus. Evrendeki ve sairin beynindeki kopukluk ve parcalanma
siirin yapisna da yansmg, sinmis. Bu ‘spleen’” den kaynaklanan
parcalanma ve kopuklugun siiri  belli bir bicim icine
hapsedemeyecegini bildigi icin sone gibi yapis belli, ¢cok stk
kullandzg: bir bicimi bir yana biraknus. ” (Emre, 1994, 49)

Ilk dizenin tek basina ayr: olarak verilmesi, sonraki dizelerin bir Ozeti olmasi
yaninda okurda imgeleme giicini harekete gecirme cabast sezilir. Toplam yirmi dort
dizeden olusan siirde, bir dolu egretilemeler (un pyramide, un immense caveau, un
cimetiére, un vieux boudoir, matiere vivante, un granit, un vieux sphinx),
karsilastirmalar (un gros meuble-mon triste cerveau, un pyramide, un immense caveau-
la fosse commune), benzetmeler (comme des remordes), Kisilestirmeler (les pastels
plaintifs, les pales Boucher respirent, I’ humeur farouche ne chante) kullaniimstir.



Jai plus de souvenirsque s j'avais mille ans.

Un gros meuble a tiroirs encombré de bilans,

De vers, de billets doux, de proces, de romances,
Avec de lourds cheveux roulés dans des quittances,
Cache moins de secrets que mon triste cerveau.
C'est une pyramide, un immense caveau,

Qui contient plus de morts que la fosse commune.

- Je suis un cimetiére abhorré de la lune,

Ou comme des remords se trainent de longs vers

Qui sacharnent toujours sur mes morts les plus chers.

Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées,
Ou git tout un fouillis de modes surannées,
Ou les pastels plaintifs et les pales Boucher
Seuls, respirent I'odeur d'un flacon débouché.
Rien n'égale en longueur les boiteuses journées,
Quand sous les lourds flocons des neigeuses années
L'ennui, fruit de la morne incuriosité
Prend les proportions de I'immortalité.
-Désormais tu n'es plus, 6 matiere vivante!
Qu'un granit entouré d'une vague épouvante,
Assoupi dans e fond d'un Sahara brumeux
Un vieux sphinx ignoré du monde insouci eux,
Oublié sur la carte, et dont I'humeur farouche
Ne chante qu'aux rayons du soleil qui se couche
(Baudelaire, 1968, 85)
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Y ukarida yaptigimiz kaynak metin ¢ozimlemesi 1g1ginda erek metinlerde aranacak

ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak dizeni (diz uyak), 12’'li hece Olclsl, noktalama

isaretleri, dize dizeni ve sayisi (24 dize) gibi bicimsel yapilar,

2- Egretilemeler (un pyramide, un immense caveau, un cimetiere, un vieux

boudoir, matiere vivante, un granit, un vieux sphinx), karsilastirmalar (un gros
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meuble-mon triste cerveau, un pyramide, un immense caveau-la fosse
commune), benzetmeler (comme des remordes), Kisilestirmeler (les pastels
plaintifs, les pales Boucher respirent, |"humeur farouche ne chante) gibi
bicemsel yapilar,

3- Dilsel diizeyde sozciik segimleri ve dilbilgisel diizeyde cimle yapilari,

4- Sozcuk ekleme, eksiltme ve * deyis kaydirmalar: ™.

Bu siirin, Vasfi Mahir Kocatirk (1) Suut Kemal Y etkin (2) Ahmet Necdet (3) Sait
Maden (4) ve Erdogan Alkan (5) tarafindan yapilan gevirilerini inceleyecegiz.

4. 8. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastinnlmas
4. 8. 2. 1. Vasfi Mahir Kocaturk’tn Ceviris

1. erek metin, Kocatrk’ in Elem Cigekleri adli geviri kitabindan alinmustir. Ceviri
siir, kitabin 127. sayfasinda yer almaktadir.

Spleen
Oyle ¢ok ki hatiram sanki bin yil yasacim.

G0z goz koca bir cekme, dopdolu bilancolar,
Siirler, ask mektuplari, ilamlar, romanslar,
Makbuzlar iginde saril1 agir saglar...

Benim hazin dimagimdan daha az sir saklar.

Bir ehram benim beynim, bir muazzam mahsen,
Icinde daha cok 6l var umumi kabirden

-Ben ayin tiksindigi bir mezarligim ki icinde
SUrdnur uzun kurtlar nedametler halinde

Ve saldirir boyuna en aziz dlulerime.

Ben eski bir kadin odastyim solmus giillerle sisli,
Icinde yerlerde yatar yiprannis modalar bir siird,

Y almiz hazin pasteller, solgun tablolar1 Boucher’ nin
Kokusunu teneffiis eder agz1 agik bir sisenin.

Hicbir sey esit olamaz su aksiyan guinlere uzunlukta
Vaktaki karli yillarin agir kusbaslari altinda,
Cansikintisi, yemisi ktiskiin meraksizligin,
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Genisler ve derinlesir 6lumslzlik kadar yaygin.
-Artik sen higbir sey degilsin ey canli madde!
MUphem bir dehsetle sarilmis bir giranitten baska,
Uyusup kalmis sisli bir sahraiginde;

Bir sfenkssin ki habersiz ondan aldirigsiz diinya,
Harita Uzerinde unutulmus, vahsi ruhu ancak

Batan guinesin isinlarina sarki okuyacak.

Vasfi Mahir Kocatlrk, uyaksiz ve 6lglsiiz ¢evirdigi metni, 6zgin metnin basligi
olan “Spleen” adiyla .vermistir. Kaynak metinde tek basina duran ilk dize erek metinde
de oldugu gibi korunmustur.

“ Jai plus de souvenirs que s j'avais mille ans” dizesini Kocatiirk “ Oyle ¢ok ki
hatiram sanki bin yil yasadim” seklinde cevirmistir. Bu dizenin ardindan gelen
dizelerde amlarin dokumi yapildigina gore kaynak metinde vurgulanmak istenen
“amlarin goklugu ” dur. Erek metinde verildigi haliyle “ yas” olgusu 6n plana ¢gikmis ve
sonraki dizeler ile bag zayiflamustur.

Baudelaire, burada benzetme yoluna giderek beynini ici evraklarla dolu gekmeceli
bir mobilyaya (masaya, dolaba) benzetir. 5. dizedeki “beyin* anlamna gelen “cerveau”
sozclgl erek metinde “dimag” olarak verilmis. Dimag soyut bir kavramdir ve zihinsel
bir birikimi cagristirir. Oysa kaynak metinde somut bir kavram (beyin) ile bir baska
somut kavram (masa/dolap) kiyaslanmaktadir. 5. dizede “dimag” olarak cevirdigi
“cerveau” sozcugunl cevirmen sonraki dizede “beyin” olarak ikinci kez ¢evirmistir.

6. dizede egretilemelere (métaphore) bagvuran sair, beyninin bir piramit, ucu
bucagi belli olmayan bir mahzen oldugunu soyltyor. Kocatirk ise “Bir ehram benim
beynim” diyerek kaynak metinde yaratilan egretilemeyi bozmustur. Dizedeki
“pyramide” sdzclgi icin erek metinde osmanlica “ ehram” tercih edilmistir.

Sozlukte karsiligr “toplu mezar® olan “la fosse commune® erek metinde “umumi
kabir’ olarak verilmistir. Piramide, mahzen mezara donusen sairin beyni, toplu
mezardan daha ¢ok Oluleri barindirir. Toplu mezar, 6lulerin gozlerden uzak, gizlice st
Uste gdbmuldigl, sonradan ortaya cikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden
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baska hi¢ kimsenin bilmedigi Olulerle (amlarla) doludur. Dolayisiyla erek metinde

gegen sbzcik “la fosse commune®e gondergesel ve cagrisimsal anlamlar agisindan
esdeger degildir.

9. dizedeki “ remords” icin sbzlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanlik acisi
anlamlarim vermektedir. Bu sozcik, Kocatlrk’dn cevirisinde “ nedametler ” olarak

verilmistir.

16. dizedeki “quand” ilgecinin g¢evrilmemesi, kaynak metindeki kosullu cimle
Ozdlliginin erek metinde yitmesine yol agmistir. “Can sikintist 6lumsiizlik boyutlarina
varinca/vardigi zaman aksayan, gecmek bilmeyen gunlerin uzunluguna” yapilan vurgu
erek metinde verilememistir. Ayrica gevirmen ayn: dizede gegen yumak, lapa lapa

anlamlarina gelen “flocons* sbzciiguni “kusbaslart* na dontsturmistdr.

Bundan bdyle, bundan sonra, artik anlamlarina gelen “Désormais‘ belirteci
cevrilmemistir. Halbuki sair “bundan bdyle" ya da “bundan sonra* diyerek bir déniim
noktasini isaret etmektedir. Olimiin kiyisina gelmis ve canli olmaktan ¢ikip cansiz bir
varliga donismustUr. Sair, icinde yasadigi topluma, dinyaya ve hatta kendine
yabancilastig: bir siirecin baglangicini isaret eder.

4. 8. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirig

2. erek metin, Y etkin'in Baudelaire ve Kotultk Cicekleri adli geviri kitabimn 117.
sayfasinda yer almaktadir.

Can Sikintist

Sanki bin yasindayim o kadar hatiram var.

Gozleri bilangolar, manzumeler, ilamlar,
Romanslar, sevgi tasan mektuplar, makbuzlara
Saril1 gir saglarladolu bir biyik masa,
Saklamaz daha ¢ok sir Gzlntllt kafamdan,

Bu bir ehram, bir mahzen, 6ylesine kocaman,
Fakirler cukurundan daha ok oluleri,

- Benayintiksindigi bir mezarligim simdi;



Orda azaplar gibi strtndr uzun kurtlar,

En can oltlerime boyuna saldirirlar,

Solmus gillerle dolu eski bir odayim ben,
Icindeki esyanin yillar gecmis Ustiinden;
Orda tizguin pasteller, ucuk renkli Boucher’ler,
Dagilan bir kokuyu iglerine gekerler,
Bikkinligin yemisi, dinmez can sikintisi,
Olumsiizltigiin sonsuz 6lgusiing aldi mi
Karli yillarin agir yumaklar: altinda,

Topal gunleri gegmez higbir sey uzunlukda
- Artik ey canli madde! Belirsiz bir dehsetin
Sardig: bir kayadan baska bir sey degilsin.
Bir sisli kum ¢oluniin dibinde uyuklarsin,
Bir isfenks ki meghul U aldirigsiz dinyanin;
Hartada unutulmus ama hirgin sesiyle

Y alnz sarkilar sdyler batip giden glinese.
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Suut Kemal Y etkin'in cevirisi, uyakli ve 14 heceli dizelerden olusmaktadir. Ceviri

metnin bagligi “ Can Sikintis” olarak verilmistir.

5. dizedeki “beyin® anlamna gelen “cerveau® sOzclgl erek metinde “kafa” ile

karsilanmistir. Beyni betimleyen “triste” sifati “OzUntUlt” olarak cevrilmistir. Erek

metinde gegen “ Uzuntull kafamdan” sdylemi siirin blttnlUgi icerisinde bir anlam ifade

etmemektedir. Sozcligiin gostergesel anlami disina ¢ikip metin baglami icerisinde

degerlendirdigimizde “triste” sifat1 “zavalli” sozcugu ile karsilanmalidir.

Sozluikte karsiligr “toplu mezar olan “la fosse commune® Yetkin'in gevirisinde

“fakirler gukuru” olmustur. Turkcede “fakirler cukuru” diye bir kavram yoktur.

Dilimizde “kimsesizler mezarligi” ya da “garipler mezarligi” kavramlart vardr Ki

kimsesi olmayan, sahipsiz 6llulerin gomuldigi yerlerdir. Oysa kaynak metinde “icinde

¢ok Olu barindiran yer” vurgulanmaktadir. Bu nedenle Yetkin'in “fakirler gukuru”

cagrisimsal anlamlar tasimamaktadir.
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13. dizede odada bulunan sanat eserleri, tablolar betimlenir. Dizedeki “plaintifs’
sifat1 sozlikte yakinmali, sizlarmgh, dertli anlamlariyla verilmektedir. Bu sifatin, aym
kokten gelen “plainte® isminin anlamina baktigimizda “inilti, sikayet, sizlanma,
yakinma“karsiliklarimt buluyoruz. Sair bu dizede isitsel ve gorsel duyular1 harekete
gecirmek ister. Dogada herseyin esduyum (correspondance) icinde algilandigini
savunan Baudelaire, eserlerin terkedilmis ve soluk goruntlisiini sesle (sizlanma, inilti)
bulusturur. Yetkin'in gevirisinde verilen “ Uzgin” sifatr “plaintif* sifatina denk
dusmemektedir Ayni dizede Boucher’i betimleyen “péle* sifat1 dilimizde soluk, solgun,
rengi atmis, ciliz, 6lgin anlamlarina gelmektedir. Erek metinde kullamlan “ uguk
renkli” sifati sadece tablolarin renk kompozisyonuna gonderme yapmaktadir.
Tablolarin zaman asimindan kaynaklanan bir renk yitimine ugradigi ¢agrisimin
uyandirmamaktadir. Bu yuzden “péle” sifatim karsilamaktan uzaktir.

Yetkin, “bundan bdyle, bundan sonra, artik” anlamlarina gelen “Désormais’
belirtecini cevirmemistir. Halbuki sair “bundan boyle" ya da “bundan sonra* diyerek bir

donum noktasini isaret etmektedir.

Y etkin, siirde gegen bazi isimleri oldugu gibi aktarmak yerine Tirkce sozciklerle

vermeyi tercih etmistir. “Sahara” sozcigu “kum ¢olU”, “granit” sdzcugl ise “kaya’ ile

karsilanmustir.

4. 8. 2. 3. Ahmet Necdet’in Ceviris

5. erek metin, Necdet’in Kotul Uk Cigekleri adl geviri kitabinin 112. sayfasindan

alinmigtr.
I¢c Skintist

Sanki bin yil yasadim, o kadar cok amim var.

TUm gekmecelerinin iginde bilangolar,

Kiguk ask mektuplar, siir ve romans dolu,
Tutam tutam sa¢ yUkll, kocaman bir esya bu,
Ki daha az sir saklar kederli bellegimden.

Bu bir ehram, sinirsiz buytklukte bir mahzen,
Fukara kabri, ne cok 6lusl var iginde.
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-Ben ayin tiksindigi bir mezarligim iste,
Ordaazaplar gibi strtndr uzun kurtlar,

Aziz 6lulerime durmadan saldirirlar.

Solmus gillerle dolu eski bir odayim ben,
Icinde abur cubur, hepsi modasi gegen,

Ah eden pasteller ve sararmis Boucher’ ler var,
Y apyalniz, bos siseden bir kokuyu solurlar.
Denk degil egri gline higbir sey uzunlukta,
Yillarin lapa lapa yagan kar: altinda,

Sikinti, meyvesidir donuk meraksizligin,
Orantisim saglar hep 6lumsiiz kalmanin.

-Sen highir sey degilsin artik, ey canli madde!
Bir dehsetin sardig1 o tasin Otesinde,
Uyuklarken dibinde sis ¢okmiis bir Sahra’ nin;
Bir sfenks ki, mechulli tasasiz bir diinyanin,
Haritada unutulmus, yaban mizaci ile

Sadece sarki sdyler batip giden giinese.

Ahmet Necdet, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14’l0 hece kalibiyla
olusturdugu cevirisine “I¢ Sikintisi” achm vermistir.

Sozluikte karsiligi “toplu mezar® olan “la fosse commune” erek metinde “fukara
kabri” olarak verilmistir. Piramide, mahzen mezara donusen sairin beyni, toplu
mezardan daha ¢ok oOluleri barindirir. Toplu mezar, 6lulerin gozlerden uzak, gizlice st
Uste gdbmuldigl, sonradan ortaya cikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden
baska hi¢ kimsenin bilmedigi oOlulerle (amlarla) doludur. Bu anlamda “fukara kabri”

kaynak metinde verilmek isteneni karsilamaktan uzaktir.

Necdet, 9. dizedeki “ remords” sdzclugunu “ azaplar ” olarak gevirmistir. Azap,
gunahkérlara 6limden sonra verilecek ceza ve edilecek eziyet, vicdan azabi ise islenilen
bir sugtan dolay: icte duyulan sikint1 ve pismanlik duygusudur. Sair, mezarlik olarak
betimledigi beyninin igindeki Olulere (anilarina) saldiran uzun kurtguklardan sdz ediyor.
Pismanliklar, vizdan azabr sirekli beynini kemirmekte, anilarim rahatsiz etmektedir. Bu

dogrultuda“ azaplar ” sbzcigu yerinde bir segcim olmamustir.
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11. dizede sair egretileme yaparak “solmus gillerle dolu eski bir gelin
odasy:m” der. Ardindan odayr betimlemeye baslar: Modasi gecmis, kullaniimayan
esyalar, giysilerle dolu oda, Necdet’in cevirisinde “/cinde abur cubur, heps modas:
gegen” bir oda olarak betimlenmektedir. Ceviride gegen “abur cubur”, esyalar i¢in degil
daha cok yiyecekler icin kullamilir. Bu ylzden erek metinde bir anlam kaymasi

olmustur.

Ayni dizede Boucher’i betimleyen “pale* sifat1 dilimizde soluk, solgun, rengi
atmis, ciliz, 6lgin anlamlarina gelmektedir. Erek metinde “ sararmis” sifati
kullamlmgtir. “Sararmis® sifati tablolarin zaman asimindan kaynaklanan bir renk
yitimine ugradigim ifade ederken tablolarin renk kompozisyonlarina godnderme

yapmamaktadir.

Simdiye dek amilarimn dokimiini yapan sair icin, artik can sikintist icinde gegen,
daha dogrusu gegcmek bilmeyen giinler baslamistir. Ikinci dizedeki “boiteuses‘ sifat:
aksak, topal, sallanan, eksik, kusurlu anlamlarina gelmektedir. Necdet, agir aksak gecen,
uzadikca uzayan gunler anlamina gelen “les boiteuses journées* tiimcesini “egri giin®
olarak gevirmistir. Boylece kaynak metinde gunlerin uzunlugu “longueur” ve yillarin
agirhgr “lourd” kavramlar: ile yaratilan bikkinlik, gekilmezlik duygusu erek metinde

yansitilamamustir.

Sikintimin 6lumsiiziuk boyutlarina ulasmasindan sz edilen “ L'ennui, fruit de la
morne incuriosit¢/Prend les proportions de I'immortalité” dizeleri Necdet’in
gevirisinde “ Sikinti, meyvesidir donuk meraksizligin,/Orantisint saglar hep 6limsiiz
kalmamin” seklinde anlasiimasi guc dizelere donismistir. Oysa kaynak metinde
O0lumsiiz kalmaktan soz edilmez. Tam tersine “Olimsiziik boyutlar:na varan can
skintisyla baskalasip [ ...] yasamayan 6lmis birisidir art:k.” (Emre, 1994, 50)

20. dizedeki “une vague épouvante” tiimcesini Necdet, belirsiz, kapal1, anlasiimaz
anlamlarina gelen “vague’ sifatimi atarak “dehset” seklinde gevirmistir. Siirde gegen
“épouvante’,(20. dize) “brumeux’ (21. dize) ve “insoucieux’ (22. dize) sifatlar1 yasamin

disina itilmisligin ve belirsizligin basat oldugu ruh halini yogun olarak yansitir.
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4. 8. 2. 4. Sait Maden’in Cevirig

4. erek metnimiz Sait Maden'in Koétuluk Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 145.
sayfasindan alinmustir.

I¢c Skintist

Bin yil yasamisca, daha da gok amm var.

Cekmeceleri hep siirler, bilancolar,

Ask mektuplari, ilamlar, nice makbuzun
Arasina karismis saglar dolu, uzun

Bir masada yoktur hazin beynimdeki giz.
Bir piramittir o, bir mahzen ki bitimsiz,
Toplu gukurlardan daha ¢ok oluleri.

- Ben ayin tiksindigi bir mezarlik yeri,
Vicdan azaplari gibi uzun kurtguklar
Candan olulerime saldirir dururlar.

Bir yatak odasiyim solmus gulleriyle,
Modasi gegmis bir yigin 6teberiyle,
HUzinlG pastellerle soluk Boucher’ lerin
Acik bir siseyi kokladigi, derin derin.
Uzunlukta ne yetisir topal gunlere,

Karli yillar lapa lapa yagarken yere,

Ac1 meraksizligin meyvesi, Bikkinlik,
Varir 6limsizlik boyutlarina artik.

- Bundan boyle,ey canli ceset! bilinmeyen
Bir dehsetin gevirdigi granitsin sen,

Sigli bir Sahra’ nin dibinde uyuklarsin;
Bir sfenks, bilmedigi ilgisiz dinyanin,
Haritada unutulmus, tek yaptigin sey

Y abanil sarki sbylemek batan giinese.

Sait Maden’in cevirisi, uyakli ve 13 heceli dizelerden olusmaktadir. Erek metin
“Ic Sikintis” bashgini tasimaktadr.
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Kaynak metnin 2. dizesinde yer alan “gros’ sifati Maden'in cevirisinde “deyis
kaydirmas:” ile “uzun” olarak verilmistir. Metnin  bUtinlGgh  icerisinde
degerlendirdigimizde, “uzun” sifatinin, nesnenin iginde ¢ok sey barindirdig: ¢agrisimini
vermedigi ortadadir.

Sozlukte karsiligr “toplu mezar® olan “la fosse commune” Maden’in cevirisinde
“toplu cukurlar” olarak verilmistir. Piramide, mahzen mezara donisen sairin beyni,
toplu mezardan daha cok Oltleri barindirir. Toplu mezar, Olulerin gozlerden uzak,
gizlice Ust Uste gomuldigl, sonradan ortaya cikartilan mezarlardir. Sairin beyni de
kendisinden baska hi¢ kimsenin bilmedigi olilerle (amlarla) doludur. Bu nedenle “toplu

cukurlar” yerinde bir segcim olmamustur.

9. dizede gegen “se trainer” fiili Maden’in gevirisinde eksiltilmistir. Ayn dizedeki
“remords” igin sozlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanhik acist anlamlarin
vermektedir. Bu sbzcilk, Maden’in cevirisinde * vicdan azaplar:1 ” seklinde verilmistir.

10. dizenin gevirisinde Ustunlik derecesi bildiren “le plus’, erek metinde
eksiltilmistir. Anillarimin dokimind yapan sair, bu dizede deger verdigi, en sevdigi
anilarina, 6zellikle gocukluk anilarina vurgu yapmaktadir. Baudelaire’in, birgok siirinde
cocukluguna dair amlara gdonderme yaptigini biliyoruz. Bu anlamda erek metinde anlam

yitimi sbzkonusudur.

17. dizede gecen “morne” sifat1 Uzgin, tasali, kaygili, donuk, kapali, i¢ karartici
anlamlarina gelirken “aci” gibi ilgisi olmayan sifat kullanilmistir. Ayni dizede yer alan
“I’ennui” sikinti, can sikintist anlamlarina gelirken Maden’in gevirisinde “bikkinlik”
olarak verilmistir. Siirin bagligi “spleen” sdzcugi ile “I’ennui” hemen hemen aym
anlam icerdigine gore “bikkinlik” dogru bir secim olmamustir. 18. dizedeki “les
proportions de I'immoralité” isim tamlamasi Maden’in cevirisinde “o6lumslizlik
boyutlarina* seklinde aslina uygun verilmistir.

19. dizede “madde” anlamina gelen “matiere” sbzcigu erek metinde “ceset”
olarak verilmistir. Kaynak metinde ise bu dizeden sonraki dizelerde “granit”, “syphinx”
sOzclUkleri “matiere” sbzclglnin acilimlar: olarak verilmektedir. Bu nedenle “ceset”

sOzcligl metnin 6rgusiine uymayan bir secim olmustur.
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23. dizede Maden, “deyis kaydirmasi” ile “I’humeur farouche” yerine “tek yaptigi
sey“ demistir. Ayrica yabani, yabanil, vahsi, ¢cekingen, sert, kaba, acimasiz, yirtici
anlamlarina gelen ve “humeur” sbzclginu betimleyen “farouche” sifatim son dizeye
cekerek “yabanil sarki” ya donUstirmastar.

4. 8. 2. 5. Erdogan Alkan’in Ceviris

5. erek metin, Alkan’ in Kotuluk Cicekleri adli geviri kitabimin 132. sayfasindan

alintilanmustir.

Spleen

Bin y1l yasamisgasindan ¢ok anmilarim var.

Cekmeceleri, tiklim tiklim, bilancolar,
Ilamlar, mektuplar, dizeler, romanslarla
Vekagitlara sarilmis agir saglarla

Dolu, kocaman bir dolap bile, su garip,
Su hazin beynimden daha az gize sahip.
Bir piramittir o, yeralt: diyaridur,

Toplu gukurlardakinden ¢ok 6llsti vardr.
- Buyuk bir mezarligim, ay’ inigrendigi,
Uzun kurtlar, kimil kimul, azaplar gibi,
Kuvrilip kipirdanir, gezer, dolasir, kaynar,
En sevgili oltlerime gullanirlar.

Kohne bir odayim solmus gullerle dolu,
Zaman gegmis Oteberilerle dolu,

Acikl1 eski pasteller, soluk Boucher’ ler
Bos esans sisesindeki kokuyu emer.
Higbir sey, topal gtinlerin uzunluguna
Benzemez, agir kar lapalar: altinda,
Sonsuz tekduzeligin meyvesi, sikinti

Y apisip birakmagdigi zaman yakan.

- Ey canli madde, bil ki, bundan boyle, artik sen
Bir granitsin korkung dalgalarla gevrilen,
Sigli bir Sahra’ nin dibinde bagdas kurmus
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Kohne bir sfenksin ¢ollerde unutulmus;
Y apin vahsi, aksamlar: yukselir sesin,

Sarkini batan giineslere soylersin.

Erdogan Alkan’'in gevirisi, uyakli ve 13’10 hece kalibinda olsa da yer yer 14 ve 11
heceli dizelere de rastlanmaktadir. Kaynak metinde 24 dize olmasina karsin erek metin
26 dizeden olusmaktadir. Siirin baslig: cevrilmeden oldugu gibi aktaril mistir.

6.dizedeki “Un immense caveau” erek metine aktarilirken “immense* sifat1 atilmis
ve “yeralti diyaridir” denmistir. “Yeralti diyar1”, bir seylerin saklandigi, istiflendigi
“mahzen” kavramim karsilamadig igin anlam yitimi olmustur.

Sozlukte karsiligr “toplu mezar® olan “la fosse commune” toplu cukurlar olarak
verilmistir. Piramide, mahzen mezara donisen sairin beyni, toplu mezardan daha ¢ok
Oluleri barindirir. Toplu mezar, 6lllerin gbzlerden uzak, gizlice Ust Uste gomuldugu,
sonradan ortaya ¢ikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden baska hi¢ kimsenin
bilmedigi olulerle (amlarla) doludur. Alkan'in “toplu cukurlar” 1 mezarlik dustncesini

uyandirmamaktadhr.

9. dizedeki “ remords” icin sozlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanhik acisi
anlamlarim vermektedir. Azap, giinahkarlara 6limden sonra verilecek ceza ve edilecek
eziyet, vicdan azab ise islenilen bir sugtan dolay: igte duyulan sikinti ve pismanlik
duygusu. Alkan, “ remords” sbzcuglnu “ azaplar ” ile karsilamistir. Sair, mezarlik
olarak betimledigi beyninin igindeki olulerin (anilarin) pismanlik duygusu, vicdan azabi
ile rahatsiz edildigini vurguladig: dizede gegen “se trainer” fiili, Alkan in gevirisinde
“kimul kimul, kivrilip kipirdanir, gezer, dolasir, kaynar® seklinde gevrilmistir. Alkan bir

dizeyi iki dize haline getirmis aym zamanda.

13. dizede sairin “Boucher” egretilemesini kullanmasi, hem kompozisyonlariyla
hem de duvarlarim susledigi odayla, orada gegirdigi cocuklugunu cagristirmasi
acisindan anlamlidir. Dizedeki “plaintifs’ sifati sozlikte yakinmali, sizlamsli, dertli
anlamlariyla verilmektedir. Erek metinde “ acikli eski” sifatlarinin kullamildigim
goriyoruz. Bu sifatin, aym kokten gelen “plainte® isminin anlamina baktigimizda
“inilti, sikayet, sizlanma, yakinma“ karsiliklarini buluyoruz. Sair bu dizede isitsel ve
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gorsel duyular1 harekete gecirmek ister. Dogada herseyin esduyum (correspondance)
icinde algilandigini savunan Baudelaire, eserlerin terkedilmis ve soluk gorintising
sesle (sizlanma, inilti) bulusturur. Aym dizede Boucher’i betimleyen “pale” sifati
dilimizde soluk, solgun, rengi atmus, ciliz, 6lgtin anlamlarina gelmektedir. Erek metinde
“ soluk ™ sifat1 kullamlmugtir. Tablolarin kompozisyonunu ve renginin zamanla asinms

oldugunu cagristirmast agisindan “soluk”, “pale” sifatina esdegerdir.

14. dizedeki “seuls’ belirteci gevrilmeyerek eksiltme yapilmistir. Baudelaire’in
dunyasinda onemli bir yeri olan yalnizlik duygusunun verilmesi ve betimledigi
mekanda nesnelerden baska higbir canlimin artik bulunmadigim vurgulamak agisindan,
“seuls* belirtecinin atilmas: anlamsal kayba yol agmaktadir.

15. dizedeki “neigeuses* sifati, yillar1 “années* betimler. “L’Ennemi“ adl1 siirinde
gencligini firtinal1 gecen yaz mevsimine, ardindan sonbahara benzeten sair, simdi kis
mevsimindedir. Saglar ve kar taneleri gibi en hafif seyler bile agir gelmektedir.

Alkan, “L'ennui, fruit de la morne incuriosité” dizesindeki “la morne
incuriosité” eksiltmis ve devaminda gelen “Prend les proportions de I'immortalité”
dizesi ile birlestirerek tek dizeye donustirmistir. Kaynak metinde olmayan “ Yapus:p
birakmad:g: zaman yakan:” dizesini eklemistir.

20. dizedeki “une vague épouvante”, erek metinde “korkung dalgalar® seklinde
cevrilmis. Sozluge baktigimizda “vague® hem isim hem de sifat olarak karsimiza
cikmaktadir: Isim olarak “dalga’, sifat olarak “belirsiz, kapali, anlasiimaz, miphem*
anlamlarina gelmektedir. Blyuk korku, dehset anlanmna gelen “ épouvante” sozcigi ile
kullanildhigina gore “vague“ burada sifat konumundadir. Alkan, cevirisinde “vague®
sozcugunl isim olarak degerlendirip “korkung dalgalar* demis. BOylece ¢ol ortasinda
dalgalar gibi gercek anlamindan uzak bir sdylem cikmis ortaya. Yatigsmis, uyusmus,
kullenmis anlamlarina gelen “assoupi® sifati Alkan’in cevirisinde “bagdas kurmus*®
olarak verilmistir. Kaynak metinde 24 dize olan siirin, Alkan’in gevirisinde 26 dizeye

¢iktigim goriyoruz.

Yaklasik anlam “tasasiz dinyanin meghulii, eski bir sfenks® olan 22. dizede
gegen eski, yasl anlamindaki “vieux* sifat1 erek metinde “kohne* sifat1 ile karsilanmus.
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Tirkgede “kohne bir ev ya da bina, kdhne zihniyet ten soz edilir. Ama gerek masal
kahramam gerekse heykel anlaminda olsun “kdhne bir sfenks* sdyleyisi dilimizde
olmayan bir kullammdir. Aym dizedeki “ignorer” fiilinden turetilmis olan “ignoré*
sifat1; bilinmeyen, meghul anlamina gelmektedir. Cevirmen 22. dizenin “ignoré du
monde insoucieux® kismim atmus, 23. dizedeki “oublié sur la carte” timcesini Ust
dizeye cekmis ve “deyis kaydirmas”” yaparak “coOllerde unutulmus® seklinde

cevirmistir.

4. 8. 3. Degerlendirme

Soleen siirinin gevirilerine baktigimizda, Kocaturk (1) sdzdizimi ve cumle yapilar:
acisindan kaynak metne bagl kalarak sozclgi sozcugine ceviri yapmustir. Sozcik
seciminde donemin Turkge dil dizeyine denk disen kullanimlar gdze carpiyor.

Dizelerin uzunlugu, zaman zaman diizyazi okuyormus hissi uyandiriyor.

Yetkin (2) ve Necdet'in (3) cevirilerinde dil kullammi agisindan Kocatirk'te
oldugu gibi eski Turkce sozciklere yer verilirken, bozuk ciimle kuruluslar: dikkat
gekiyor. Erek dilde okunmasi ve anlasilmasi zor dizelere rastlanmyor.

Maden (4) erek dil dizgesinde akici bir dil olusturmasina karsin yaptigi olumsuz
“deyis kaydirmalar1” nedeniyle anlam 6rgustinde bozulmalara yol agmistir. Alkan’in (5)
cevirisinde hatali sbzcikler, eksiltmeler ve eklemeler nedeniyle anlam sapmalar
olmustur. Ayrica kaynak metnin yapisint bozarak olusturulmus yeni dizeler ve yer yer

serbest gevrilmis dizeler gze carpryor.

Kocatirk, Yetkin ve Necdet’in gevirileri kaynak dile yakin olmalar1 bakimindan
yeterli, Maden ve Alkan'in cgevirileri ise erek dil agisindan kabul edilebilir 6lcitlere
sahiptir.

4.9. LeCygne
4. 9. 1. Kaynak Metin Cozimlemes

Les Fleurs du Mal kitabinin ikinci baskisinda (1861) Tableaux Parisiens (Paris
Tablolar) boluminde yer alan bu siir ilk olarak 22 Ocak 1860 tarihinde La Causerie' de

yayimlanir. Sairin, bu siiri 1959 yilinda yazdigi ve aym yilin aralik ayinda yayinlanmasi
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icin Revue Contemporaine dergisine yolladigi, ama yayinlamay: reddettikleri
sOylenir.(Adam, 1961, 380)

Baudelaire, Le Cygne siirini Victor Hugo'nun Kisiliginde tim sirginlere
adamigtir. Kendisini de yeryuzine sirgun edilmis olarak hisseden sair, degisen,
modernlesen Paris'te bu duyguyu daha yogun olarak yasamaya baslar. Gegmis ile simdi
arasinda strekli gidip geldigi bu siirde mitolojik dgeler ile simdiyi bulusturur.

“Kugu (le Cygne) siirinin daha ilk dizelerinde mitolojik
gorunimler karsisnda biyllendigimizi hisseder, siirsel bir
dinyan:n ¢ekimine kapzliriz” (Kula, 2006, 55)

Kagisin yatay boyutunda gecmise, anilara, eski ¢aglara uzanan genis yelpazesinde
“..gair kat: gergegin bogucu havasindan uzaklagmak igin antik donemin efsanelerine
sginmaya, orada, dis kurmaya uygun bir zaman dilimi yakalamaya calusir” (Kula,
2006 65). Bu siirinde acisinin evrenselligini kanitlamak istercesine kendisi gibi aci
ceken, sirgln hayati yasayan benzerlerini ortaya cikarmak igin “ antik” bir kazi
calismasina girisir. Simdi ile gegmis, dusle gercekligin ic ice gectigi, birbirini yansitan
iki aynagibi.

Antik ¢agin yazarlarindan, 6zellikle Virgile ve Ovide' den esinlenen Baudelaire’in
bircok siirinde oldugu gibi, bu siirinde de mitolojik 6gelerin izlerini buluyoruz. Le
Cygne siiri, mitolojik bir kahramanla baglar: Andromak. Troya kralinin oglu Hektor,
savasta Akhillius tarafindan éldurdlir ve karist Andromak ile gocugu Y unanistan’ a esir
goturdltr. Simois, Andromak’ in anavatanm Troya' da bulunan ve kaynagini Ida dagindan
alan bir irmaktir.

Yalanct Simois, Troyadaki Simois degildir. Dul kalan Andromak’in, esir
géturaldigl kars1 kiyida yaptirdigi wrmaktir. “Andromaque, captive en Epire, a fait
reproduire, pres du lieu de sa résidence, une image amoindrie du Smois, le fleuve de sa
patrie.* (Adam, 1961, 381). Baudelaire, “ce petit fleuve” ve “Ce Smois menteur” ile
kiyisindan gectigi Seine Nehri’ ne de gonderme yapmaktadir ayni zamanda. Seine nehri,
mitolojik Simois'dan yola ¢ikarak zihninde olusturdugu Simois irmagina donusur.
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Sonug olarak, “menteur” sifat1 “yalanci“ anlamindan daha ¢ok “sahte anlamina yakin
durmaktadir. Virgile, Eneide adli eserinde “sahte Simois* olarak adlandirir:

“ Ante urbeni, in luco, fals Smoentis ad undam* (Aktaran, Adam, 381)

Baudelaire latince “ fals ” nin karsiligi olan “ faux” sdzclgu yerine, hem hece
sayisi (“ faux” tek hece iken “ menteur ” iki hecelidir) hem de ses uyumu olusturmak
kaygisindan (p ver sesleri) * menteur ” sifatini tercih etmis olmali.

Paris'in, sanayilesmenin Uriin olan modern toplum yapisina denk gelen yeni bir
mimariyle cehresinin degismeye baslacigi siregte kaleme alimr bu siir. Louvre
Sarayr’ min bulundugu meydan ve cgevresi biytk bir santiye gorinimindedir. Paris'in
fiziksel degisimi, insamn diisiinsel degisiminden sasirtici derecede hizhidir. Oyleki, sair,
bu degisen kentte kendini yabanci hisseder. Daha diine kadar 6niinden gegtigi Sen nehri
boyunca siralanmis sahaf barakalari artik yoktur. Belleginde izleri hala tazeligini
koruyan goruntuler bir bir kaybolmaktadir. Anavatanindan uzaklara géturilen ve orada
yarattig1 sahte Simois irmagina gozyas: doken Andromak gibidir.

Son dortlikte Baudelaire, yazdig: siirler nedeniyle siirgiine gonderilen ve orada
Olen Romal1 ozan Ovide'in, Metamor phoses adl1 eserinde gecen bir kahramana, kuguya

donlsen insana gonderme yapar.

“ Elle tombe a genoux [lo changée en génisse par Junon
jalouse] ; le cou renverse en arriére, elle dresse la téte et levant
sa face vers le ciel — c'était tout ce qu’ elle pouvait lever — par
ses gémissements, par ses larmes et par de lamentables
mugi ssements elle semble se plaindre a Jupiter et lui demande la
fin de sesmaux... ” (Virgile'den Aktaran : De Baecque, 1997)

Siirde “milteci” Kugu kisiliginde sunulur. Sirginde, anavatammin 6zlemiyle
yanip tutusan Andromak, Viktor Hugo, Ovide, yasam kaynagi suya hasret birer
kugudurlar. “Sair, Andromakhe’ nin hiizin dolu sirgiin yasamnda yeryizindeki kendi
yasamndan izZer bulur, yalmniz kalmes bir kugudan farksz oldugunu anlar. “ (Kula,
2006, 56). Kugu, oyuncularin ve dekorun sirekli degistigi bir tiyatro sahnesinde
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degismeyen tek seyi simgeler; sirgin duygusu. Siirde ironi 6gesinin basat oldugunu,
kullanilan miroir, eau, fleuve, brillant aux carreaux, ciel ironique, ruisseau, lac gibi

sOzciklerden anliyoruz.

Dilsel agidan “ cygne” sbzcigunun, “ gosterge”, “isaret” anlamina gelen
“ dgne” sozcugl ile essesli oldugunu da vurgulamak gerekir.

Le Cygne siirinde, birinci bolumde yedi, ikinci bolimde alti1 dortlik olmak tzere
iki bolim yer almaktadir: Degerlendirmeye aldigimiz birinci bélimde ¢apraz uyakli 12
heceli dizelerle olusturulmus yedi dortlik bulunuyor. Siirde, 6zel isimler (Andromaque,
Smois, Carrousel, Paris, Ovide, Dieu), kisilestirmeler (ce Smois menteur, le Travail,
le cygne, le ciel ironique) karsilastrmalar (le vieux Paris- le coeur) egretilemeler
(pauvre et triste mirroir, ce Smois menteur, ce malheureux) karsithiklar (nouveau-
vieux, clairs-sombre) kullamlmstir. Uzun isim cimleciklerinden olusan dizelerde,
zaman ve uzam sigramalarini vurgulayan noktalama isaretleri (nokta, virgul, noktali
virgul, iki nokta, soruisareti, inlem) fazlaca kullanlmstir.

Andromaque, je pense a vous ! Ce petit fleuve,
Pauvre et triste miroir ou jadis resplendit
L'immense majesté de vos douleurs de veuve,
Ce Smois menteur qui par vos pleurs grandit,

A fécondé soudain ma mémoire fertile,

Comme je traversais le nouveau Carrousel.
Levieux Parisn'est plus (la forme d'une ville
Change plus vite, hélas! que le coaur d'un mortel) ;

Je ne vois qu'en esprit tout ce camp de baraques,
Ces tas de chapiteaux ébauchés et de fits,
Les herbes, les gros blocs verdis par I'eau des flaques,

Et, brillant aux carreaux, le bric-a-brac confus.

La sétalait jadis une ménagerie ;

Lajevis, un matin, al'heure ou sous les cieux
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Froids et clairsle Travail Séveille, ou la voirie

Pousse un sombre ouragan dans |'air silencieux,

Un cygne qui Sétait évadé de sa cage,

Et, de ses pieds palmés frottant le pave sec,

Sur le sol raboteux trainait son blanc plumage.
Prés d'un ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec

Baignait nerveusement ses ailes dans la poudre,

Et disait, le coaur plein de son beau lac natal :

"Eau, quand donc pleuvras-tu ? quand tonneras-tu, foudre ?"
Je vois ce malheureux, mythe étrange et fatal,

Versleciel quelquefois, comme I'homme d’ Ovide,

Versleciel ironique et cruellement bleu,

Sur son cou convulsif tendant sa téte avide,

Comme sil adressait des reproches a Dieu !
(Baudelaire, 1968, 97)

Le Cygne siirinin gbziimlemesinden yola ¢ikarak inceleyecegimiz erek metinlerde
aranacak ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak diizeni (abab), 12 heceli 6l¢l kalib1 ve noktalama isaretleri
gibi bicimsel yapilar,

2- Siirde gegen 0zel isimler (Andromaque, Smois, Carrousel, Paris, Ovide, Dieu),
kisilestirmeler (ce Smois menteur, le Travail, le cygne, le ciel ironique)
karsilastirmalar (le vieux Paris- le coeur) egretilemeler (pauvre et triste mirroir,
ce Smois menteur, ce malheureux) karsitliklar (nouveau-vieux, clairs-sombre)
gibi 6geler,

3- Sozcik secimleri, cimle kuruluglar: gibi dilsel ve dilbilgisel 6geler,

4- Sozcuk ekleme, eksiltme ve * deyis kaydirmalart ™.

Incelemede Vasfi Mahir Kocatiirk (1) Ahmet Necdet (2) ve Erdogan Alkan (3)

tarafindan yapilan ceviriler incelenecektir.
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4.9. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmas
4.9. 2. 1. Vasfi Mahir Kocaturk’tn Ceviris

1. erek metin, Kocatirk’ tin Elem Cigekleri adli ceviri kitabindan alinmustir. Ceviri
siir, kitabin 145. sayfasinda yer almaktadir.

Kugu

Andromak sizi distntyorum! Bu kiguk irmak,
Bu zavall1 hazin ayna ki vaktiyle isildardi iginde
Sonsuz hasmeti sizin dulluk 1stiraplarinizin

Bu yalanci simois gozyaslarimizla biyuyen,

Bolluk getirdi benim verimli hafizama ansizin

Tam yeni Carrousel’ den gegerken.

Eski Paris yok simdi ( bir sehrin sekli

Daha cabuk degisiyor, heyhat! Bir faninin kalbinden) ;

Ancak zihnimde gérilyorum o barakalar kampini,

O y1g1n siitun govde ve bagliklarini taslak halinde.
Otlar1, bataklik sulariyla yesillenmis koca kayalari
Ve camekanlarda pirildayan karma karisik esyayi.

Orda uzanyordu bir hayvanlar bahcesi vaktiyle;
Orda gordim, bir sabah, acik ve soguk gokler altinda
Isin basladig1 ve temizlik kitasimin sessiz havaya
Hazin bir kasirga yukselttigi saatte.

Bir kugu, kagnmis kafesinden,

Sirterek kuru kaldirimlara zarl: ayaklarin

PlrizlG yer Gzerinde beyaz viicudunu siiriikleyen,
Susuz bir dere kenarinda hayvancik agarak gagasin

Y ikiyordu kanatlarini tozda, sinirli bir halde,
Ve diyordu, dogdugu guzel golle kalbi dolu;
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“ Ne zaman gurleyeceksin, yildirim? Ne zaman yagacaksin su?’
GOoruyorum bu bedbahti, garip ve mesum efsane,

Bazen goge dogru, o Ovid denen insam andirarak,
GOge dogru, alayc ve zalimcesine mavi,

Gerilen boynu Uzerinde haris basim uzatarak
Tanriyatekdirler yoneltiyormus gibi!

Vasfi Mahir Kocatirk, serbest hece Ol¢lisi ve uyaksiz olusturdugu ceviri metne
“Kugu” bagligini vermistir.

Kocatirk, ilk dortlikte yer alan “ce” isaret sifatlarint “bu” ile karsilamistir. Diger
yandan 3. dortlukteki “ce” ve “ces’ isaret sifatlar: ise “0” seklinde verilmistir. S6zcik
tek bagina ele alindiginda “bu” anlamina gelirken metinsel baglamda “0” isaret sifatina
denk gelmektedir. Konusan kisi, gecmise gonderme yaparken ya da i¢c konusmada
(monolog) gosterdigi seyler icin kullandigi “ce” isaret sifati Turkgede “0” sifati ile
karsilanir.

Ikinci dortlikte simdiye donls gerceklesir. Baudelaire, Seine nehri kiyisindan,
yeniden insa edilmekte olan Carrousel semtinden gegerken adeta bir beyin firtinasina
tutulur. Ik dizede gegmis zaman kipiyle cekilmis olan “féconder fiili sozlukte
dollemek, verimli kilmak, zenginlestirmek anlamlaryla verilmektedir. Sair, “bellegimi
dolledi* soylemiyle imgesel bir dil yakalamstir. Alisilmis kullammin disinda bir dille
olusturulan imge yuklt dize, Kocatirk’ in gevirisinde siradan bir dizeye dontsmistr.

Uclincli dortlikte, belleginde hala canli duran goruntileri betimler. Seine nehri
kiyisinda kurulan barakalarin, sahaflarin yerinde artik yeller esmektedir. 9. dizedeki
“chapiteaux* sirk cadirlari, situn bagliklart demektir. Bu sdzclgl betimleyen
“ébauchés’ tasarlanmis, kurgulanmis anlamlarina gelmektedir. Sair “ chapiteaux
ébauchés” ile ¢ok anlamli bir yapi olusturmustur. Bir yandan gegmiste orada kurulan
sirk cadirlaring, diger yandan kurulmakta olan yeni yapilar icin hazirlanmig sttunlara
gbnderme yapiimaktadir. Erek dil dizgesinde her iki anlam c¢agristran yapiyi
olusturmak mumkin degildir. Kaynak metinde gegmis ammsandigr igin “ sirk
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cadirlar1 ™ seklinde verilmesi gerekirdi. Erek metinde “stitun gévde ve bagliklar® olarak

verilmesi kaynak metinde resmedilen gorinttinin bozulmasina yol agmustir.

13. dizedeki “ménagerie” sbzcligli Kocatlrk tarafindan “hayvanlar bahcesi* olarak
cevrilmistir. Turkgede bu sbzcuk “hayvanat bahgesi” ile karsilanmaktadir. Sair, Gglincl
dizede yer alan “Travail* sbzcugunu Kisilestirmistir. Is “Travail“ sabah erkenden
gozlerini agar, uyamr. Kaynak metinde Kisilestirilen “Travail* sozctigunin erek metinde
“isin basladig1” seklinde gevrilmesi siirin 6rgusini bozmustur.

Kaynak dildeki bir sbzcigin erek dilde karsiligimin olmadigi durumlarda
uyarlama, aciklama, kismen aktarma veya erek dile katma yollarina basvurulabilir.
Oyleyse “la voirig’ sdzclgl ile anlatiimak isteneni vermek icin, erek dil kilttrinde
karsiligimt bulmamiz gerekir ki, Tarkgede bunun icin “temizlik iscileri” ya da
“copculer” sbzciklerini kullamyoruz. Kocatirk, cevirisinde “temizlik kitas”” diyerek
daha uygun bir ifade kullanmustur.

23. dizedeki “foudre” sdzclgu, yildirim anlamina gelmektedir. Ancak dilimizde
“ yildirnm gurluyor ” denmez, “ gok gurluyor ” denir. Aymi sekilde simsek cakar,
yildirim duser. Erek metinlere baktigimizda, Kocatirk’in cevirisi bire bir cevirinin
kurbarm olmustur. Kaynak dildeki bir sozcligiin erek dil dizgesinde nasil ifade edildigi
gbzard: edilirse yanlis ifadelere varan geviriler ortaya gikabilmektedir.

25. dizedeki “I”homme d’' Ovide", Kocatiirk “o Ovid denen insani“,diyerek hi¢ de
siirsel olmayan bir sdyleme girismistir. “Vers le ciel ironique et cruellement bleu”
dizesinin, “ Goge dogru, alayci ve zalimcesine mavi ” seklinde gevrilmesi “alayci ve
zalimcesine mavi ” olanin neyi betimledigi belirsizlestigi icin anlam kaymasina yol

acmustr.

4. 9. 2. 2. Ahmet Necdet’in Ceviris

2. erek metin, Necdet’in Kotultk Cigekleri adli geviri kitabimn 247. sayfasindan
alinmugtr.
Kugu

Andromakhe, sizi digltyorum! O rmak,



Garip ve hazin ayna, siz vaktiyle dul iken
Icinde acimzin gorkemi vard: parlak,
O yalanci Simoeis, gozyasiyla beslenen,

Bolluk getirdi birden verimli bellegime

Tam gegtigim sirada ben yeni Carrousel’ den.
Eski Paris yok artik (bir sehrin bigimi de
Cabuk degisir, yazik! Bir faninin kalbinden).

Ancak zihnimde kalmis barakalar mevkii,
Kurulmak igin hazir ¢adirlar ve kalaslar,

Camlarda parildayan bir yigin eski puiskd,
Ve otlar, bataklikta yosun tutmus kayalar

Orda vard: eskiden bir hayvanat bahcesi;
Orda gordim, bir sabah, soguk gokler altinda
Is saati, copligiin meydana getirdigi

Cit ctkmayan havada karanlik bir kasirga,

Orda gordium, kagrmist1 kafesinden bir kugu,
Kaldirima stirterek perde ayaklarin,

Beyaz teleklerini yerde strakltyordu.
Susuz gay yakininda agarak gagasini

Y 1kiyordu, asabi, tozda kanatlarin,
Ve diyordu, yuregi dolmus dogdugu golle:

“GoOk, ne zaman gurlersin? Ne zaman yagarsin,su?’

Bu baht1 kara, garip ve ugursuz sbylence,

Bazan bir goge dogru, Ovidius' u andirip
GOge dogru, alayci, zalimcesine mawvi,
Gergin boynu Ustiinde a¢ basint uzatip
Tanr1’ ya sitemlerde bulunuyordu sanki!

191
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Ahmet Necdet cevirisini 14’10 6lci kalibiyla ve capraz uyak dizeniyle
olusturmustur. Erek metin “Kugu” baslhigim tagimaktadir.

Uclincii dizedeki sonsuz, simirsiz, gok bilyiik anlamlarina gelen “immense” sifat
erek metinde eksiltilmis. Yaklasik anlami “dulluk acilarimzin (istiraplarimzin)® olan
“vos douleurs de veuve* tamlamasi gevirisinde Necdet, “veuve* sbzclguni atmis ve

sadece “acimzin® demistir.

Ikinci dizedeki “chapiteaux” sirk cadirlari, siitun basliklar: demektir. Bu sbzcugu
betimleyen “ébauchés* tasarlanmus, kurgulanmis anlamlarina gelmektedir. Erek
metinde “cadirlar ve kalaslar” olarak gevrilmistir.

Gokler anlamina gelen “cieux* sozcugini betimleyen “froids et clairs
sifatlarindan, agik, berrak, net anlamlarina gelen “clairs® sifati erek metinde
eksiltilmistir. Siirde gokyuzi “ciel”, kugunun kaderini gizen ve agmazim yansitan bir
“ayna’ dir. Kafesinden kagmasi, 6zgurlesmesini saglamiyor. Cunkt gereksinim duydugu
su, gokyuzunun insafina kalmistir. Son dortlikte “alayct ve acimasizca mavi” ile
betimlenen gok, onceki dortliikte yer alan “clair” sifatinin acilimidir. Bir diger deyisle,
“acik gok” kugunun kaderini belirleyen durumundadir. Bu nedenle “clair” sifatinin
cevrilmemesi metnin anlamsal yapisinda bir kayba yol agmustir. Ayni sekilde dortltikte
yaratilan “clair-sombre” karsithiginin erek metinde verilmemesinden dolay: bigemsel

esdegerlik kurulamamustir.

15. dizede yer alan “Travail* Kisilestirilmistir. Sabah erkenden gozlerini acan,
uyanan is “Travail* erek metinde “is saati“ seklinde gevrilerek kaynak metindeki
imgesel sdylemden uzaklasilmigtir. Necdet, aymi dizedeki “s éveiller” fiilini eksiltme

yoluna giderek ¢evirmemistir.

Sehir yavas yavas uyanmaya baslar. Dizede gegen “voirie” karayollari, yol
bakimi, ¢opluk, (belediyece her gun) coplerin toplanmast anlamlarina gelmektedir.
Siirin  yazildig1 tarihsel slrece baktigimizda, 1850'li yillarda Paris sokaklarin
temizlemek icin belediye temizlik iscileri biyuk supirgeler kullamyorlardi. Blyik
meydanlar1 ve bulvarlar: sabahin erken saatlerinde stipirmeye baslayan temizlikcilerin

cikardigi yogun toz bulutunu sair, bir “kasirga’ ya benzetir. Eger dizede “dans I'air
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slencieux” tumleci olmasaydi, “la voirie” sbzcugini herhangi bir yol ya da kaldirim
calismas: olarak da anlayabilirdik. Ancak “sessiz havada” cikan “kasirga’ olsa olsa
stipurgelerin gikardig: tozlardur.

Erek metinde “Copligiin meydana getirdigi ¢it ¢zkmayan havada karanl:k bir
kasrga“ denmistir. Ne anlatilmak istendigi ne yazik ki net degil. Copligin meydana
getirdigi, cit ¢cikmayan hava mi? Yoksa karanlik bir kasirga mi? Sonucta her iki
durumda da ¢oplUk ile ortam arasindaki bagintiy1 yakalamak mumkin degil.

17. dizenin gevirisine Necdet, ekleme yaparak “orda gordim® diye baslamstir. 18.
dizedeki “kuru* anlamina gelen “sec* sifati ve 20. dizedeki “sans eau” ile sair
“susuzluk” duygusunu pekistirmektedir. Cevirmen, “sec” sifatint cevirmeyerek kaynak
metinden uzaklasmustir.

Sifatlarin eksiltilmesi siiri yavanlastirdigi gibi anlam eksilmelerine de neden
olmaktadir. Yeni binalarin inga edildigi, yol calismalarinin yapildigi bir Paris
manzarasin gozumiizde canlandiralim. Islak zeminde, suda yasamaya aliskin kugunun,
bozuk, poOrizii bir yerde ydrimesinin, Ustelik perdeli ayaklarla bunu
gerceklestirmesinin ne denli zor ve sikintili bir is oldugunu belirtmeye gerek yok
saniriz. 19. dizedeki “sol* sbzclgini betimleyen “raboteux” sifati erek metinde yerini
almamustir. Bu nedenle Necdet’in gevirisi, kaynak metindeki sozciiguin yansittigi havayi
vermekten uzak kaliyor. Son olarak hayvan anlamina gelen ve kuguya gonderme

yapilan “la béte" sbzcigu gevrilmemistir.

Son dizede gecen “je vois®, erek metinde atilmustir. Sair “ je vois” diyerek, siir
boyunca olusturdugu gortntiyd siiregen ve canli tutmaya calismaktadir. Ayni sekilde
“ Le Parfum Exotique” siirinde de zihninde gerceklestirdigi uzak iklimlere yolculugu
surdirmek igin sair “ jevois” cumlesini birkag kez yineliyordu.

Birinci dizedeki “I’homme d'Ovide* isim tamlamasint Necdet “Ovidius u*

seklinde gevirmistir.
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4. 9. 2. 3. Erdogan Alkan’in Ceviris

3. erek metin, Alkan’in Kotuluk Cicekleri adli geviri kitabimin 154. sayfasindan

alintilanmustir.

Kugu

Sizi dustintlyorum Andromague! ve o irmagi.
O dulluk yasi tutan yiice gorkeminizin

Y ansidigi zavall1 ve hiiziinl aynays;
Y aslarla blyttttiginiz yalanct Simois’ in

Y alan birden benim bellegimi de dolledi:

Ve, dalgin, Yeni Carrousel semtinden gegerken,
Baktim, eski Paris yok (yazik! bir kentin sekli
Daha cabuk degisiyor 6limlintn kalbinden);

Canlaniyor zihnimde eski kent: barakalar,
Sirkler, sirk cadirlari, agaglar ve bataklik
Sulariyla yesermis o kiime kiime otlar,

Eski esyalar, bitpazar1 karmakarisik...

Bir zamanlar hayvanat bahgesi vard: surda,
COpluk sessiz havaya borasini flerken,

Emegin uyandig1 soguk gokler altinda,

Bir sabah, kafesten kagmus bir kugu gordim ben,

Gagasi acik, kiyisinda susuz bir irmagin,
Ayaklarint kuru kaldirimlarda stirterek,
Ustiinde, purtii purtd, kabarik bir topragin,
O bembeyaz teleklerini stiriikleyerek,

Sinirli, kanatlarini tozda yikiyordu,
Dogdugu guizel golun 6zlemi ylreginde,
“Su, yag artik! gok, gurle! ey simsek, ¢ak!” diyordu.
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Mutsuz kugu, o garip, o 6limcil efsane,

Hic unutmam, Ovide' in siirde anlattigi
Insan gibi alayci, acimasizca, mavi
GOge dogru kaldirip, bazen, a¢ gagasin
Y akar1p sitem ediyordu Tanriya sanki!

Erdogan Alkan, 14|t 6lgl kalibiyla ve gapraz uyak dizeniyle gevirdigi metni
“Kugu” bashigiyla vermistir.

Ikinci dizede yer alan “jadis‘ belirteci Alkan’in cevirisinde yer almamustir.
Uclincti dizedeki sonsuz, sinirsiz, gok biiyiik anlamlarina gelen “immense* sifat1, erek
metinde “yice* seklinde cevrilmistir.  Yaklasik anlami “dulluk  acilarimzin
(istiraplarimzin)® olan “vos douleurs de veuve® tamlamasi Alkan tarafindan “deyis
kaydirmast” yapilarak “o dulluk yas: tutan" olarak verilmistir

Fiilde verilen dustncey: cogaltan, bir anlamda yineleyen sifatin cimlede yer
amasi, Baudelaire’in bagvurdugu yontemlerden biridir. Dizedeki “féconder” fiili ile
“fertile” sifat1 buna bir 6rnektir Alkan, gevirisinde “fertile” sifatim eksiltmis ve bu
dizeyi “Yalanm birden benim bellegimi de dolledi* seklinde gevirerek siirin anlam
Orgusiini bozmustur. Oysa birinci dortligiin son dizesindeki “Ce Smois menteur”, bu
dizenin O6znesi konumundadir. Sairin bellegini dolleyen ya da zenginlestiren
“yalan“degil “bu yalanc: Smois‘dir. Ayrica ekledigi “de* ile sanki baska bir sey daha
doéllenmis izlenimi vermektedir.

6. dizedeki “le nouveau Carrousel® Alkan'in gevirisinde “Yeni Carrousel semti”
olarak verilirken, diger erek metinlerde sadece “yeni Carrousel“ denmis. Sairin,
Carrousel semtinden mi yoksa Carrousel kdprusiinden mi sz ettigi belli degil. Belki de
her ikisini birden cagristirmasi, anlam zenginligi yaratmasi agisindan, sair, “le nouveau
Carrousal” demeyi tercih etmistir. Alkan, ayrica kaynak metinde olmayan “dalgin®

sbzclgunu eklemistir.

Bir santiye alanina donUsen Paris, hizla modern sehir gérinimuine burinmektedir.
Sairin, bir kentin bigimsel degisiminin insamn ruhsal ve zihinsel degisiminden daha
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hizl1 oldugunu sdyleyisinde gizli bir tepki sezilir. Bellegindeki sehrin goruntileri henliz
tazeligini korumaktadir. Bu nedenle, Gglnci dortltige “je ne vois qu’ en esprit” diyerek
baglar. 9. dizeyi Necdet “Ancak zihnimde kalmis o barakalar mevkii“ diyerek cevirmis.
Alkan ise “Canlamyor zihnimde eski kent barakalar* demistir.

10. dizedeki “chapiteaux” sirk cadirlari, situn basliklari demektir. Bu sozcigu
betimleyen “ébauchés* tasarlanmis, kurgulanmis anlamlarina gelmektedir. Erek
metinde “sirkler, sirk cadirlar1 ve agaglar® diyen Alkan, kaynak metindeki anlami
verebilmistir.

Gokler anlamina gelen “cieux® sbzcugunu betimleyen “froids et clairs®
sifatlarindan “clairs’ eksiltildigi icin kaynak metindeki “clair-sombre” Kkarsithigi erek
metne aktarilamamistir. Alkan, “CoOpluk sessiz havaya borasn: Uflerken diyerek

okurda ¢agrisim uyandirmayan bir geviri yapmustir.

Alkan, 5. dortltigtin ilk dizesini bir dnceki dortllige gekmis ve “pavés® sdzcugini
atmustir. Aymi dortliigiin son dizesindeki hayvan anlamina gelen “la béte"* sdzclgi erek

metinde cevrilmemistir.

Uclincli dizenin sonunda nokta bulunmasina ragmen, Alkan son dizeyi en basa
alarak yapmus ceviriyi. ilk ¢ dizede, kafesinden kacan kugunun, yabanc: oldugu bir
ortamda distigu hazin durumu betimlenir. Son dizede gegen “la béte“ ardindan gelen
dortligiin 6znesi durumundadir. Bu nedenle son dizenin Ust dizelere gekilmemesi
gerekirdi. Alkan, bir anlamda makaray1 geri sardirarak seyrettirir filmi.

Alkan 23. dizeyi emir kipiyle ve ekleme yaparak cevirmistir. Turkgede genis
zaman Kipiyle gelecek zamam vurgulayan cumle kurulabilir. Ornegin, “ Yarin okula
gidiyor musun ?” soru cuimlesi gelecek zaman kavramini iginde barindirir. Bu nedenle
dizede gecen gelecek zaman kipindeki climlelerin, genis zamanla verilmesi anlam
bozulmasina yol agmaz. Son dizede gecen “je vois*, erek metinde atilmis. Sair “ je
vois” diyerek, siir boyunca olusturdugu gorintiyl siregen ve canli tutmaya
calisgmaktadir. Ayni  sekilde “Le Parfum Exotique” siirinde de zihninde
gerceklestirdigi uzak iklimlere yolculugu sirdirmek icin sair “ je vois” cumlesini

birkag kez yineliyordu.
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25. dizedeki “I’homme d' Ovide” tamlamasint Alkan agiklama yaparak “ Ovide'in
siirde anlattigi insan® seklinde hi¢ de siirsel olmayan bir sdyleme donustirmistdr.
Alkan, kaynak metinde olmayan *hi¢ unutmam® 1 eklemis ve ayrica “ciel” i betimleyen
“ironique” sifatint ve “cruellement” belirtecini insan igin kullanmistir. Bu nedenle bir

anlam kaymasina yol agmustir.

4. 9. 3. Degerlendirme

Ceviri metinlere baktigimizda Kocaturk’ tin (1) cumle yapisi, sdzdizimi agisindan
kaynak metnin kopyasi denebilecek bir ceviri yaptigim gorlyoruz. SOzciklerin
seciminde ve yeniden olusturulmasinda erek dilin olanaklarindan yararlanmayan

cevirmen, daha cok bilgi aktarimina gitmistir.

Necdet'in (2) ¢ok sayida sozcuk eksiltmeleri ve “deyis kaydirmas” yaptigin
goruyoruz. Erek dilde akicilik saglama kaygisiyla yapilan eksiltmeler metinden

kopmalara neden olmustur.

Alkan'in (3) cevirisinde kaynak metnin izinde erek okuru da dikkate alan bir
yaklasim gozleniyor. Bu nedenle sbzcik eklemelere daha c¢ok rastlamyor. Birgok

dizenin yer degistirdigi erek metinde anlam kaymalar1 ve bozuk ciimle yapilar1 gbze

carpyor.

Betimleyici kuram cergevesinde Kocaturk’in cevirisi kaynak dile baglilik
acisindan yeterli, Necdet ve Alkan'in cevirileri erek dile yakinliklar: bakimindan kabul
edilebilir olgttlerdedir.

4. 10. Receuillement
4. 10. 1. Kaynak Metin Coziimlemes

Les Fleurs du Mal’in ikinci baskisindan birkag ay sonra 1 Kasim 1861 tarihli
Revue européenne dergisinde yayinlanan bu sone, kitabin ancak Uglincli baskisinda
Spleen et déal bolimiinde yerini alir.

Recueillement sonesi, sairin kendisiyle basbasaligim ve bundan duydugu hazzi en

guzel betimleyen siirlerinden biridir. Glinesin giplaklastirdig: gergeklik, aksamla birlikte
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kaybolmaya yuiz tutunca kendine donisun yolculugu da baslar. Sokaklar1 dolduran
kalabaligin, insan yiginlarinin el ayak cekmeye basladigi aksam saetleri acisiyla bag
basa kalmaya yaklastiginin habercisidir. Harmonie du Soir siirinde oldugu gibi gtinesin
batis1 i¢csel bir ayine donusir. Baskalariyla paylasmaktan hoslanmadigi, yalmz
kaldiginda ortaya cikarip oynadigi cok degerli oyuncaklar: gibidir, amlari. Saklathgi

koselerden bir bir ¢ikarir onlar1 ve her defasinda yeni bir oyun kurar onlarla.

Sair, Spleen de Paris de yer alan Crépuscule du Soir adli diizyaz: siirinde geceyi
“icsel bir solenin isareti”, “kaygilardan kurtulus” olarak betimler. Ayni sekilde “A Une
heure du matin” adli dizyaz: siirinde “Nihayet! Yalnizm!” diyerek geceyi karsilar.
Kendisiyle bas basa kalmanin, “karanl:klar banyosu” yapmamn zamanicir. Gece,
gecmisin ve sevdigi insanlarin tum ihtisamiyla yildizlar gibi parlamasini saglar.(Bkz,
Baudelaire, 1968, 152, 163). Sairin Harmonie du Soir siirinde de anilarin, gecenin
karanliginda “kutsal bir kése gibi” parladigim biliyoruz. Bu anlamda Baudelaire' de
gece, 6luml degil yasami ¢agristirmaktadir. Sairin yasamsal nedeni olan, bir anlamda
“gorev’ olarak tammladigi ve kendini diger insanlardan farkli kilan “guzel dizeler

Uretme” yetenegini konusturdugu anlar, gecenin karanligidir.

Eyuboglu (1959, 9), Baudelaire gibi yaratici sanatcilarin dogal olarak “ toplumun
karasular:ndan” ayrildigint  belirterek “Baudelaire’in actig: ¢igira ige kapans
denebilir.” diye ekler. Aym sekilde Kurdakul (1959, 3), kitaba “ice Kapans” basligim
koymasinin nedenini “ ...hem Baudelaire'in kisiligini vermes yoninden, hem cevrilmis
siirlerin en guzellerinden biri olmas yonunden disiiniince ice Kapams ad:ndan da
gecemedim.” sozleriyle agiklar. Jackson (2005, 27) Baudelaire sans fin adli kitabinda
“Recueillement” sdzcugl icin su tanim yapar.” ...terme qui suggere plutot le retrait du
sujet en lui-méme” .

Bu siirde de, Elevation siirinde oldugu gibi bedenin ikiye bolindigini
(dédoublement) ve birinci tekil sahis olan anlatici ile ikinci tekil sahis (acis)) arasinda
bir diyalog gelistirildigini gortyoruz. Emir Kipinin (sois sage, tiens-toi, donne-moi,
viens, vois, entends) yogun olarak kullamldig: siirde ayrica egretilemelere (des mortels,
ce bourreau) kisilestirmelere (Plaisir, douleur, Années, Regret, Soleil, Orient, Nuit)
benzetmelere (comme un long linceul) bagdastirmalara (le fouet du Plaisir, Cueillir des

remords, |la fete servile) ve karsitliklara ( paix-souci, le Soleil- la Nuit) rastliyoruz.



Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille.

Tu réclamais le Soir; il descend; le voici:
Une atmosphere obscure enveloppe la ville,

Aux uns portant la paix, aux autres le souci.

Pendant que des mortels la multitude vile,
Sous le fouet du Plaisir, ce bourreau sans merci,
Va cueillir des remords dans la féte servile,

Ma Douleur, donne-moi la main; viens par ici,

Loin d’eux. Vois se pencher |es défuntes Années,
Sur les balcons du ciel, en robes surannées,
Surgir du fond des eaux |e Regret souriant;

Le Soleil moribond s endormir sous une arche,

Et, comme un long linceul trainant a I’ Orient,

Entends, ma chére, entends la douce Nuit qui marche

(Baudelaire, 1968, 101)

Y ukarida yaptigimiz kaynak metin ¢bziimlemesi 1s1ginda erek metinlerde

arayacagimiz 6zellikler sunlardir :
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1- Kaynak metnin uyak diizeni, 12 heceli 6l kalibi ve noktalama isaretleri gibi

bigimsel yapilar,

2- Siirde gecen egretilemeler (des mortels, ce bourreau) kisilestirmeler (Plaisir,

Soir, Douleur, Années, Regret, Soleil, Orient, Nuit) benzetmeler (comme un

long linceul) bagdastirmalar (le fouet du Plaisir, Cueillir des remords, la féte

servile) ve karsithiklar ( paix-souci, le Soleil- [a Nuit) gibi bicemsel 6geler,
3- SOzclk segimi ve cumle kuruluslar: gibi dilsel ve dilbilgisel 6geler,
4- Sozcuk ekleme, eksiltme ve “deyis kaydirmalart”.

Vasfi Mahir Kocatirk (1) Sabahattin Eytiboglu (2) Erdogan Alkan (3) Ahmet
Necdet (4) Sait Maden (5) tarafindan yapilan cevirileri inceleyecegiz.
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4. 10. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastiriimas
4. 10. 2. 1. Vasfi Mahir Kocaturk’iin Ceviris

1. erek metin, Kocattrk’ tin Elem Cigekleri adli ¢eviri kitabindan alinmistir. Ceviri
siir, kitabin 229. sayfasinda yer almaktadir.

Kendine Dal1s

Ey Kederim, sakin ol ve daha misterih dur.
Aksami bekliyordun iste aksam oluyor.
Kimisine endise verip kimine huzur.

Bir karanlik atmosfer sehre doluyor.

Zevk denilen amansiz celladin kirbaciyle
Batun sefil faniler kosuyor ziyafete,

Bu zelil eglenceden donecekler aciyle...
Ver elini, gel buradan, uzak bir memlekete.

Gegen yillar, asinmus elbiseler iginde,
Bize egiliyorlar goklerin balkonundan;

Ve esef yikseliyor sularin en sonundan;

Batan giines bir kemer altinda uyukluyor,
Genis bir kefen gibi doguya uzanarak
Guzelim, tatl tatl geceilerliyor bak.

Vasfi Mahir Kocatirk, kaynak metinden farkli bir uyak dizeniyle ve serbest
Olclyle olusturdugu cevirisine “Kendine Dalis” adim vermistir.

Kocatirk, yaklasik olarak “Asagilik dlumluler sirisi® olanilk dizeyi “Butin sefil
faniler kosuyor ziyafete” seklinde vermis ve Ugtincti dizedeki “cueillir® fiilini toplamak,
devsirmek, koparmak anlamlarindan farkl: olarak “donecekler” diye gevirmistir.
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8. dizenin cevirisinde Kocatirk “ma douleur® 0 atrms, “uzak bir memlekete” vi
eklemistir. Sairin seslendigi, kisilestirdigi “ma douleur” cevrilmeyince erek metinde
anlam eksikligi ortaya ¢cikmustir. “Ver elini* diye kime seslendigi net degil.

Kaynak metinde buylk harfle verilen “ Regret” ardindan gelen * souriant”
sozciguyle Kisilestirilmistir. Kocatirk, “ gulimseyen” anlamina gelen “ souriant”
sHzcuglnu ¢evirmediginden siirin bigemini bozarak anlam yitimine yol agmustir.

Son Uclukteki “ Le Soleil moribond s endormir sous une arche” dizesinde gecen
“moribond” sifat1 “ can ¢ekisen” anlamina gelmektedir. Cevirmen bu sifat1 “ batan
gunes ” olarak vermistir. Sairin imgesel bir sdylemle glinesin batisint betimledigi dize,
cevirmenin agimlayarak vermesi nedeniyle siradanlasmustir. Diger yandan “ batan
gunes ", kaynak metinle ortismemektedir. Glnesin can ¢ekismesi, zihnimizde giinesin
henliz batmadigini, batmak Uzere oldugunu cgagristirir. Giinesin batmasi, 6lime denk
diiser. Ornegin Harmonie du Soir siirinde, batan giines “ le soleil S est noyé dans son
sang qui se fige” seklinde verilir. Dolayisiyla dlen giinesin “ uyuklamasi ” mumkun
degildir.

9. dizedeki “robes’ elbiseler anlamindadir ve kadin giysilerini ifade eder. 1. erek
metin disinda diger metinlerde “giysiler” olarak cevrildigini goriyoruz. Oysa sair
“robes” ile sevdigi kadinlara gonderme yapmaktadir. Bu elbiseler icinde boy gosteren
yillar “ Années” szcliglinuin disi olmasi bu distinceyi pekistirmektedir

Kisilestirdigi sozcukleri blylk harfle vermek, Baudelaire’in ¢cok sik basvurdugu
bir yontemdir. Kaynak metinde buyik harfle yazilan sozcuklerin, Kocatirk gevirilerinde
kucuk harfle verildigini goriyoruz. Ayrica, kaynak metin bastan sonaikinci tekil sahisa
seslenirken erek metnin 10. dizesinde ikinci gogul sahis (biz) kullamlmstir. Dolayisiyla
kaynak metnin bicemi erek metinde tam yansitilamamustir.

4. 10. 2. 2. Sabahattin Eylboglu’nun Ceviris

2. erek metin olan Eyiliboglu nun gevirisi, Kurdakul’un derledigi “/ce Kapans”
adl1 kitabin 15. sayfasindan alinmustur.

Ice Kapanis
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Derdim, yeter, sakin ol, dinlen biraz artik;
Aksam olsa diyordun, iste oldu aksam,
Siyah ortllere sard1 sehri karanlik;

Kimine huzur iner gokten, kimine gam.

Birak, sehrinigrencg kalabalig: gitsin,

Y esin kamgisini hazzin sefil cimbuste
Toplasin ac1 meyvesini nedametin

Sen gel, derdim, ver elini bana, gel soyle.

Bak gdguin balkonlarindan gegmis seneler
Eski zaman esvaplariyla egilmigler;

Huzin yikseliyor, guler yizle, sulardan.

Seyret bir kemerde yorgun 6len giinesi
Ve uzun bir kefen gibi doguyu saran
Geceyi dinle, yuriyen tatl geceyi

Sabahattin Eylboglu’ nun cevirisi, kaynak metnin uyak dizeninde ve 13 heceli
dizelerden olusmaktadhr. Erek metnin baslig: “Ice Kapans” olarak verilmistir.

Uciincli dizede gegen “envelopper® fiili sozliklerde sarmak, sarmalamak,
birdmek, kaplamak, kusatmak, ortmek, gizlemek anlamlariyla verilmektedir. Kaynak
metinde simdiki zaman kipiyle verilen 3. dize Eytiboglu’ nun cevirisinde gecmis zaman
kipiyle verilmis. Siirin geneline baktigimizda sair havanin yavas yavas kararmaya yiz
tuttugu anda Acr'st ile sdylesmeye baslamistir. Karanlik heniiz tamamiyle kente
cokmemistir. Kaynak metinde 6zne durumundaki “Une atmosphére obscure®
timeesindeki “atmosphére” atilmig “obscure” sifati isim olarak cevrilmistir. Dizeye
“siyah ortller” eklenmistir.

Ikinci dortlukte “pendant que” ilgecli cimle, Eylboglu’ nun gevirisinde bozularak
emir Kipleriyle olusturulmustur. Dortlik bastan sona emir Kipli ctimlelerle kurulmustur.



203

Kaynak metinde Kisilestirilen sozcuklerin ilk harflerinin blyik yazilmasina karsin
Eyuboglu’ nun cevirilerinde kiiglk harfle verildigini goriiyoruz. Dolayisiyla erek metin,
kaynak metnin bigemini yansitmaktan uzak kal mistir.

4. 10. 2. 3. Erdogan Alkan’in Ceviris

3. erek metin, Alkan’in Kotuluk Cigekleri adli geviri kitabimin 321. sayfasindan

alintilanmustir.
Ice Kapanis

Y eter, usan artik HUznlm, rahat tut yaregini,
Aksam olsun diyordun, bak iste, karartyor gun:
Y ogun, karanlik bir hava kapliyor bitin kenti,

Kimine baris iniyor gokten, kimine hiizun.

Azaplari, igreng kent, giines batarken,
Arzunun, insafsiz cellatin kirbaci altinda,

O, kole, asagilik torenlerde devsirirken
Huznim, ver elini bana, gel gel sdyle yamima,

Onlardan uzak bir yere. Bak nasil egiliyor
Olu Yillar balkona, eskimis giysileriyle;
Ozlem sularin derinliginden ¢ikmus, giiliiyor.

Uyukluyor batan Gtines bir kemerin dibinde,
Ve, Doguya siiriiklenen, uzun bir kefen gibi,
Dinle, sevgilim, yriyen tatl Geceyi dinle.

Erdogan Alkan'in cevirisi, kaynak metnin uyak dizeninde ve 5. dize disindaki
dizeler 15 heceden olusturulmustur. Ceviri metnin bashigi “Ice Kapams” olarak

verilmistir.

Kaynak metinde sair, Acisiyla basbasa kamak icin aksamin olmasin
beklemektedir. Alkan, ilk dortlukte yer alan “Acim” anlamina gelen “ma Douleur”

sOzclgunl “HUznim” olarak gevirmistir.
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4. dizede durum ortaci olan “porter® fiili tasimak, getirmek, vermek, Uretmek
anlamlarina gelir. Cevirmen “deyis kaydirmas:” yaparak “iner gokten® demistir. Alkan
ayni dizede gegen “la paix” ve “ le souci ” sozcikleri igin “baris-hlizin* sozcuklerini
tercih etmistir. Cevirmen “la paix” sdzclgunu gostergesel anlam ile verirken kaygi,
tasa anlamina gelen “le souci” icin “hizin” karsiligim kullanmistir. Oysa “Fransizca' da
‘paix, Ingilizcede ‘peace baris yarunda huzur, ichuzuru anlamna da
geliyor...(Tanyol, 2007b, 106). Bu anlamda erek metinde verilen sozcikler kaynak
metinde verilen karsithg: yansitmaktan uzaktir. Dikkat ¢eken bir nokta da gevirmenin
“douleur” ve “souci” ic¢in “hizin” sbzclgint kullanarak siirin anlam yapisinda

karisikliga neden olmasidir.

Ikinci  dortlikte, gunlik zevklerin  pesine dusmis, siradan insanlar
asagilanmaktadir. Sair, “Zevk" denen cellada boyun egen bes para etmez bu insan
yiginindan kendisini ayr: tutar. 1. dizedeki olumldler, kisioglu, insanlar anlamlarina
gelen “des mortels* Alkan'in gevirisinde verilmezken “vile" sifat1 “kente* yuklenmis ve
kaynak dizede olmayan “giines batarken” eklenmistir.

7. dizenin “O, kole, asagilik torenlerde devsirirken” seklinde gevrilmesi, kaynak
metinde “la fete servile” bagdastirmas: ile yaratilan imgesel sdylemin kaybolmasina

neden olmustur.

Ikinci dizede gecen “les balcons du ciel“ belirtili isim tamlamasicir. Alkan
cevirisinde, Turkcede “gogun balkonlar1* anlamina gelen isim tamlamasindaki “ciel”i
atmis ve “ balkon” demistir. Bu nedenle sairin imgeleminde huzura kavusmanin ve
arinmanin yeri olan “ gok ” yer aimadig icin siirin anlamsal 6rguisii bozulmustur.

4.10. 2. 4. Ahmet Necdet’in Cevirig

4. erek metin, Necdet'in Kotuluk Cigekleri adli geviri kitabinin 316. sayfasindan
alinmigtr.
Ice Kapanis

Ey Act’ m, sakin ol, ve artik rahat dur.
Aksam olsun diyordun; bak, oldu iste:

Kimine gam getirip kimine huzur,
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Kent burtntyor karanlik bir ortiye.

Bu igreng olumliler kalabalig:,
Haz adl1 zalim celladin kirbaciyla,
Dererken kole bayraminda azab,

Acr’ muzak dur onlardan ve gel bana,

GOgun balkonlarindan bak 6lu Yillar
Guni gegmis giysileriyle sarkiyorlar,
Keder yukseliyor gulerek sulardan;

Olen Giines uyukluyor bir kemerde,
Ve, bir kefen gibi Dogu’ ya uzanan,

Sevgilim, yirayen tatl Gece' yi dinle.

Ahmet Necdet’in cevirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 6lgu kalibinda (12
heceli) olusturulmustur. Erek metin “ice Kapams” adini tasimaktadr.

6. dizedeki “Zevk’in kirbaci” anlamina gelen “le fouet du Plaisir ” tamlamasi,
Necdet’in cevirisinde “zalim celladin kirbaci” olmustur. “Zalim cellét” egretilemesi
erek metinde yitmis ve agciklamaya dontismUstar.

10. dizede gecen “robes’ sozclgu erek metinde “giysiler” olarak cevrilmistir.
Daha dnce de belirttigimiz gibi, sair gegmis yillarin gbgun balkonlarindan egilmesinden
S0z ediyor. Sevdigi kadinlara (annesi ve sevgilileri) disi bir sozcik olan ve kisilestirilen
“Années’ ile gonderme yaptigi distndlirse “robes’ sdzcuglnun “elbiseler” olarak
verilmesi  gerekirdi. Bu anlamda “giysiler”  sbzcigli  “kadin”  imgesini
cagristirmamaktadir.

12. dizedeki “can ¢ekisen Giines” anlamina gelen “le soleil moribond” bazi erek
metinlerde oldugu gibi “6len Glines” seklinde cevrilmistir. Kaynak metinde 6lmek
Uzere olan glines, erek metinde dlmustir. Oysa Crépuscule du Soir adli diizyaz: siirinde
Baudelaire “Gecenin yengin baskis alt:nda giniin can ¢ekismesi” nden soz eder. (Bkz.
Ozcan, 1999, 44)
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Necdet’in cevirisinde yer yer “deyis kaydirmalar1” na rastlansa da sozcik eksiltme
ve eklemeleri yapilmamustir.

4.10. 2. 5. Sait Maden’in Ceviris

5. erek metnimiz Sait Maden’'in Kotuluk Cicekleri adiyla gevirdigi kitabin 283.
sayfasindan alinmustir.

Ice Kapanis

Uslansana, Acim benim, dinlenip dursana artik.
Aksam gelse derdin hep; geldi bile Aksam; bak, iste:
Batun kenti kapkara ortustiyle sarar karanlik,

Kimine kayg: salmig, kKimineyse mut getirmis de.

Olumlii kalabalik, disaridaki pis kalabalik

Hazzin, yavuz celladin kirbacina boyun egmis de
Devsirmeye koyulmus rezil bir s6lende pismanlik,
Acim benim, elini elime ver; soyle gel iste,

Onlardan 6teye. Gegmis Y illarin, bir gor yakindan,
Sarktigint eski giysilerle gok balkonlarindan;
Huznln gulimseyerek sudan yukseldigini yer yer;

Gunesin bir kemerde durdugunu, can verecegi,
Ve, Dogu’ ya siriklenen bir uzun kefene benzer,
Gece' yi dinle, camm, ilerleyen glizel Gece'yi.

Sait Maden, kaynak metnin uyak diizeninde ama serbest 6l¢l ile cevirmistir. Erek
metne “Ice Kapars” adin vermistir.

Ilk dizede uslu ol anlaminda “sois sage* diye seslenir sair. Cocuga hitap etme
sekli olan bu sedlenisle sair, Acr’'yr “Douleur” Kisilestirir. Acisina, ¢cocugu goziyle
bakar. Kendisinden bir seyler isteyen, Aksam’'in olmasim bekleyen yaramaz bir
cocuktur. Ardindan gelen “descendre” fiili inmek, kalmak, dismek, baskin yapmak,
olmak, ¢cokmek anlamlarina gelmektedir. Erek metinde gegmis zaman kipi kullanilarak
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aksamin oldugu belirtiliyor. Oysa kaynak metinde sbzkonusu fiil simdiki zaman kipinde
kullanmlmistir. Ayrica sair, aksamin yaklasmakta oldugunu, “le voici“ ile pekistirir. Sair
havanin yavas yavas kararmaya yUz tuttugu anda Acr’'si ile sdylesmeye baslamstir.
Karanlik heniiz tamamiyle ¢okmemistir kente. Kaynak metinde 6zne durumundaki
“atmosphere” erek metinde atilmig “obscure” sifati, isim olarak gevrilmistir. Dizeye
“kapkara ortusi” eklenmistir. Boylece “obscure” sifati hem sifat hem de isim halinde
iki kez tekrarlanmustir.

4. dizede durum ortaci olan “porter® fiili tasimak, getirmek, vermek, Uretmek
anlamlarina gelir. Maden “salmis ve getirmis“olmak Gzere iki ayr1 fiil kullanmasinin
yaninda siirin genel anlatim (simdiki zaman kipi) gizgisinden sapmis ve masal havasina
sokmus dizeyi. Aym dizede bulunan “la paix* baris, uyusma, uyum, ering, huzur, rahat
anlamlarin tasirken “le souci® sbzclgi kaygs, tasa, sikinti demektir. Goruldagu gibi “ ...
bitin eserinin  0zinU iyi-kotl, ruh-madde, guzel-girkin, sevap-gunah ikileminin
olusturdugu...” (Sunel, 1988, 161) sair, ayni dizede zit kavramlar1 kullanmaktadir.
Maden'in cevirisinde kullanilan “mut” sdzclgl kaynak metinde verilmek istenen
“huzur” duygusunu karsilamamaktadir.

6. dizede sar, haz, zevk, arzu, istek anlamlarina gelen “Plaisir®i kisiye
donustardr, elinde kirbac olan “acimasiz/zalim bir cella* diye tanimlayarak egretileme
yapar. Erek metinde “yavuz celladin kirbacina” denilerek “plaisir® yerine “bourreau
sans merci” Kisilestirilir. “Doganin ona hazrladig: fildisi kuleye gegerek, asag:da
yasayan sradan insanlarin yaptiklar: kotalokleri, hazzn kirbac: alt:nda nasl
inlediklerini seyreder.” (Kula, 2001, 42). Aym dizedeki “la féte servile® alisilmamis bir
bagdastirma olup, erek metinde “rezil bir s6len” olarak verilmistir. Dolayisiyla 6. ve 7.
dizede yaratilan cellét-kdle (esir) ikilemi erek metinde yansitilamamistir. Ayrica ikinci
dortliglin cevirisinde dizelerin yerlerinin degistirildigni ve sdz diziminde oldukga keyfi

davranildigin sdylemek zorundayiz.

Sehrin sokaklarim dolduran kalabalik aksamin olmasiyla kaybolmus ve sair Aci’si
ile basbasa kalmistir. Gecmisi amimsayan sair, emir Kipiyle Acisina seslenerek “0li
Yillarin eskimis elbiseleriyle gogin balkonlarindan egilisini ve gulimseyen Huzniin

sularin dibinde belirivermesini* gérmesini ister.
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Ikinci dizede gegen “les balcons du ciel“ belirtili isim tamlamasi, Tirkcede
“gogun balkonlar1* anlamina gelir. Maden belirtisiz isim tamlamasi yaparak “gok
balkonlarindan* demistir. Baudelaire'in dunyasinda ¢ok 6nemli bir yer tutan gok “le
cie® sonsuz huzura kavusmanin, tim gunahlardan, koétuluklerden arinmanin
gerceklestigi yerdir. Bilinmeyen degil bilinen bir yerdir. Bu anlamda erek metindeki

belirtisiz isim tamlamasi olarak yapilan ceviri anlamsal esdegerligi yakalayamamustir.

Ik dizede buyik harfle yazilan Guines “Soleil“ Kisilestirilmis. Guinesi betimleyen
“moribond” sifat1 can gekisen, dlmek tizere olan anlamlarina gelmektedir. Maden’in bu
sifat1 “can verecegi“ seklinde gevirmesi dizeyi anlasiimasi g hale getirmistir. Gunlik
dilde glinesin batisindan soz ederiz. Oysa sair burada “can cekisen Giines” sdylemiyle
siir diline gegis yapar. Ucliigiin biitinuinii goz oniine alirsak giinesin heniiz tamamen
batmadigim, batmak Uzere oldugunu anlariz. Bu nedenle “batan” ya da “dlen” giinesin
uyuklamas: mantik 6rgusti icinde dogru gértinmuyor. Ikinci dizedeki Dogu “Orient*,
Gunes'in dogdugu yerdir. Kefenin beyazligi gunesin aydinligi ile Ortismektedir.
Dolayisiyla Doguya siiriklenen kefen, giinesin kendi 1s1g1dir. Bu biraz yeniden dirilistir.
Ki sar, “dinle, camm, dinle yuriyen tatlhi geceyi® derken, Glnesin yeniden

geleceginden emin olarak, Acisina, Gecenin tadini ¢ikarmasi igin ¢agrida bulunuyor.

4. 10. 3. Degerlendirme

Ceviri metinler igerisinde Maden’in (5) gevirisi, agiklamaya varacak boyutta uzun
dizelerle olusturulmustur. Erek okurca anlasiimama kaygisindan, eklemelerin yapildigi

metinde bozuk ciimle yapilarinarastliyoruz.

Aymi sekilde Alkan'in (3) ozellikle ilk iki dortlukte eklemeler yaptigin
goriyoruz. Diger erek metinlerde, kaynak metnin dil biceminden ¢ok erek dile yakin bir

tutumla kolay okunur ve anlagsilir metin olusturulmustur.

Erek metinlerden Eyuboglu (2) ve Necdet (4) hem uyak hem de Olct kalibi
yonunden kaynak metinle esdegerlik saglamislardir. Kocatirk (1), Alkan (3) ve Maden
(5) uyakli ama belirli bir 6lct olusturmadan gevirmisler.
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Toury nin betimleyici kuram agisindan baktigimizda, Necdet’in gevirisi kaynak
dil acisindan yeterli, erek dile yakinligi bakimindan ise kabul edilebilir. Maden'in
cevirisi kaynak dile baglilik bakimindan yeterli, diger ceviriler ise erek dile yakinlk
acsindan kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER
5. 1. Sonug

Charles Baudelaire'in Siirlerinin Turkge Cevirileri Uzerine Inceleme adh
calismamizin ¢ikis noktasi; Turkgeye cok fazla cevrilen ve sayisiz sairimize esin
kaynag1 olan Baudelaire siirlerinin cevirileri Gzerine kapsaml1 bir akademik incelemenin
yapilmamis olmasiydi. Turk yazini igin bir eksiklik oldugunu dustinerek yaptigimiz bu
calismada, amacimiz, esdegerlik ilkesi temelinde genelde siir, 6zelde Baudelaire
siirlerinin cevirilerinde karsilasilan sorunlar1 saptamak ve oneriler sunmaki.

Bu distinceden vyola cikarak, Baudelairein Albatros, L’Elévation,
Correspondances, L’'Homme et La Mer, L'Ennemi, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Recueillement, Le Cygne siirlerinin cevirilerini bicimsel, bicemsel ve
iceriksel esdegerlik temelinde inceledik.

Her siirin gevirileriyle birlikte ayr1 ayr1 ele alindig1 bu ¢alismada, dncelikle kaynak
metnin igerik, sanatsal dil kullammu (egretileme, simge, imge, benzetme, zit kavramlar)
ve bigim agisindan ¢oziimlemesi yapildi. Ayrica metnin anlasiimasina yardimc: olacak
tarihsel, kiltlrel stirece ve sairin duygu dinyasina dair bilgilere de yer verildi. Ardindan
erek metinlerin sozciksel, sozdizimsel, dil kullamm agisindan kaynak metin ile ne
Olctde ortUstikleri saptandi. Cevirilerde gozlenen anlam kaymalar: ve yitimlerin dilsel
gostergelerden mi, yoksa bilgi eksikliginden mi kaynaklandig1 belirlendi. Son olarak,
metin i¢i ve metin dis1 gostergelerin erek metne aktarilmasinda gevirmenin ne 6lgtide
basaril1 oldugu, cevirmenin tutumu ile birlikte degerlendirildi.

Bicimsel agidan baktigimizda; kaynak metinlerin 6lgllu ve uyakli dizelerden
olusan yapilarinin, gogu gevirmenlerce erek metinlerde blytk oranda olusturuldugunu
gorduk. Kocatirk ve Gonensin'in cevirilerinde bicimsel esdegerlik kurulamamustir.
Cevirmenlerin, Baudelaire siirlerinin gevirilerine yaklasimlarini daha 6nce sunmustuk
(3.5) Ornegin cevirilerdeki “yanlis ifadeler” e, “agdali sbzcukler” e dikkat ceken
Kocatirk, olglisiz ve uyaksiz cgevirileriyle bigcimden cok igerige 6nem verdigini



211

gostermektedir. Ayni sekilde, onceki cevirileri “Olcli ve uyaktan yoksun, siirsel
olmayan” drunler olarak degerlendiren Necdet ve Maden, tim cevirilerinde kaynak
metinlerin bigimlerine sadik kalmiglardir, Bu agidan bakildiginda erek metinlerin,
gevirmenlerin tutumlarim yansittigim sdyleyebiriz.

Erek metinlerde, cok rastlanmasa da sbzcik, sdzcik 6begi ve climle dizeyinde,
dilsel gostergelerin dogru algilanmamasindan dogan hatali geviriler saptadik. S6zcik
duzeyinde yapilan yanlis ceviriye, Spleen siirinin cevirisinde gorlyoruz. Kaynak
metinde gecen “vague’ sozclgl isim olarak “dalga’, sifat olarak “belirsizlik, blyuk
sUphe, miphem” anlamlarina gelmektedir. Erdogan Alkan'in, “épouvante” ismini
betimleyen “vague’ sifatini, isim olarak gevirmesi anlam sapmasina neden olmustur. Bu
durumda diiz anlamsal esdegerlikten sbz edilemez.

- Désormaistu n'es plus, 6 matiére vivante! -Ey canli madde, hil ki, bundan bdyle, artik sen
Qu'un granit entouré d'une vague épouvante,  Bir granitsin korkunc dalgalarla cevrilen,
Assoupi dans le fond d'un Sahara brumeux Sidi bir Sahra’ min dibinde bagdas kurmus

Y Uklem diizeyinde yanlis ceviriye, L’ Elévation siirinin gevirisinde karsilasiyoruz.
Kaynak metinde gegen ve s0zlUik karsiligr “kendinden gegcmek, bayilmak” olan “se
pamer” fiili, Maden’in cevirisinde “suda bayilmak” anlaminda verilmistir. Metnin
bltint dustndldiginde yapilan isten haz aima, kendinden gegme durumu sbzkonusu.
Cevirmen “suya bayilan” deseydi anlam kaymasi yasanmazd.

Mon esprit, tu te meus avec agilité, Ruhum, devinirsin nasil da yegin, cevik,
Et, comme un bon nageur qui se pAme dans!’onde, Ve, suda bayilan yiziicl gibi usta,
Tu sillonnes gaiement I’ immensité profonde Yol acaran kendine derin sonsuzlukta
Avec uneindicible et male volupté. Dilegelmez ve erkekge bir hazla, esrik

Bir baska hatali ceviri Ornegimiz ise Albatros siirinin gevirisinde karsimiza
cikiyor. Dizede gegen “marcher” fiili Alkan (1) ve GoOnensin'in (2) gevirilerinde
“ucmak” ile karsilanmistir. Dolayisiyla, her iki geviride de diz anlamsal esdegerlik
saglanamamistir.
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Sesailes de géant I’ empéchent de marcher

Ucmana engdl olur, agir dev kanatlarin.(1)
Ucamazsin simdi, artik nasibin yok riizgardan (2)

Ayni sekilde L'Ennemi siirinde gecen dislemek, hayal etmek anlamina gelen
“réver” fiili, Maden'in gevirisinde “dusiinmek” seklinde verilmistir.

Et qui sait s lesfleurs nouvelles que je réve Dusindigim o yeni cicekler burda

Kaynak metinlerin cevirilerinde karsilasilan anlam sapmalarinin ve yitimlerinin,
genelde sairin sanat dilinin iyi anlasiimamasindan kaynaklandigini saptadik. Ekleme,
cikarma ve “deyis kaydirmalari” mn en ¢ok Albatros, Ennemi, L'Homme et La Mer,
Harmonie du Soir cevirilerinde yapildigint gordiuk. Bunun nedeni ise, simgelerle éruli
imgesel sdylemin basat oldugu bu siirlerin, alt okumalar gerektirmesidir. Bir baska
deyisle, gostergelerin gagrisimsal Ozelliklerinin ve metin dis1 verilerin tam olarak
yorumlanamamasindan dogan bilgi eksikligi nedeniyle “anahtar” sdzcuklerin
eksiltilmesi nedeniyle yananlamsal ve bicemsel esdegerlikten uzaklasilmistir.

Dilsel bicemsel diizeyde yapilan “deyis kaymalari” na ilk ornegimiz Albatros
siirinden: Siirin “Le navire glissant sur les gouffres amers’ dizesinde gegen “glisser”
fiilinin sozIluk karsiligi, "kaymak, kayar gibi gitmek, Uzerinde durmamak, gegmek”tir.
Dizedeki kullanmiyla “glisser sur gch.” (mecaz) —in Uzerinde durmamak, -e
aldirmamak, -eselememek anlamlarim da icermektedir. Kocatirk (1), Ergiven (2) ve
Maden (4) bu fiili “kayan” seklinde gevirmigler. Alkan (3) ise eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Gonensin (5)’in cevirisinde dize tamamen degistirilmistir. Dortlagun ilk
srasinda yer alan « Souvent, pour samuser, les hommes d'équipage» dizesine
baktigimizda; yasamin agirligim duyumsamayan siradan insanlarin eglenmesinden stz
edilmektedir. Son dizede ise bu insanlar ile icinde bulunduklart gemi 6zdeslestirilmistir.
3. dortlikte de albatros (sair) ile dalga gegen, onu taklit eden tayfalar (insanlar)
resmedilir. Dortligin  bitinlGgt  igerisinde  kalabalik insan  yiginin - “duyarsiz,
eglenmekten baska bir sey yapmayan, zevklerin pesinden kosan” yam
vurgulanmaktadir. Dolayistyla soz konusu dizenin “Aci girdaplara aldirmayan gemi”
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seklinde gevrilmesi gerekirdi. Bu anlamda “glisser sur” fiilinin diiz anlamiyla verilmesi,

imgesel sbylemden uzaklasilmasina ve anlam yitimine yol agmustir.

Baudelaire’'in “siir dili”nin anlasiimamis olduguna iliskin ikinci 6rnegimiz yine
Albatros siirinden. Fransizcada “gouffre” sdzctigli, ucurum, girdap, cukur, dipsiz kuyu ;
“amer” sifat1 ise “act” anlamina gelmektedir. 1. ve 2. erek metinlerde “gouffres amers’
s0zcugi “tuzlu girdaplar”, 3. erek metinde “Urkdtuct sularda”, 4. erek metinde “keskin
cukurlar” olarak verilmistir. Oysa cevirilerde yer alan “tuzlu, drkitdcl, keskin®
sifatlarinin Baudelaire' in imge dinyasinda yeri yoktur. Y asamin dinginliginin 6tesinde
gorinmeyen ama bilinen kotulUklerin, acilarin, acimasizliklarin bulundugunu sezdirmek
isteyen saire gore, suyun derinliklerinde olusan girdaplar bizi her an igine gekebilir.
Siirde ilk dortlugin 2. dizesindeki “mers’ sozcugl ile son dizesindeki “ amers*®
sOzcligl uyak olusturmaktadir. Fransizcada deniz anlamina gelen “la mer” sozcigu ile
anne anlamina gelen “la mére” essesli sbzciklerdir. Baudelaire'in imge dinyasinda
deniz, tipki kadin/anne gibi insam icine alan, sarip sarmalayan, kucaklayandir. Diger
yandan anne/kadin, sairin yasam boyunca ¢ektigi acilarin kaynagidir. Bu nedenle, her
iki sbzcilk Baudelaire'in siirlerinde sik sik bir araya gelir. Ornegin, Albatros da dahil,
I'Homme et la Mer, La Voix, La Causerie, Chant d automne, Obsession, La Mort
siirlerinde  “mer” sdzcugl ile “amer” sifatimn uyak olusturdugunu goriyoruz. Bu
acidan bakildiginda Albatros siirinde gecen “amer” sifatinin erek metinlerde “tuzlu,

arktict, keskin” sifatlariyla karsilanmasi siirin 6zint vermekten uzak kalmistir.
Bir diger drnegimiz de L’Elévation siirinden: Kaynak metnin son dortltgundeki
tarlakuslar1, cayirkuslari anlamina gelen “alouettes’ sozclgl Maden'in cevirisinde

“birer kus” seklinde verilmistir.

Celui dont les pensers, comme des al ouettes, Dusunceleri birer kus gibi art arda

Verslescieux le matin prennent un libreessor,  Havalamir gider goklere sabahleyin,

Tarlalarda yasayan ve kolay ugcamayan, ¢cok ender olarak ani kanat cirpisiyla dikey
havalanabilen cayirkuslari/tarlakuslar,, Baudelaire'in, kaynak metnin bitininde
yansittigi  “yikselis” duygusunun simgesidir. Sairin  simgeci  yonunin dikkate
alinmamasi geviride anlamsal sapmaya neden olmustur.
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Ayni sekilde, Erkek-Kadin iligkisinin, sozcuklerin ses benzesimi ve gok anlamligi
temelinde imgesel bicimde verildigi L’'Homme et La Mer siirinin ikinci dortligindeki
“I"homme” sbzciigli Orhan Veli’ nin gevirisinde “ey ruh” olarak verilmistir

Vous ées tous les deux ténébreux et discrets;  Kendi aleminizdesinizdir ikiniz de.
Homme, nul n'a sondé le fond de tes abimes; Kimse bilmez, ey ruh, ucurumlarin: senin;
O mer, nul ne connait tes richesses intimes, Sirlarimz daimadaimaicinizde;

Tant vous étes jaloux de garder vos secrets! Ey deniz, nerde senin o i¢ hazineerin?

Kaynak metnin ilk ve son dizelerinde “siz’ e seslenen anlatici, ikinci dizede
insana, ardindan denize seslenir. Cevirmen siirin imgesel yamm fark edemedigi igin

hatal1 “deyis kaydirmast” yapmustir.

Bir diger drnegimiz Harmonie du Soir siirinden; Sevgiliyle gegirilen 6zel bir
aksamin betimlendigi siir, mistik Ogelerle donatilmstir. Kaynak metinde gegen
“encensoir”, “reposoir” ve “ostensoir”, anahtar sozcUkler iken, Alkan’in sadece
“reposoir”, Maden'in “reposoir” ve “ostensoir” sozcuklerini gevirdiklerini goriyoruz.
Kocatirk ise “sunak” anlamina gelen “reposoir” szcugunu “dinlenme yeri”, “kutsal
kése” anlamindaki “ ostensoir” sozcugunu “avize” seklinde cevirerek hem anlam
kaymasina yol acmis hem de siirin bicemine ters dismistir. Anahtar sozcuklerin
eksiltiimesi ya da “deyis kaydirmalari” na ugramasi, kaynak metnin siirsel yapisinin
tam ¢ozimlenmedigini gosterir.

Bicemsel estetik diizeyde yapilan hatalardan ornekler verecek olursak; Yukarida
L'Homme et La Mer siirinden ahintiladigimiz dortlikte “homme” ve “6 mer”
sOzciUklerinin dize baglarinda verildigini goruriz. Orhan Veli'nin gevirisinde ise ilk
sozcik dize ortasinda ikinci sozcik alt dizeye cekilerek kaynak metnin bicemsel
yapisindan uzaklasilmistir. Kaynak metnin bigemini dikkate alarak yaptigimiz ceviriyi

asagida sunuyoruz,

Karanlik ve ketumsunuz her ikiniz de
Insan, kimse inmedi ugurumlaring;
Ey deniz, bilinmez mahrem zenginliklerin,

Oyle sikisiniz sirrimiz1 gizlemede!
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Bunun bir benzerini, Parfum Exotique cevirilerinde goériyoruz. Sair, sicak bir
sonbahar aksaminda sevgilisinin atesli gogsiinin kokusunu icine gekince, uzak iklimlere
dogru dussel bir yolculuga cikar. Asagidaki dortlukte, yolculugunda ugracigi adayi
betimlemektedir.

Une Tle paresseuse oul la nature donne Doga min bahsettigi gorilmemis agaclar
Des arbres singuliers et desfruits savoureux; Vetatli meyvelerle bu bir uyusuk ada;
Des hommes dont le corps est mince et vigoureux, Ince, giiclii kuvvetli erkekler var orada,
Et des femmes dont I'ceil par sa franchise éonne Temiz kalpliligiyle sasirtict kadinlar.

Kaynak metinde “des hommes’ ve “des femmes’ sozcikleri dize baglarinda
verilirken, Ahmet Necdet'in gevirisinde bunu goremiyoruz. Cevirmenin bdyle bir
secimi - zorunluluktan degil, metnin bicemsel estetik yapisimt gbzardi etmesinden
kaynakladigini distniyoruz. Oysa, vurguyu hissettirmek icin bu sbzcikler asagidaki
gibi, dize basinda ya da sonunda verilmeliydi.

Tembe bir ada, doganmn sundugu
Essiz agaclar ve leziz meyveler ;
Ince bedenli ve kuvvetli erkekler

Veicten bakislarnyla sasirtan kadinlar.

Ceviri metinlerde goérilen anlam sapmalarinin bir diger nedeni ise, gevirmenlerin
kaynak dil ile erek dilin yapisal farkliligindan dogan sorunlari ¢oziimlemekte yetersiz
kalmalaridir. Siirlerde, “quand”, “celui qui”, “celui dont”, “pendant que’, “ou” ilgegli
cumlelerle iki, U¢ dizenin hatta bir dortligin kuruldugunu goriyoruz. Bu nedenle
kaynak dil dizgesinin Turkgeye aktariimasinda, gevirmenlerin tutumu farklilalasmakta
ve bozuk cimle vyaplarr, anlam kaymalart ve vyitimleri yasanmaktadir.
Correspondances siiriin Abdullah Riza Ergliven tarafindan yapilan gevirisinden ornek

verecek olursak;

L"hommey passe a travers des foréts de symboles Insan geger, kendine aiskin bakislarla

Qui I’ observent avec desregards familiers. Bakan, sembol ormanlar: arasindan yolu
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Kaynak metindeki “ qui ” ilgegli cimlenin gevirisinde gevirmenin basarili olamadigini,
cimle yapisint bozdugunu goriyoruz. Ayni sekilde, Parfum Exotique siirinin Suut
Kemal Y etkin tarafindan yapilan gevirisinde de bozuk ctimle yapisiyla karsilasiyoruz.

Pendant que le parfum des verts tamariniers, O demir hindilerin burun deliklerini
Qui circuledans!'air et menfle la narine, Ve havayr dolduran kokusu,tylesine
Se méle dans mon &me au chant des mariniers Karisir ruhumdaki denizci tirkusine

“Pendant que’ ilgeciyle baslayan Ucligin cevirisinde, kosul bildiren cimle yapisi
verilemedigi gibi, sbz diziminde de daginiklik gbze carpiyor. Dolayisiyla dizelerin gic

anlagsilir hale donustigunt goriyoruz.

Kaynak metinlerin bigimsel, bigemsel ve igeriksel dzelliklerinin geviri metinlerde
ne Olglide yansitildigini saptamaya calistigimiz bu incelemenin  sonucunda,
Baudelaire'in siir dilinin tam anlasilamadigini ve siirlerin bigcimsel yamni olusturma
egiliminin geviri siirecinde belirleyici oldugunu saptadik. Bigime sadakat, kaynak metin
ile erek metin arasinda olmasi gereken organik bagi ortadan kaldirip yeni bir metin
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Baudelaire siirlerinde basat olan uyak ve 12'li 6lci
kalibini erek metinlerde gerceklestirme gabasinin gevirmenlerimizde egemen oldugunu
gorduk. Kaynak ve erek dillerdeki cimle kurulusu ve sozdizimi farkliliklarint dikkate
aldigimizda bu c¢abamin siirin yapisint bozdugunu sdylemek zorundayiz. Dolayisiyla,
cevirmenlerin uyak, 6lci olusturma kaygisiyla yaptiklar: eksiltme ve eklemeler, birgok

erek metinde igeriksel ve bicemsel esdegerligin olusmamasina yol agmustir.

Ceviri metinlerini inceleme calismalarimizda ¢ikardigimiz sonuclardan bir digeri
ise, gevirmenin donanmimu ile ilgilidir. Dilsel dizeydeki yetkinligin, geviri edimi igin
yeterli olmadiginin bir kez daha altim gizmek gerekir. Kaynak dilin konusuldugu
toplumsal yapidaki mitolojik, tarihsel, ekonomik, cografik ve kulttrel 6gelerin erek
metine aktarilmast gerektigini dlsunirsek, cevirmenin sorumlulugu daha da
artmaktachr. Ozele indirgedigimizde, Baudelaire'in siirlerinde islenen tarihsel ve
mitolojik olgularin, geviri metinlerde dogru verilemedigini sbylemek zorundayiz. Ayni
sekilde, kaynak metnin yazarinin yasadig ve eserini kaleme aldigi tarihsel ve toplumsal
sirecin de cevirmenler tarafindan dogru algilanamadigim ddstuniyoruz. Bunun

yansimas: olarak, erek metinlerde anlam kaymalar: ya da yitimleri olmustur. Ornegin,
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Baudelaire'in Le Cygne siirinde gecen “voirie, Simois. Ovide’ gibi baz1 sdzciklerin

cevirisinde, tarihsel ve mitolojik bilgi eksikliginin izlerini goruyoruz.

Vasfi Mahir Kocaturk’ tin gevirilerinde, uyak, 6l¢u gibi bigcimsel yanlarin gdzardh
edildigini, yer yer diz anlatima kagan bir yaklasim sergilendigini goriyoruz. Abdullah
Riza Erguven, bazi cevirilerinde bicimsel yapiya yaklasirken, sOzdizimlerinde
degisiklige sikca basvurmast nedeniyle metinde anlam bozulmalarina neden olmustur.
Sait Maden’in cevirilerinde, kaynak siirlere bicimsel esdegerlik olusturma cabasiyla
fazlasiyla sozcuk eklemeleri yaptigini goruyoruz. Erdogan Alkan, gevirilerinde bigimsel
yan gozeterek uyakli ve 6lclli metinler olusturmasina karsin icerik olarak cogu zaman
serbest ceviriyi tercih etmistir. Ahmet Necdet, kaynak metne bigimsel agidan yakin
durarak sozcik eksiltimine fazla basvurmamis, bazi cevirilerinde imgesel soylemi
yakalayabilmistir. Suut Kemal Yetkin'in gevirilerinde o6lgli ve uyak gozlemlenirken
sozdiziminde yer yer bozulmalara rastlanmaktadir. Cahit Sitk1 Taranci, Orhan Veli ve
Ahmet Muhip Dranas erek dil olanaklarimi kullanarak kendi siir dilleriyle siirleri
yeniden kurgulamslardir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger konu ise cevirmenlerin kullandiklar: dil ile
ilgilidir. Kocaturk, Ergiven ve Taranci'mn cevirilerinde 1940’'lar Turkgesinin
yansimasini, eski Turkge sdzcuklerin yogun olarak yer aldigim gozlemliyoruz. Diger
yandan Eyuboglu, Dranas, Orhan Veli ve Yetkin daha ar1 ve yerel bir dille geviri
yapmislardir. Necdet, Maden ve Alkan'in cevirileri ise gunimiz Turkcesini
yansitmaktadhr.

Calismamizda adi gecen cevirmenlerimizin tim zorluguna karsin cesaretle
gerceklestirdikleri Baudelaire cevirileri, bugin oldugu gibi gelecekte de yazin
dunyamizda yerlerini koruyacak saygin ¢alismalardir.

Sonug olarak ¢alismamizin basinda da belirttigimiz gibi, amacimiz Turk dilinin ve
edebiyatinin gelisimine katkida bulunan geviri etkinliginin daha saglikli ve uzun soluklu
olabilmesi, distin dinyamiza yeni kazanimlar saglayacak triinler sunabilmesine olanak
saglamaktir.
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5.2. Baudelaire Cevirilerineliskin Ogret- ve Y 6ntembilimsel Oneriler

Bu calismamizda Baudelaire'den  sectigimiz  Albatros, L’Elévation,
Correspondances, L’homme et La Mer, L’Ennemi, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Recueillement, Le Cygne siirlerini birden ¢cok Turkce cevirileriyle
karsilastirmal1 olarak degerlendirdik. Burada, edindigimiz deneyimlerden yola cikarak

Baudelaire cevirilerine iliskin 6gret- ve yontembilimsel 6nerilerde bulunacagiz.

Siir gevirisi kaynak ve erek dil yetkinliginin yamsira metin tirt alamnda da genel
bir bilgi birikimini gerektirir. Cevirmen kaynak ve erek dil dizgesinde yer alan siirin
bicimsel yapilari, 6l¢l, ritm, uyak cesitleri, egretileme, simge, imge, bagdastirma,
soyutlama, kiyaslama, benzetme gibi temel 6geleri konusunda bilgi sahibi olmalidhir.

Cevirmen, ceviriye baslamadan ©Once eser ve yazari hakkinda arastirma
yapmalidir. Yazarin 6zyasamini iginde bulundugu tarihsel-toplumsal-kiltirel ve politik
siireg cercevesinde ele alarak incelemelidir.

Baudelaire siirlerinin Turkgeye cevrilmesinde gevirmenin izleyecegi ilk yol sairin
yasadigi toplumu ve donemi arastirmak olmalidir. 19. yy Fransa simn ekonomik-
toplumsal ve kultirel konumunu sairin bireysel konumu ile birlikte degerlendirmelidir.
Sanayi toplumuna gegis sirecinin toplumsal boyutta yarattigi sancili dontsimlerin
bireyler Uzerindeki etkisinin gbzlemlenmesi, Baudelaire’'in degisen toplumsal ahlaki
deger yargilarina aldig1 tavri ve ige kapamsinin nedenini anlamamizi saglayacaktir.
Sairin yasamimi tum yonleriyle irdelemek “ benligini ” ortaya koydugu siirlerinin
¢Ozimlenmesinde en 6nemli adimlardan biridir. Modern ¢ag ile ortaya ¢ikan yeni insan
tipinin en blyidk skintisi olan yalnizlik ve yabancilasma olgusunun Baudelaire
siirlerinde “ spleen ” izlegi olarak, yeni yasam tarzimin getirdigi mutsuzluklardan kagis
duygusunun ise “idéal ” izlegi olarak ortaya ciktigim gordriz. Bu nedenle
Baudelaire’ de ugurum, girdap (gouffre) vicdan azabi, pismanlik duygusu (remord) ve
yukselis (élévation), uzak iklimlere kagis, arinma (purifier) istegi yogun olarak
hissedilir.

Cevirmen, sairin sanat ve disun anlayisinin sekillenmesinde etken olan sanatsal-
felsefi akimlar konusunda bilgi edinmelidir. Baudelaire siirlerinin temelini anlamak icin
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beslendigi Klasizm, Romantizm, Parnasizm ve Sembolizm (Simgecilik) konusunda
bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica mitolojik 6gelerin Baudelaire siirlerinde 6nemli bir
yeri olmasi nedeniyle Virgile, Ovide gibi antikcag yazarlari, gizemcilik (ésoterisme)
evrensel benzesim (analogie universelle) esduyumlar (correspondances) ve ironi

anlayislari da incelenmelidir.

Metin dis1 bilgilerin edinilmesinin ardindan yapilmas: gereken, metin igi
incelemedir. Cevirmen gevrilecek siir metnini dil ici ve dil dis1 olmak Uzere iki boyutta
ele amalidir. Dil ici inceleme, siirin igeriginin anlasilmasina, “ anahtar ” sdzciklerin
saptanmasina, dil dis1 inceleme ise siirin uyak, ol¢d, ritm, ses uyusumu, ciimle yapilari,
sOzcuklerin niteliklerini saptamaya yonelik olmalidr.

Yazinsal metin tdrlerinden biri olan siir, sbzciklerin diiz anlamlarindan 6te yan
anlamlarindan yararlanilarak olusturuldugundan ¢ok anlamliliga ve yoruma agiktir. Siir
cevirilerinde gok sayida farkli metinlerin ortaya ¢gikmasinin nedeni, simgeler, imgeler,
egretilemeler, benzetmelerle Ortlen ve alt okumalar gerektiren siirsel metinlerin bu
“cok anlamli” yapilaridir. Bir siir metnini erek dil dizgesine aktarmadan Once
gevirmen sbzcuksel anlamin gerisinde yatan anlami bulup ortaya gikarabilmeli, diger bir
deyisle “ satir aralarim” okuyabilmeli ama ceviri metinde de bu ¢ok anlamlilig:
koruyabilmeli, alt okumay1 su ylztine ¢ikarmamalidir. Aksi halde, kaynak metnin ortik

soylemle olusturulmus ¢agrisimsal 6zelligi yok edilmis olur.

Cevirmen, yaraticiligint kullanarak dilin sinirlarint zorlamali, gerektiginde erek
dilde olmayan yap1 ve bigcimler olusturabilme yetisine sahip olmalidir. Baudelaire
siirlerinin  bicemini olusturan, egretilemeler, simgeler, benzetmeler ve karsitliklar
temelinde kurulan kapal1 sdylem tarzint gevirmen erek metinde yaratabilmelidir

Siirin temel 6zelliginin az sozcikle ¢cok sey sdylemek oldugu unutulmamalidir. Bu
dogrultuda gevirmen “sozcik ekonomisi” ilkesine uymali, agiklamalardan kaginmali,
kaynak metinde verilmek istenen gokanlamliligi erek metinde yansitabilmelidir.

Cevirmen, genel olarak siir cevirisi konusunda yontem ve tekniklere iliskin
kuramsal ve uygulamali donanima sahip olmalicir. Ulkemizde siir gevirmenlerinin
ceviri deneyimlerini bilimsel temelde kaleme alip gelecek kusaklara aktarma gibi bir
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kaygilarinin olmamas:t biyuk bir eksikliktir. Cevirmenlerimizin gevirinin kuramsal ve
uygulama boyutu ile ilgilenmeden genel gecer terimlerle ceviri metne yonelik elestiriler
sunduklarini gorilyoruz. Oysa gevirmen, ceviri ilke ve kurallarinin farkinda olmali, bu
ilkeler 1s1g1nda alacag: tutumu belirlemeli ve geviri etkinligini gerceklestirmelidir.

Cevirmen genelde siir cevirisine ¢zelde Baudelaire' e iliskin ceviri yapmaya
yarcimci olacak arac, gereg, sozlik ve materyallere, teknik vb. destege sahip olmalidir.
Ornegin Paris konulu siirlerin gevirisinde cevirmen dénemin Paris'ini yansitan gorsel
materyallere mutlaka ulasmalidir.

SOzcuklerin anlamint ¢ozmek igin sozlUgln her zaman yeterli olmadigim aklinda
tutmalidir. Bu dogrultuda sairin sanat eserlerini elestirdigi Salon yazilar1 da dahil olmak
Uzere bitin yazinsal Grlnleri gdozden gecirilmelidir. Ayrica Baudelaire’in ol¢uli ve
uyakl siirlerinin, diizyaz: siirleriyle birlikte ele alinmasi gerekir. Sairin disiin dinyasi,
metnin yazildig1 stire¢ ve metnin bittnlUgu dikkate alinarak geviri olusturulmalidir.

Cevirmen, Baudelaire uzmanlariyla iletisim icerisinde bulunmali, bu uzmanlara
erismek icin gerekli iletisim bilgilerine sahip olmalidir. Bu iletisim dogrudan olmasa da
dolayl1 yollardan saglanabilir. Ornegin, Baudelaire ve siirleri Uzerine diizenli olarak
arastirma-inceleme yazilarimin dosya halinde her sayida yer aldigi Frankofoni dergisi,
gevirmen icin 6nemli bir kaynak durumundadir. Akademik diizeyde ele alinan bu
yazilar Baudelaire siirlerinin 6zini kavramak, kaynak metin ¢zimlemesi yapmak

acisindan cevirmene yardimci olacak niteliktedir.

Baudelaire gevirilerini ele aldigimiz bu ¢alisma bize, gevirmenin kaynak metnin
bicimini yansitmaya calisirken uyak ve Olgl olusturmakta israrci davranmamasi
gerektigini gostermistir. Olciilii ve uyakli geviri ugruna yapilan sdzciik eksiltmeler ve
eklemeler, sz diziminde zorlamaya varan degisiklikler, siirlerdeki derin yapinin
aktariimasim Onlemekte, anlam 6rgusinin bozulmasina neden olmaktadir. Bunun
yerine gevirmen, dize ici ses uyumu, ritm gibi siirsel 6gelerin yaratiimasina 6ncelik

vermelidir.
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