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OZET

BIiR ALGILAMA ORTAMI OLARAK HAYDAR ERGULEN SiiRLERININ
GORSEL KURGULAMAYA DONUK ETKILERININ UYGULAMA
CALISMALARI ICINDE iZLENMESI

Meltem GUL

Yiiksek Lisans Tezi, Resm-Is Egitimi Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Dog. Mustafa OKAN
Eylul 2007, 116 sayfa

Bu arastirma, bir algilama ortami yaratmak ya da bir baska dustnis bigimi
gelistirmek amaciyla, siirdeki imgenin gorsellesebilme olanaklar1 saptanmaya
calisiimus, olusturulan calisma bu yaklasimlar ekseninde toplanmustir. imgeyle ilgili
yapillan dusinsel arastirmalar ulasildigi kadariyla taranmus, nar imgesi 6zelinde
uygulama alanlar1 saptanmis ve yapilan uygulamalar degerlendirilmeye sunulmustur.

Haydar Ergulen siirleri bu kapsamda bir dusiince alam olarak ele alinmig ve
yazinsal imgenin gorsellesebilme olanaklariyla denemelere tabii tutulmustur. Sanatsal
alanda vazgecilmez olarak gortlen imge, olanaklar dahilinde arastirilarak, siir ve resim
sanat1 arasindaki iliskiler, tarihsel stireg icerisindeki yeriyle birlikte degerlendirilmistir.

Imgenin farklh iki alan tarafindan nasil algilandhig: arastirilmis, incelenmis,

ortaya konan farkl1 goruslere ayrintili olarak yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazinsal imge, gorsel imge, siir, resim, baskalasim, algi, yaratim,

alimlayici, Haydar Ergulen



ABSTRACT

ANALYSING THE VISUAL CONSTRUCTION INFLUENCES OF HAYDAR
ERGULEN POEMSIN APPLICATION STUDIESAS A PERCEPTION
ENVIRONMENT

Meltem GUL

Master Thess, Department of Education of Art
Supervisor: Asistant Prof. Dr. Mustafa OKAN
September 2007, 113 pages

In this research, it was tried to confirm the possible extends of visualizing the
imagery in poetry for the purpose of create a perception atmosphere or build up a
different way of thinking and the final study was collected in the frame of these
approaches. The mental researches on imagery was searched throughly as it was
reached and the application fields were determined on the private image of
“pomegrenate” ,and these applications were presented to assessment.

The poetry of Haydar Ergllen was held as a conception field in this frame and
subjected to trials with the possibilities of visualizing the literary imagery. As an
essential element of art, image was analysed and the relationships between poetry and
painting were evaluated with its place in the historical process.

It was searced and analysed how the imagery is perceived by these two different
fieldsof art and different interpretations were held with their details.

Key words: Literary imagery, visual imagery, poetry, painting, metamorphosis,
perception, creation, observer, Haydar Ergulen.
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Y asamimun her aninda desteklerini esirgemeyen, varligimin nedeni olan aileme,
tezin hazirlanma asamasinda yapmis oldugu degerlendirmeler nedeniyle hocam Yrd.
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GIRIS

“Insan benzerlikler kuran bir varliktir ve her nesneyi iliskileri agisindan
inceler. Varliklarin merkezinde yer alir ve her varliktan kendisine bir iliski
151 geger. Ne insan bu nesnelerden ayr1 anlasilabilir, ne de nesnder
insandan ayri. Doga bilimdeki bitin olgular tek basina ele alindiginda
degersizdir; tek bir cindyet gibi kisrdir. Ama insanlhik tarihiyle
birlestirdiginizde hayat kazanir. Gorinur seylerle insan dislincesi arasindaki
bu kokli cakismadan 6turdi, siirde bitin manevi olgular dogal simgelerle

gosterilir” (Emerson).

Sanatin tarihte kat ettigi slirece bakildiginda, bitlin sanat alanlarinin, birbirleri
ile etkilesim ve donusim icerisinde olduklari gorultr. Sanat alanlarimin birbirini
dislama, ya da Ustiin gérme gibi bir amaci tasimadigi, aksine birbirlerini tamamlama
Ozelliklerini iglerinde barindirdiklar: gozlenir.

Konu imge olunca, basi sonu belli bir metin olusturmak, arastirmaci igin
oldukca guctur. Cunkt zihnin sirekli degisim araci olarak kabul ettigi nesneyi sinirlarla
belirleyebilmek her zaman mimkin gézikmemektedir. Imge varolusu da varhig: da
sorgular ve varolam yeniden kuran bir yapiya sahiptir. Gorsel imgeler de bu siireg
icerisinde izleyicide anlam uyandirmak icin cabalayan ipuglari  olarak
degerlendirilebilir.

Gegmisten guntimiize dek sanatin bitin dallar1 ve bu dallarin her birinde Griin
veren sanatcilar, kimi zaman bir baska sanat Urdninin-sanat¢imin nesneleri ya da
olgular, kisaca hayat1 kavrayisindan ve bu kavrayisi sanatsal ifadeye donUstirme
becerisinden, kimi zaman da yarattigi glcli duygulanimlardan etkilenmislerdir. Bu
etkilesim; edebiyattan resme, muzikten resme, resimden resme, edebiyattan sinemaya
(bu 6rnekler genisletilebilir) uyarlamalara ya da yeni yorumlamalara 6rnek olusturacak
dontsimlere yol acar. Sanatin herhangi bir alanindaki Ureticinin, alan disinda varolan
diger bir sanat alamindan etkilenmesi ve bu etkilenmeyle olusan diuslnce ve
duygulanimlar1 sonucunda, kendine 6zgti yeni anlatim olanaklar1 olusturma cabasi, ayni
zamanda sanat Urntnun varolussal gercekligine isaret eden ‘ nesnenin dontsturdlmesi’
cabasimi da icinde barindirir. Bu c¢alisma, siir ve resim arasindaki ontolojik iliskinin

sinirlart icinde kalarak, yeni bir 6rnek olusturma 6ngorusiini tasimaktadir.



1. BOLUM

YAZINSAL BiR METIN OLARAK SiiRIN GORSEL ALGILANISI

1. 1. imge, Baskalasim Ve Y ap1 Degisimi Baglaminda Siir

Imgeyi, Turk Dil Kurumu ve Felsefe sozliklerindeki anlamlarina basvurarak
baglangicta tammaya calismak, yapilacak olan ¢alismaya destek saglayacaktir.

Imge: Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi Gzlenen sey, dis, hayal,
hilya. Psiko-duyu organlarinin distan algilandigi bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj. Duyularla algilanan bir uyaran sbz konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.

Imgelem: Gegmis yasantilara 6zgli 6gelerle simdiki yasant: arasinda bag
kurma glici. Bir nesneyi, o nesne (karsimizda) olmaksizin tasarimlama
yetisi. (Turkce Sozlik,1998, 1076)

Imge: Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim... Alman dustinirti Friedrich
Engels imge terimi Ustinde dnemle durmustur. Clnkd dustinceciler ve
Alman distinirdi Eugen Duhring gibi sdzde 0zdekgiler arastirmalarina
cikis noktasi olarak disince’yi aliyorlardi. Engels, distince nin dis
dinyadan duyumlarla alinan imge’lerden baska bir sey olmadiklarini
acik secik gostermistir. insan zihni, dis dunyamn varlik bicimlerini
kendi kendinden gikarmamus, dis diinyadan imgelemistir. Pek agiktir ki
bu imgeler, arastrmanin cikis noktasi degil, sonucudurlar. Oyleyse
dogamin ve insanligin bunlara uymasi ileri sirilemez, tersine, bu imgeler
dogaya ve tarihe uyduklar1 oranda dogru olabilirler. Bu pek yalin, ama
cok 6nemli, aciklama; birisi ylzyillardan beri insanliga egemen olmus
bulunan ve serpintileri hala sirtip giden iki diinya goristni kesinlikle
birbirinden ayirmaktadr.

Imgelem: Imgelerle dustinme yetisi...(Hangerlioglu, 1996, 150)

Baudelaire' e gore:



“Imgelemek, birbiriyle tutarsiz 6geleri belirli bir diizlem kuralina gore
duzenlemek degil, dogamn bize sunmadig: bir gerekliligi kesfetmek ve
bunu, gerceklestirilen yapitta ortaya c¢ikarmaktir; imgelemek
yaratmaktir. Insanlara rengin, konturun, sesin ve kokunun ahlaksal
anlamint ~ 6gretmis  olan imgelemdir. Dinyamin  baslangicinda
Oorneksemeyi ve egretilemeyi yaratmis olan, imgelemdir. Yaratilan
seylerin hepsini ayristirir ve bir araya getirdigi ve kokenini ruhumuzun
ancak en derin yerinde bulabilecegimiz belirli bir kurala uygun olarak
duzenledigi malzemelerle yeni bir dinya yaratir, yenilik duyulanimini
uretir. Imgelem gercek olanin kralicesidir, olasilik da gergek olamin
eyaletlerinden biridir. Sonsuzlukla olumlu bir akrabalik iligkisi
icindedir’ (Baudelaire, 2004, 77-78-79).

Metin Cengiz’ e gore:

“En genel kullammiyla imge bir nesne, bir varlik hakkindaki zihinsel
tasarimimizadir. Duyu yoluyla elde edilmis varlik hakkindaki bu ilk resim,
kopya ya da tasarim maddenin blydll bir tirevi olan ve gizli labirentlere
sahip olan bilingte belirginlesir. Kisaca dis diinyanin, varligin, gercek ya da
gercekdis1 bir seyin ya da olgunun zihindeki tasarimina imge denir. Nesne
hakkindaki bilgimiz boylece olusur. imge hakkindaki en genel tanim varlik
hakkinda bilgi edinmenin ilksel bigcimi olmasi yonindedir. Yani varlik
hakkindaki bilincimiz onun imgesi, 6znel tasarimidir. imge zihinde ya algi
yoluyla ya da agimn dusindlmesi, c¢agristirilmasi, imgelemde
kurgulanmas: yoluyla elde edilir. Bizi ilgilendiren de imgenin dustnsel,
cagrisimsal bicimi, imgelemde -hayalgiicli, muhayyile- kurgulanmasidir.
imgenin bu bigimi siirsel olana daha yakindir’ (Cengiz, 2006,36).

Y ukarida belirtilen alintilarda da yer aldigi gibi imge, konusu veya ifade edilisi
ne olursa olsun, vazgecilmez sanatsal dgeler arasinda yer alir. Alegori ve metafor,
imgenin diger 6geleridir ve bunlara basvurularak farkli imgeler yaratilabilir. imgelerle
yogrulu bu yaratma slireci, aym zamanda, yapitla, yaraticisi arasindaki stirekli bir olus
siireci ve dontisimin de anahtaridir. Nesne-insan alisverisi dogrudan dogruya gorsel ya
da isitsel bir algilamadan farkli olarak, duyumlarin insan bilincine isledigi bir sireci
baslatir ki bu imgesel bir sirectir. Imgenin var olusu sanatsaldir. Y aratilan imgeler bu



yaratilis1 desteklemektedir. Sanat alamnda bir seyler Ureten birinin diger insanlardan
farkli olarak, imgeleminde olusanlar: bigcime dontstirme yetenegi oldugu bilinir. Sanat
Urdndnin, bu yetenegin etkinligiyle olusumunu tamamladigi sdylenebilir. Boylelikle
cizgisel anlami dizyazi, dolaylh anlam: ise, imge araciligiyla siir besler. Imgelerin
gerekliliginin nedenleri tizerine R. P. Peillaube sunlar1 dile getirir:

“Kavramlarin olusumu acisindan imgeler gereklidir, insanda dogustan
gelen tek bir kavram bile yoktur. Kokensel ve kavranilabilir Uretici islevi
acisindan soyutlamamin  amaci, bizim imgeden daha yukarilara
yukselmemizi ve imgenin nesnesini gerekli ve evrensel bir bigimde
dustinmemizi saglamaktir. Zihnimiz soyut kavramlabilir olandan daha
baska kavranilabilir tasarlayamaz dogrudan dogruya;, soyut
kavranlabilir de, imge tarafindan ve de imgeyle birlikte anliksal etkinlik
yoluyla Uretilebilir bir tek. Zeka tarafindan islenmeye yatkin tim
malzeme duyusal ve imgesel kokenlidir...” (Peillaube, 2006, 39).

Imgeler, yazilista sanat¢imin duyulariyla, algilanma siirecinde ise alimlayanin
duyulariyla etkilesime girerler. imgeyle ilgili olan esas gergek, anlamaya ve anlatmaya
yarayan sertiveni kapsar. imgenin her doniistimti, baska bir kavrama ya da yapiya kap:
acar. imge aracihgiyla zihnin yiklendigi yik hafifler. Almlayici zamanla algilama
sireci igerisinde gereksiz agirliklardan kurtulur. Bunun sonucunda imge anlama ve
aciklanma bigimlerine daha 0Ozgin bakan kavramlara donisebilme ozelliklerine
kavusur. Imge ve 6zellikleri, 6zel bir bilme bicimiyle agiklanabilir.

Kisaca imge, bilme bicimi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bilme bigimi
sinirhichr. Imgenin katmanlar: metne icsel sinirlar koyar. Her katman anlami, bilme
yetisini ele gegirmistir. Ezra Pound imge igin: “amn iginde bir kompleks ortaya koyan
(Pound, 1952)” demektedir.

Bu yaklasim nesnenin bir baska anlamimi ve karakter bicimini ortaya
koymaktadir. Imge, nesnelere anlam da yitirtebilir. Ozellikle siirde imge, yiiceltilen bir
kavram oldugu kadar, gercege uzak durma 6zelligine de sahiptir. imgenin, bir siirin
kimligiyle ilgili 6nemli baskalasimlar ortaya koymaya yaradigim, Aristo da farkl
bicimle ortaya koymaktadr.



Aristo’ya gore: “tarihle felsefe arasinda yer alan siirin dayanagi olan
biricik ‘sey’dir imge. Sairin yarat1 sirecinde yalnizligin ve yasamin
giriftliginin etkisiyle hayal gtictini de zorlayip ortaya cikarttig: ‘6z’ dir,
siirsel uyumun gerekliligidir. Sair *arzular insant’ dir. Siir gergekten de
arzudur. Ancak bu arzu, mimktn olanin veya olabilirin sinirlart iginde
sdylenmez” (Aristoteles, 1999).

Arzu ile baslayan bu sertiven, dis etkilesimlerin i¢ dinyaya yansiyan resmiyle,
zihinsel siireg icerisinde hem degisim hem dontsim islemini gergeklestirir. Taslak olan
bu resim, olusum sirecini imge kanaliyla tamamlama yolunu segtigi an, dénusim
eylemi baglamistir. Eskinin yerini alan imge ise basardigi alanda var olmayi
sirdirecektir. Bu nedenle imge, metni baskalastirdigi gibi, alimlayam da bir baska

isleme tabi tutacak araglar1 kullanima hazir hale getirmekle gorevlidir.

Bu nedenle olusturulan bir varlik olarak Urinin, aymi zamanda Uretenini de
donUstrdigini sdylemek yanlis olmaz. Alimlayan icin de, aym sey sbz konusudur.
Alimlayanla yapit arasindaki iliskide de, karsitliklardan dogan ve gerilimle yasanan
sirekli bir varolus cabasi vardir. Bu olus hali i¢inde, sanat¢i Grdnd, Griin sanatciy: bir
halden baska bir hale, bir durumdan baska bir duruma tasir. imge, zaman ve mekana
bellegindeki degisimin gucuni tasiyarak ilerler. Es zamanli ve es anlamli siregler,
imgenin uzagiyla ve baskalasimiylailgilidir

Siirde derin ve farkli anlatim imge yoluyla yapilmaktayken; imgeleri
tamamlayan yardimci Ogeler, siirdeki ara imgenin olusmasina ve dogru okunmasina
yararlar. Ulasilacak hedef hichir zaman simgesellik olusturmaz. Tam tersi belirlenen
hedef, daha da dolayli gozlemlere yakinlasir. Imge bu nokta da varligim kanitlar.
Cunkli o yaratmamn esas araclarindan biridir. Imge, bu tavriyla dahi yasamda
karsithklar olusturabilir. CUnkl yaratmamn en yaygin olarak benimsenen yolu
egretilemeyi kullanmaktir; baska bir deyisle, o ana dek yalmzca belli seylerle ilgili
sayilan Ozellikleri, baska sozciklere, nesnelere, olgulara ve kavramlara aktarmaktir.
Yaratim cabasi stz ve gorinti dahilinde olabilir. Her alimlayici icin algilans, bu
yonuyle farklilik icerisindedir. Okurun, su ya da bu imge bigcimiyle, ne derecede icli
dish ya da ytiz g6z olduguna gore degisir. Bunun karsit1 olan ilkeye gore de, imge



yaratilabilir. Bu kez imge, imgelem yoluyla sdylenenlerin anlamini genisletmez; tersine
sOzciklerin yarattigr izlenimi, bile bile daraltilmis bir gergeveye sikistirmaya neden
olur. Cunkl imge, kendini bir baska bicimiyle var etmek icin, bir sonraki anlam
duzlem olarak kabul eder. Avner Ziss asagidaki cimlede Uretilenin yeniden yansitiima
bicimini ifade etmektedir:

“Sanat, imgeler aracihigiyla gercekligin - yeniden  Oretilmesi,
yansitilmasidir” (Ziss, 1984, 71).

Cogunlukla dissal olanla ya da fiziki bir objeyle uyusmaya ¢alisan imge, hentiz
tasar1 asamasindadir. Gercek olmayan bir gorintl ya da belirsizligi tartisilan leke
gorunimindedir. Bu sireci, zihinde gelisen olaylarla ve duyusal agilarla agiklamak
mumkin gibi gozikse de agiklanmasi kolay bir durum degildir. Asagidaki alintida
Norman Friedman'in imge igin yaptigi agiklama Avner Zissin sanat igin
soyledikleriyle birbirini tamamlar niteliktedir.

“Imge, fiziksel bir algilamamn Urettigi bir duyumun zihinde yeniden
uretilmesidir” (Friedman, 2004, 80).

Imge Uizerine yapilan biitiin agiklamalar ve zihnin bu slireciyle ilgili sdylenenler
hentiz imgenin ne oldugu konusunu netlestirememistir. Cunkl imge yap: ve olusum
bakimindan tek bir tammu igerisinde barindirmayan yapilara sahiptir.

Bir metnin yeniden dretilmesi metnin  simirlarim  asamiyorsa,  imgenin
gucsizligiinden soz edilebilir. Ancak imgenin bu hali bile, hayat1 anlamada,
yorumlamada, yasamsal derinlikler olusturmada, eski olandan yeni yasamlar olusturma
istegini canli tutmada, etkin rol oynar. Avner Ziss bu konuya deginirken sunlari

soylemektedir:

“Yasamdan kaynaklanan imgeler yine yasama donerler; orada insanlara
ornek olurlar; ereklerinin ve ideallerinin bilincine varmakta insanlara
yarcdim ederler; kisacasi su ya da bu yolla insanlarin yasamlarin
etkilerler. Gergekci sanatin blylk imgeleri, sadece yasamin bir tasarim
degildir, yasamin kendisini yaratmaya da katkida bulunurlar; gercek



yasam Uzerinde gucli etkisi olan bir ara¢ olarak, yasamin
donustardalmesine ve bdylece yeni bir yasamin yaratilmasina yardimci
olurlar” (Ziss, 1984, 71).

Imgenin disindaki yasam tumuyle imgeyi olusturmakla ilgilidir. Bir noktadan
sonra, esas kalabaliklar imgeyi fark ettirmeye donik islev icinde olurlar. Ahmet Ada,
Ezra Pound un imge Uzerine yaptig: iddial1 sdylemi su sekilde degerlendirmektedir:

“ *Yasam boyunca tek bir imge sunabilmek ciltlerce kitap Uretmekten
daha iyidir. (...) O ani Ozglrlesme duygusunu, zamamn ve uzamin
sinirlarindan  kurtulma  duygusunu, en biyidk yapitlarin - yamnda
yasadigimiz o birdenbire olgunlasma duygusunu yaratan, boyle bir
‘bilesim’in anlik olarak temsil edilmesidir (Ezra Pound).” imge, demek
ki, insana, dinyaya iliskin ¢cok yogun ve derin anlamlandirma olanagin
—0 bilylk yapitlar okundugunda- anlik olarak verebiliyor. Imgenin anlik
olarak temsil ettigi sey, bize zamamn ve uzamin sinirlarindan kurtulma
olanag1 da saglayabiliyor” (Ada, 2004, 129).

Imgenin anlam ve zihinde duragan olan degistirme 6zelligi ilk denemede, alg:
sistemini rahatsiz edebilir. Cinki alisilmigin resmi bozulmustur. Y ollar, siral1 anlamlar,
0z ve bigcem benzerlikleri, alimlayanin alistig1 yolda ilerlememektedir. Yaratilan imge,
zihinde yer edininceye kadar anlasilir olma sireciyle cebellesecektir. Alimlayicimn
zihnini sardig: stirece hareketlilik artacak, yasamda yer edinecektir. imgenin hareketi
dogrusal olmaktan cok dolayli hareketleri icerir. Dolayisiyla sorulmamis sorulara
Oncelik vermeyi dustndr; c¢lnkd imge, disinme bigimine yonelik hareketler
icerisindedir. Gaston Bachelard imgenin hareketleriyle ilgili sunlar: sdylemektedir:

“Ne var ki, dizeler hep hareket halindedir, imge dizenin iginde oradan
oraya kayip durur, imgelemi, imgelem bir sinirsel doku
yaratiyormuscasina striikler” (Bachelard, 1996).

Imgenin hareketli bir yaprya sahip olmasi ve yerinin tam olarak saptanmasinin
guic olmasi, okuyucunun gucli bir caba icerisine girmesine neden olmakta. Bu siireg
skintilar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu durumda okuyucuya agir goérevier



dismektedir. Kuskusuz ki, okuyucunun siir tlkesini aralayabilmesi, ondaki siirsel aklin
basarisina baglidir. Yasantiyr bittnleyen, toparlayan, ona bicim ve destek veren
aklimizla, siirselligi tartan aklimiz aym sey degildir. Siiri yeniden Uretmeyi ve
kavrayabilmeyi olanakli kilacak olan sey, siirsel aklin gelisimiyle ilgilidir.

Bir diisin adarm olan Anday soyle der:
“Bence siir ne yerdedir, ne goktedir, biz onu bulmayiz, her sefer yeniden
yaratiriz’ (Anday, 1999, 87).

Okunulan her dize alimlayam anlatabilir, yansitabilir, hatta aydinlatabilir. Bu
sireg icerisinde siir, hem nesnel gercegi kendi mantigina dondstirmeyi, hem de okuru
degistirme amaci tasimaktadir. Siire bakmak sezgi guctnu gerektirdigi kadar, bilgi,
yorum olusturma, onu besleme ve yayma gerekliligini de iginde barindirir. Okumak,
kafa yormak, baglama yerlestirmek, yorum gicuni gelistirmek, kuskusuz baska bir
urdin olustururken de, okura farkli yollar aralayabilecektir. Ayrica siir, sdzsel imgeler
araciligiyla da, her okuyucuya kendi gorselligini yaratma imkanini sunabilecek yapiya
sahiptir. Kuskusuz siirin gorsel olanaklarint arastirirken Anday’ in su gorist bu gabamn
gucluklerini isaret eden bir uyari gibi algilanmalidr.

“Ruhlara cennetin yolunu gdsteren melek gibi bir sey olmal1 siirin ‘ide€’ si onun
sadece kanat seslerini duymaliyiz biz” (Anday, 1994, 12).

Ahmet Oktay sair, siir ve okur arasindaki siireci sOyle agiklamaktadir:

“Hic¢ kuskusuz, sairin 6n-tasarlad:g: siir ile okura sundugu siir arasinda
kimi zaman rastlantilardan, kimi zaman yapisal sorunlardan dogan
onemli bir fark bulunur. Yazma sireci kimi yerde oOn-tasarimla
imgelemin ve sozcUklerin arasinda bir bosluk yaratabilir. Siir, biraz da
bu bogluk ya da on-tasarimdan kopma ediminden dogar. Dolayisiyla;
sair, siirinin 6énceden denenmemis, distnilmemis ve hesaplanmamis
varligim gergeklestirirken onu hem bir yorum haline getirir hem de
baska yorumlar1 kiskirtir. Kesin olan sudur: Sair, Uretim sireci sirasinda
yorumu 6ngormez. Esin’'in varligint kabul etsek bile, siirin teknolojiye
indirgenemeyecek bir tekhne’si bulundugunu kabul etmek gerekir ki, bu,



Uretim sbzcgunu kullanmamiza izin verir. Sair, tam da bu Uretim
sirasinda bazi olgular: agiklarken bazi olgular: gizleme durumunda kalir.
Heidegger, Herakleitosun bir sbzini amyor: ‘Kendinden agilana
0zgudur gizlenmek’” (Oktay, 2004, 23-24).

Siir, imge araciligiyla kendine agilan sessizligi benimseyen bir yapiya sahip
olma ozelligi gosterir. Imgenin dili ve diger duygusal cagrilari kismen coskuyu
yenmistir. Imge siirin sesini kistikca, cosku siirin sesini yiikselterek kendini var etmeye
calisir. Yorum imgeye yaklastikca, siirin alimlayici Uzerindeki dis guict yenilenerek
guclenir. Ya da alimlayicinin kanallar1 kapaliysa reddedilir. Asagidaki alintida oldugu
gibi Ahmet Oktay, yorumu yeni metin olarak degerlendirir:

“Yorum, kaynak metnin 0gelerinin farkl: eklemlendirilmes ve
kurgulanmasi ile elde edilmis bir Gst-metin, kendisi de kabul edilebilir
yada reddedilebilir yorumlara agik bir yeni-metin’ dir” (Oktay, 2004, 24).

Imge soziin arka bahgesi bicimiyle de agiklanabilir. Clnkii o ele avuca
gelmeyen akl1 zorlayandir. S6z o noktada yogunluk bulur, dinya da o noktada renk ve
islev degistirir. Ahmet Bozkurt imgenin varlik kazanma slirecinde sjzuin ayricalikli bir
Oneme sahip oldugunu su sekilde dile getirir:

“Nesnelerin yokluguyla varlik kazanan imge icgin varligin gergekligine
ulasmada soz ayricalikli bir yere sahiptir. Zira, sz aracihigiyla, bu
dunyaya Oykunerek ve onu betimleyebilecegi 6zel bir dil'e sahip
olacaktir” (Bozkurt, 2003, 19).

Ahmet Bozkurt'un belirttigi gibi imgenin 0zel gergeklikler olusturdugu
distncesi kismen dogru olarak kabul edilebilir. Genelde ‘6zel dil’ olarak distintlen
imge zihinsel goruntinun karsiligi olarak agiklanabilendir. Dilin yamnda 0Ozel
sayilabilecek goruntiden de sbz etmek, imgenin farkliligint sozel anlam diizeyinden
kurtaracaktr.

Imgenin zihnin katiksiz yaraticist oldugunu belirten Pierre Reverdy'nin

yaklasim oldukca 6nem tasir. Pierre Reverdy, imge esas olus slrecini kiyaslamadan



desil,
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az cok birbirine benzer uzak gergekliklerin birbirini tamamlamasindan

olustugunu ileri sirmektedir.

Pierre Reverdy 1918’ de style tammlar imgeyi:

“Imge, zihnin katiksiz bir yaratisidir. Bir kiyaslamadan degil, az ¢ok
birbirine uzak iki gercekligin tst tste bindirilmesinden dogar. Ust liste
bindirilen iki gerceklik arasindaki iliski ne kadar uzak ve dogruysa, imge
o kadar guclti olacak, duygusal siddeti ve siirsel gercekligi de o kadar
artacaktir. Boylece kigkirtilan duygu siirsel olarak katiksizdir, ¢linki her
turld  taklitten, amstrmadan ve kiyaslamadan bagimsiz  olarak
dogmustur” (Reverdy, 1918, 62).

Imgeyi glcll kilan esas 6zne imgesel bilingtir denebilir. Clinku zihnin imgeye

sicak bakmasi imgenin olusumunu kigkirtir. En etkili imge zaman ve mekandan

koparak guic kazanmaya calisandir. Ezra Pound’ a gore imge:

“Bir zihinsel ve duygusal karmasay: bir anda sunan seydir imge; o
apansiz serbest kalma duygusunu veren de karmasamn bir anda
sunulmasidir” (Pound, 1960, 43).

Imgenin renkli biling oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Her olay baslangicta
siyah beyazdir. Aradaki bosluk diger renklere degil, siyah ve beyaza aittir. imge bu
boslukta var olarak kendini renklendirir. Gorsel biling imgeyle bir baska hayata

donsur. Yani kurgusu yapilabilecek yeni bir hayata. imgenin olusumunda biling ve

nesne arasindaki sureci Serdar Rifat Kirkoglu Sartre’in imge ve biling iliskisi igin

yaptigi 6nermelere deginerek, soyle agiklamakta:

“Sartre’a gore imge bir durum, kati1 ve donuk bir kalint1 degil, bir
bilingtir; daha dogrusu, bilincin nesnesiyle kurdugu bir iliski bigimidir.
Imgenin bilincin ‘icinde’ ve imgenin nesnesinin de imgenin ‘icinde’
oldugunu distinmek bir yanilgidir. Sartre bu yamlsamanin kdkeninin
uzam icinde ve uzam terimleriyle disinme aliskanliginda aranmasi
gerektigini vurgular. Ayrica su 6nemli ayrimi da yapar: Algisal biling bir
edilgenlik olarak ortaya cikarken, ‘imgelestirici’ biling Ureten ve
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nesnesini imge olarak koruyan bir kendiligindenlik olarak belirir. Ona
gore gecmisin ruh bilimcileri imgeyi daha az canli, daha az agik bir algi
turt olarak vermislerdir ki bu dogru degildir. Sartre, kitabinin 285’inci
sayfasinda imgenin bu dogrultuda fenomenolojik bir betimini yapiyor:
‘Ozet olarak diyehiliriz ki, imgelestirici tutum psisik yasamin 6zel bir
islevini temsil eder. Basit sozcikler, sozsel diUsunceler ya da saf
dustinceler yerine sdyle ya da boyle bir imge ortaya ¢ikiyorsa, bu higbir
zaman nedensiz bir ¢agrisimin sonucu degildir: her zaman igin bir
anlami ve bir yararliligi olan bitlinsel ve sui generis bir tutum stz
konusudur. Bir imgenin disinceye zarar verebilecegini ya da onu
frenleyebilecegini sbylemek sagma olur, ya da bundan distincenin kendi
kendine zarar verdigini, kendini dolambacli, kivrimli yollarda
kaybettigini anlamak gerekir; aslinda imgeyle disiince arasinda karsitlik
degil sadece soyla cins arasindaki iligski tdrtnden bir icerme iligkisi
vardrr.’... ‘Imge, sanat yapitinin kamdir; eksikligi anemiye, fazlalig ya
da tutarli olmayam ise elestirel hacamatlarla sonuglanabilecek
kanamalara yol acar” (Kirkoglu, 2004, 76-77).

Imgenin sadece siirle olan iliskisi kabullenilir ise; diger sanatlarla olan iliskisi
doga olarak engellenmis olur. Cinkl imge yer ve zaman 0Ogelerini kullanarak, her
alanda guiciinii denemeyi goze alacak kadar cesur yapilar icerir. Imgenin 1srarla siir
Ozelinde tutulmasi, imgenin olma sertiveninden ¢ok, onu var etme telasina disenlerin
cabalariyla agiklanabilir. imgeyi biitiin sanatlarla ic ice gormeyi isteyenler bile, farkl
gorusler ileri sirmiglerdir. Ahmet Soysal bu konuylailgili sunlart belirtmistir:

“Edebiyat alamina bakacak olursak, ‘imge’ daha cok siir ile ilgili
kullanmlyor. Burada, ¢cogunlukla ‘metafor’ sozcigu ile esanlamlilik s6z
konusu. Ama elbette ‘imge nin siirdeki kapsami, metafor’a
indirgenemez. Siirde imge: bir sdyleyis kipinin (siir), 6zel bir gorsellik
kipi yaratmasi; bu yolla, duyumsamanin ve alginin fenomenolojik
alanina gondermesi. Boylece, dil yoluyla dilin disina tasinmis olunuyor;
dil, kendinden tasmamn dolayim: oluyor; dil ile, sanki dil ‘hig
olmamismis’ gibi yapiliyor: bir dolaysizliga agiliyor. Bu durum,
edebiyatta, yalnizca ‘siir’ tird icin de gegerli degil. Anlat1 diizyazisinda



12

da imge olanakli: ama imgenin ‘yeri’ siir; imge, her yaziy1 siire
yaklastiryor, siire goturiyor. Buna gore, ‘siirsel imge’, bir sbzcikte
yogunlastigi, bir sbzciikle simirlandigi anlamda, bir odak-sdzcik oldugu
anlamda (6rnegin Yves Bonnefoy'da ‘tas’), ‘sembol’ ile, ‘simge’ ile
esanlaml1 olabiliyor. Oysa, yine de imge'de dil kalintisi olgusu ¢ok
onemli: dilde kurulan imge ile dil asiliyor, dil dis1 fenomenolojik alana
acilintyor, amakarsit bir devinimle de yine dile dénuliyor, daha dogrusu
dil zeminine — dile 6zgu duyumsal bir birlik olarak ritim, vurgu, ses
birligine, onun hazzina (gramer bozuldugunda, ‘dissonance’ oldugunda
bile bir haz sz konusudur: bkz. Ece Ayhan)” (Soysal, 2004, 78).

Siirde doruk gibi duran imge, hayatin her alaninda etkisini surdiren yapilar
igerir. Siir sbziin kivamiysa; aymi sey, hayatin diger alanlar: igin de gegerlidir. BUtin
yazih cizili eserlerde imgeyi bulmak mimkin denebilir. Cinkt imge verili olan tahrip
ederek, yeni bir yapi icerisinde tekrar varolusun seriivenidir. Zihinde yeniden dretilen
algilama bicimleri, imge olusturmakta daha gercekci bir yol secer. Bu yol asla
Ogrenilemeyecek bir sdylemi ve o sdyleme dayal1 varlig1 ifade etmeye calisan bir yol
izleyerek kalici olmaya ve dikkat cekmeye devam edecektir.

Imgenin sadece sbzel olana yakin durdugu, dolayisiyla en tist anlami bu noktada
yakaladigint soylemek alisilmis tekrarlamakla aciklanabilir. Bu yaklasim zihni tek tip
dustinceye yonlendirerek, hayati teklestiren, siradanligi benimseyen ve heyecandan
uzaklastiran tembellikler igerir. Oysa anlayis gosterildiginde, hayat tumiyle imgenin
calismaalant igerisindedir. Bu konuylailgili Aristoteles benzerlikler kurmaktadir.

Aristoteles. “Bu, baskalarindan 6grenilemeyecek bir seydir; aym
zamanda bir deha gostergesidir, ¢lnkd iyi bir egretileme, benzemez
olanlarda benzerligin sezgisel algilanmisim imler” (Aristoteles, 1459, 5-7).

Imge bir basina olusmadigindan, etki alani, kesin sinirlarla belirlenemez.
Anlami tam vermese de, ‘toplu anlan?’, ‘toplu bir etki alan’ olusturdugu sdylenebilir.
Bu durum 6nemi agisindan, imgenin dogrusu olarak kabul edilir. imge ve zihinsel stireg
iliskisi, butun algilar1 faaliyete gecirerek ilerlerken, donanms bir alana dogabilme
yetenegine donusur. Bu yetenegin yansimalari Ozellikle biylk eserlerde gozikdr.
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Sinirsizlik duygusunu gelistirdikge de, duslincenin 6zgurlesmesine 6nemli katkilar

saglar. Ezra Pound konuya iliskin sunlar: sdylemektedir:

“ ‘Imge’, bir anda zihinsel ve duygusal bir kompleks ortaya koyandhr.
‘Kompleks' terimini daha ¢ok Hart gibi yeni psikologlarin kullandigi
teknik anlamda kullamyorum(...) Bultin biylk sanat eserlerinde
yasadigimiz, bize ani bir kurtulus duygusu, zaman sinirlarindan ve
mekan sinirlarindan 6zgirlesme duygusu, ani artma-cogalma duygusu

veren sey iste bu ‘kompleks'in ani sunumudur” (Pound, 1968).

“Imge bir fikir degildir. Isik yayan bir dugum ya da kiimedir, fikirlerin
durmadan hizla meydana geldigi, icinde dolandigi, igine girdigi bir
girdap diye adlandirabilirim” (Pound, 1970).

Imge duyu organlarina yonelik ozel yaklasimlar igerir. Imge, daha ©nce
duyulanin, tadilanin, koklananmin, dokunulanin diginda kalandir. Onun araciligiyla ayri
bir tat beklemektedir duyulari. Her seferinde bu farkli bekleyis duygu dunyasim bir
bagka yaratici 6zelligiyle bulusturur. Bu bulusma farkli ¢cagrissimlar farkl: renkler icerir.
Zihin ve duyular ortak calismalar yapmaya yonelir. Olmayan bir sey ya da yeni bir
nesne gibi degerlendirilir ve anlasilir olan imgeyle bulusur; boylelikle anilarak yaratilan

yeni imgelere varilir.

Alimlayana sunduguyla tatmin olmayan imge, icine dogdugu verili tatlarin
disinda anlamlar arar. Imgenin bu gict farkina varildiginda ancak, yasami yeni
ufuklara ugurlar. Cunkti imge degisimle ilgili olan yerdedir ve orada degisimi stirekli
hale getirmek icin vardir. Hiseyin Contlrk imgenin bu gictini bes duyuya hitap eden
0zel yaklasimlar olarak belirlemektedir. Conturk imgeyi tasart: olarak ifade eder ve

konuyu soyle inceler:

“Kisacasi, bes duyu orgammiza (melekemize) karsilik goriinsel, kokusal,
isitsel, tadimsal ve degimsel tasartilar vardir. Bittn bu tasartilar, goz,
burun, kulak, dil ve cilt duyu organlarimizin bundan 6nce duydugu,
adigi duyumlarin (sensations) yeniden yaratilmis ve onlara az ¢ok
benzeyen bir kopyasindan yahut onlari temsil eden bir yapintidan baska
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bir sey degildir. Anillarak yaratilan tasartilar, duyumsal yasantilarimizin
tazelenmesi olup onlara, asillarina, gok defa oldukga benzerler. Oysa
tasarim ve imgelem yolu ile yaratilan tasartilar asil olan seye ¢okluk
benzemez, onu sadece temsil eden bir nitelik tasir. Nitekim bir nesne
(object) kendisine benzer bir temsilli yapintiyi, zihnimizde yaratmadan
da zihnimizde distnalebilir’ (Contirk, 2006).

Gergek her zaman kendini var eden diger gerceklerle vardir. Bir nesnenin
aciklanmasinin, 6teki nesnenin varligiyla agiklanabilmesi gibi. Birisi bilinene tamk
iken; digeri hentiz tanimlanmaya muhtag olan tasar1 halindedir. Tasart1 halleriyle ilgili

Huseyin Contirk 6nemli saptamalarda bulunur:

“Bilinen, idrak edilen seyle tasarti arasindaki fark birincinin nesnenin
(realitenin) kendisi olmasi, ikincisinin bu nesneyi temsil eden bir sey bir
kopya olmasidir. Redlite ile tasarti arasindaki en onemli ilinti realite
hakkindaki  bilgimizin  reel varliklarin  bizdeki  tasartilarinin
karsilastirilmas: ile elde edilmekte olmasidir. Tasarti ile duyum
arasindaki fark da birincinin  kopya-temsil, Oburinin asil olmas
seklinde agiklanabilirse de baz:i istisnalar yok degildir. Stphe yok ki
kulaklarimizin isittigi bir sese, bunun sonradan kulagimizda yasatilmasi,
canlandirilmasi, ¢ok sicak bir havada duydugumuz rahatsizlik duyumu
ile bu duyumun sonradan hatirlanmasi, canlandiriimasi arasindaki fark,
birincilerin asil olmalarina karsilik, Otekilerin sonik ve gugsiiz
olmalaridir. Bununla beraber, bazi hallerde tasarti ile duyumu ayirmak
mUmkan olamiyor. Hele kimildan: (kinesthetic) duyumlari ile kimildan
tasartilarimin birbirine karistirildigi ¢ok oluyor. Siiri okurken elimizde
olmadan yaptigimiz bazi kimildanmalarin  duyumunu, eski bir
kipirdanmanin zihnimizde canlandirilmig bir tasartisi sanmak olagan bir
seydir. Tasarim ve imgelem yolu ile tasarlanan tasartilara gelince, bunlar
duyu organlarinin bize imlettigi ¢esitli yasant1 parcalarindan kurulmus,
devsirilmis olup buradaki asillar daha belirsiz ve tasartilar da benzer
nitelikte olmaktan ¢ok temsil edici niteliktedirler. En asir1 hal reel
olmayan seylerin tasarlanmasidir ki, bu halde tasarti ile onu kuran
yasantilar arasinda bir benzerlik sozu edilemez” (Conturk, 2006).
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Imge 6zel bir anlatim bicimi oldugu kabul edilir. Anlatim sonsuzluga, en yetkin
bicimde imge Uzerinden ulasabilir. Cunki dil bu noktada kendini daha hizl1 yenileme
ve aciklama guictine erisir. Her imge, kendi kurgusunu var oldugu noktadan ayrilarak
olusturmaya bagslar. Nesneler imgeyi, imge nesneyi bu anlatimcilik 6zelligiyle tammay1
strdurdr. Dustincede olusabilecek her evrim, her bakis, her belleksel gagrisim imgeyi
onarmaya, duzenlemeye, kurgulamaya yardimci olur. Soz bu noktadan sonra soz
olmaktan siyrilip gorsellik kazanmaya dogru baska bir zihinsel sekle burtnir, bu
konuya soziin gorselligi demek dogru olur.

Imge dilin ve zihnin sinirlarim zorlayan, daha da 6te baskalastiran, yetkin
oldugu kadar acemice davranislar sergileyen ozellikler tasir. En az anlam degisimi
kadar, dil Uzerinden de kendi distincesini olusturma gayreti icindedir. Imgenin,
kaliplasmis anlamin yerinde kendini yenileyerek dustndirmesi, imgenin bencilligiyle
aciklanabilecegi gibi 6zel bir gergeklik tasidigi bicimiyle de agiklanabilir.

Jean Paul Sartre, Leibniz'e basvurarak nesne degisebilecegine gore imgenin
degismesi, dolayisiyla degisen gostergenin baska anlamlara gebe olmasi, kaba duyumu
asma siureciyle imge iliskisi konulariylailgili, sunlari sdylemektedir:

“Leibniz’e gbre gosterge bir anlatimdir, yani imgede, imgesi oldugu
nesnedeki iligkiler sisteminin aynisi korunur, yani birinin 6tekine
doénismesi, her bir parga kadar tumellikte de gecgerli bir kural ile dile
getirilebilir’ (Sartre, 2006, 18).

“Tinimizde ‘kaba duyumu’ asan her sey imgelerden, yani duyumun
kendiliginden yinelenmelerinden kaynaklanir. Boylece, imgenin dogasi
bile a priori ¢ikarsanmus oluyor” (Sartre, 2006, 33).

Imgenin degisimi, dontisimii ve baskalasin tizerine Brochard sunlar: dile getirmistir:
“Nesne degisebildigine gore, imgenin benim kavranuma esit olmadigini

da bilirim. Kavram, Ustelik Hamilton’un deyisiyle sdylersek, gucul bir
evrensellik kimligi de tasir. Duyumlanabilir bir bigime burinmek
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zorunda olan distince, bir an icin su nesneymis, su tikel 6rnekmis gibi
gogerir kendini, bir bakima dinlenip soluklanmir burada, ama ne onun
icine hapseder kendini ne de eriyip gider iginde; kendisini dile getiren
imgeleri asar ve daha sonralar1 az ¢ok farkli baska imgelerde ete kemige
birtinebilir” (Brochard, 2006, 39).

Dusuincenin, duyular destegiyle anlama yaklastigint sdyleyebiliriz. Kosullar
duyular1, duyular ise dustnceleri sirekli uyarip, olusan yeni ortama uygun hareket
etmelerini saglarlar. Duglincenin evrimi bigcimiyle de agiklanabilecek bu durum,
insanligin varligindan beri siregelen etkinliklerdendir. Y aratim da bu stirecin eylemleri
icerisindedir. DUsuince dinyasinda yer bulanlar, gergek ya da gercege yakin olarak
degerlendirilirken; disinda kalanlar gercekle birlikte amlmayanlardan olusur. Bu
noktada degisimi saglayan imge ile ilgili algilama bigimlerini Jean Paul Sartre,
Brochard goruslerine dayanarak soyle agiklamaktadir:

“Duslince, evrim suresince, birincil ve ikincil bilgi bigimlerine, yani
duyum, bellek, cagrisima eklenmis olan bir islevdir. Dustince hangi
kosullar sonunda dogabildi? Bu konuda rasgele varsayimlar ileri
sirilemez. Ne olursa olsun, ortaya cikti, kendine yer edindi, gelisti.
Ancak, bir islev, kendisine uygun uyarilarin etkisi olmaksizin
etkinlesemeyecegi icin, hichir uyar1 almaksizin isleyip duran katiksiz bir
dustincenin varolusu a priori anlamda gercege uygun degildir. Kendine
indirgendiginde, iliskiler kuran, iliskiler c¢ozen, iliskiler algilayan,
iliskileri dizenlesik kilan bir etkinliktir. Bu etkinligin kendi dogasi
geregi bilingsiz oldugu ve ancak ele alip isledigi veriler sayesinde
bilingli bigime birinebildigi bile sanilabilir... Sonug olarak, imgelere ve
sozciklere yer vermeyen katiksiz bir distince varsayimi hi¢c de olasi
gbziukmuyor, en azindan tanitlanmis degil” (Brochard, 2006, 42).

Imge ile ilgili algilama bicimlerini Sartre, Brochard'in goruslerine dayanarak
acikladiktan sonra Ribot’un yaratimda birlik ilkesine deginmektedir. Bu sireci su
sekilde agiklamaktadhr:
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Algilama yontemleri teklik ya da gokluk bicimiyle agiklanabilir. Gorsel
ya da yazinsal algilama bicimi de 6z Uzerinden birlik ve bitinlUk
olusturma ¢abasin: tasir. Ribot, L’ Imagination créatrice adli makalesinde
bu yaklasimi su sekilde dile getirmistir: “Her imgesel yaratim, bir birlik
ilkesi gerektirir” (Ribot, 2006, 44).

Bergson ise imgenin yalmzca bilginin nesnesi olmadigini su sekilde
aciklamaktadir:

Y aratimda bir birlik ilkesi olarak degerlendirilen bu kavram Bergson'a
goreBir tek gerceklesmis bilginin nesnesi  degildir imge, bir
tasarimlamaya olanak veren her nesne imgedir” (Bergson, 2006, 48).

Imgelerin hareketli bir yapi icerisinde bulunarak, baskalastiklarini ve sireg
icerisinde gelistiklerini Spaier su sekilde agiklamaktadir:

“Imgeler dogar ve olurler, imgelerin de ‘safaklarr’, imgelerin de
‘gunbatimlart’ vardir; blytr ve gelisirler” (Spaier, 2006, 67).

Gerek gorsel, gerekse yazinsal imgeler, yap1 degistirerek canlilik kazanirlar.
Neyi gosterdiginden c¢ok, nasil gosterdigini, nasil anlasiimasindan c¢ok, nasil
disundurmesiyle ilgili, dolayli oldugu kadar farkli bakis tarzlari olusturmamizi
saglarlar. Tum bu yaklasimlar, nesnellikten ¢ok, 6znelligi icinde barindirarak degisime
yardimci olurlar. Jean-Paul Sartre, asagidaki cimlede M.Meyerson’un imgeyi nasil
acikladhigina deginmektedir:

“M.Meyerson imgenin neyi gosterdigine degil, nasil gorindigune
dayanarak anlasilmasi gerektigini sdylediginde, imgenin kendine 6zgu
dogasi ile dustincenin imgeyi nasil kavradigini birbirinden ayirir;
dolayisiyla, imgeyi, kendinde ele aliindiginda, bizim gormek
istedigimizden hep basgka bir sey (ahsap, kumas, vb.) olan maddi bir
simgeyle (6rnegin, bayrak) 6zdesler. Kaldi ki, genelde, imge anlasiimasi
gereken bir gosterge haline sokuldugunda, imge de aym anda

distncenin disina yerlestirilmis olur: gercekten de, gosterge, anlam
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tasima niyeti agisindan dis ve maddi bir yardim olmay: sirdirir gene
de” (Sartre, 2006, 91).

Gercgek dinya yoktur, gercek dinya ancak kurulur distincesini benimseyen Jean
Paul Sartre, kurulan bu dunyamn imgenin glclyle var olabilecegini,
anlamlanabilecegini ve hayata karsilik gelecegini belirtmektedir. Jean Paul Sartre’'a
gore:

“Hakiki imgenin 0zellikleri sorununun anlami da derin bicimde
degisiklige ugruyor. ‘imge’ veriler ya da ‘nesne’ veriler yok artik.
Tarafsiz verilerle ise baslayip, nesnel bir dizge kurmak sdz konusu.
Gercek dinya yoktur, gercek dunya kurulur, ara vermeksizin elden
gegirilir, esneklesir, zenginlesir; uzunca bir siire nesnel sayilan herhangi
bir obek terk edilip gider; buna karsilik, uzun zaman boyunca yalitik
tutulan baska bir obek birdenbire dizgeye katilr. imgelerin ayirt
edilmesi sorunu, nesnelligin kurulusu sorunuyla birdir. Duyumlanabilir
veriler  arasinda, imge, nesnellige  gecemeyendir.  Imge,
Oznelliktir” (Sartre, 2006, 101).

1. 2. Soziin Gorsellesmes Ve imge

Imge, aslinda hayattan ayr1 duruyor gibi gozikse de 6zel bir yapiyla, ruhla,
dille, tavirla hayattan izler tasimaktadir. Bu yonlyle imgenin canlilik 6zelligi tasidigi
sOylenebilir. Nerede, ne anlamda bir davranis ve algilayis bigimi sergileyecegi tam
olarak bilinemez. Bazen derin bir anlam, bazen de derin gorsellikler tasiyabilir. Bu
Ozelliklerin algilanmasi, tarihsel slrec icerisinde farkli yorumlara denk dusebilir.
Gorilen ve okunan her sanat Urtuind, alimlayictyr kendine yaklastirdigi kadar, farkl: bir
boyuta tasiyarak uzaklastirabilir de. Anlam bu noktada, imgeden ¢ok, zamanin ona
yukledigiyle ilgilidir. Siire imge zemini ne kadar uyarsa, gorsel olana da bir o kadar
zemin olusturdugu sdylenebilir. S6ztin imge gucl, alimlayan tarafindan, soz bilinciyle
test edilerek yorumlanirken, resmin imge guci gorsel bilincin algr duzeyiyle belli bir
noktaya ulasir. Cink( sanat Urtind alimlayicisiyla arasinda zorunlu bir iletisim, zorunlu
bir bag kurar, kurulan bu bag da, Urinin imgesinin bir baska bilingte kok saldig:
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla alimlayici, Urinin 6zimsenisinde farkliliklar:
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algiladigi an imgesel bir yaklagim igerisine girer. Bu sireg igerisinde, okurun kendi
bilincinde adlandirmakta gucluk cektigi, kesinlestiremedigi ama duyular: araciligiyla
edindigi imgelerle donatilmis olan, algilayabildigi sdylenebilir. Bu asamada harekete
gegen imgelemdir; imgeyi var oldugu alandan alip, bir diger alanda varolmay:
saglamak da, yine imgelem gucuyle iliskilidir. Alimlayici imgeleminde donusturdigu
imgeleri de, daha sonra bir baska bicime donusturebilme olanaklarin arayacaktir. Bu
arada uyaran nesne olarak soz (siir) gorsellikle birlikte, farkli iceriklerle, Gretenin 6znel

dinyasinda yeni bir biling olusturarak var olmaya baslayacaktir.

Sanatsal imge, gercek bir nesnenin kopyasi degil, bir nesnenin ya da somut bir
olayin, olgunun sanat¢cimin imgeleminde bir araya gelerek dontsime ugramasidir.
Sanat¢t kendi cevresine, kendi yasamiyla, kendi birikimleriyle, kendi yaklasimiyla
egilerek, kendine yakin olanlart segip yansitir. Aymi Kisinin portresinin iki sanatGi
tarafindan ele alimsinin farkli sonuclar dogurmasi, her iki sanatginin o Kisi tzerinde
gorduklerinin, etkilenimlerinin kendi birikimlerine, yaklasimlarina ve daha 6zel olarak

imgelemlerine bagli olmasindan kaynaklanir.

Varligim kanitlamisg siir, duyulart harekete gegirerek igsel, hacmi belirsiz
duygulara donistr. Bu noktada sezgisel gug, siiri ya da onu tamamlayan imgeyi
aramakla mesguldir denebilir. Clnkd siir imgesini bulmus, alimlayici ise saskinliginn
esas sebebini aramaktadir. Somut olan, diisiince degirmenine girmis nitelik degistirmis,
siiri coktan terk etmistir. Somut Uzerinden, sezilene dogru baglar olusmaya bagslamstir.
Belki de highir zaman tammlanamayacak olan bu degisim duygusal hallerin
yansimalaridir, bu nedenle imgeler gucleriyle birlikte amlmayr sonsuza dek
surdireceklerdir. Imgeler, pesinden kosturulan, hissedilen ama bir tirll
dokunulamayan garip seyler degil mi? Melih Cevdet Anday bu konuda baska kilikta
ortaya cikacak olan imgeyi siirde duyup, siirde gorebilmekteyim demektedir:

“Siiri duyuyorum, hatta gortiyorum, dokunuyorum sanki ona, yillardir
yapryorum da, ama onunla her karsilasmamda bir saskinliga distiyorum.
Butun tarihte, bitin dinyada siir var, ama onun ne oldugunu bilen yok.
Ugrasacaksiniz, didineceksiniz, sizi sevindirdigini goruvereceksiniz,
tammus gibi olacaksimz, ama yitiverecek o, baska sefer baska bir kilikta
cikacak karsiniza...” (Anday, 1995).
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Nesneleri yerinden eden imge alimlayicty1 kendisiyle birlikte sarsar ve
aliskanliklarindan uzaklastirir, alimlayictya her seyi yeni bastan kurmast gerektigini
diisundirir. ©zdemir ince, imgeyi genel ve yazinsal anlamda soyle ifade eder:

“ Genel anlamda imge, nesnelerin insan zihninde yansimasi; nesnelerin
insan zihninde canlandiriimasi. Oysa yazinsal imge, nesnenin dile
yansimasinin ¢agrisimlar yoluyla zihin tarafindan, imgelem tarafindan
algilanmasidir. Birbirinden az ya da ¢ok uzak iki alana ait iki nesnenin

birbirine yaklasmasindan imge dogar” (ince, 1993).

Siir dille iligkisini en ugta sinar; dis gergekligin sdzciklere dagilmis anlamin
imgelere donusturerek, kendi iginde yeniden Uretilebilmesini olanakli kilar. Siirde
egretilemenin glicini saglayan, tek bir an iginde birbirinin yerini tutabilen, birbirinin
alternatifi olan nesne ve imgeler arasinda kurulan iligkidir. Siir, bu benzetme ya da
yerine koymalarin yarattigi ¢cagrisimdir. Siirin bir diger ¢ekici yam distincenin yarattigi
nesneler arasinda, dusiinceye en yakin olmasi ve nesne olma 6zelligini tim oteki sanat

yapitlarindan daha az tasimasidir.

Sairler, imge olusturma tarzlar: agisindan birbirlerinden farklidirlar. Bu slireg
okurlar bazinda dusundlirse, onlarin da, imgeleri algilama ve yorumlamalari
birbirlerinden kuskusuz ki farkli olacaktir. Iste bu yuzden, herhangi bir sairin
imgeleminin temel Ozelliklerini belirleme girisimi, o imgelemi ¢ozumleyen Kisinin
imgelemine siki sikiya baglidir. S6zgelimi, bir okura dokunsal gibi goriinen bir imge,
bir baskasina agik¢a gorsel olarak gortnebilir.

Imge zihinde gelistigi ya da bicime donusttigti haliyle kalmayabilir. Siirdeki
imge resme donustiigiinde, ayni imge, gorintinin disina ¢cikarak ya da anlami yeniden
kurarak yasamayi surdirdr. Degisim ya da donisum, her zaman istenen sonucu
vermeyebilir. Imgeyse eger konu, her noktada sasirmay: goze almak gerekir. Soz, siz
olarak bile ayr1 bir hacim olustururken, gorsellik kazanmasi bambaska bir hacme denk
gelecektir ki, imge glic kazanmaya bu noktada daha da yakindir. Ctinki dolaysiz tanmn
olmayan, ele gelmeyen, bilinen her hangi bir anlama yakin durmayan seyle karsilasmak
an meselesidir. Bu 0zelligi resme tasimak imgenin kurallariyla ya da kuralsizligiyla
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mumkinddr. ilhan Berk siirin tammlanamayan bir sey oldugunu su sekilde

aciklamakta:

“Gecmiste vezinli kafiyeli seye siir diye bakiyorduk. Buna bir de
‘ahenk’ sozciigiinii ekliyorduk. Ote yandan, tamm diin de bugiin de
gercegi, yalmz onu 6ngérmeyi kosullandirtyor. Gergekten kurtulus yok.
Gergek de, elle tutulan, gordlen bir sey. Siirinse bdyle bir gercegi yok:
Ne ele geliyor, ne de elle tutuluyor. Tanimi da yok. Her seyden dnce de
siir tamma gelmez. Ne kadar sair varsa o kadar siir tanim var
diyebiliriz” (Berk, 2004, 22).

SHzle olusturulan kompozisyon, siir diline yakinsa eger, gorsel olan igin bir 6n
basamak olusturur. Metnin, 6zellikle siirsel metnin ‘agikligr’ min bittigi yerde, onu
gorsel sanatlarla yorumlamak mumktin olabilir. Cunki nesneler de her zeminde, kendi
dilleri oraminda varolacaklardir. Imgenin dilsel bir yapinin disinda da olabilecegini

savunan Ahmet Bozkurt, sunlar1 sdylemektedir:

“Bu dunyay1 ve nesneleri adlandiran dil araciligiyla salt sbzden ve sziin
Ozgulligine dayanan anhik yasamlarimizin resimsel  korpus unu
olusturur siir. S6ztn 6zgulltgint eseleyen, durmamacasina resimsel bir
imge yiginagina sozi mahkum eden siir artik dilsel bir yap1 olmaktan
cok daha farkli bir seydir. Butin baslangiclart resimsel bir izlek
esliginde paranteze alir: sessizlik ve susku silinmistir artik. Soze
dayanan anlam: artik ¢cok daha dolayimsal bir gérme bigimiyle yazinsal
olamin sinirlarina dahil etmistir” (Bozkurt, 2003, 19).

Her ne kadar siir gorintiden bagimsiz bir seyler sdylese bile, zihin kendi
algiladigi gorunttyld, konuya uygun verilere dayandirarak onaylatmak ister. Bu
algilama slrecinde yazma eylemi de, aslinda kendi gorselligini olusturma cabas
icerisindedir. Ahmet Bozkurt siirin gorinir olandan yola cikarak kendi i¢c yapisini
olusturdugunu dile getirmekte:

“SOzcelem glcu en yiksek olan bir dussellik olarak siir her zaman
gorundr bir imgeden hareketle kurar i¢ yapisini. Dur durak bilmeyen bir
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imgesellik halinden daha ziyade, nesnenin kendi hallerinde sunuldugu
betimsel bir yapida sbze dusen sey bu gercekligi onaylayan bir
suskunluktur” (Bozkurt, 2003, 19).

“Zamanlara ve mekanlara gore degisse de aslinda degismeyen, hep ayn
kalan sey adlandirdigimiz seylerin kendi kaliciliklarini onaylattiklari
yapitlardir. Her sey yazi ile basliyor ve yazi ile resme dokuliyor.
Gorundr olan simgelerin gorsellestirilerek dilsellestirildigi bir alanda
ortaya cikar yazi. O giinden bu zamana da fazlaca degisen bir sey yok
aslinda. Ressam, nasil, Yunancada canli olan her seyi yazan Kisi
(zOgraphos), Latincede ise bir sanat yapitini ortaya koyan kisi olarak
adlandirihyorsa bugin de pek fakli bir eylemsellige sahip
degildir” (Bozkurt, 2003, 22).

Imgenin gercekligi, onun gercek oldugundan cok, varolanla birliktelik
olusturarak gercegi var ettigi tezini, Ahmet Oktay sunlari ileri stirerek agiklamaktadhr:

“Cunkd imge bir kendindenligi, tek basinaligi igerir, karanlikta bir
kipirtidir, ansizin gergeklik kazanir. Bir yansima vardir gorinttideyse:
Bir gerceklik var etmez, varolan bir gercekligi sunar bize” (Oktay, 1995,
45).

Siiri okumak icin kelimeleri gérmek ne ise, anlama ya da anlamsizliga
yaklasmak icin de, imgeyi aramak odur. Ayni sey gorsel sanatlar igin de gegerli sayilir.
Fircamin ilk darbesinin imgeye denk gelmesi, hayati yeniden yaratabilme cesareti
verebilir resmi kurgulayana. Bu konuda Oguz Demiralp nerdeyse gorilen her seyin

imge oldugunu savunarak sunlar: dile getirir:

“Yalmzca siirdeki sbz sanatlari degil, gordigiimiz binlerce resim,
fotograf, film karesi de imgedir. ister gorsel ya da yazinsal, ister
yapintisal olsun imge insanin diinyay: nasil gordigtdur. imge, 6znenin
nesneyi yakalama, nesneye ulasma, onunla barisma gabasidir. Dogadan
kopan varlik olarak insanin alin yazisidir. imge; diinyay: kurcalama,
acinlama, anlama, dile getirme cabasidir. Insansal dinyayr kurucu
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baslica etkinliklerden biridir. Dinya ile iliskiye girmis imgelemin
drdnudar” (Demiralp, 2004, 75).

Imgenin yazil1 ya da gorsel zeminde varoldugunu saptamak, gorme eylemiyle
fazlasiyla ilgilidir. Neyin, nasil gorindigu belki cok pratik agiklanamayacak ama
zihnin imgeye yukledigi anlam, algilayan igin de yonlendirici olacaktir. imgenin
anlamiyla, algilanamin olusturdugu anlam, ters oranti olusturdugu slrece, anlam
genislemeye devam edecektir. En azindan varsayilan nesnenin sinirlarimin disinda,
bagka bir varlik olarak anlam bulmay: slrdirecektir. Konuyla ilgili Langer sunlari

soylemektedir:

“Aslinda bir imge tamamen sanal (virtual) bir “nesne” dir. Onun 6nemi,

onu hize elle tutulabilir ve pratik bir seye gotirmesi igin kullanmayip
ona yalnizca gorsel nitelikleri ve baglar1 olan eksiksiz bir kendilik olarak
bakmamizdan gelir. Baskalar1 yoktur onda; onun gorinebilen 6zelligi
bitun varligidir” (Langer, 2004, 95).

Imgelerle hayat1 anlama yaklasimi, distintilen hedefi saptayabilecegi gibi hedefi
saptiran Ogeleri de tasimaktadir. Bu nokta da sbzel olandan, 6zellikle dil Uzerinden en
genis anlama varabilecek bakis agilar: farkli, bir ya da birkag goz arandigi sdylenebilir.
Ya da bitin duyular alarma gecip biytk resmi, belki de, tek harfte fark etmek,
anlamak, sezmek zorunda kalacaktir. Zaman icerisinde her sesin zihinde farkl: bir imge
olusturacagin ileri siiren Huseyin Conturk, bu konuya deginmektedir:

“Bagl ve serbest tasartilar: Bir siir okudugumuz zaman ilk yaptigimiz is
kelimeleri gbrmektir. Okuma, basilmis kelimelerin gorusel duyumu ile
basliyor demektir. Buradaki ana yasantimiz bir tasarti degil de bir
duyum olmakla beraber, ayr1 iki tdrli tasartimn bu yasantimizla,
duyumuzla, siki sikiya bagli olarak ve onunla birlikte olustugunu da
gordriz. Bir siiri sessiz okurken kelimelerin sesleri zihnimizde yankir,
canlanir, igimizde onlarin sesi yeniden duyulur. Gergekte ise agzimizdan
hi¢ bir ses ¢ikarmis degilizdir, gercekteki (actual) sesin bir benzerini
dustinmekte tasartilamaktayizdir (to image)” (Conturk, 2006).
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Imge konu olunca anlaml: bir karmasadan soz edilebilir. Cunki imgelerin,
anlami, sozciklerin ise, imgeyi anlattig: ileri slirtlmektedir. imgeler anlami, sozciikler
imgeyi anlattigina gore, anlami giin yuziine ¢ikarmada imgeden, aymn sekilde bir imgeyi
gun yuzine ¢ikarmak icin de, sbzciklerden yararlanilir. S6zcikler, imgelerin yuvasidir,
0 zaman imgenin olusabilmesinde ve sdzciklerin anlam kazanmasinda, Kkarsilikli
etkilesim stz konusudur. imgeler anlama yakin durursa, dogru imgeler meydana gelir.
Anlam imgelerle aydinlamir, ayni sekilde imgeler de sozciklerle. Sonug olarak:
imgeleri agiga ¢ikarmak icin konusan imgelere uzaniriz, bunun sonucu olarak da,
sOzcikler unutulur. Bu nedenle sbzcukler igin imgelerin sesli izleri denebilir, imgeler
anlatimlarin  gozle de gordlebilen kurgularidir. BOylece anlam ancak imgeler
unutulunca yakalanabilir. Anlamin anlasiimasi, imgelerin asilmasi kosuluna baglidr,
imgelerin anlasilmast da sozciklerin asilmasi kosuluna baglhdir. Siiri gergekten bir
gorintll sanati1 olarak distinmek dogrudur. René Waltz, ozam “goruntlyle

distnen” (1992) bir yaratici olarak tammlar.

Imgenin goruntti yontemiyle alimlayanm dustndirdigini ileri siiren Leibniz,
gorinen nesnenin kendinden baska bir sey olmadigim ve imgenin belirsizlikler
tasidigin dile getirmektedir. Leibniz’ in agiklamalarini Sartre sOyle aktarmaktadhr:

“Leibniz’in gbziinde imge, baska olgulara benzer bir olgu haa, imge
durumundaki iskemle gercek durumundaki iskemleden baska bir sey
degil. Gerceklik durumundaki iskemlenin, 6zdes bir 6nermeye hukuken
indirgenebilecek bir hakikate iliskin belirsiz bir bilgi olmasi gibi, imge
de belirsiz bir distinceden baskaca degildir” (Sartre, 2006, 25).

Bellek hichir seyin suretini saklamaz. Clinkii asli vardir. lyi islendiginde aslina
ulasma yolunda imge basit ama kullanislidir demektedir, Jean Paul Sartre:

“Bellegimizde seylerin birer suretini saklamamiz ve de bunlar1 bir
bakima sayfalar1 karistirir gibi karistirabilmemiz, basit, kullanigli ama
son derece ¢ocukca bir distincedir” (Sartre, 2006, 126).

Siirin, aklin kurallarint asip, baska bir akla donismesini saglayan esas guc,
‘imge  bashigi altinda agiklanabileceklerin toplamindan olugmaktadir. Dunyadaki
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gereksiz dolulugun, anlamli boslugunu olusturan imge, tek basina akil yoluyla
aciklanacak kadar kendini ele vermemistir hentiz. Montaigne, buyuk siir muhakemeyi
tatmin degil allak bullak eder demektedir:

“Siirin orta hallisi veya kétusi icin kurallar, ustaliklar bir 6l¢l olabilir;
ama iyisi, yuksegi, harikuladesi aklin kurallarim asar. Onun guzelligini
tam ve saglam olarak gorenler, bir simsegin ihtisamina benzer bir parilti
gormekle kalirlar. Blyik siir, muhakememizi tatmin etmez, allak bullak
eder” (Montaigne, 1947).
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2.BOLUM

SIIRIN GORSEL LESME OLANAKLARI VE RESIM

2. 1.Gorsellik Ve Imge Baglaminda Resim

Sairin harflerle, seslerle gerceklestirdigi ve olusturdugu imgeyi, ressam
cizgilerle renklerle gerceklestirir. Aslinda her ikisi de gercegin yapisint donistirmekle
ugrasir. Bu sireg igerisinde biri gorselligi tam olarak sunarken; bir digeri gorselligi
alimlayanin zihnindeki sirece birakir. Tarih icerisinde dile getirilen bazi ifadelerde
gorsel olan imgenin Ustinlik tasichgr Uzerine durulsa da, gorsel ve yazinsal imge
birbirinden Gstinmus gibi disunilmemelidir. Clnkd her iki alan da, birbiriyle iligki
icerisindedir. SOzciklerin yetersiz kaldigi yerde goérsel olamn devreye girmesi,
kuskusuz ki imgelerin ifade bigcimini ve gliclini artiracaktir. Ama imgenin bu glictiniin,
digerine olan Gstunligui gibi degil de, birbirinin tamamlayan: gibi algilanmasi gerekir.

“Imgeler dili icinde, yasantilarimizi sbzciklerin yetersiz kaldig: yerlere
gore daha iyi bitinleyebilecektik. (Gorme, sbzciklerden 0Once
gelir)” (Berger, 1995, 33).

John Berger bu sozleriyle imgesel agidan gorsel olam yazinsal olanla kiyaslamis
ve birini digerinden gorece Ustiin tutmustur. Ustiin tutulan, yazinsal olamn yeterli
olmadigi durumlarda “yasantilarimizin  bitUnleyicisi” olarak distntlen gorsel
imgelerdir. Bu savunu buiytk 6lgilide dogru olarak kabul edilebilir. Ancak ayni zamanda
akla su soruyu da getirebilir: Yazinsal olanin da okurunun zihninde yarattigi gorsel bir

imge yok mudur?

Sanat¢t hem dustinsel asamada, hem de drdnin maddi bicime
donistardlmesinde hayattan beslenmistir. Bu Uretme slreci, sanat¢imin hayata bir
muidahalesi olarak degerlendirilebilir. Sanatcimin hayata midahalesi, onu imgesel
algilayisinda ve 6znel olarak yorumlayisinda anlam bulmaktadir. Imge yaratma, imgeyi
bicime ve yapita dontstirme eylemi ve ¢abasi, kendi iginde izledigi yatag: ve kollar
olan buyuk bir nehir gibidir. Bu akis icinde, yaratan 6zne; genellikle bicime sarilarak
nehrin yataginda ilerler ve yizeyde kalir. Bicim, nehrin bazi noktalarinda yetersiz
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kalabilir, yeterli olsa bile, nehir akis yollarim agik tutabildigi siirece, diistinceyi besleme

Ozelligini slrdirecek, baska stireclerin baslamasina 6nayak olacaktir.

Bu tez calismast sinirlart icinde yapilmak istenilen ise; siir ile resim, siir ile
fotograf sanatinin iliskisinin varligint ya da yoklugunu tartismak degil, siirin kurucu
Ogelerinden olan imgenin zihinde ortaya gikardigi resimsel imgeyi irdelemektir.
Yazinsal bir Grin olarak siir, bir distince alam olarak ele alinmis ve degerlendirmeye

caligilmistur.

Siirdeki gorselligin yaraticist bir 6l¢tide sozcik sozcik, dize dize bir imgeyi insa
eden sair ise de, bir 6lctude de o siiri okuyan alimlayicidir. Bu gorsellik okuyucunun
zihninde bigimlenmekle siiri sinema, fotograf ve resmin gorselliginden ayirir. Buradaki
resmi  okuyucunun zihni gizer. Sairin Urettigi siirin  disinds alam olarak
degerlendirilmesi ve siirin kaynak olarak alinmasi stirecinin sonunda olusan resim, siiri
yazan sairi tatmin etmeyebilir. Cinkd olusan bu resim okuyucunun duyussal ve bilissel
sirecinin bir rdnt halini almugtir. Okuyucu, siiri bildikleri cercevesinde anlar,
yorumlar, analiz eder ve sonunda da, zihninde kendi gérsel imgesini olusturur. Her
okurun algilayisi, okurun donamimi ve bilgi sinirlart dogrultusunda degisiklik
gosterecegi icin, her bir okur icin algilama siireci, yeni ve farkli anlamlar: doguracaktir.
Bu da siirdeki bir imgenin yarattigi gorsel olanaklar: gogaltacaktir. Cagin tamg: olan
sanatci, sair, imgeleri olustururken bu slirec icerisinde gbérmenin 6éneminin farkindadhr.
Bu gorme biciminin diger bir alan olan resme ve resmin diline donisim sirecini

Ahmet Bozkurt s6yle agiklamaktadr:

“Imgeleri dehsetengiz sekilde cogaltan bir ¢agin yanginina kendisini
kaptiran bir sair elbette ki sbziin 6zgulligine ve var olusa kokensel
mahiyetini kazandiracak olan bir gérme’ nin, bakisin actigi bir gedikten
resmetmenin ve resmin diline ulagacaktir” (Bozkurt, 2003, 25).

Her alimlayici, okudugu metinle ilgili bilgiyi, sinirlar igerisinde de olsa, gorsel
bir seylere benzetecektir. Zihin benzetebildigi sirece canliligim koruyacag: icin zihne
dusen resimlerle metin arasinda iliski varligim her noktada kantlamaya devam
edecektir. Bu yaklasim diger metinler icin de gegerlidir. Clinki metni renklendiren, her
okuyusta yeniden boyayan imge, sanatsal UrUnler icerisinde, 6zellikle siirle mimkin
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gozikse de, daha cok gorsel olana, ayrintilar1 ve derinlikleriyle yakin durmaktadir.
Alimlayicinin gorsel ve yazinsal imgeleri algilamadaki bilinci arttikga, bu iliskinin
sonsuzluk olusturabilecegini sdylemek imge c¢agrisimlaring, olusumlarina pek de uzak
dismez. Sezai Sarioglu, Cemal Sireyanin sdylemine dayanarak sunlari
Ozetlemektedir:

“Siiri siir yapan tum kurucu 6gelerin gorsellikle iliskisi rastlantisal
degildir. Tek bagina ya da birlikte siirin gereksindigi dili, sdzcikleri diiz
anlamlariyla bile ele alsak, onlarin imledigi bir resim, fotograf
beliriverir. Cemal Sireya min ‘siir, dilde yanginlar ¢ikarma meselesidir’
cumlesinden yola c¢ikarak soylersek, siir, dili yangina, imgeye
donUsturdikce, 6znelerin ve nesnelerin ‘diz anlamin’ Gtesine gegip yeni
anlam katmanlar1 yarattikga, derin bir gorsellik olmazsa olmazlik olarak
ortaya ¢ikar. Sunu sdylemek istiyorum, siirin imge diizeni dogal olarak
bir gorsellik duzeni de sunar. Aslinda dilin ve sbzciklerin diz
anlamlarinin 6tesinde sembollerin, imgelerin, metaforlarin, mecazlarin,
tasvirlerin ortaya kondugu tum sanatlar icin gorsellik bir veridir. Ne ki
siirde ickin olan gorsellik, sanatsal bir disiplin olarak sinemanin,
fotografin ve resmin gorselliginden farklichr. ‘Soyut siir’den, ‘kapali
siirden, ‘anlatici siir’den, agik bir hikayeye dayali ‘agik siir'e kadar
hemen her siir bir gorantt, gorsellik ile ilgilidir. Sairin kastettiginden
bagimsiz olarak okur, yeni bir gorselligi imgeleminde yeniden
canlandirir. Her siir bir resim cizer, bir fotograf ortaya ¢ikarir hatta kisa-
uzun metraj film gorunttleri disurir insanin zihinsel dinyasina. Boyle
bir canlandirma zaten siirin olmazsa olmaz kosuludur. Dilin, imgenin ve
temanmin ortaklasa olusturdugu bir gorsellik ile birlikte o siir bizde bir
karsilik bulur” (Sarioglu, 2003, 14).

Siirin zihinsel canlandirma islevini Can Y Ucel ‘dili bilmek’ kavramiyla agiklar.
Can Ycel’in ifade ettigi ‘dili bilmek’ gerekliligi, imgelere cok anlamlilig1 kazandirma
yolunda birinci kosul olarak dile getirilmistir. Peki, dili bilmek okura ¢ogul anlamlara
ulasma konusunda nasil bir yardimda bulunur? Bu gereklilik yalmzca yazar/sair igin
gegerli degil midir? Su an varolan sanatin ve sanat¢inin beklentisi dikkate alinirsa ikinci

soruya hayir yaniti vermek pek de zor olmaz. Guniimuizde sanat alanlarimn timunde;
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sinema, tiyatro, edebiyat, resim, heykel... vb bltin alanlarda Ureten sanatcilarin ortak
yaklagim sudur; sanat Orind, sanat¢imin yaratma ediminin basladigi anda var olusu
baslayan ve bittigi anda da tamamlanan bir sey degildir. Yani sanat Grind yaraticisinin
elinden ¢iktiginda hala eksiltili bir varliktir. Sanat¢i Urlintine bilerek ve isteyerek virgdl
koyar. CUnkl onun beklentisi, alimlayicimin Grini tamamlamasidir. Yani gunimtiz
sanat Urdnt son halini alimlayicisinin zihninde (olusan imgeyle) alir. Bu bir film, bir
oyun, bir resim, bir siir...vs alimlayicisiyla bulustugu ve onun zihninde bir imgeye
donistuigti anda tamamlanir demektir. iste bu durum da alimlayiciya bazi sorumluluklar
getirir.  Alimlayicimin  sanat  0rind  ile karsi karsiya geldiginde Grini  dogru
alimlayabilmesi icin, o sanat Urtnundn dilini bilmesi gerekir. Bu bilgi dizeyi arttikca
anlamin en derinine ulasma olanag1 da artacaktir. iste o zaman da Can Yicel'in
imgelere ¢cok anlamliligr kazandirma yolunda ikinci kosul olarak dile getirdigi ‘dibi
bilmek’ daha mumkun olacaktir. Boylesi bir alimlama siirecinin sonunda, sanatginin
yarattigi imge alimlayicimin zihninde olusan imgeyle bulusacak, bittinlesecek; ve sanat

Urdnd tamamlanmis olacaktir.

Siirde ‘dili bilmek’ imgelere nasil ¢cok anlamlilik kazandiracaktir? Diger sanat
Uretme alanlarindan farkl: olarak siirde ve diger edebiyat Urinlerinde soyut dilin yan
sira somut dil de kullanlir. Urtin, bu dil kullamlarak olusturulur. Bu dili iyi bilmek
okurun yizeysel anlamlarin 6tesine gegmesine yardimci olur. Siiri ya da metni farkl:
anlam orguleriyle de disiinme firsat1 verir. Cunkt dilde yer alan her bir sdzcik, farkl:
baglamlarda farkli anlam olanaklar: yaratir. Hatta her kiltur, her yasam bicimi dile yeni
anlamlar kazandirir. Bu nedenle ‘dili iyi bilmek’ yamnda ‘dibi iyi bilmek’ gerekir.
Dipten kasit yasamin kendisidir. Yasam, ¢ok katmanli yapisiyla dili dogrudan etkiler.
Bu konuda Sezai Sari0glu, Can Y cel’ in bir sdziine dayanarak sunlar1 sdylemektedir:

“Can Yucel’in “Dibi bilmek gerek, dili bilmek gerek!” dizelerinden yola
cikarak siir-resim-gorsellik konusunda dustinebiliriz. Dili ve dibi bilmek
meselesi, siirdeki gok anlamlilik ve gogul gorsellik sorunu ile yakindan
ilgilidir” (Sarioglu, 2003, 16).

Resimimge ya da sbz-imge birlikteliginin  Orneklerine, gegmiste sikca
rastlanmasa da, bu birliktelik zaman zaman giindeme gelmistir. Sanat tarihinin, bazi
disiplinler arast iligskilerden olusuyor olmasi, sizel ve gorsel imgenin birlikteligini
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olanakli kilmaktadir. Gorulen ve anlatilan iki ayr1 alan ve algilama bigimi vardr.
Yazinsal alamin anlatimi, gorsel alamin ise, bigimi ortaya koydugu dile getirilebilir.
Kuskusuz ki, icerik bicimden ayr1 degildir. Bir yazarin, sairin, veya ressamin, bir
bicimle yapiy1 ifade etmeye baslamasi, kendi 6znel anlatim bigimini olusturdugunu ve
birbirinden apayr1 duruyormus gibi goziken farkli alanlarin birbirine yaklastiginin

gorilmesini saglar.

Imgenin metin igerisindeki alam dustince ortaminda gelistirilebilenlerle
sinirhidir. Soz ya da resmi tamamlayan 6ge, kendi varligim kismen olusturabilecek
goruntt parcalar: araciligiyla var edecegi igin, yeni olusacak olan, alisilmig imgenin
baskisi altindadir. Distince bu noktada belirli bir tercihin olusumuna da yardimci
olmaktadir. Imgenin kesif niteliginde olmasi, gérme bicimlerinin zamana ve mekana
gore degistigini de gostermektedir. Bu konuda Ahmet Bozkurt ‘sirekli akiskanlik
icerisinde evrilen resimsel gorinimler anlam tiketen bir temsilden ziyade anlam
dilsel dolayimu icerisinde zaman ve mekanin Ozgulligune yayarak kalicilik saglar’
demekte ve sOyle devam etmektedir:

“Hakikatin ontik bir mekénda dile geldigi bir sanat olarak
gorebilecegimiz resim sanatinda imgesellik her zaman had safhadadir.
Bundan dolay: da ayni olanin tekrari vardir. Bir bittin olarak imge bagli
basina sdylemsel bir kesiftir. Hem siirde hem de resimde sdylenecek
seyleri ve temsile el veren bitin gbérme bicimlerini kusatan imge
sessizlige ugratilmis  bir dinyayr sozcUkler dolayiminda gorundr
kilmaktadir. Oysa simdi ¢ok daha agik bir sekilde duyumsuyoruz:
Resmin dinginligi, siirin yazya sinmis edilgenligi ve dile geldigi
suskunlugudur. De te fabula narratur (anlatilan senin hikayendir) diyen
ayni Horatius *siir de resme benzer’ (ut picture poesis) diyordu. Sanatin
mimetik olandan yola ¢iktigim distinen Platon igin de zaten sairler de
ressamlar gibidir: her ikisi de dogay: taklit ederler. Strekli bir akiskanlik
icerisinde evrilen resimsel tum goérinimler anlami tiketen bir temsilden
daha ziyade anlamu dilsel dolayim icerisinde zaman ve mekanin
Ozgulligine vyayarak bir kalicilik saglamast sayesinde olusur.
GOruntunun dile aidiyeti neyse dilin de goruntlye aidiyeti boyle bir
temsiliyet icerisinde gerceklesir. Onun icgin yazinsal olamn sinirlar
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dahilinde hep bir temsiliyet edimi icerisinde var olur resim ve siir.
Birbirlerini distalamayan; ne icerisi ne de disarisi diyebilecegimiz bir ara
uzamda yerlemlendirebilecegimiz bir sorunsal olarak durmaktadir daha
cok” (Bozkurt, 2003, 23).

TUum algilar 6ncelikle goz araciligiyla merkeze danisir, gorinenle dyle iliski
kurarlar. GOzin metni tarayarak edindigi aracilik goérevini, imgenin olusumunda yine
g6z Ustlenir. Bu nedenle oncelikle gormek fiilleri Uzerindeki etkileri ve asamalar
gecmek gerekmektedir. Duyusal dinyaya, sozeli ya da gorseli, imgesiz kabul
ettirebilmek, pek de gekici gelmemektedir. Ozellikle imgenin bu karakteri, hayat: canli
tutacak Ogelerin hayat icerisinde var oldugunu isaret etmektedir. CUnki nesneler
duyusal uyarim yasamadan, anlamsal uyarimlara gecememektedirler. Duyusal
baglamda uygun gorilen uyarilar, bilingalt1 at6lyesine yonlendirilir. Orada islenen
imgeler ise, duygular: besleyerek, duyusal bilinci olusturmaya baglarlar. Aristo ‘imgeler
algiminicerigi gibidir’ der ve bunu “Ruh Gzerine” metninde sOyle aciklar:

“ ‘Duyu, duyulabilir nesnelerin bicimini maddelerinden bagimsiz olarak
alimlayabilendir; tipki, artik orada olmayan muhrin izinin balmumunda
kalmasi gibi.” Aristo’ya goére, imgelem de nesnelerin duyusal uyarimlari
olmadan bu izleri zihinde tekrarlama yetisidir. Aristo, phantasia adinm
verir bu yetiye; 1siktan tiretilen ve gorinis anlamina da gelen bir
sozcuktdr bu, ¢cinkd ‘gdérme duyusu en gelismis duyudur’ ve bitin 6bdr
duyular icin de bir model olusturur. ‘DUstnen ruh igin,’” der Aristo,
‘imgeler alginin igerigi gibidir’(...) Ruhun imgesiz disiinememesinin
nedeni de budur” (Aristoteles, 1957, 137-177).

Algr sirecinde gorsel olanlar 6nceliklidir: Algr ne kadar daginmik olursa olsun,
bitint olusturacak parcalart yan yana getirmekte, okumakta, anlamakta imgeyi
yakaladig1 siirece toparlanmakta zorlanmayacaktir. Bu noktada esas zorluk aranacaksa
eger, alisilmis imgenin degisim sirecindeki hali ile yenilenmis hali arasindaki
yasananlardan soz edilmelidir. Cunk imgenin degisim rolt sonsuzlukla agiklanabilir.
Bu siireg alimlayiciyla birlikte yasandigi icin, dusiinsel merkezdeki imge bilincinin,
anlasilir agikhikta olmasi, imgenin kabul edilmesini kolaylastiracaktir. imgenin
gorsellesmesi ve zihindeki temsili ileilgili Orhan Kogak sdyle der:
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“Imge, modern estetikte cogu zaman duyusallikla birlikte dustntlr.
Kendisi burada olmayanin bittin duyusal 6zellikleriyle (rengi, dokusu,
sesi, timisy, fizyonomisi, vb.) ammsanmast ve zihinde temsil edilmesidir.
Duyusal doluluk, kurucu ilkelerinden biridir modernist sanatin.
Malevic'in rengi ve organik bicimi reddeden resmi bile, reddettigi bittn
0 duyusal fona kars1 anlam kazanir” (Kogak, 1995, 48).

Dusuince, algilanana sirekli agiklik getirme, anlam kazandirma, ve anlasilirlik
cabasindayken; imgenin tam tersi bir anlam davranis: igerisinde olmasi, distincenin mi
imgeyi, imgenin mi duslnceyi var ettigi tartismasim baslatmustir. Distincenin
sinirlarinin imgenin sinirlaryla agiklanmasi, imgenin bittin sanatlarin 6znesi oldugu,
bu durumun ise agiklanamaz karakterinden kaynaklandigi sekliyle yorumlanmaktadir.
Jean Paul Sartre sar1 ve mavi renklerinin nasil oluyor da bize bilingli olarak yesil rengi
fark etmemizi sagliyor sorusuyla okuru bulusturuyor. Ve bu durumu su sekilde

acikliyor:

“Imge sonsuzlugun 151k gecirmezligine, disiince ise sonlu ve
¢ozimlenebilen niceligin  agik-secikligine sahip. Her ikisi de
anlatimcidir. Ancak, imge, kendi iclerinde ussal olmakla birlikte
bilincdis1 Ogeler, sonsuz anlatim iligkileri (bu nedenle, duslincenin
onurundan pay alan) olarak ele alinabilse de, 6znel yam gene de
aciklanmadan kalir. Ornegin, sar1 ve mavi renklere iliskin bilingdis
algilarimizin toplam, nasil olur da bizim bilingli olarak yesil rengi fark
etmemize yol acar?” (Sartre, 2006, 18-19).

Imgelerin  cogu baslangicta olmayanlar;, bilinmeyenleri, gerceklesmis
olmayanlar1 anlatmaya calisir. Bu nedenle, duragan bir anlayistan, belirli bir boyuttan
ya da mekansal bir ssiirdan soz edilemez. Cinkd imgelerin sanri 6zelligi de tasidigi
ylenir. Oncesi ve sonrasiyla farkli algilayislar, farkli bakis acilart imgeyi
zenginlestiren Ggelerdir. Yeniden yaratilmis imgeler, yaratma glctne sahip duyu
organlar1 araciligiyla, nesneleri kendi gerceginden farklilastirarak, bir baska gercege
donismesini saglarlar. John Berger bu degisimle ilgili sunlar1 dile getirmektedir:
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“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden Uretilmis gorintmdir.
Imge ilk kez ortaya ciktig1 yerden ve zamandan —birkag dakika ya da
birkag ylzyil icin- kopmus ve saklanmis bir gdrinim ya da goruntmler
diizenidir” (Berger, 1995, 9-10).

Aciklanan bu gorinimler dizeninde imgeler, baslangicta orada bulunmayan
seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapilirken zamanla imgenin canlandirdig: seyden
daha kalici oldugunu John Berger style agiklar:

“Imgeler baslangicta orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak
amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigi seyden daha kalici
oldugu anlasildi. Bdyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir
zamanlar nasil gorundigiini —bdylece konunun eskiden baskalarinca
nasil goruldigini de- anlatiyordu. Daha sonralari imgeyi yaratanin
kendine 6zgu gorUst de, yaptigi kaydin bir parcasi olarak kabul
edildi” (Berger, 1995, 10).

Insanin  zihni, cevresini algilamaya baslachgi andan itibaren yasamdan
gorintiler kaydeder. Bu gorunttleri gruplar ve zihinde belli alanlara yerlestirir.
Kuskusuz ki kaydedilen bu goruntdlerin bir kismu digerlerine oranla daha etkili
olabilmektedir. Kimi imgeler unutulurken, kimi imgeler ise, bellekte derin anlamlar
olusturabilir. Yasam insan zihnine her an lekeler, cizgiler, 1siklar ve renkler isler.
Toplam kapsayan bu renk ve igiklar hayatla birlikte yol almay: sirdurdr. Bir imgenin
anlami imgenin hemen yani basinda gibi gozikse de var oldugu tim alana yayilir der

John Berger ve su sekilde aciklar:

“Bir imgenin anlami onun hemen yaminda gérilen ya da hemen
arkasindan gelen seye gore degisir. O imgenin tasidig1 yetke, icinde
gorindigl tim baglama yayilir” (Berger, 1995, 29).
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2.2. Gorsellik Ve Gergekligin Imgesel K avramisi Baglaminda Siir — Resim fliskisi
“Ozan/sair, esinlenenden ¢ok esinleyendir” (Paul Eluard, 2001, 43).

Horatius, MO 65-69 vyillar1 arasinda yazmis oldugu Ars Poetica adh
mektubunda “Ut pictura poesis-siir de resim gibidir” demistir. O giinden bu yana hala
siir ile resim arasindaki iligkiler tartisila gelmistir. Gegmisten giiniimiize dek sanatin
bltlin dallar1 ve bu dallarin her birinde Grin veren sanat¢ilar kimi zaman bir baska sanat
Urdndnin-sanatcimin nesneleri ya da olgulari, kisaca hayat1 kavrayisindan ve bu
kavrayis1 sanatsal ifadeye donustirme becerisinden, kimi zaman da yarattigi guclu
duygulanmmlardan etkilenmislerdir. Bu etkilesim; edebiyattan resme, mizikten resme,
resimden resme, edebiyattan sinemaya (bu 6rnekler genisletilebilir) uyarlamalara ya da
yeni yorumlamalara drnek olusturacak donisimlere yol acar. Kuskusuz ki zamanda
uzamda bu siregten ayr1 disunilemez. Lessing “Resim ve Siirin Sinirlar1 Uzerine bir
Deneme” adli 1776 yilinda yayinladigi metninde siirin zamanmin, resmin ise uzamin
sanat1 oldugunu belirtmektedir. Bunlar1 dile getirirken zamanin ve uzamin tamamen
birbirinden kopuk oldugunu dile getirmemistir. Ctinkl sanatin herhangi bir alanindaki
dreticinin, alam disinda varolan diger bir sanat alanindan etkilenmesi ve bu
etkilenmeyle olusan distince ve duygulammlar: sonucunda, kendine 6zgi yeni anlatim
olanaklar1 olusturma cabasi, aym zamanda sanat Urdninin varolussal gergekligine
isaret eden ‘nesnenin donusturdlmesi’ ¢abasini da icinde barindirir. Bu ¢alisma, siir ve
resim arasindaki ontolojik iliskinin sinirlari iginde kalarak, yeni bir 6rnek olusturma

Ongorusind tasr.

Gecmise bakildiginda, resme bakip siir yazma ya da bunun tam tersi olan siiri
resimleme anlayisinin yer aldig1 az da olsa gorilmektedir. Fakat yapilmis olan her iki
calismanin da, yapilmasi planlanan ¢alismayla, distnis bicimi bakimindan tam olarak
Ortlstigl sdylenemez. Kuskusuz, alisilagelmis siir-resim ya da resim siir iligkisinin
disina ¢ikabilmis orneklerle karsilasmak olasi. Fakat basta dile getirilmis olan bu yap,
Tarkiye 6zelinde dustundlirse, bu iki anlayistan baskin olanin, daha c¢ok, resimlerin
siirlestirilmesi oldugu gorilecektir. Bu baglamda 6rnek bir ¢calisma olarak M. Kayahan
Ozgiil’in hazirlamis oldugu “Resmin Golgesi Siire Dustul, Tirk Edebiyatinda Tablo
Alt1 Siirleri” adh kitab: gormekteyiz. M. Kayahan Ozgul bu kitabinda, s6yle bir
saptamada bulunmaktadir; “Bizde modeli siir olan tablolar pek azdir. Bunun sebebi,
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klasik siirimizin ve onun XIX. asirdaki uzantisimn mazmunlar ve strrealist hayaller

uzerine kurulmus olmasidir” (Ozgul, 1997, 20).

Yakin gecmiste yeralan Orneklere bakildiginda, siir-resim iliskisini
ornekleyebilecek cok sayida sanat Orind vardir. Bunlardan birkagi; “Eugene
Delacroix’mn Dante, Shakespeare ve Byron'un siirlerinden resmettigi sahneler,
Rafaello’ nun Angelo Poliziano’ nun tek misrasindan gikardig: ‘ Peri Galateia tablosu...
Jules Laforque un siirlerinden M.Duchamp’in ‘Merdivenden inen Ciplak’i, Harold
Rosenberg’in siirinden Robert Motherwell’in ‘Ispanyol Agitlar'y, Zacharie Astruc’un
siirinden Manet'nin ‘Olympia’s, Mayakovsky'nin ‘Protto’siirinden Rodchenko’ nun
fotomontajlari, Chirico'nun bir tablosunda Apollinaire’i anmast gibi...” (Oktay,
1987,20). Ancak bu calisma siirle/sairle resim/ressam arasindaki etkilesimin
nesnellestirilmesi sirecini icermesi nedeniyle digerlerinden ayr1 tutulmaktadir. Siirin
bir disunds bicimi olarak ele alinmasi ve degerlendirilmeye calisiimas: diger bir
anlaml1 yamdir.

Yaraticilik 6zelligi tasiyan sanat Urtiniinde, Uretene ait bir yorum vardir. ifade,
yaraticiligin yamnda duygularin, algilarin ve fikirlerin yorumu kanaliyla can bulur.
Kendi benimsedigi normlara ait sorunsallara, sanat¢iyr ¢ozimleme anlayisiyla
olusturdugu yeni arastrmalara, yeni yorumlara yoneltebilir. Sanat¢i boyayi
kullamminda, bir formu ele alisinda, bir konuyu isleyisinde, bu ¢6zim arayisindan
dolay: 1srarci olabilir, yine de yaraticilik Grind olan yapitlar sadece kendileriyle ilgili
olan: degil, diger sanatlarla olan iligkilerini de 6zinde barindirir ve yeni bir yorum
olarak karsimiza ¢ikarirlar.

Dil varlik nedenini semboller Gizerinden anlatma ¢abasina dustikce, sadece dil
olarak kalmaz, dil igerisindeki resmi agiga ¢ikarmaya yarar ipuglari da verir. Bu
nedenle iletisimi saglamak amaciyla olusan sembolleri, resmin dili olarak da
algilayabiliriz. Gorunti denen kavram, insanin varhigiyla anlam kazanmaktadir.
GOoruntunin dile, dilin gorunttye cevrilebilme 6zelligi anlami renklendirerek, hayata
yeni resimler sunabilmektedir. Sezai Sarioglu sanatta ve siirde var olan gorsdlligin,
yeniden Uretilebildigini, ancak var olan bu gorseligin nesnelerin gorselligine
dayandigini su sekilde agiklamaktadr:
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“Insanlik tarihinin belli bir asamasinda dilin ve sozciklerin ortaya
cikisiyla birlikte sbzcikten, dilden 6nce var olan goérunttyd dilin ve
sozciklerin devralmas: dilin/sbzin, seyleri sembollere donuUstirip
Ustlenerek temsil eder hale gelmesi, seylerin gorintiisini de Ustlenmesi
anlamina geldi. Soyle de sdylenebilir, tarihin belli bir evresinde insanin
dili  ve sozcikleri gelistirmesinin - miladi  insanin  seyleri
isimlendirmeleriyle de ilgilidir. Seylerin artik bir ses ve sembol ile ifade
edilmesi daha isin basinda sozciklerin gorsel bir dinyay: Gstlenmesini
birlikte getirdi. Sanat da dil gibi sonugta merkezinde sembollerin oldugu
bir alisveris sistemi olarak her zaman bir gorunttler toplarm da olageldi.
Sembol ve metaforlarla isleyen sanat, bitin semboller dinyasinda
oldugu gibi seylerin gorselligini kendi anlamim kurdugu zeminde
devralir ve temsili bir gorsellik agi ile ilerleyerek kendi yasalliklarim
olusturur. Clinkl sanatta ve siirde var olan gorsellik, yeniden Uretilse de
koken itibariyla, seylerin gorselliginin tarih iginde olusmus vekaletine
dayanir” (Sarioglu, 2003, 14).

Imgenin, benzeyen mi, benzetilen mi oldugu tartismalari, gunumizde de
sirmektedir. Zihnin tasarladiginin dis diinyada herhangi bir nesne veya durumla ifade
anlaminda iliskilendirilmesi, hayal edilenin tasarisi olarak algilanabilir. imge bu siireci
ya zihinde baglatarak, dis diinyada bir sekle birtinmeyle sonlandirir, ya da degisimi
zihne tasiyarak algilanmus olam kendi anlamina gekerek kendi gercegini olusturur.
Orhan Kogak imge igin bir varligin sadece ‘duyusal amsi olmadigini’, benzeme
mantigim  kullanarak gorsellige kap1 aralamaktadir. Culnki gercegin imgesine
varabilmek yasami iyi okuyabilmekle ilgilidir. Orhan Kogak gergek ve imgesi Uzerine

sunlar1 sdyler:

“Gercek ve imgesi. Belki her goriiniis modern anlamiyla imge degildir;
ama ister bir dis nesnenin zihindeki kopyasi olarak alalim, ister 6zerk bir
yarat1 olarak, her imge bir gorunttdar, bir beliris ya da gortnustir. Ve
her gorinus de bir benzeyistir. imgenin Arapca karsiliklar: bunu dahaiyi
ortaya koyar. imge hem hayal olarak karsilamr, hem de misl olarak.
Birinci karsilik, Romantizm ve modernizmin 6ne ¢ikardigi o 6zerk var

etme yetisine baglamr: Hayalgiicli, imgelem. ikinci karsiligin
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turevleriyse imgenin dogasindaki asil-suret ikiligini daha agikca belirten
terimlerdir: Misal, emsal, masal, mesel,temsil, temessiil... Benzemek,
‘gibi olmak’, bir baskasimn sureti olmak 6gesi vardir hepsinin iginde.
Bunagore, bir varligin sadece duyusal anisi degildir imge; bizi dosdogru
gercegin kendisine gotiren saydam bir gorinisten de ibaret degildir;
aym zamanda, varligin kendinden ayrilmasidir. Beliris ve
‘burayalsimdiye gelis’ kadar, buradan uzaklasma ve bir eksiklik
duzlemine kayma da vardir imge kavraminin iginde. Varlik ve varligin
eksilmesi, hakikat ve hakikatten uzaklasma— bu iki ani da igeriyor imge
kavrami” (Kogak, 1995, 51-52).

Siirin i¢ dinamiginde, kendisini yenileyen bir Ozgirlik alam olusturma
dustincesinin her zaman varoldugu sdylenebilir. Bu 0zellik bir gesit i¢sel bagimsizlik
Ozlemidir. Sanatin diger alanlarinda da bu 6zgurluk alamni gérmek olasidir, ancak siir
bagimsiz yapisiyla daha ayricalikli ve ayriks: durur. Siir; gunlik yasamda kullamlan
dili, bir Ust dile donustirme derdine duser. Clnki varolma 6zelliklerinden birisi dilin
olanaklaridir. Sanatla, Ozellikle siir ile gergeklik arasindaki iligskiyi ve bu algilans
sirecini Ahmet Oktay sOyle belirtmektedir:

“ Sanatin, siirin gizemli bir yaratim oldugunu 6ne siirecek degilim. Ama,
sanatin, Ozelliklede siirin gergegin birebir yansimas: oldugu da
sOylenemez. Siir agiklachgindan ¢ok gizledigiyle beliren bir sanat olarak
distndlebilir. Rimbaud nun Baudelaire’i ilk goren olarak nitelemesi
bosuna degildir. Hentiz belirmemisi gorebilme yetisi: Budur buyUk siirin
temel Ozelligi. Bergson, Ahlak ile Dinin /ki Kaynag: adli yapitinda,
insanda bir uyurgezer (somnambulic) Kkisilik’'ten ve iradi sanri
(hallunication) yeteneginden stz eder. Her biyuk sairin, bize gercegi,
oldugu kadar gercek olmayam da anlatan her sairin, belli oranda
karanl:g:n iginden de konustugunu distnebilmeliyiz. Siir, genelinde
sanat apagikliklardan sbz etmez. Onun aradigi gergek daha derinlerdedir:
Dilin ve Tinin icerilerinde. Sanatin, siirin bilinmeze ilgisini kesmeye
calisgmak, dislemsel ve imgesel pek cok 6geyi dislamak anlamina
gelir’(Oktay, 2004, 19).
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Siirin amact, gunlik yasamin, gunlik sdylemin sinirlar: 6tesine gegebilmek igin
dilde sakli olanaklar1 bulup cikarmak ve bu olanaklar1 zenginlestirebilmektir. Sair,
gunlik konusma dilinden bikmis bir insan portresidir; varolan dille kimsenin 6zel tatlar
bulamadiginin, hatta anlasmamn sig oldugunun farkinda olandir. Varolan bu dile, yeni
ufuklar agmak icin cabalayandir. Konusma ve anlasma dili, sairin gizli hazinesi olma
Ozdlligini tasimaktadir. Bu ylizden sair, en siradan sbzi sylerken bile okuyucuyu ve
alisagelmis tim algilart alt-tst edebilir. Tukenen ve tekdizelesen dinyay: yeniden
anlamlandirr, sevdirir. Siirin kullandigr en 6nemli 6ge egretilemeli imgelerdir. Siirin
bu noktada sdyledigi aslinda zihinde gizmeye calistig:r resimle ilgilidir. Cunka siir
gizleyebildigi imgenin resmiyle ya da resmin imgesiyle varlik kazanacaktir. Sezai
Sarioglu bu konuylailgili gizli bir resimden soz etmektedir:

“Siirin yasalligimin 6zU sayilan imgeler ise, imgeler icine gizlenmis
goruntuler ise onun yasa disiligidir, diyebiliriz... Bu gizli resmin,
goruntuniin sbzcuklerin Gtesinde yeniden gorinir olmast igin okurun iyi
bir okur olmasi ve siirin ¢ok katmanli anlamlar diinyasina sizmas: degil
girmesi gerekir. Bu da sairin gorunttlerinin tersine okurun orada yeni

goruntuler bulmast ile ilgilidir” (Sarioglu, 2003, 15).

Dilin yapisal 6zelligine gore anlatimin temel 6gesi olan sdzcukler, birbirleri ile
kurduklar: karsit iliski ile deger kazanabilmekte ve islev yiklenebilmektedir. Anlatim,
Ogelerin ayr1 ayr1 toplamindan degil, karsilikli yapisal iliskilerin zorunlulugundan
olusabilmektedir. Bu nedenle, sdzcigin tek basina bir ses olmaktan baska onemi
yoktur ama sdylemin olusmasina katkida bulunan islevi vardir. Bu durumda siir-resim
iliskisi icerisinde yer alan bir 6ge de islevselliktir. Buna ek olarak, her iki sanat
alaminda da ses, ritim, armoni, anlam, uyum, bigim, igerik, dizen Ogelerine
rastlanmaktadir. Siirde de, resimde de, her bir elemanin islevsel bir yamnin olmasi,

bicimin ve icerigin bu elemanlar: fark etmemizi saglamasi 6nemlidir.

Imgenin gizli goruntusi resimle karsilastirilchginda, siirde yer alan sozcikler
araciligiyla hem anlami, hem de diislenen gortnttyd bulabiliriz. Fakat, resimde anlamla

goruntd, her zaman ayni seyi gostermeyebilir.
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Jakobson’a goére resmi algilamamizi saglayan, resmin kendisi degil, resmin
gogerdigi obje/sujedir. Alimlayici, resim ile resmin obje ve sujesini “eszamanl
biresim” slireci icinde kavrar. Siirde ise bu algilayisin tam tersine oldugunu Ilhan Berk
sOyle aciklar:

“Siir, eszamanli biresimin olusmadigi, siirle fiziksel nesne
arasinda tam bir birlikteligin kurulmadig: ara noktada ¢ikar” (Berk, 1995,
170).

Sanat dallarimin birlikte yasam istemleri her zaman gozlenmistir. Clnkd bu
birlikteligin ihtiyactan 6te seyleri kapsadigi simirlida olsa anlasilmistir. Y eryiiziinde
dilsiz hicbir varlik olmayacagina gore; hi¢ olmazsa bu nedenden 6tirt her seyi dikkate
almak zorunlulugu olmalidir. Dil de bir noktadan sonra, baska bicimde agiklanmaya
ihtiyag duyacak, gerek goruntiniin gerek notamin gerekliligine basvuracaktir. Sezai
Sarioglu’ nun yorumlari, Jakopson'un ‘resmi algilamamizi saglayan resim degil onun
objesidir’ distincesine pek de uzak dismemektedir:

“Cunkl  sozcukler ve dil, goruntiye hacettir. Belki de ‘hep
s0yleyemeyecegini sdyleyen dil’, yapamayacagini(!) da yapiyor, bir
resim ciziyor bize, bir gorsel diinya da sunuyor. Konusmann ve dilin,
aciga cikardigindan ¢ok daha fazla seyi gizleyerek yanilsama da
yaratmasi, tammladigindan, ¢ok daha fazla seyi belirsiz hale getirme
iddiasi, iligkilendirdiginden cok daha fazla seyi koparmasi ve insam
semboller ormaminda kayip hale getirmesi, onun gorsellik orman
olusturmasini engellemiyor...” (Sarioglu, 2003, 15).

Kelimelerin nesnelerin anlamim hapsettigini, hatta, onlar1 silip stplrdigind,
kisiliksiz duygusuz bir yokluga terk ettigini, bu nedenle kelimelerin gicti artarken,
nesnelerin gu¢ kaybettigini, dolayisiyla nesnelerin glicini kelimelerden degil, kendi
gercekliginden aldigini, Sezai Sarioglu, Nietzche' nin distincelerine dayandirarak sOyle
yorumlamaktadir:

“Dilin, dolayisiyla kelimelerin bir gorselligi icermesi onun dogal seyri
icinde bir gercekliktir. Nietzsche, ‘Kelimeler seyleri kisiliksizlestirerek
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duygusuzlastirir, kelimeler kisiliksizlestirir; kelimeler; olagandisi olam
olaganlastirir.” Kelimelerin lehine, seylerin, esyalarin aleyhine olan bu
durum sembollestirmenin kagimlimazlig: ile ilgili olarak da okunabilir.
Bu kez, esyayi, seyleri temsil eden dil, sdzcik, onun sembolik bir
resmini de cizer, ya da fotografini ¢ikarir. Ses ve gorinti sdzcligin
icinde bir arada bulunur. Biraz simararak, siir sozclge, sese ve
goruntuye kayitlidir, bile diyebiliriz...” (Sarioglu, 2003, 15).

Insanoglu herhangi bir sanat dalini, diger sanat dallariyla kiyaslamay: her zaman
diliminde her asamada distinmis, yorum bicimine gore de inceleme ve arastirma
yontemleri gelistirerek, elde edilen distncelerinin, sanat tarihi igerisinde yer almasini
saglamustir. Siir ve resim arasindaki iliskiye dénem donem deginilmis olsa bile bu iligki
belki de higbir zaman tam olarak bilinemeyecek, bilinenler de tahminlerle sinirl
kalacaktir. Ancak bugiin sanatlar arasinda kurulan iliskilerden anlasilan bir sey var ki,
sanatginin sanatla ugrasmasinin sadece merak kaynakli olmadigi, alanlar arasindaki
esaslara ve iligkilere anlam verebilme ihtiyaci duyulmasindandir. Bu gergeve, bircok
sanat dalini, yan yana, i¢ ice ya da birlikte disinmeyi olanakl kilar. S6zl resimle,
resmi sozle ifade etmeyi dustinen calismalar, hayat: verili anlayislar Gzerinden kismen
ayricalikli kilacag: gibi hayatin yeniden olusumuna olanak da saglayabilir. Bu nedenle
sanat dallar1, nerdeyse her donem tartisilan konular arasindadir. Bilinen o ki, insan
varligint bir bicimde, 6zellikle de sanat araciligiyla ifade etme zorunlulugunu her
donemde yasamustir. Yasamak, yasamdakini anlamak bu zorunlulukla kars: karsiya
gelmekle mimkinddr. Orhan Alkaya yazinsal metinle, resim sanat1 arasindaki iliskiyi
sOyle dile getirmektedir:

“Siir ya da daha genis anlamda yazinsal metinle resim sanatinin iliskisi,
siirin(yazinin) baslangicina kadar gidiyor aslinda. Homeros'u, isteyen
vak’'anlivis, isteyen gazeteci, isteyen de sair olarak tanimlayabilir. Bu
konuda 6nemli olan, bizim, sozgelisi Troya savasi ile ilgili ‘goruntuleri’
ondan almis olmamizdir.

Yazinsal metinle resim sanatimin en mutlu bulusmasi, kuskusuz,
natUralistler iktidardayken gergeklesti. Dis dinyayr alimladigimz
‘g0z imizin nesneleri ve dogay: carpitmakla mal Ul oldugunu sdyleyen
natUralistler, ‘yamlsamay: okura iletme gorevini yazara yukleyerek,
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yazimn merkezine ‘g6z'0 yerlestirmiglerdi. Natiralistler, giderek
Parnasyenler, yazida(siirde) ©znel bir evren yaratmayi, bu evreni
‘resmetmeyi’ 6nemsiyordu.

Bu Olglde direkt bir iliski olmamakla birlikte, sanat yapitinin
‘sentetik’ lestirilmesi stireci basladigindan beri, ki bu konuda mihenk tasi
olarak Wagner’in ‘gessamtkunstwerk’ (birlesik sanat yapiti) kuramina
da atifta bulunabiliriz, yazi’ min, siirin resim sanatiyla siki bir iliskisi hep
olagelmistir. S6zgelimi Dada ve Sirrealizm c¢ikislari, sik olarak resmin
‘tanikhigina’ basvurmuslardh. Isi, Appolinaire gibi, sbzcuklerin gbvdesini
resmetmeye kadar goturenler de olmustur. Zaten, olusturduklari
‘cevre’ lerde agirlik, sairlerde ve ressamlardaydi” (Alkaya, 2003, 12).

Siirsel guc¢, sadece size yaslanarak olusmaz. Bir ¢ok ‘sey’i oldugundan 6te
gormeyi, okumay: ve anlamlancirmay: isaret eden ozellikler de sunabilmelidir. isaret
edilen varliklar, siir diliyle sdze donisme zorunlulugu karsisinda olsalar bile, bu
hallerinden 6turu tartisilir duruma gelirler. Kisaca kimliklerinin resmedilmesine izin
verdikleri stirece baskalasirlar, ve gorselligi acik anlamlara donustrler. Bu noktadan
sonra her ‘sey’ baska bir dille konusur. Siirin gorselligi sdzi yok etmeden, etkili
imgeyle, yeni ifadeler olusturmaya devam eder. Bu konuda Ahmet Oktay, siirin ya da
genel anlamda sanatin gortnen ve goérinmeyen kismiyla ilgili olarak sunlari dile
getirmektedir:

“Varolmayan, gerceklikten dogmamus gibi gortinen bir varlik olarak siir,
kurdugu imge dizeni ve Urettigi fantazya dinyasiyla gerceklige iliskin
olumsuz tavrint dile getirir. Orada bulunmayanin, suskunun igerigi, bir
imge, bir sozcik araciligiyla yukar: yikselir, bellegi canlandirir” (Oktay,
2004, 96).

Imgelerin  ve imgelemin toplumsal islevler Ustlenerek hayatin gercek
degerleriyle hem gecmise hem gelecege ait olduklar1 sdylenebilir. Gerek yazinsal gerek
gorsel imgelerin varolan gercekligi yorumlayarak tarihsel gercegi iletme istekleri
tagidiklart unutulmamalidir. Sanatin imgesel ve dislemsel yapisimin  gergekligi
gizleyebildigini ve agiga vurabildigini Ahmet Oktay, Marcuse' nin distincelerine
dayandirarak sdyle agciklamaktadr:
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“Bir kez daha Marcuse'e gonderecegim: “imgelemin gercek degeri,
sadece gecmise degil gelecege de baghdir: Imgelemin uyandirchg:
Ozgurluk ve mutluluk kalibi, tarihsel gergegi iletme isteginde bulunur.
Imgelemin, gerceklik ilkesi tarafindan Ozgurlik ve mutluluk Uzerine
konulan sinirlamalar1 kabul etmeyisinde, olabilecek olami unutmayi
reddedisinde, hayalin elestirici fonksiyonu gizlidir.

Siirin imgesel ve diglemsel yapisinin gercekligi hem gizledigi
hem agiga vurdugu soylenebilir. “Ammsayamadigimiz nedeni” bize
ancak imgelem sezdirebilir. Ancak imgelem ve dislem bizi oraya
yoneltebilir: Gerceklige, gegcmise ve gelecege. Ortaya ¢ikmames olan
imlemek, onun bulutsu varhgint kekelemek, bir vaat edis ve arayis
istegini sayiklamak bizi verili dinyan:n farkina varilamayan, unutulan,
dogallasmus olarak goriinen olgularim sorgulamaya, onlari algilamayave
kabul etmemeye zorlar” (Oktay, 2004, 96).

Siir tepkisel bir fenomeni iginde barindirir. Metin olarak da, en ¢ok bu zemine
yakin durur. Dolayisiyla agiklanmaya ihtiyag duyulan birgok seyi, etkili kilmak adina
imgelerle bulusturur. Cunkd bu noktadaki imgeler, nesnelerin gergekliginin yaninda,
imgesel gorselligi de yansitir. imgeler bir yandan da gercekligin farkli bir sekilde
algilanan yontidir. imge bu noktada kendi dili ve kendi 1s181yla var olur. Ahmet Oktay
Marcuse’ nin distincelerini su sekilde dile getirir:

“Siir, ‘yerlesik gergeklikte’ ezilmis, bastirilmis olana ve susturulana sjz,
ton ve imge verir. Siirin gizi ve gercekligi bir anlamda, alti cizilen
sessizlikte, orada olmayan seyde ve nesnelerin mikrokozmik ve
makrokozmik goérunislerindedir” (Oktay, 1992, 38).

Dunyanmin olusumu saptanabilmis bilgi ile aciklanabilirse de, anlasiimasi,
yorumlanmasi, yasanilir kilinmasinda sanat ve sanatsal 6gelerin benzersiz bir yeri
vardir. Gunlik yasamdaki sz kaliplar1 asilamadan, kuru ifadelerle dinyayi, yasami
anlamak ya da anlatabilmek fazlasiyla zor gozikmektedir. Dinyanin algilanmadaki
boyutu 6zellikle ortak payda olusturdugu icin cok dnemlidir, yasamuin dinya igindeki
halleri sadece sbzel donisuime ya da tek sanat dal1 kapsamina sigmayacag: igindir ki,
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her sanat dali digeriyle iliski igerisinde olma zorunlulugundadir. Bu iliski baskin
gelenin ekseninde gelismeler de gosterebilir. Ahmet Bozkurt dilin arzu nesnesi olarak
kullanilmasinin narsistik dustinceler gelistirebilecegine dikkat gekmektedir:

“Dunyay1 sbze donustiren bir edime sahiptir siir ve her seyden once
siirde adlandirma ilkin resimsel olamn anlamlandirilma girisiminden
ibarettir. Fakat, tum ilksel aidiyet formlarinin tamamen disinda bir
bakisla bakan siirin bu bakisi, ‘gdérmek’ le yetinmeyen bir bakistir. Bu
diinyaya ait nesneleri resmeden, onu kendi devinimi icerisinde eriten bir
bakistir bu. En ¢ok da baglamsal tim sinirlarin esiginde dili bir arzu
nesnesi olarak kodlayan siirsel sbylem narsistik bir iliski sonrasinda
kendisini hem seylerin hem de nesnelerin diinyasina agarak yiice olana
yaklasmaya calisir” (Bozkurt, 2003, 19).

Imgenin kendi icinde biittinlestirici rolti oldugu kadar, parcalayici oldugu da
sOylenebilir. Simgeyi, gostergeyi veya sozcigl aym anda verebildigi icin, imge daha
cok anlam netlestirmekte ortaya gikar. Netlestirici ya da farkindaligi somutlastiran bir
unsur olarak da degerlendirilebilir. Imge gorsellik Uzerinden 6zellikle aslindan
kopmadan degisime ugrar. Bu serlivende goruntiisel degisimler, imgenin i¢sel sorununu

olusturur. Emmanuel Levinas bu durumu farkl: yorumlarla dile getirir:

“Imgenin simgeden, gostergeden veya sozciikten farki nedir? Nesnesine
gbnderme yapma tarzi: Benzeyis. Ama bu, disincenin imgeye gelip
takildigi, ¢lnkd imgenin belli bir mantik (1s1k gecirmezlik) icerdigi
anlamina gelir. Bir gosterge, bitunlyle saydamdir, kendi basina énemi
yoktur. Oyleyse, aslina benzeyen bagimsiz bir gergeklik olarak m
alacagiz imgeyi? Hayir; ancak benzeyisi imgeyle asil arasindaki bir
kiyaslamanin 0rini olarak degil de, imgeyi doguran hareketin kendisi
olarak gormek kosuluyla. Oyleyse gerceklik de sadece kendinden ibaret
olmayacak, sadece kendi hakikati olmayacak, ama ayn: zamanda kendi
ikizi, gblgesi, imgesi olacaktir.

Varlik sadece kendisi degildir, aym1 zamanda kendinden
kaciyordur. Iste karsimizda bir adam var, kendisi olan bir adam. Ama

tuttugu nesneleri ve onlari tutus tarzim da unutamuyoruz; jestlerini,



kollarimi, bacaklarim, bakisini, duslncesini, derisini unutamyoruz.
Bunlar, adamin kimliginin (6zdesliginin) altindan kagiveriyorlar; yirtik
bir torba gibi bu 6zdeslik, tutamiyor onlari. Insamin yuzinde, Gzdes
oldugu varligin yan sira, kendi karikatUrd, kendi pitoreskligi de durur
(...) Iste cok asina oldugumuz siradan bir esya; ama ayni zamanda, bu
esyanin nitelikleri, rengi, bicimi ve konumu sanki kendi varligimn
gerisinde kaliyor gibidir; tipki uzaklasan bir ruhun geride biraktig:
‘eskimis beden’ gibi, bir ‘6l doga’ gibi. Oysa bitiin bunlar da kisinin ve
nesnenin kendisidir. Oyleyse bir ikilik vardir, bu Kisinin, bu nesnenin
varliginda. Kendisidir ve kendisine yabancidir; ve bu iki an arasinda bir
iliski vardir. Nesnenin hem kendisidir hem de imgesi. Ve nesneyle
imgesi arasindaki bu iliski de benzeyistir(...)

Bir varlik, hem kendini hakikati icinde agiga vuran seydir, hem
de kendine benzer, kendi imgesidir. Asil (orijinal) sanki kendinden biraz
uzakta duruyormus gibi verir kendini, sanki kendini bizden ¢ekiyormus,
alikoyuyormus gibi; varligin icinde bir sey, varligin gerisinde kaliyordur
sanki” (Levinas, 1987, 6).

Metni imge Uzerinden yorumlamak, hayatla iliskisi olan asil metni ya da
gorsellesen Grind yeniden yorumlamakla mimkinddr. Her yorum farkl: anlamlara, her
anlam da, farkli imgeye ulasmay: kolaylastirir. Metnin hayatla olan iliskisi, hayatin
sinirlarim imge yoluyla asabilir. O sinirlart tammlamak zorlassa bile, bir sonraki
anlama gececek imgenin diger yani geride kalan metin Gizerinden alimlayiciyla bulusur.
Bu nedenle bir imgeyi, baska bir imge Gzerinden yaratmak arkada kalanlarla degil,
akilda kalanlarla mamkundir. Cinkd akilda kalanlar aklin sinirlarint yoklamis ve
belirli olgunlugu erismis imgelerdir. Bu noktada yeni bir seylerin habercisi gorevini
Ugtlenirler. imge hem kendi hakikatini, hem de donistugi, donustirdigli hakikat
Uzerinden anlam bulur. Bagkalasana yakinlasir, ¢inki goruntilyle imge birlikte var
olacaktir. Orhan Kogak bazi distnurlerin bu konudaki géruslerine dayanarak konuyla
ilgili disuncelerini sOyle dile getirir:

“Ilk acimda, bir tecelli oldugu dustntlebilir imgenin, Joyce un
kullandig1 anlamda bir epiphany: imge, kendi aslinin (nesne, soyut fikir,
askin varlik, burada olmayan sey) yerini almistir. Ama yeriyle birlikte



anlamimi ve (eger ‘basarilt’ bir imgeyse) duyusal acilligini de
devralmistir. Varolmayandir imge; gergek dinyanin pargas: degil sureti
veya belirisidir, aslt gergek dinyada kalmistir. Ama aslin yoklugu (orada
olmayis1) imgenin siddetini daha da artirir. Ashyla iliskisi cok dolaysiz
ve basit olmayan imgenin sezdirme ve esinleme guicti daha blyukttr. Bu
asil, kendi yoklugunun iginden, gunlik yasamda algilayamayacagimiz
Ozellikleriyle birlikte ilk kez doguyor gibidir.

Ama tam bu noktada, imgenin sadece bir art1 isareti (dogum,
tecelli) degil, aym anda bir soru isareti, hatta bir eksi isareti oldugunu da
disinmeye baslariz. Bir ikilik vardir imgede, bir iliskidir; ve her iliski
gibi bir kopma olasiligint igerir. Modernist imge kuramina goére, varligin
kurtaricistydr  imge;  varligin - gbrundsunde  gunlik  yasamin
siradanlastirchig1 ve kararttigi her sey imgede yeniden dogacakti. Oysa
Levinas, aslin uzaklasan bir ruh gibi kendi imgesini bosaltip gidisinden
de sz ediyor. Modernizme gore imge nesnenin kendisi degildi, ¢uinkd
ondan daha fazlaydi: Tikel varligi Varligin tecellisine donustiren
gorunds. Oysa imgenin karikatir gibi sirittigir bir an da var, hep var:
Varolmayanin ‘varliktan-fazla® degil, ‘varliktan-eksik’ oldugu bir an:
Imgenin bir ‘eskimis bedene’, bir varlik atigina, varlik miisveddesine
donlstigt an. Tamyoruz onu: Anlayissizligin, anlamsizligin, sikintinin
ani, alayin ve kigumseme ihtiyacinin ani. Galerilerden, konser
salonlarindan animsiyoruz: Telassiz ama sistemli bir dinleme ve
kavrama cabasina girmedigimizde yapitin bize higbir sey sdylemedigi,
duyusal dolulugun da gereksiz bir fazlalik olarak gortindigu bir matlik,
1s1ksizlik noktasi.

Gunluk iletisimin 6tesine gegen her yapit1 bekleyen bu yersizlik
ve anlamsizlik tehlikesi, imgenin dogasinda daha da tekinsiz bir
olasiligin habercisidir. Nesne-gortinis iliskisinin zorunlulugunu yitirme
ve kopma olasilig1 varsa, her turli gorinis ve benzeyisin vyitirildigi
hipotetik bir an da olacaktir: Yoklugun varlik iginde bir olasilik (bir
varlik boyutu, varlik eklentisi) olmaktan ciktigi, tersine varhigin yokluk
icinde bir ugrak olarak gortndigt, yoklugun kendini tammlamak icin
varliga artik ihtiyag duymadig: bir kayitsizlik bolgesi” (Kogak, 1995, 53-
54-55).
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Huseyin Contiirk imgenin ruhsal bir olgu oldugunu ileri siirer. Imgenin asliyla
kopyasi arasinda sonsuz denebilecek bir hareket yetenegine sahip oldugunu belirterek
konuyu kendi Uslubuyla degerlendirir:

“Tasart1, konu olarak ruhbilimde ve edebiyatta ele alinir. Edebiyatcilar
ve ruhbilimcileri ilgilendirisi baska baska yonlerden olmakla beraber,
tasartinin tamm her iki kolda da birdir. Daha dogrusu edebiyat,
ruhbilimin yaptigi1 tanmmlamay: kabul eder. Cunku tasarti ruhsal bir
varliktir.

Ruhbilimde tasarti, gecmis bir yasantiyr temsil eden ruhsal (ic¢sel,
zihinsel) bir yapint1 veya zihnimizin tasarimlastigi bir resim, anlamina
gelir. Buradaki yasant1 (experience) duyu organlarimizin bize mal ettigi
bir yasant1 olabilecegi gibi idrak edilmis bir yasant1 da olabilir. Bu iki
yasantiya birlikte ‘basimizdan gegen ruh durumlar’ da diyebiliriz.
‘Yapintr'yr yaratilan sey anlamina aliyoruz. Bu yapintida ‘hatira da
oldugu gibi bir yeniden canlandirilis, yeniden yaratilis hali vardir. Y ani
yapintinin her zaman bir asl1 vardir, o sanki bir kopyadir, resimdir.

Siirde tasartilar: ‘getiren’ kelimelerdir. Ornegin ‘gul’ kelimesi okundugu
veya isitildigi zaman gozlerimizin 6nune bir gul gelir. Bu gl kirmzi,
beyaz veya baska bir renktedir. Bahcede, cigekci dikkaninda, vazoda
veya havada durmaktadir. Bu, O©nceleri gordigumiz bir gulin
hatirlanmis sekli olabilecegi gibi zihnimizin tasarlacigi bir gul de
olabilir. Butin bu gl tasartilar1 g6z orgammizla (gérme melekemizle)
ilintilidir, yani g6zimuzin O©ndnde canlandirilmglardir, gorisel
tasartilardr.

Kimi hallerde tasart1 sadece goziimiize hitap etmekle kalmaz arkasindan
baska seyler de getirir. Yasayisimizda gegmis gulle ilgili bir olay veya
any1 da hatirlamamiza sebep olabilir. O takdirde, gul kelimesi bizim
icin o olay: hatirlatan bir sembol yerine gegmis olur. Bu yol sembolik
etkiler gul gibi yalin kelimelerden ¢ok mecazi kelimeler, sozler ve
benzetiler kullamimak suretiyle daha derin ve yaygin olarak
yaratilabilirler” (Contirk, 2006).
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Anlam bakimindan imge, kendisiyle, olusturacag: yani yapisal gorintl arasinda
bir yerlerdedir. imgenin Ustlendigi anlama ‘aracilik’ sozclgli fazlasiyla yakismaktadhr.
Imgenin varlik tzerinden kilik degistirmesi dolayl: bir bagimsizlik 6rnegi tizerinden de
aciklanabilir. Imgenin her nesnenin anlamina kattig: icsellik, yeni yorumlarla,
bagimsizlik 6zelligini Gnemsedigi dustincesini etkin kilmaktadir. Jean Paul Sartreimge
ve nesne arasindaki iliskiyi su sekilde degerlendirmektedir:

“Bir imgeyi imge olarak dolayimsizca kavramak ile genelde imgelerin
dogasi Ustiine dustinceler kurmak baska baska seylerdir. Imge olarak
varolusa iliskin hakiki bir kuram olusturmanin tek yolu, bu konuda
disUnimld bir deneyden dogrudan kaynaklanmayan herhangi bir sey
ileri sirmekten kesinlikle kaginmaktir. Gercekten de, imge olarak
varolus guclikle ele gecirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi
yormamizi gerektirir; ama en Onemlisi, tum varolus Kiplerini fizik
varolusu Ornek alarak kurma yolundaki neredeyse alt edilmez
aligkanligimizdan kurtulmamiz gerekir. Varlik kiplerinin birbirine boyle
karstirilmasi, baska her yerde oldugundan daha akilceler burada, ¢linki
imge olarak kagit yaprag: ile gergeklik olarak kagit yapragi, birbirinden
farkli iki varolus dizleminde tek ve ayni yapraktir zaten. Dolayisiyla,
zihnimizi, imgeyi imge olarak katiksiz murakabeden ayirir ayirmaz,
imgeler kurmaksizin imgeyi disiindigimizde, bir kayma yasar ve imge
ile nesne arasindaki 6zsel aymligin ileri sirdlmesinden, bir varolusun
aynihgimn ileri sUrilmesine geceriz. Imge, nesne olduguna gore,

imgenin nesne gibi var oldugu sonucu ¢ikartilir” (Sartre, 2006, 9).

Kuskusuz ki bitiin sanat alanlarinda oldugu gibi siir sanatinda, 6zellikle yazma
eyleminde, belli bir algi slreci oldugu sdylenebilir. Her ne kadar siir gorinttiden
bagimsiz bir seyler sdylese bile, zihin kendi algilaciginin gorintlisini konuya uygun
verilere dayandirarak olusturmak ister. Bu tez calismasinda siirin bir distince alam
olarak ele alinmasi, imgenin de aslinda bir disinme bigiminin Urind oldugunun
gostergesidir. Yani imge duslinceye karsi ciksa da distinceden ayr1 dusinilemez.
CUnk imge de bir distncedir. Jean Paul Sartre bu konuyu soyle dile getirmektedir:
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“Acik-secik disunceye karst ¢iksa da, imgenin agik-secik duslinceyle
gene de ortak bir yam vardir ki bu da, imgenin de bir disiince olmasidir;
dustincenin daha alt mertebeden bir yam gibi kendini ortaya koyan
karigik bir distncedir, ama anhktaki iliskilerin aynilar1 burada da
kendilerini gosterir. Imgeler biinyesinde sarip sarmalanmus Ozlerin
gelismesi sayesinde birinden 6tekine gegilebildigi icin, imge ile anlik
kesin bicimde ayr1 degillerdir. Imgeler apansiz ortaya cikarlar ve
olduklar1 gibi dolayimsizca sunarlar kendilerini” (Sartre, 2006, 17-42).

Gecmisten gelen icerigin, seklin imge gucuyle insa edilip, yeniden
anlamlandirildigi bilinmektedir. Bu yaklasimla, olanaklarin daha da guclendirmis olan
imge, 0zel yaratim 6zelligine, 6ngorulmezligini de katarak, burindigi yeni anlamin
sekli iceriginde degisimi slrekli hale getirerek, varligim kanitlamay: strdirmektedir.
Bu konuda Jean Paul Sartre sunlar1 soylemektedir:

“Duyumlanabilir icerik hep ordadir, ama burindigi bigim durmadan
hep bozulur ve hep yeniden kurulur. Imgeyi gecmisinden kurtararak
yeterli bir sey yapildigi samildi: gercekte, imgelemin yaratici islevinin
daha iyi anlasiimasina olanak verildi, ¢uinkt her imge, kendiligindendir,
ongorilemez, 6zetle, bir yaratimdir” (Sartre, 2006, 69).

Imge zihinde anlik iletilerin kaynagichr da. Cunki zihinde gelisecek ilk uyari
onun araciligiyla gergeklesir. Dusunsel igerigin  tumini sekillendiremese de
olusabilecek imge hareketleri icin 6n bilgi sayilacak kurgunun parcalarim algilamay:
saglar. Bu noktada gelisenler mantiksal bir gerceklik ile gosterge islevi gorUrler.
Imgenin aldig1 bigimsel yap1 gosterenle gosterilen arasindaki ¢cozilmesi gereken yeni
bir bitind olusturur. Kuskusuz ki imgenin almis oldugu bu bicimsel yapi icerisinde
anlamlar1 da barindirir, bunu yaparken de kendinden baska bir seyle bagint1 kurar. Bu
konuda M. Meyerson sunlar1 sdylemektedir:

“Imge gosterge islevine sahip demek ki... Imge bir anlam tagsr,
kendisinden baska bir seyle baginti kurmus bulunur; bir vekildir.
Anliksal bir icerige sahiptir, mantiksal bir gercekligin belirtkesidir. Asla
timlyle yalitik degildir: bir imge-gostergeler dizgesinin parcasidir; bu
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dizge sayesinde anlasilir. Tumiyle akiskan degildir, baska imgeler ve
bagska gostergelerle karsilastirilabilecek kadar istikrarhidir, kesindir,
bicime ve bicimsel tirdeslige sahiptir. Karmasik bir bitindir:
goserenle gosterilen, ‘duyumlanabilir’ ile ‘kavranlabilir’ birbirine
karisir ve ¢ozilmez bir bitin olustururlar. Anlam katmanlari, yanlari,
yuzleri ya da duyumlanabilir yana sahip ayrintilar bulunabilir, ancak
boyle yapip da bir bolim yalitildiginda, s6z konusu bolimi anlamak
icin bitlnt akilda bulundurmak gerekir...” (Meyerson, 2006, 89).

Imgenin, aklin ve duistincenin yasamsal 6gelerdeki karsiligi oldugunu ve alg
aracihig ile olusarak yeniden distinilen bir algiya doniistugu ileri stirtilebilir. Imge her
seferinde yeniden disindirme 6zelligi tasidigi icin, esasa dair cizgilerini cok net ortaya
koymaz. Bu 6zellik ise Meyerson tarafindan, ussallasmis algi olarak degerlendirilir. Ve
Meyerson bu konuda sunlar1 dile getirir:

“Imge, glicten diismiis bir alg: ya da duyum degildir; gecmisin soluk bir
yansimasi degildir. Imge soyutlama ve genelleme yolunda yer alir;
diistincenin yolunda yer alir... Oyleyse, yeniden diisiinilmis bir algichr
imge ve hala bir 6l¢ude siliklesmis gorinebiliyorsa da, ussallastirilmis
bir algidir; duyumlanabilir verinin ussallastiriimasidir” (Meyerson, 2006,
108).

Imge, Barthes'in dedigi gibi hazir anlamin icinde degil Gtesinde kaldig: icin
degisimin esas unsurlarindandir. Bu konuda Celal Soycan’in, yeni anlamin olusturulan
sanatsal malzemenin iginden, ortak bilinclerle ¢ikabilecegini belirten dnemli tespitleri
oldugu sdylenebilir.

“Her estetik diizlem, nesnel gercekligi yeniden yapilandirarak yeni bir
anlam kurar. Her nesnel gergekligin icerdigi anlam, o nesnel gergeklikte
temsil edilir. Estetik kodlarla kurgulanan sanat yapiti ise, Barthes'in
degisiyle ‘hazr anlamn kendisinden daha ¢tede’ yepyeni bir anlam
kurar. Bu yeni anlam, sanatsal malzemenin olanaklar1 iginden verilir ve
malzemenin her defasinda biriciktir. Malzemenin dizenlenisi ve elbette

bu dizenlenisin mantigi, her sanat yapitinda verili gergekligin ve
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tanimlanmis anlamin ardindaki ortak toplumsal bilinci hareketlendirir.
Ortak toplumsal bilingle olusan bu hareketlenme, gostergesel olarak yeni
bir dizenlemenin icinden geger ve daha zenginlesmis olarak yatagina
doner. Burada hemen sdylenmelidir: Her estetik kurgu, farkli da olsa,
yeni bir iletisim arayisidir. Gergekligin yeni bigimi, kurgulayanin 6znel
gercekligi olsa da, o 6znelligin tutarli ve uyumlu bir bittnsellik icinde
sunumu, onun ortak toplumsal bilingle iligki istemini ele verir” (Soycan,
2003, 12).

Imge guictinii ifade edilebilenlerden cok, ifade edilemeyenler Uizerinde sinar. Bu
Ozelligi sayesinde karsitlik olusturur ve bilinmeyeni kiskirtarak yoruma acik hale
getirir. Ahmet Ada, Octavia Paz'in bir sozini alintilayarak bu konuda sunlar: dile
getirmektedir:

“ ‘Imge sdzcliglini sairin sdyledigi ve hep birlikte siiri olusturan bitin
sOzel bicimleri, ifadeleri veya ifade gruplarint anlatmak igin kullaniriz.’
Imgenin birbiriyle ilgisiz, karsit gergeklikleri birbirine yaklastirdigim
vurgulayan Paz, ifade edilmez olam ifade edebilecegini belirtir’(Ada,
2004, 67).

Imge metin Uzerindeki guiclini dogal olarak okurla sinar. Yani okurun alg
diizeyi, imgenin gucine sinir koydugu yerde sonlanmir. Bu yaklasima, okur icin
metindeki imge islevini o noktada tamamlamustir denebilir. dolayistyla okur bilincinde
gelistirebildigi imge araciligiyla fikir gelistirecek boylece siirle iliski kurmay:
strdirecektir. Ahmet Ada bu konuda soyle demektedir:

“Nesnel gercegin 0zel ya da 6znel yansima bicimi olarak siir, gercegin
nesnel butunselliginin bigimlendirilmesi. Butunsellik sorunu gergekgi
yontemin dnemli bir sorunudur. Her gergegin tek yanli olusmadigin
bilmek, baglantilars, iliskileri ve arka plamyla disinmek, siirsel imgeye
donustirmek, gercekcilik karsiti bir duruma dismemizi onler. Bu da
siirin okurla kurdugu iliski ile sinamr. Iliskinin sonunda siir okurun

bilincinde yeniden Uretilir. Okurun bilincinde uyanan imge, onu ‘ gercek
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hakkindaki yanlis gorislerden’ caydiriyorsa, gergekle siir iliskisi estetik
diizeyde kurulmus demektir.

Gergekliklerin, bizi kusatan, i¢inde varoldugumuz doga ve toplumdan
bilincimize yansimalarina, oradan da estetiksel imgeler haline dénisme
sirecine yeniden uretim diyoruz. Gergeklige yeniden Uretim slrecinde
miidahale eden, yon veren bilingtir. Gergekligi donustirme, ona yon
verme isi bilingle gergeklesir’ (Ada, 2004, 145).

Metin(siir) ile goruntt (resim) arasindaki bag; her iki bicem icin de belirli bir
yapinin hakikatini temsil ettigi siirece vardur. i¢ ice gecmis biitiin sanat temsilleri igin
farkli yollar deneniyor olsa da, sanat Uriini karsisinda alimlayicinin durusu ¢ogu zaman
sanatginin - anlatmak  istediginden bagimsiz  olarak  alimlayicinin  hakikatiyle
sekillendirebilecegi bir durumdur.

Gercegi kayrayabilmek, mutlaka bilgiye ulasmakla mimkindir. Bu nedenle
bilgi her alanda oldugu gibi sanatin da anahtar1 6zelligindedir. Dolayisiyla imge igin,
belirli bir bilgi diizeyinin Urintdir denebilir. imgeyi yaratan da, algilama siirecinde
olan da, algiladigint donammindakilerle test edecek ve varligini ortaya koymak igin
bilgiye bagvuracaktir. Ahmet Adabu zorunlu iliskiyi belirlerken sunlari sdylemektedir:

“Gercekligi  kavramak, siirsel imgeler halinde degisimine katkida
bulunmak bilingli bir cabay: gerektirir. Bu da bilgiyle mumkundr.
Tarihin bilgisi, yasamin bilgisi, gidenin ve gelmekte olanin bilgisi,
insanlar arasindaki iliskilerin bilgisi, celiskilerin bilgisi, gergekligin
degisen bilgisi, gercekligi kavramamiz icin zorunludur’(Ada, 2004,
145).

Imge donlstimunt gerceklestirdigi nesnenin varlig: Uzerinden hayat bulacaktir.
Imge varettizi nesneyi anlama donlstirmede gugsiiz kaldigi an, islevini yerine
getiremeyecek, dolayisiyla hayattaki Ozgurlestirici  tavrim yitirecektir. Ressam
algiladig1 gercekligi resimle yansitirken sair de sirindeki imgeyle yansitir. Her iki
sanatta alimlayiciya ulasma bicemlerini farkl: tutsalar da aslinda ayn: yapimin iginden
gelmektedirler. Ressam da sairde imgesel bir dilin pesindedir. Sairin harflerle, seslerle,

sOzciklerle gerceklestirdigi Urini ressam cizgilerle, renklerle gergeklestirirken aslinda
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her iki sanatta gercegin suretini degistirmektedir. Bunu yaparken de imge araciligi ile
nesnelerin anlamlarint ve yapilarini degistirirler. Ahmet Ada bu konuda Cezanne’ in bir

sOziine deginerek sunlar: belirtmektedir:

“Cezanne: ‘Ben bitin insanlara gercegi soylemekle yukumliyim ve
bunu resim yoluyla yerine getirecegim’ diyordu. Siirsel imge de,
sinirsiz, 6zgir ve cok katmanli imgelemin 6zgiin imgesidir. imge,
hayatin, nesnelligin imgesidir. Imge nesnesini yitirirse siir 6zgurlestirici
islevini yapamaz. Imge nesnesini yitirmedigi stirece insam 6zguirlestirici,
gerceklikleri donustirict estetiksel islevini surdirecektir’ (Ada, 2004,
316).

Her yapit, her metin gibi eksik yanlarim yorumlarla tamamlama ihtiyac
icerisindedir. Bu tamamlanma sireci yapit olustukca, kendi igerisinde siirecek olan
sonsuzlugu da barindirmaktadir. Umberto Eco sanat yapitint ‘sonlu igine konmus bir

sonsuzluk’ olarak dile getirir.

“Sanat yapit1 bir formdur, tamamlanmus bir harekettir. Sonlu icine
konmus bir sonsuzluktur. Yorum gesitliliginin kokeninde, birey olarak
yorumcunun Kisiligindeki kadar, yorumlanacak yapitin yapisindaki
karmasa da vardir... Yorumcularin sonsuz bakis acilariyla, yapitin
sonsuz ¢ehresi birbirleriyle karsilasirlar, birbirlerini yanitlar ve karsilikli
olarak birbirlerini aydinlatirlar. Yorumcu yapit1 bitinlUgi icinde ortaya
koyabilmek igin, onu 0©zel goruntimlerinden biriyle kavramak
zorundadir. Bunakarsilik yapitin 6zel bir gorinimi de, ancak yapiti tim
yasamsalligiyla kavrayabilecek ve oOnerebilecek dogru bakis agisini
beklemeye hazirsa, yeni bir 11k atinda bitanlugini ortaya
koyabilir’ (Eco, 1997).

Her sey yasama donikse eger, ne kadar tarafsiz da durulsa, icinde
bulundugumuz biitin degerlerle iliski kurulmasi kaginilmaz gézikmektedir. Anlasmak,
uzlasmak, var edilebilecek olanaklarla mimkin gozokmektedir. Sanat hayati
teklestirmeyecek siki bir glice sahiptir, bu gi¢ icinde sonsuzluk ilkeleri gegerli
olmasina ragmen iliskiler sanat araciligiyla degil, egemenlikler araciligiyla kurulmakta
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israr edilmekte. Dolayisiyla gercekle degil, onun yerine gecebileceklerle iliskiler
kurulmakta ve esas olandan oldukga uzaklasilmaktadir. M. Kagan Gergekligin imge
Uzerinden dogru okunmasi gerektigini ve sanatin gergek dinyayla bu tur bir iliskiyle
imgeler kurarak yaratma geregini su sekilde agiklar:

“Sanatta, sanatsal imgesel olarak modellestirilecek sey, nesne-nesne
iliskileri degil, varligin deger yonudur. Nesnel dinya 6znenin disinda,
salt kendisi olarak, basli basina ele alindiginda, degerce higbir dnem
tasimaz; onun icin sanatta kendi varoldugu bicimde yeniden yaratilamaz
nesnel dinyal Sanat yasamda verili olan seyleri dontstturmeli,
degisiklige ugratabilmeli; gerceklikten farkli, hatta onunla benzerligi
olmayacak bicimde, yasamin kendi 6gelerinden kurabilmelidir ki
nesnenin imgesi ile 6znenin imgesi birbirine denk dusebilsin, gergeklik
bilgis aym1 zamanda gercekligin deger yonlendirilmis yorumu
olabilir’ (Kagan, 1993, 277).

Imgenin alimlayani kusattigim, hatta 6znenin, imgenin yerine disiinmeye
basladigini, gordigi agacin gercekliginden baslayarak, olusmaya baslayan dontsumd,
Rollo May, Cezanne’ in gergekle kurdugu bag: s6yle dile getirmektedir:

“Cezanne bir aga¢ goruyor. Agacin daha dnce hi¢ kimsenin gormedigi
bir bicimde goriyor. Kendisinin soyledigi gibi hi¢ siphesiz ‘agag
tarafindan ele gecirilme’yi yasamakta. Agacin kemerlenen ihtisamu,
kucaklayic1 yayilisi, topragi kavrayisindaki narin denge tim bunlar ve
sinirsel yapist boyunca hissediliyor. Bunlar onun yasadigi gorinin
parcalari. Bu gord, sahnenin bazi yanlarimin disarida birakilmasini, diger
bazilarina daha fazla vurgu getirilmesini ve sonra bitunin yeniden
diizenlenmesini iceriyor; ama tum bunlarin toplamindan daha da fazla.
Evvela bu artik bir agacin gorisi degil, Agag in gorusl; Cezanne nin
bakmakta oldugu somut agag, agacin 6zu bicimini aliyor. Gorusl her ne
kadar tekrarlanamaz ve Ozgin olsa da onun o Ozel agacla
karsilasmasindan dogan tim agaclarin gorisii yine de” (May, 1994, 92).
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Mallarme'nin siirleri Gzerine bir dizi resim yapan Matisse'in dile getirdigi
gorusler, bu calismanin amacimn agiklanmasina katkida bulunmaktadir: “ Iyi bir
ozanmn, baska turden bir sanat¢cimin imgelemini costurdugunu ve ona kendi tarzinda
siirin esdegerini yaratma olanagim verdigini gormek guzel bir sey. Plastik sanatgi,
kendi verilerinden en iyisini cikartabilmek istiyorsa, metne cok da kdle olmamaya
dikkat etmeli. Tersine 6zgurce calismals; Kisisel duyarligi, resimlemeye calistigi ozanla
iliski kurdukca zenginlesecektir nasil olsa. Mallarme'nin siirlerini resimleme isinin
sonuna geldigimde, yalmizca sunu sbylemek isterim ben: iste, Mallarme'yi blyik bir
tad alarak okuduktan sonra yaptigim ¢alisma” (Uygur, 1999, 20).

Sanatci ister ressam ister sair olsun kendi varligim ve disindaki varlig: yeterli
gbrmez, sanat¢imin bitin derdi bu yetersizligi asmaktir. Yerini sevmis imge, siiri
sinirsiz bir okyanusa donUstirebilmekte; bazen okyanusun en kigilicik bir adasina,
bazen de en derinine goturebilmekte okurunu. Baska bir deyisle kimi zaman siirin
bitlnselliginden ayr1 dustnilmemekle birlikte tek bir dize siir — resim iligkisini
yonlendirebilmektedir. Turl ne olursa olsun her sanat dali, varolan hakkindaki bilgiyi
ve dolayisiyla da dinya ile olan etkilesimi derinlestirmeye yarayan bir tanima bigimi

olarak degerlendirilebilir.
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3.BOLUM

HAYDAR ERGULEN VE SiiRi UZERINE

3. 1. Haydar Ergilen’in Ozgegmisi

14 Ekim 1956'da Eskisehir’'de dogdu. ilk ve ortaokulu Eskisehir’de, liseyi
Ankarada okudu. ODTU Sosyoloji Bélimiinden mezun oldu (1981). 1982 de
Istanbul’ da ¢esitli dergi ve ansiklopedilerde geviriler yapti, metin yazar: olarak calistu.
1983 yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesinde Arastirma
Gorevlisi oldu, Reklamcilik Ve Halkla iliskiler Y Uksek Lisans programina devam etti.
Ayni yil istifa ederek istanbul’ da reklam yazar: olarak calismaya basladi. 2005 yilinda
reklamcilig1 birakarak emekli oldu. Halen Bogazici Universitesi’nde ‘Cumhuriyet
Donemi Turk Siiri’ dersi ile AdSchool Reklam Okulunda ‘Y araticilik ve Yazi' dersleri
veriyor. 1998 den beri Radikal Gazetesinde “Acgik Mektup” kosesinde yazilar yaziyor.

Ik Grtnlerini 1971-1973 yillar: arasinda Eskisehir’ de yayimlanan “Deneme” ve
Ankara' da yayimlanan “Gelisme” dergilerinde, Erkan Gugli ve Umur Erkan takma
adlariyla yayimladi. Edebiyata hikaye ile basladi, siir ve denemeyle sirdirdi. Kendi
adyla ilk siirlerini 1979'da “Somut”, “Felsefe Dergisi” ve “Turk Dili” dergilerinde
yayimladi. “UC Cicek” (1983) ve “Siir Atr" (1986) dergilerinin yayin kurullarinda yer
aldi. Halen Eskisehir’de yayimlanan “Yazilikaya® siir dergisinin yayin kurulu Uyesi.
Pek cok edebiyat ve siir dergisinde, Cumhuriyet ve Radikal Kitap eklerinde, siirler,
sairler, dizeler, siir sorunlari, kitaplar hakkinda ¢ok sayida yazi yazdi. Giiney Kore,
Almanya ve Fransa da uluslararast siir toplantilarina ve yurticinde ¢cok sayida siir
etkinligine katilch. Siirleri Ingilizce, Almanca, Fransizca, Farsga, Azerice, Hollandaca
ve Koreceye cevrildi, ¢esitli dergi ve antolojilerde yayimlandi. Behget Necatigil, Cemal
Siireya, Varlik Dergisi, Altin Portakal Siir Odillerinde secici kurul tyeligi yapmustir.

Kitaplar
SIiR

Karsiligint Bulamamis Sorular (1981)
Sokak Prensesi (1990)



Sirat Siirleri (1991)

Kabareden Emekli Bir Kizkardes (Lina Salamandre adiyla, 1995)

Eskiden Terzi (1996)

40 Siir ve Bir (1997)

Hafiza (Haf1z adiyla, 1999)

Karton Valiz (1999)

Oliim Bir Skandal (1999)

Nar: Toplu Siirler 1 (2000)

Hafiz ile Semender: Toplu Siirler 2 (2002)
Keder Gibi Odiing (2005)

Yagmur Cemi: Segcme Siirler (2005)

DENEME

Haziran, Tekrar (2000)
Uvey Sokak (2005)
Duizyazi:100 Y az1 (2006)

Odilleri

Goderi Dergisi 2.lik Odulu (*Unutulmus Bir Yaz icin’ siiriyle, 1981)
Halil Kocagdz Siir Odulii (‘ Eskiden Terzi’ kitabiyla, 1996)

Behget Necatigil Siir Odulti ('40 Siir ve Bir’ kitabiyla, 1997)

Cahit Kiilebi Ozel Odiilui (40 Siir ve Bir’ kitabiyla, 1998)

Akdeniz Altin Portakal Siir Odiilii (40 Siir ve Bir’ kitabiyla, 1998)

Dionisos Siir Oduilii (2004)

Cemal Siireya Siir Odiilii (‘ Keder Gibi Odiing’ kitabiyla, 2005)

3. 2. Turk Edebiyatindaki Yeri ve Katkist
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Haydar Ergulen, 1980 |i yillarin sairleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. O

yillarda yazdiklariyla, 6zellikle siirin i¢ sorunlariyla ilgili, birgok tartismay: gindeme

getirmis, diger taraftan da, toplumsal hareketlerin bagladigi bir donemde, siirini hayat

felsefesiyle bulusturmay: basarmis, donemin kendine has engellerinden korunabilmis

sairlerdendir.
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Haydar Ergulen’in siir poetikasi tamamen olmasa da, aym donemde yazilan
siirden yola c¢ikan, ancak belli kopuslarin habercisi olarak degerlendirilebilir. O, I¢
dinyasinin farkindaligiyla yazmay: sirdurdr. “Ben” olamadan (kastedilen birey
olmaktir) “biz" olunmayacag: anlayisinin yan etkilerini fark eder ve siir anlayisim bu
dogrultuda gelistirir. Icsellik o’nun esas yolculugudur. Bu yolculukta icsel merkeze
yonelisleri kapsayan farkli tarzlar gelistirir. Haydar Ergulen’in i¢sel yolculugu tesadiifi
degil, bilingli yapilmis tercihler arasindachr. 1980’ li yillarda yazmis oldugu siirlerinin
pek cogunda da, siir anlayisinin degisme yolunda oldugu goézlemlenebilir. Kendi
Oznesinden baglayarak siire yonelen Haydar Ergilen, 6tekine de aym mantikla
varilabileceginin farkindadir. Siir hayat1 siirine dahildir. Bu yonlyle, kendini en fazla
siiriyle hissettiren sairlerden biri olarak degerlendirilir. Y azdiklariyla adeta 6zdeslesen,
kisilik olarak da oOrnek tavirlar ortaya koyan ve hala sirdirmeyi basaran iyi
sairlerdendir. Birgok yonuyle edebiyata dnemli katkilar sundugunu belirten Mehmet
H.Dogan, Haydar Ergulen hakkinda sdyle soyler:

“Haydar Ergiilen 80 Sonrasi Siirinin en basta gelen adlarindan biri.
Insan, aslinda kendinden baslayarak gider ‘6teki’ ne. Kendini tammadan
‘Oteki’ni tammak neredeyse olanaksizdir. Bu da iki seyle olur: Felsefe
ve siir. Ergulen’de bu, baskasinda kendini, kendinde baskasini arayan
birey biciminde gorulur; bunun igin de siir hep bir baskasina seslenme,
baskasiyla konusma olarak gelisir. Ergulen: *Siir sanki bir deniz feneri
ya da sahil guvenlik gibidir. Sanki biraz kendimi korumak, sakin sularda
durmak igin yaziyor gibiyim' diyor” (Dogan, 2001, 213).

Haydar Ergilen siiri dis diinyadan ok, i¢ dinyamn olgulerini ortaya koymaya
calisir.  Onun siiri kendini arayis olarak nitelenebilir. Mehmet Can Dogan’la yapmis
oldugu bir sdyleside sdyledikleri Ergilen’in bu kavramlar Uzerinde hayat kurma
Ozlemini isaret eder:

“Siir yeni bir anlam olmaktan ¢ok, sorunlar, durumlar ve eylemlerle
insan arasindaki iliskiyi anlamlandirma cabasi bence. Bu anlamda da,
insanin  kendini  arayisidir, pekala, varlik icin  bir anlam
arastirmasidir” (Ergulen, 1997, 25).
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Siirin insanhigin ilk etkinligi oldugu dustincesi sadece Haydar Ergllen’ de degil,
bircok sairde gorulir. Siir icin, edebiyatin bir kolu olmadigim sdylerken belki de, siirin
edebiyatin beyni oldugunu agiklamaya ¢alistyordu. Yine Mehmet Can Dogan’ la yaptigi
bir sdyleside bu konu Uzerine yogunlagmaktadr:

“Aslina bakilirsa simdi de tek derdim siir yazmak. Siiri, edebiyat ya da
sanatin bir kolu degil, insamin dogrudan stz aldigs, dile geldigi bir imkan
olarak goériyorum. Bu yuzden siirin kendisi da bizatihi bir anlam
olusturdugu icin gerektigi ya da yeri geldigi zaman siire giriyor. Okunan
metnin siir oldugunu hissettirmesinden ¢ok, insanmin hayatla kurdugu
temel iliski bicimlerinden biri olarak kendini hatirlatiyor. Oncelikle de
bir insan teki olan sairine. Bir tavir ya da kaygidan soz edilebilirse,
budur” (Ergtilen 1997, 25).

GUlniimiiz sanat anlayisi icerisinde, siirle sairinin yan yana durmasi, cok dogru
anlasiimasa da, Haydar Ergilen bu konuda kendi dogrusunu bulmus davramslar
sergilemeyi 1srarla slrdurdr. Hattasiiriyle i¢ ice olmay: basaran ender sairlerden sayilir.
SOz onda arinir, sOyleyecegini sadece sdylemez, sozcukleri farkli tatlarla dener, aslina
dogru yol almay1 saglar. Bazen parlatirken bazen de koreltir, bu noktada hayatla i¢ ice
olan imgeler bulur. Yol bu sekilde devam eder. O nun siir araciligiyla strdirdigui
yolun esas amacinin ne oldugunu Seref Bilsel sdyle dile getirmektedir:

“Insanin  golgesi altinda kalmis sozcikler var. Bazi sairler, bu
sozciklerle insan arasindaki perdeyi kaldirmaya kendini adar. Onlar ki,
merhametin kederli mirekkebiyle yazilmis ve bdyle oldugu igin
dinyadan atilmis mektuplari ciimlemize tasimaya yazgihdir. Iste
onlardan, yasayan siirimizin az sayidaki “sefir-i kebir”lerinden biri:
Haydar Ergulen...” (Bilsel, 2006, 2).

Haydar Ergllen hayata kars1 yamtsiz kalmis sorularini, siir araciligiyla sorar.
Gunkd karsiliksizlhigin siire mahsus oldugunun farkindadir. Baki Asiltirk ‘Cocuk
Dervis’ benzetmesiyle sunlari sdyler;
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“Haydar Ergulen, ‘soziine ugurumlar kapanan ¢ocuk dervis’ olarak siirin
mesakkatli yolunda 1980'lerden beri yirimektedir. Ulkemiz siir
gundeminin politik yogunluktan poetik yogunluga kivrilip uzayan getin
yolunda karsiligim aradigi sorularla ilerleyerek gelmistir ginimiize. Bir
sar  kisi  olarak, sorularimn  goguna cevap  buldugunu
samyorum” (Asilturk, 2006, 2).

Siirin hayat gibi strekli akan bir nehir oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek,
bu nehrin bir yerinden girip bir yerinden ¢ikilmasi 6zveri gerektiriyorsa da, bu durumu
Ergilen bastan kabullenmis gibi gozikmektedir. Kuskusuz Oretimi goze alabilmek
kolay olmayacaktir. Baki Asilturk’in, Haydar Ergulen’in siir sertiveni ile ilgili dile
getirdikleri kabul edilebilir. Ancak Haydar Ergilen siiri timden incelendiginde
sorulmamis  sorularin, cevaplardan ¢ok oldugu gordldr. Bu yaklasimi, Haydar

Ergulen’in halasiir yaziyor olmasiyla da agiklamak mimkan.

Haydar Ergulen bu dinyamn gercekleri icerisinde, yasanir yerler bulma ustaligi
gogeren, sairlerdendir. Cikmazlar onun siirinde hayatla bulusma olanag:
bulabilmektedir. Bu durum yapayliklara uzak, i¢ dinyasindaki dogalliklarla, yakinliklar
icerir. Kisiligi ve siiri birbirini tamamlayan davranislar: kapsar. Guniin gergegi, onun
siirinde bazen ironi, bazen de anlasilir gercegin, baska bir ifadesidir. Cenk Gilindogdu
bu konuyu tamamlayan saptamasini soyle dile getirir:

“Kumrulara yem atan, hirkasimt ¢ocuklara, kuslara ve yoksullara yuva
yapan, rizgari agzinda isitip bir nefesle birakan dervisin kederli ve
mayhos Uzimleri gibi agzimizin iginde dagilan ¢ocuklugun, lirizmin ve
tasramin korunakli siirini yaziyor Haydar Ergilen. Tehlikeli bir sair,
dokundugu her seyi siire cevirebiliyor. Gozinin gordigi sesleri, tim
halleriyle darda nar edip elleri agik bir zarfin iginde postacilarin
uykusuna birakan kirmizi sakalli bir yeryizi ¢ocugudur...” (Glndogdu,
2006,2).

Her okurun zihninde farklilasan siiri, alimlayici algisal bilinciyle sekillendirir.
Belki de bu yonuyle, siir, higcbir zaman diliminde farklhiligi kesfetmekten geri
durmamustir. Her ne kadar siirin tiketilmezligi Uzerinde duruluyorsada, siir cok 6zel de
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olsa, dolasim aracidir. GUnl geldiginde bu dolasim evrimini tamamlayacak, baska bir
bicime dontsecektir. Ad degisen sey, belki de yap1 olarak degismeyen bir hal alacaktir.
Degisimi ve doniisimi insana yansiyan her tat, neden siiri kapsamasin. Ayten Muitlu,
Haydar Ergulen’le ve bu konuylailgili farkli gorusler ileri stirmektedir:

“(...) Siir, tuketilemeyen, her okuyanin algi dizleminde yeniden ve
yeniden, sonsuz kere Uretilebilen bir yazin bigimidir. Sairden bagimsiz
olarak vardrr. (...) Her okuyanda farkli ¢cagrisimlar yaratan bir siir, her
okunusunda da baska anlamlarin kapisim agabilir. (...) Ama bu tdr
siirler genellikle diiz ve basit anlatimdan uzak, derin yapisi zengin, imge
kapisi genis siirlerdir. (...) Gorunlr yapisinda ipuclar: tagiyan ve okuru
derinlerine ¢eken siir. Bu tarz siirlerin, degil okuru uzaklastirmak,
tersine tutkulu siir okurlarinin artmasina etken olacag: tabiidir. (...)
Haydar Ergilen, iste boyle bir siirin pesinde. Ozellikle son
kitaplarindaki siirleriyle iyice kapali bir anlatimi benimsemis gorinen
sair, okurunu done done siirini yeniden kesfetmeye yoneltiyor. Anlami
derinlestirdigi 6lclide sesini de denetliyor.

Hermetik siirin handikaplarimi, siir tekniklerini kullanarak asiyor.
SOzcik degisimleri ve kirma dizelerle yer yer deformasyona kattigi diz
soylemdeki gincel olan, bdylece 06zgin imgelere donusebiliyor.
Bagirmiyor Ergulen’in siiri, sizlanmmyor da. Usul bir ezgiyle kendi
yolunu aga aga lirizmin rmaginda akiyor.

Ergilen’in 1981'de yayimlanan ilk kitabi ‘Karsiligim Bulamamis
Sorular’, 1990'da ‘Sokak Prensesi’, 1991'de ‘Sirat Siirleri’, 1995'te
‘Eskiden Terzi’ ile *Kalbindeki yanginla suyu baristiran kil eselemeyi
surddrdyor” (Mutlu, 1997, 315).

Siir, aslinda kendini saklayan, ele verme ihtiyaci duymayan gizli bir tat olarak
adlandirilabilir. Bugiine kadar herhangi bir tamma sigdirilamadigina gore, tanim siiri
daraltir anlamina da gelir.

SOylenmemisi bicim ve 0zU de yikarak sdyleyebilmek, siirin derin arzusu
icerisinde sayilabilir. Yitirilen bir anlamdan sz ediliyorsa eger, belki de aranan siirin
derinliklerindedir. M. Can Dogan siirin geldigi yeri, sairin durdugu yerle agiklar:
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“Derin kazi calisgmasi ya da varolussal boslugun cekimi, sairin
bulundugu, durdugu yerden baslar. Burada siir, bir anlam sorununa,
anlam arayisina donusur. Ergulen anlamin higbir zaman olmadigin, her
seyin sagcmaliktan Ote bir deger tasimadigim disinmez; anlam vardir
ama yitirilmistir’ (Dogan, 1997, 20).

3. 3. Siirinin iImge Yapia Ve Siirinde Sikhkla K ullanilan imgeler

Haydar Ergulen icin varolusla siir arasinda ¢ok onemli baglar vardir. Sairin
dinyadaki varolusunu kanitlayan siir, soz olarak isteneni kamtlams ise, sairin siir
araciligiyla yeniden kuracagi dunyamin tek anahtari konumuna gelmistir. Haydar
Ergilen varolusuyla siiri arasindaki iliskiyi  “Dunyadaki varolusumu siirle
tammliyorum” (Ergilen, 2003, 81) diyerek aciklamaktadir.

Bu calismada Haydar Ergilen’in siirlerinin incelenmesi, bircok nedene
dayanmakla birlikte, siirlerin giclu bir imge yapisina sahip olmasindandir. Bir imgenin
farkli farkli siirlerde yinelenerek, yeni anlamlar icerisinde varligim strdirmesi,
siirlerini daha gekici kilmaktadir. Belli araliklarla tekrarlanan imgeler, okurda ritim
duygusu uyandirmaktadir. Haydar Ergulen siirinde tanik olunan 6zne, sik sik degisime
ugrayarak, 6ziinden kaybetmeden farkli 6znelere de doniisebilme 6zelligi gosterir. Tk
doénem siirlerini bagka isimler altinda yayimlamasi, onun “baskas” diye yorumladigs;
baskasina acilabilen gercek yamini ortaya koymaktadir. Haydar Ergllen, siir izlegini
kitap butUnluginde irdeler. Haydar Ergulen’in siir kitaplarim inceleyenler, belli
imgelerin belli kitaplar1 kontrol altina aldigi, hatta o imgelerin kitabr olusturdugunun
farkina varirlar. Onun siirlerinin bitininde sarsict bir 6geye rastlamak pek olasi
gorinmemesine karsin, bir dizenin etkileyici ve sarsici yanina rastlamak her an
mUmkundlr. Haydar Ergilen’in yasam felsefesini belirleyen birlik, paylasim ve
butinltk (kolektif biling) gibi yasamsal 6gelerin  yansimalari, siirlerinde de
gorulmektedir. Siirlerindeki konusma dilinin, Gslubunun ve bigiminin yorumu
yapildiginda, siirlerinin disa donik olmamasi, O’ nun icbikey bir sdylemi israrla tercih
ettigi kanmitlamaktadir. Bu distince bicimini sairin kendisi “kiyidan fazla agilamamak”
biciminde ifade etmektedir. Dizelerin kapal1 ve yogun anlamlar barindirmasi, O’ nun
siirine bu anlamda bilinmisin disinda gizem 6zelligi kazandirmistir. Haydar Ergulen,
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siirlerinde imgelemden yola ¢ikarak, anilar1 derinlestirmeyi, gecmisle hesaplasmay: ve
hayat1 bellek Uzerinden sorgulamay: amaglamaktadir. Gegmis ve gegmise 6zlem Ogeleri
siirlerinde etkili bir yer tutar. O, hayatla ilintili olan imgeyi daha ¢ok ayristirmakia,
saflagtirmakla mesguldir. Hayatla baglar1 zayiflayan imgeleri siir Uzerinde yasatmaya
0zel gayret sarf eder. Yasatma eylemi tamamen imge gucuyle ilgilidir. Siirlerinde
sdylenen ya da yapilan ne varsa, dogal ve somut olana yaslanarak anlam bulur. Siiri,
siir gucinin disinda baska anlamsal derinlikler de olusturur. Bu derinlikler belirli
kaldirma guicline sahip, insam yutmayan sular gibidir. Ergilen’in imgeleri, anlam
artiran yapilar icerir. Okur edindigi derinligin boyutunu imgeyle bulusturdugu siirece
siire ulasacaktur.

Ergulen’in kitaplarinda siklikla kullandigi imgeler sunlardir: nar, Gzim, sarap,
tren, ahsap, su, yagmur, mavi, deniz, govde, riya, yildiz, heves, oda, ev, pul, mektup,
zarf, turna, eskisehir, siir... Sayilan imgelerin disinda da siirini etkileyen imgeler yok
degil. Kitaplarinda islenen ortak imgelerin sentezi yapildiginda, Haydar Ergulen’in sair
kimligine cok daha ¢abuk varilabilir. O'na ait imgeler sair ve siir kimligini en derin
aciga vuran Ogeleri kapsar. Bu imgeler, sairin siir hayatimin vazgegilmezlerini 6ne
cikarrr.  Ozellikle dunyada varolan dogal “uyum’u, kendi sistematigi icerisinde
anlamayi, yorumlamayi, 6ne ¢ikaran, imgelere yaslanarak varolma cabasi, daha ¢ok
dikkat cekmektedir. Bu calismada da, nar ve oda imgeleri Uzerinde bu ylzden
durulacaktir.

Ev'in yapilan bir mekén olmasi ile siirin yapilan, kurulan bir tasarim olmasi
arasinda benzerlik kurulmaktadir.  Siiri, ev olarak nitelemek mumkun. Evin igine
dogulur, tipk: dilin icine doguldugu gibi. Siirinde icine dogulur. Siir insamn yurdudur
denir ya, bu bir bakima da, siir evdir odadir demeye gelmektedir. Siir gibi ev de insan
ruhunun ¢ézimleme araci olarak ele alinabilir.

Baz1 imgelerin insan hayatindaki gereklilik icerisinde nasil bir nedene sahip
oldugunu Mehmet Can Dogan soyle agiklamaktadir:

“Ev, oda, balkon, bahce, nar temalarin insanin varolusundaki yeri nedir
bunlar birer korunak olarak mi tasarlamyor yoksa bir kopusu mu isaret
ediyor” (Dogan, 1997, 23).
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Ergllen’ nin siirinde belki de imgelerin toplan: sadece insandir. insam anlamak
serivenidir. Mustafa Aydogan, Haydar Ergilen siirleri icin, temel degerin insan ve
onun hevesleri oldugunu su sekilde aciklar:

“Onun siirinde temel deger olarak insan vardir. Hatta, insan, tek
degerdir. Diger degerler onun varlig: etrafinda donerler. Heves, 6nemli
imgelerinden biridir. Insan odakl1 bir siirin basat imgelerinden birinin
heves olmasi son derece anlasilir bir seydir. Clnkd, insan havesleriyle
vardir’ (Aydogan, 2003, 101).

Haydar Ergulen siiri hayatin gegmisine dogru kapilar aralar, 6zellikle cocukluga
ve anneye hasret her siirde yeralir. Bazi siirlerinde hasret ya da hasrete konu olanlar,
mekansal Ogelerin yardimiyla dile getirilir. Ornegin ev kendini olusturdugu bosluk,
varolusa donuserek, doluluk yakalayan bir imge olarak ortaya ¢ikar. M. Can Dogan
Viktor Frankl’in ‘varolussal bir bosluk’ tammlamasiyla, ergilen’in ev imgesini
bulusturarak sunlar1 dile getirmektedir:

“Haydar Ergulen’in daha ilk kitaptan baslayarak besinci kitabina kadar
siregelen bazi temalar, imgeler hep bu geri donlslerdeki oyugun
yankisint duyururlar. Bosluk dnemli imgelerden biri olarak karsimiza
cikar. Viktor Frankl’in bir tammmlamasim kullanarak soylemek gerekirse
bu ‘varolussal bir bosluk’tur, bir vakumdur. Balkon bosluga agilir, anne
bir ucurumun dibinde kalmistir, cocukluk kér kuyulardadir” (Dogan,
1997, 20).

Siir, sair icin dnemli korunaklardandir. Haydar Ergulen de birgok sair gibi,
kendini bu yolla var etmeye calismaktadir. igsel sikintilari, sosyal gevrenin baskisi ve
diger nedenler, uzaklasmayi zorunlu hale getirdikge, sairin siginak arzusu siirle sinirl
kalmayacak, fiziksel mekanlara da donlsecektir. Siir yazmamn gelistirdigi icsel
bagimsizlik, sosyal cevrede karsilik bulmadig: siirece sairin/sanatginin kapanma arzusu,
kendiliginden olusacaktir. M.Can Dogan bu siginma halini korkularla, kuskularla
iliskilendirerek, soyle agiklamstir:



“Haydar Ergulen’in siirlerindeki kapali mekanlar da birer siginak olarak
tasarlanmigtir. Unutulmamali, her siginak bir kopusu, korkuyu ve elde
bulunanlar1 korumayi da isaret eder. Bahge ile gevrili bir ev, bosluklarin
bolinmesi olarak dusUnulebilecek odalar, birbirlerinin  Gzerlerine
kapatilmistir sanki. Kazi, bu mekanlarda da sirer ya da bu mekanlarla
olusan bosluklar da ceker sairi. Ayn sekilde Ergdlen’in zamannin
cogunlukla ‘gece’ olusu, gizlenmeyi, 6rtinmeyi, gérinmeme 6zlemini
belirginlestirdigi kadar, karanligin yutuculugunu da ¢agristirir” (Dogan,
1997, 21).

Balkon 6nemli bir imgedir Ergilen siirinde. Balkon siginilan evin bir parcasi
olmakla birlikte, evin disinda kalan kismudir da. Evin disa agilma istegini balkon
Uzerinden dustndirdigini varsayarsak, seyirlik bir siginak da olarak tammlanabilecek
bu durumu, Mehmet Can Dogan kopus olarak aciklamaktadir:

“Balkon, Ergulen’in siirinde ¢ok 0zel bir imge halinde olusur. Her ne
kadar ‘bahce nin 6limu amsina kurulmus seyirlik bir siginak olsa da bir
kopus yeridir aym zamanda balkon. Clnkt bosluga ve evin disina agilir.
Nietzsche' nin ‘diusmek isteyeni nasil da c¢ekiyor derinlikler’ sozini
dogrularcasina trpertir balkon imgesi” (Dogan, 1997, 21).

Haydar Ergulen siirlerini hayat icerisinde tamamlar, evrenin blyuklugi ve icsel
duzeni sairin hayattaki yerini ciddi bigimde sorgulamay: da gerekli kilar. O'nun
kitaplar1 bu tamima sigan siirlerle doludur. Ergulen siiri icin M.Can Dogan buyuk
siirlerin pargalarim sunmakta der:

“Hem siirsel arayislar, hem varolussal boslugun doldurulmus gibi
gorinmesi, hem de soru soran adamin hayat, dinya ve evren
karsisindaki durusu yoninden son iki kitap ayrica degerlendirmeyi
gerektirir. Simdilik sunu sdylemekle yetineyim: Donis mitosu ve bosluk
imgesi bu kitaplardaki siirlerde de farkli baglamlarda yeniden Uretilir,
kurgulanir. Haydar Ergilen, her kitapta bir buyUk siirin parcalarini
sunmaktadir sanki. Bu blyUk siirin anahtarlari, ilk Kitapta bosluga
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atilmistir ve o bosluktan yankilana yankilana donerek sonrakilere
gelmektedir” (Dogan, 1997, 22).

3. 4. Haydar Ergulen ile Soylesi

1- Haydar Ergulen siirleri, okuyucusuna her ne kadar, tam anlamiyla betimsel bir
gorsallik sunmasa da, siirlerin derin ve yogun imge yapisina sahip olmasi, alimlayiciy1
canli tutup, dizelerdeki imgelerin algilanmasini ve imgenin goérselliginin yavas yavas
insa edilmesini saglamakta. Sizin, siirsel sirecinizi ve siirlerinizi bdyle bir yapi
icerisinde ele almaya calismamin temel nedeni, Mustafa Ergin Kili¢'in Gosteri
dergisinde yer alan sizinle yaptig1 sdyleside dile getirdikleriyle ilgilidir. “...dizelerinide
artik sbylemek istenileni en sade ama en derine isleyerek...” sdyliyor olmamz ve
“..imgeleri fada yormadan, sozcikleri kirzp dokmeden en yetkin gsekilde...” dile
getirme yetinizdir. Buna ek olarak, ayr1 siirlerde ve farkli dizelerde yinelenen
imgelerin, zamana kars1i gu¢ yitimi yasamadan, aym saglamlikta i¢sel gucuni
koruyarak cogalabiliyor olmasidir. iste tam bu noktada sormak isterim: imge gergekten
gerekli mi, siir igin degil, sanatin tim alanlar: igin imge siirin ya da sanatin gergegi

midir? Siz, imgelerle olan seriiveninizi nasil degerlendirirsiniz?

30 yildir hayli siir yazdim, bunlarin da hemen timini 13-14 kitap halinde
yayimlachm. Tk siirimi yayimladigim giinden bugtine, evet bunlar: ‘siir’ olarak ya da
‘siir olsun’ diye yazdim ama, bunlar1 yazan adamin ‘sair’ olup olmamasint hig
umursamadim. Bana gore, siir yazmak icin sair olmak sart degil ya da siir yazmak ve
yayimlamak da insan sair yapmaz. Daha dogrusu ‘sair’ olmak sart degildir, 6nemli de
degildir. Bu yizden kendime ‘sair’ demem, diyemem. Dogrusunu isterseniz, ‘siir
kuram’ Ustine kitaplar okumaya da 40 yasimdan sonra basgladim, biraz da
zorunluluktan 6tird diyelim, ¢uinkt ayni donemde c¢esitli Universitelerde siir dersleri de
vermeye baslamistim. Sairler, siirler hakkinda epey bilgi sahibiydim ama, siir
kuramindan pek de haberim yoktu! Kendimi bu hususta yeterli ve bilgili biri olarak
gbrmem hala. Esasli ve ayrintili sorunuza yamt vermek icin sbzi uzattigimin
farkindayim, fakat birazdan soyleyeceklerim icin bu gerekiyor. Siir tamm kadar
olmasa da cok fazla imge tamim oldugunu da biliyorsunuz. Benim ‘imge den
anladigim, imgenin kelimelerin amst oldugudur. Siiri kelimelerle yaziyoruz ve

bazilarimizin sdzIlgu genis, zengin, ben gibi bazilarininsa sinirlt ve kisith bir sozltgi
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var. Neredeyse 30 yildir aym kelimelerle yaziyor, aym kelimelerin etrafinda donip
duruyor olmamin sebebi de bu samrim. Disa dogru agilan, genisleyen, zenginlesen bir
siirden ¢ok, sik sik igine disen, icine dogru yolculuga ¢ikan bir siir yazdigim sdylenir
ki buna ben de katiliyorum. Ayni kelimeleri farkli siirlerde farkli temalar baglaminda
tekrarlayisim da bu ylzden olsa gerek. Yani, benim bir am olarak sakladigim,
siirlerimde bir amy: canlandirmak Uzere yer alan kelimelerin Ozellikle ‘gegmis
zaman'a, ‘eski dinya’'ya dair hatirlattiklartyla olusuyor, var oluyor imgeler. O ylzden
‘imgeleri fazla yormamak’tan sbz ediyorum, bu da bir bakima gegmisi ve anilar1 fazla
yormamakla es anlamli. Imgenin gerekliligi, siir yazmak icin kelimelerin gerekliligi ya
da yasamak icin anilarin, hatiralarin gerekliligi gibidir. Imgelerle olan sertivenim bu
ylzden anilarla olan sertivenimle ayni seydir ya da benzerlikler tasir, diyelim.

2- Bu calismay olusturmak amaciyla yola ¢iktigimda; kendime hep su soruyu sordum.
Imgenin imgesini yapabilmeye calismak nasil bir stireci doguracak? Kuskusuz ki btin
sanat alanlarinda oldugu gibi siir sanatinda, 6zellikle yazma eyleminde, belli bir alg
sireci oldugu sdylenebilir. Her ne kadar siir gortnttiiden bagimsiz bir seyler sdylese
bile, zihin kendi algilachigimn gorintisini konuya uygun verilere dayandirarak
olusturmak ister. Sizinle yaptigimiz kisacik gorismede, gorsel olanla pek de
ilgilenmediginizi dile getirmistiniz. Gorsellikle ilgili esas kastimzin resim sanati
oldugunu biliyorum ama sunu da sormak isterim bu algilama siirecinde yazma eylemi
de, aslinda kendi gorselligini olusturma ¢abasi igerisinde degil mi? Sizce gercek olamn

imgesini olusturmak mi, yoksa imgenin imgesini olusturmak m keyifli bir serivendir?

Ozellikle son 10 yildir benimle yapilan sdylesilerde, siirin yamsira temel ilgi
alanlarimdan biri olan sinemayla ilgili sorularla da sik sik karsilasiyorum. Sanatlarin
Ozerkliginin, ironik bir bigcimde, onlarin birbirleriyle girdikleri etkilesimlerle mimkin
olabilecegini ya da guclenebilecegini distnuyorum. Melih Cevdet Anday’in, Oktay
Rifat’in siirlerine baktigimizda kelimelerle gizilen mikemmel resimler goririz
sOzgelimi. Benim baz: siirlerimse, turki sdylemek isteyip de beceremeyen bir adamin
bunu siir yoluyla terennim etmesi isteginin sonucudur. Uzun siirlerimde ise, yine
beceremesem de, bir sinema dili olusturmak, yakalamak isterim. Bazi filmlerse
dipediiz siir gibi gelir bana. O ytzden sinemanin da sairleri oldugunu distnirim.
Aslinda siire bakisim da biraz boyledir, evet, siir kelimelerle yazilir ama, bazen
sessizlik, bazen fotograflar, goruntiler, film kareleri de kelimelerin yerine gegebilir.
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Dunya sinemasinda ‘sair’ olarak gordigim, sevdigim usta yonetmenler oldugu gibi
bizim sinemamizda da bunun yetkin temsilcileri var. Ornegin, bu yil izledigim, Zeki
Demirkubuz’un son ve bence en muhtesem filmi ‘Kader’'i ben bastan sona bir ‘siir’
olarak seyrettim, gordim, okudum. Hic de su klise ‘siirsel’ sifatiyla iliskisi olmadigi,
sairane davranmadig1 ya da ‘edebiyat’ yapmadig1 ve Ustelik ¢ok sert bir film oldugu
halde, Demirkubuz’'un bu filmi, niyeti o olmasa da, sairlerin yerine bir siir olarak
yazchgim ve gektigini disundim. Oyle bir siir yazmak isterdim dogrusu. Filmi
izledikten sonra ilk tepkim bu oldu. Dogalligiyla, yani sertligiyle demek istiyorum,
imkansiz bir aski dile getirirkenki dogruluguyla, hakikatiyle, insan hallerini ve
zaaflarin bizi ikna edecek ve inandiracak bir yalinlikta sunmasiyla, degme siirin yanmna
yaklasamayacag1 bir biydk siir olarak gordim ‘Kader'i. ‘Gergek olamn imgesini
olusturmak’ clmlesinden kastimz bu muydu bilmiyorum ama, benim de siirde
yakalamak, olusturmak istedigim sey tam da boyle bir seydir. Son kitabim “Uzgiin
Kediler Gazeli”nde yer alan ve Orhan Kemal’in aynt adli romamindan Halit Refig’in
sinemaya uyarladig1 “Gurbet Kuglar1” filminden hareketle yazdigim siiri bu anlayisa
ornek olarak verebilirim.

3- Uzerinde calistigimiz icin soruyorum. Sizin narla olan derdinizin icsel anlamlar
siirinizi okuduktan sonra, beni fazlasiyla ilgilendirdi. Nar, somut gorsellik tasimasi ve
ortak kultirimize seslenmesi agisindan da ©6nemli. Nar, siir hayatimzi tomiyle
kapliyor gibi. Esas hayat kabuk altindaki, hatta ¢ekirdegin igindekiyle ilgili... Nar
imgesiyle hangi varlik arasinda yakinlik olusturuyorsunuz?

Bu baglamda diger imgeleriniz icin de (oda, Uzim, sarap, tren, ahsap, su, yagmur,
mavi, deniz, govde, riya, yildiz, heves, ev, pul, mektup, zarf, turna, eskisehir, siir ) bir
seyler sbylemek ister misiniz?

Bu guizel sorunuzun icinde guizel yamitiniz da var aslinda: “Nar, siir hayatimzi
tumiyle kapliyor gibi. Esas hayat kabuk altindaki, hatta gekirdegin igiyle ilgili”
diyorsunuz ya, sagolun, benim yerime de cevap vermis oluyorsunuz boylece. Nar, biraz
da mektup gibi bir sey benim igin, zarfi ve mazrufu olan. Kabugu zarf, i¢i mektup,
onun siirini yazmaksa sanki Ustiine pul yapistirmak gibi bir sey. Bazi seyler gorintste
g6z onundedir, ‘gorundste’ diyorum, ¢lnkd ¢ogu zaman onlart gormek hayli zaman
alir, onlar1 gorinceye kadar baska seylere bakariz. Belki de hayatta (ve siirde)
olgunlasma donemi olarak gorilen 40 yas civarinda gortriz asil gozumizin
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Onundekini. Ben de nar1 goriinceye, nar1 buluncaya kadar hayli zaman gegirdim, nari
bulunca da, s6zinu ettiginiz diger imgeleri de bir bakima onun icine koymus oldum ya
da zaten onlar narin icinde mevcuttu, gizliydi ama bana ancak 40 yasimda gortnduiler.
O ytuizden de Onceki sorunuzdaki saptamaniz gibi, nar benim icin tam anlamiyla * gergek
olanin imgesini olusturma islevini gordiu. Gegen yil yayimladigim “Narkiz'in
Soyledigidir” siirinde soyle dizeler var: “Nar kadar icli/daha ne gérdim ki ben/ sen
bende ka¢ nar edersin/sevmekle bitiremem”. Galiba hem saymakla, hem sevmekle
bitiremeyecegim tim imgeler, yani anilar da bdylece narda vicut ve ruh bulmus
oldular.

Narin tasidigr gorsellik ve ortak kdltir motiflerimizden biri olmasinin yan sira, asil
tagidigi anlam da unutmamak gerek: Bir’in icindeki gokluk ve ¢oklugun igindeki birlik.
Bu tam da benim hayat, dinya ve siir gorisumi temsil ediyor clnki. Birarada
farkliliklarimizla yasamayi temsil ediyor, baris icinde zengin bir yasami temsil ediyor.
Cokkdltarlt, cokdilli, coksesli, cokrenkli bir Glkeden yana olmanin atesli ve bereketli
bir karsilig1 nar. Ote yandan mensubu oldugum Alevi-Bektasi inancinin da en onemli
simgelerinden biri, ki Alevi tasavvufu, siirleri, deyisleri, nefesleriyle narin kutsalligin
da 6zel olarak vurgular. Aslinda bu insamin, birarada olmanin, 73 millete bir nazarla
bakmanin da kutsalligidir. Hakl1 olarak belirttiginiz gibi, Uzimden saraba, hevesten
turnaya pek cok olusa kendini agan da nardir:” Narin bir evi var pek kalabalik/keske biz
de otursaydik orada !” Belki yalnizca bu istek ve hevesle, yani nar sebebiyle siir
yazdigim bile sdylenebilir.

4- Imgelerinizi olusturmada bilisiniz mi, duyusunuz mu etkin? Bu slireg sizin igin nasil
isliyor, bunlarin oranlarim nasil denkliyorsunuz ya da ayrisimini nasil sagliyorsunuz.

Hangi durumda zihninizdeki imgeye daha ¢ok yaklastigimzi distnirsiiniiz?

Duyusun daha etkin oldugunu hemen soyleyebilirim. Bilmekten ¢cok duymaya
egilimli bir yasam anlayisinin dogal sonucu olarak gériiyorum bunu da. Bilmenin degil
anlamanin, yani hissetmenin, duymanin temel oldugu bir yasam, elbette kendini en ¢ok
siirde gosterir. Bilmeyi 6nemsemedigimden degil, belki onu da anlamamn igine
kattigimdandir bu. Tek basina bilmek, hayat1 da sanat1 da siiri de karsilayamaz cunk,
belki hichir seyi karsilayamaz. Belki de sanat, edebiyat ve siir bunun icin vardir. Hayat
bilgisini tamamlamak, onun eksikligini gidermek igin olusturdugumuz seylerdir.
Hayata, varolusa bir anlam katmak, onu zenginlestirmek, dinyaya katlanmak,
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insanlararas: yakinligi kolaylastirmak, diger canlilara ve dogaya saygili davranmak igin
ihtiyacimiz olan sey, duymak, hissetmek, hissettirmektir. Kimbilir belki imgeye de
bdylece yeni bir tamm kazandirabiliriz. Yani imgenin bildigimiz ya da bildigimizi
sandigimiz seyleri hissetmek, hissettirmek gibi bir tamm, islevi de olabilir. Streg bdyle
isliyor bende, zihinsel sire¢ diyelim, tamamlamak Uzere ise koyuluyor. Bu kuskusuz
sanatciyla diger insanlar: kesin gizgilerle ayiran ya da sanat¢iyr bir acim 6ne ¢ikaran,
onu baskalarindan farkli kilan bir zihinsel isleyisin sonucu degil. Tam tersine, bazen
‘kigkirtic’ bir sekilde, ‘siiri dncelikle kendim icin yaziyorum’ dedigim gibi, dncelikle
bu duyusa benim ihtiyactm oldugunu disiniyorum. Cunki boyle bir ihtiyag
duymasaydim siir yazmazdim. Duymak ve duyumsatmak, ‘sair’in diyelim hem kendi
ihtiyacint hem de onu okuyanlarin ihtiyaglarim karsilamak tzere yola ¢iktigi hareket
noktasidir, kaynaktir.

5- Siirinizde veya siirde gorselligi saglayan ana unsur imge ve imgenin kurulus bigimi
midir?

Yazdigim siirler ve kitaplar hakkinda ¢ikan yazilarda zaman zaman bu imge
kurulusuna da deginildi, kimi yazilarda ‘yogun imge kullammindan soz edildi,
kimisinde ‘ ¢cagrisimlarla zenginlesen’ bir imge anlayisi vurgulandi, bazen de ‘imgelerin
denetlenemez bir bicimde basini alip gittigi’ ve siirin ‘imgelere boguldugu’ bdylece de
‘anlamsiz’ bir hal aldig1 sdylendi. Belki de yazdigim siirlerin imge kurulusundan s6z
ederken, disaddnuk /icedonik biciminde ayrilan insan psikolojisine de bakmakta yarar
var. Daha ¢ok ‘igeddniik’ olarak nitelenebilecek ruhsal yapim, sanirim yazdigim siirleri
ve onlardaki imge diizenegini de etkiliyor, hatta belirliyor denilebilir. Bir de bir ‘kuyu’
metaforundan sbz edebilirim. Az ve ayni ya da birbirine benzeyen kelimeleri, temalari,
motifleri  kullanmak, bazen bir siiri neredeyse tek bir sozcigin muhtelif
varyasyonlariyla yazmak, érnegin eyltl, cimle, nar, samrim bu ‘kuyu’ metaforuna denk
distyor. Bir kuyudan yukari dogru cikmak degil, tam tersine bir kuyuya egilmek,
bakmak ve onun igine birdenbire degil yavas yavas dismek... Yazdigim siirlerde boyle
bir hal gériiyorum ve o kuyunun iginden gorebildiklerim ne kadarsa siirin gorselligi de
haliyle o kadar oluyor. Biraz detay calisan bir ressam gibi de diyebilirim. Yani narin bir
bitin olarak yapisini, gorselligini de seviyorum ama onun iciyle, cekirdegiyle
ugrasmaya daha ¢ok egilimliyim diyebilirim. Disaridan igeriye dogru, bitlinden
parcaya dogru bir imge kurulusundan sdz edebilirim siirlerim igin. Dogrusu zaman
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zaman kuyudan cikmak, kelimeleri de c¢ikarmak istesem de galiba bunu

beceremiyorum.

6- Siirlerinizde yer alan sbzcikler cok katmanli derinlikler olusturmakta, sirf bu
nedenle bile imgeye yiklenen anlam (siirde anlam tartismasinin disina ¢ikarak diger
taraftan imgenin Ust anlam olusturdugu varsayildigim da hesaba katarak ) imgenin siiri
gorsellestirmesini nasil degerlendirirsiniz?

Cok tesekkir ederim, bu yerinde degerlendirmeniz Ustteki yanmitimi da
tamamliyor bir bakima. Gergekten de bu degerlendirmenizin  beni ok
heyecanlandirdigim sdylemeliyim, hem yeni bir saptama hem de galiba bir turlu dile
getirmeyi beceremedigim bir tamimlama yapmissiniz ki, artik bundan sonra benimle
yapilacak sdylesilerde izninizle bu tammi kullanmak isterim. Evet, sanirim, imge,
benim yazdigim siiri gorsellestiriyor. Ayni kelimenin farkli dizelerde kullamimasiyla
goruntdler, tipki bir filmde oldugu gibi UGst Uste biniyor ve okundukca hareket
kazaniyorlar, boylece bir tir hareketli bir gorsellik olusuyor. Ayricabir betimlemeye ya
da betimsel bir gorsellik ¢abasina girmeme de gerek kalmiyor. Bu dogru tespitiniz
Ustiine, size tamamuyla katildigim sdylemekten baska ne diyebilirim ki ?

7- Gorsellik ve siir arasinda daha baslangigta bile yogun iliski gortiyorum. Ressamin
resim oncesi hazirlanisi gibi, bir sairin hazirlamsindan sz edilebilir mi? ilging
buldugunuz ve ©nceden belirlemis oldugunuz sozcikleri saklayip arada bir
basvurdugunuz 6zel kutunuz var mi? Cunki sizi okuyan birinin, iyi bir sdzcik
tasarrufcusu (az sozle cok sey sdylemek) oldugunuzu gérmemesi olanaksiz. Bu
anlamda siire baslarken zihninizde belirlemis oldugunuz sbzcikler mi yoninuzi

belirler, yoksa hi¢c hesapta olmayan ve siireg icerisinde beliren sbzcikler mi?

Galiba hesapta olmayan ve siireg icinde beliren szcukler yerine, dnceden, yani
siire baslarken zihnimde belirlemis oldugum sbzciiklerin varligindan soz etmek daha
dogru. Dunyay: anilardan dogru hatirlamak ya da diinyaya anilarla katlanmaktan soz
etmistim, bir siirimde de, Kuzguncuk Oteli, sbyle bir dize vardir: “Ben bir any:
agirlamakla gecen hayatlardanim”. Sanmirim bu yazdigim siirler icin de gegerli. Artik
‘Nar'in icinde duran sbzcikler bana yetiyor zaten, hem ben herkesin, her sairin

kelimelerden nasibi olduguna inanirim, herkesin nasibi bellidir ve ben daha fazlasina el
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uzatmak, baskasinin kelimelerini almak, baskasimin nasibine uzanmak istemem. Sina
Akyol’un yazdig1 gibi, beni de ‘yetinmek sevindirir' ¢unkd. Kelimeler bellidir ama
siireg, yani o siirin yazilma ani, sireci kesinlik, belirlilik tasimaz, bunu sair arkadasim
Mahmut Temizyiirek’in son kitabim “Uzgiin Kediler Gazeli” tistiine yazdig: bir yaziyla
daha da anlasilir kilmak isterim. Soyle diyordu, “Baskast olmanin siirsel deneyimi”
(Radikal Kitap, say:332, 27 Temmuz 2007 Cuma, sf.13) baslikli yazisinda
Temizyurek: “Her siirin yazilis amaci belirli bir yere dogru geliyor; sdzcuklerin kivrilip
blikilmesinden, her deneyimde yeni bir kiliga burtinmesinden bir hayat ¢ikacaginin
umuduna donusuyor siirler. Her bir parcada keder ile umudun carpismasini, her birinin
cirpinisint izlerken sairin oyununu bitin seffafligiyla, iskeletine kadar gorebiliyoruz.
SOz agik, oyun belirli. Sair, raslantisala da agik, kurgusala da; ikisi de var ve ig ige.
Siirinin dogus ani, bir govde edinerek, bu demek sozcilerini bularak gelisirken, siireg
‘0 anda’ okuyan da oradaymus gibi isliyor. Bagska deyisle, siirin ortaya ¢ikisi Ergllen’de
acik bir atolye olarak beliriyor.../...Oyle bir siir deneyimi ki 6znenin her seyi gozler
ondnde.”

Sanirim tastamam bdyle bir sey.

Galismalarinizin yogun oldugunu biliyorum. Zaman ayirip sorularimi yantlamaniz beni
cok mutlu etti. Cok tesekkir ederim.

Ben de size zorlu, siki, dikkatli bir gbzlemin ve iyi bir okumanin trini olan sorular

hazirladigimz igin gok tesekkir ederim.
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4. BOLUM

SIiR ANALIZLERI

4.1. Nar Siiri

Calismada yer alan siirlerin analizleri Baki Asiltirk ve Adnan Gul tarafindan
yapilmistir.

NAR

Kis buylk geliyor nara gidelim
sogudu glnlerin ytzi nara gidelim
narin bir diyecegi olur da bize
acilir yazdan binbir sicak sbz
dilimiz kurudu burdan nara gidelim
narin bir evi var pek kalabalik
keske biz de otursaydik orada

ev buyuk geliyor simdi her oda

bir ayrilik, cocuklar kapal1 kutu,
bahgeler daginik: Bir salkim Gzim
paylasirken nasil da bag bahce arkadastik,
meger yapraklarindan soymaya baslamis
bahceyi hirsiz, bag ¢iplak kalmus!
Narin bahcesine bir hoyrat girse
tenden dnce dile yoksulluk duser

dil Gstiimeden daha tzilmeden ten
acilip sagilsin bize nara gidelim;

ev ki nar gibi igige bahce

kadin aska bahce, deli sarmasik
tutunup askina hemen nara gidelim

Néarin elinden kopardik su aski diyelim!



Baki Asiltirk’ e gore:
Nar, bir “tek”in igindeki “gok”u tasimasi bakimindan anlamlidir.
Goruinurde tek olan nar, aslinda iginde binlerce tek’i tasir. Bu yonuyle
gerek Halk siirinde gerekse yeni siirimizde cesitli bicimlerde siire
girmistir. Siirdeki “narin bir evi var pek kalabalik” dizesi bunu gosterir.
Bu siirde nar adeta insan gibi dustnilmis, kendisiyle sohbet edilen bir
insan gibi kisilestirilmistir. Nar hem “kendisi” olabilen hem de 6tekilerle
birlikte var olabilendir: “Bir salkim Uzumi / paylasirken nasil da bag
bahce arkadastik” diyen sair, bulusmanin narda olmasi gerektigini
dustnddrdr; ¢inkd nar tek bir kabuk altinda bitint toplayabilmektedir.
“ev ki nar gibi i¢ ice” derken de yasadhigimiz evlerin oda oda oldugu
halde, her oda bir nar tanesini karsiladig1 halde evin bizi bulusturdugu
hissettirilir. Bir baska yonden de narin i¢inde bulunanlar aslinda nari
olusturan taneciklerdir. Narin igindeki kalabalik, narin kendisi
olmaktadir bu durumda. Siirin sonunda narin askla birlikte amlmasi nar

sOzcugunun “ates” anlamina gelmesiyle de ilgilidir.

Adnan GUl’ e gore:
Dogasindan kopan her yap: sancilidir. Hele de kopuk yasamaya mahkim
beden ve ruhsa... Bu sanciy1 ruhuyla yasayanlarin, yeni ancak hentiz
ahengi bozulmamis korunaklara ihtiyact oldugu bilinir. Bu ihtiyag
sanatcilarda, Ozellikle sairlerde yaratilisi Oznelestiren, destekleyen,
cagrisim  Ozellikleri  tasiyan  organik  Grdnlerin yapitlara
kazandirilmasiyla, Oonemli girizgahlarin temsilciliklerini
olusturmuglardir. Nar imgesi Haydar Ergulen siirinde gogunlukla
organik yapida degildir. Hatta ev imgesiyle ayni anlamlardadir. Sair
evren Uzerindeki yerini  belirlemede, Kisiselliklerini, zaaflarim,
torpuleyebildigi siirece dogru saptamalar ortaya koyacak; saptamalar i
dinyayla esleserek siirlesecektir. Siirin dogasindaki dinamige katilan
yeni ivmeler yapitlara da yansiyacaktir. Ozne, nesneye yaklastikca
ictenlik guc kazanacak, distan degil, icten bakmamin yontemlerini
Ogrenecek, Ogrendikce de, dogal ahengin erisilmez sirlarim
kesfedecektir. Bu kesif evrenin boyutlarim, sairin ve siirin evren

icindeki yerini, sairin ev olarak dusindigl dinyanin kendisine olan



bollugunu anlayacak ve olmasini disledigine biraz da fantastik 0geler
katarak, fizikselligini dista, dis gucuni icte tutabilecek nesnelere
yonelecektir.

Haydar Ergllen’in Bektasi kultirinden etkilenmis bir sair olmasi, nar
imgesine bir baska felsefi boyut katmaktadir. Ortodoks bir anlayisin
hayat1 cercevelediginin farkindadir sair. Bu konu, Uzerinde calisilmasi
gerekenlerdendir. Kisa bir hatirlatma sadece... Diyecegim siradan bir
mistisizm yaklasimiyla izah edilemeyecek kadar derin bir konu.

Alevilik ve dedelik anlayisi, nar imgesini meyve sifatindan cikarip,
atesle 6zdeslestirmekte. Bu benzetme arinmanin 6zuyle ilgilidir. Dedelik
felsefesinde, arinmanin; olgunlukla, pismekle, ilgili 6geler, mertebeler
icerdigi ileri surtlir. Haydar Ergulen, agaci icinde sakl1, hafif cekirdekli,
sakall1 bir nar taraddr, onun bu felsefeden aldiklar: dallarinin arasina
gizliyse de, onu gorenler gormek istemeyenlerden fazladir.

Haydar Ergulen siirinde nar imgesi, yerkabugunun igerisindeki
aitliklerin yasamla ilgili duzenini anlatir. CuUnkd hayatin gergegi
kabugun (perdenin) arkasindakidir. Kabugun gergegi anlamaya donuk
on fikir tasima Ozelligi vardir. Bu dogal diizen, ayn zamanda olmasi
imkansiz gibi duran, ancak hayali sicaklik olusturan bir ruh
diizenliliginin gorintisidur. Y eryltziinde yan yana olup da, itismeden
kakismadan, bu kadar dizgin saf tutabilen, kolektif anlayis
destekleyen, nardan baska Ornek yoktur. Siirinin dagimkmus gibi duran
dizeleri ve anlam coklugu, bu gizli dizeni destekler. Belirli bir
asamadan sonra da, narin yaratilistan kaynaklanan tanrisal bir 0ge
oldugu cagrisimn guclt kilar.

Haydar Ergulen siirindeki mistisizm agza pelesenk olan klasik bigimiyle
degil; “ne incin ne incit” anlayisina yakin durur. Olusan dizenin hak ve
hukuku i¢ icedir. Hak ayri, hukuk ayri denemeyecek kadar i icedir.
CUnk kabugun alti narin evidir. Taneler son derece huzurlu bir mekam
tercih etmiglerdir. Her tane hak hukuk, sinir anlaminda korumast mutlak
olan Ozel degerleri kapsar. Insan yasaminda nar felsefesinin yer
edinmesi, hayat1 insandan daha fazla kolaylayacaktir.
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4.2. Baskasinin Odas Siiri

baskasinin odas

kimse yokken bir odaya

kendi odan gibi girebilirsin
Baskasi yoksa odasi da yok

Biri varken girdigin oda

yabanci bir sehir olur sana

Baskasi varsa yabanci sayilirsin
Baskasimin odasini gdze aliyorsan
orada bir baskasi olacagini unutma!

Baki Asiltirk’ e gore:

Bu siirde “baskasinin odas” ile sair baskalarimin yasam alanin,
baskalarimin yasam alamna girmeyi dusundirtr. Biri orada olmadan
onun odasina girmek, oraya kendi odan gibi girmek Kisiyi bazi
gerceklerle ylz yize getirir. Oranin aslinda baskasina ait oldugunu
gorirsiiniiz, esyalarin diizeni bambaskadir, orada siz bir yabanci olarak
var olabilirsiniz. Odanin sahibi olan kisinin artik orada olmamasi sizi de
diinyaya yabancilastirir. Ote yandan, baskasinin yasam alanna giren Kisi
ondan mutlaka etkilenir. Herkes kendi odasinda olmalidir, kendi
odasinda kendisi gibi yasamali, baskasim taklit etmemelidir. Eger
yasamak icin baskalarimin sinirlarint gegmeyi goze aliyorsamz siz de
kendi hayatimza yabancilasirsiniz.

Adnan GUl’ e gore:
Nar imgesi ev olarak da karsimiza ¢ikar, islev burada da degismemistir.
Bagkasinin odasi, henliz sairin bile tam olarak algilayamadigi,
tamyamadigi, glvenemedigi bir baska dunyamn odasidir. Yalniz
kalmakla, baskasinin diinyasim goze almak sarmalindadir sair. Clnkd bu
mekan zamanin comertce sakladiklariyla doselidir... Kendine has iklimi,

mevsimi, zaman olan odalarin diinyasidir.
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Insanin bir seye, bir yere ait olma duygusunun verdigi given tartisilsa
bile, bu durum dogal taleplerle ilgilidir. Oda o6ncelikle siginmayi
cagristirr ki bu yaklasim fizyolojik taleplerle ilgilidir. Herkes gibi sair
de korunacak mekan derdindedir. Ayni zamanda baskasinin acilarina
acilacak bir mekanla 6zdeslesmistir.

Zorunluluk bile olsa, insanin kendi odasina siginmasinin ayr: bir direng
olusturacagina dikkat cekmektedir. Bozulmus olan orda onarilacag: gibi,
bir seylerden arinma, kaginma da orada gerceklesecektir. Cunki
yazilmis, ¢izilmis, yasanmis ne varsa, 0 ana kadar verili dinyanmn
sunduklartyla ortadadir. Yani baskasimin odasinin igine girmese de,
odadakilerin hayata genel yansimalariin farkindadir. Culnkd sair
derdine uygun ferman yazilabilecek mekanlar pesindedir; neresi olursa
olsun kendini arayip bulabilecegi, yizlesecegi yakinliklar derdindedir.
Bu yakinlik, kendine has 6zel ve ayricaligi olan bir yakinliktir. Ev ve nar
yakinligi kadar, ikisinin de diizeni iginde, sirr1 kabugunun altindadir. Her
ne kadar Haydar’in odasimin gatisi olmasa da, yildizlar: vardir geceleri
onlar1 6rtdnur?

Sonucta verili hayatin olanaklaridir; baskasinin dinyasindan baglayip,
kendi diinyasina alinan yolun toplamu... Sayilirsa, sair igin ayirim denen
kirilma, iste bu noktanin dogru okunmasiylailgilidir.
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5.BOLUM

UYGULAMA ORNEKLERIi VE URUN ANALIZLERI

5.1. Uygulama Analizleri

“Sanat yorumlarimin da gelip dayandigi bir tehlike am var: Yapita bazi
sorular yoneltiriz, ama buldugumuz cevabin baslangigtaki soruyu silmesi de
mimkindur. Bir bilmecedir yapit, bilinmeyen ve bilinmek isteyen sey.
Yorumcu, yapiti yorumlarken (icra ederken) saydamlastirir da onu. Yapitin
bilinme istegine uyuyor, onun gereklerini yerine getiriyordur; ama bu
saydamlasma, yapitin sorusunun (bir soru olan yapitin) kagirilmasina da yol
acabilecektir: Adorno, donup arkasina baktiginda hichir sey géremeyen
kisinin durumuna benzetmisti bunu: Birinin gbzlerini  sirtimizda
hissetmisizdir, basimizi gevirip bakariz ama kimse yoktur, 6numize
dondigtimizde ayn: duygu yine baglar.” (Kogak, 1995, 38)

Izleyen slije, karsisindaki sanat Urtinine baktiginda, sljenin ilk olarak
algilayacagi, o Urinin maddesel (real) yan, yani bicimi olacaktir. irreal yanda ise;
Urdndn icerigi yer almaktadir. Yani irreal olamin, real olanda nesnellesmesi gibi igerik
de, bicimde nesnellesen bir yapicir. Gecmisten bu yana sanat tarihi icerisinde, hep
tartisilan 6nemli bir konu olmustur, bigim ve icerik sorunu. Kimi gorUsler bigimi
icerikten Ustin tutar, kimisi de, igerigin Ustin oldugu konusunda diretir. Oysa
dustnuldigiinde, bir bigimi olusturanin, igerik zenginligi oldugu kolayca kavranabilir.
Ote yandan her icerik, bir bicim seklinde sunuldugu takdirde var olabilir. Bigcim ve
icerik birbirinden ayrilmaz bir bitin olarak degerlendirildiginde, daha saglikl1 sonuglar
elde etmek mumkun olacaktir.

Diger yandan, bir sanat Grininin yaratilisi, yukarida da farkli yonlerine kismen
deginildigi gibi, sadece cevresel ve ¢agsal sorunlardan ibaret degildir. Bittin toplumsal
pratiklerde oldugu gibi, sanat pratiginin de, kendine 6zgu bir takim kurallar1 vardir.
Iste, sanat Urtini, sanatginin chs gercekleri 6ziimleme, irdeleme ve yorumlamasindaki
yetenegi yaninda, onlar1 6zerk sanat bicimlerine aktarmasindaki yetenekleri, yani icerik
bicim uyumunun birlesmesiyle basariya ulasabilir. Sanatginin 6ziimleme gtici, ne
derece yogun olursa olsun, Urtin bigimsel varliktan yoksun olursa, ortaya konulan Uriin
kuskusuz ki kisir olacaktir. Sanatginin, kavrami ya da igerigi gorsellestirme eylemi ve
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eylemin ortaya konuldugu ana kadar yasanan sireg, ortak bir iletisim agimn disinda
gerceklesiyorsa, icerik bicim ikilisi de, birbirleriyle drtisebilme olanagin: yitirebilir.

Y asanilan alandan, donemden, toplumsal yapidan ayri1 disuntlemeyen birey,
Ureten bir yapiya birindiigi anda, yasam ve kendini daha da irdelemeye baslar. Bu
irdeleme Ureten insam bazen sikintiya soksa da; kalict bir Uriine dontismesi keyif verici
olabilir. Var olam farkli bir sekilde algilayan ve var olanlara farkli anlamlar
yukleyebilen birey, bu dogrultuda da Uretimine devam edecektir.

Yasamda var olan her sey, insanin varligindan kaynaklanmakta ve insanla var
olmaktadir. insamin bilingli midahalesiyle de bicimlenmektedir. Sanat, bu saptamanin
bir anlamda goérinen kismudir. Sanat¢i us yoluyla etrafindaki canlilarin, nesnelerin var
olduklar1 ortam icindeki yerlerini gbzlemleyerek, midahale ederek birtakim
uretimlerde bulunur. Tlgi ve dikkat, sanatcinin bulundugu yakin gevreden uzak cevreye
dogru gerceklesmektedir. insanin dogdugu anda en yakininda olan tammaya baslamasi
gibi, sanat¢i da, 6grenme ve gelisim slrecinde gergeklestirdiklerine katki saglayacak
gorsel ve teknik malzemeyi, en yakinindaki olanaklardan yararlanarak, tretme yoluna
gitmektedir. Kuskusuz ki arastirmacinin algi diunyasimin farkliligi, gorsel etkilesime
girdigi nesnelere bakis agisi, arastirmacinin kendi kisisel yapisiyla da ilgili olacaktur.
Ayrintiyr bitinin pargas: olarak algilamakta fayda oldugunu dusiinen arastirmaci,
bitin olan Uzerinde yogunlasmaktadir. Dipte olanla yuzeyde olanin bagintisim, nar
imgesinde irdeleyen arastirmaci, tekil olanla ¢cogul olan arasindaki baginti Uzerinde
durmaktadir. Resimlerde alisilmig olana bagli kalarak degil, siirdeki imgenin
arastirmaciya actigi algr yollar izlenerek, gorsel imgelere ulasiimaya calisilmistir. Nar
imgesi, sair icin kaybolan degerlerden biri olan, birlik, beraberlik ve kolektif dustince
bicimlerini icinde barindirmaktadir. Nar varlik olarak saglamligi temsil eder. Clnki
uzun zaman var olan yapisim koruyabilir. Bir doga nesnesi olan nar, resmin olanaklari
icerisinde farkli nesnelerle iliskilendirilerek ele alinmustir. Nar imgesi varolan nar
nesnesini imlerken, resimde varolan bu imgenin, salt dogada yer alan nesneyle sinirl
olmadig1 da vurgulanmustir. Bu nedenle aym nesne gorintisiiniin olusturuldugu birgok
resim bulunmaktadir. Her resm, farkli tekniklerle baska bigimlere birinebilmektedir.
Gelisen bu bicimsel yaprya imgesel yeni boyutlar eklenebilmektedir. Resimsel nesneile
o0 nesnenin bulundugu resimsel mekan arasindaki iliski, her resimde farklilik

gostermektedir. Imgesel olarak kurgulanan nesnelerin kompozisyon agisindan ayr: ayr
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islevi bulunmaktadir. Resmin yizeyine goére olusturulan figurler, bu ytzeyin islevsel
anlamda birer unsuru olarak degerlendirilebilir. Fakat dogrudan dogruya imgeler
kendilerinin belirleyeni degillerdir. Yani nesneler ya da figurler, hem kendileridir hem
de, degillerdir. Doga nesnesi konumundan resim yiizeyine gegmislerdir. Uriinlerde
boyanin ve cizginin olanaklar: birlikte kullanilmstir. imge olusturulan formun igsel
tastyiciligim dstlenmistir. Bir meyve olan narin formunu yansitan resimdeki imgesidir.
Fakat resimdeki nar imgesi, onceki meyve haliyle birebir ortiismez. Uriinlerdeki
imgeler birkag renkle olusturulmustur. Ozellikle kalin ve yogun boya kullarimi, bu
resimlerin pentdr tadin 6ne gikarmaya yoneliktir. Resimlerde nesneyi ya da figlri ayri
calisgmalarda tekrar tekrar ele almak, resmin kompozisyon olanaklarini denemeye
calismak olarak degerlendirilebilir. Yapilan bu calisma sistemi ayni temaya iliskin
resimlerin de birbirini izleyerek, daha ileri diizeye ulasmasini saglamakta. Kurgulanan
resimlerin zamana yayilmis yapist incelendiginde, drinlerin baslangicindaki  nar
imgesinin daha sonraki stireg igerisinde, belirli degisimler gegirdigi goralmektedir.

Arastirmacy, siiri ya da yarattigi imgeyi, sairin kendi Kisiligiyle bagintil1 olarak
ele alarak, sairin yasadhg1 toplumu ve kulttri de irdelemistir. Y asanilan ortamla sairin
eylemleri belli noktalarda birbirini tamamlamaktadir. Bu nedenle Uriint yaratan Kisinin
yasamindaki degisiklikler, bulundugu ortamlar, Urinin icerik olarak bilinen arka
planinda bir tir gosterge degerler olarak, resim araciligiyla kendini disa vuracaktir.
Haydar Ergilen’in siirinde de, bu yap1 yer almaktadir. Sairin birtakim gdzlemlerden
yola cikarak yansitict degil, yorumlayici, gorsel degil, disinme eylemini harekete
gecirerek dustncede geliseni kavratmaya yonelik bir tutumu vardir. Bu tutumun
yasama ve sanata gegirilmesinde, sanatla yasami ortak bir alanda gorebilmenin 6nemli
bir pay1 bulunmaktadir. Bunu yaparken de, sair algiladigi seyleri kendi deneyimi ile
bulmaya calismaktadir.

Hayat1 algilayisini tercihleri dogrultusunda gerceklestiren alimlayici, okudugu
metinde, siirde ya da resimde, kendini ifade edebilmek icin sectigi malzemede ya da
Uriinde, hep bir bicime sarilarak var olam kendince algilamaya ve anlatmaya calisir.
Olusturulan bu bicim izleyiciye, Ureten kisi ve Urini hakkinda bilgi vermektedir.
Sanatin herhangi bir alaninda Ureten insan, ister sair, ister ressam olsun, alimlayicinin
dikkatini yogunlastirmasin istedigi yone dogru geker. Bunu da, digerlerine oranla daha

fazla 6nemsedigi elemanlar1 ya da nesneleri vurgulama yoluyla gerceklestirir. Haydar
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Ergulen, tercih ettigi imgeleri iste bu dogrultuda olusturmustur. Haydar Ergilen’in
hayat anlayisim kapsayan nar imgesi ve oda imgesi bu arastirmada ele alinarak
uygulama orneklerinde degerlendirilmeye calisilmistir. Sairin kelimelerle kurguladig:
dunyayi, arastirmaci resimsel bir dille, imgenin katmanlarindan yararlanarak resmin
olanaklar1 dahilinde kurgulamaya calismustir. CUnki en soyut kavramlari bile,
imgelemde canlandirma yonundeki istek, insanoglunun temel 6zelliklerinden biridir.
Gorsel imgeler yalmizca zihinsel planda degil, duyusal alanda da, 6n siralarda yer ailma
Ozellikleri tasirlar. Sairin dogamin imgelerini  zihninde olusturma ve boyama
yetenegiyle, ressamin ayni imgeleri tuvalinde boyama yetenegi, bu iki sanati birbirine

yakinlastirmustir.

Gorsel ve yazinsal imgeler, kendi iclerinde imgesel gosterge kurmanin her trlt
aracina hizmet edebilirler. Resim sanatinin da, kendine 6zgl bir imgesel gosterge
yapisina ihtiyaci oldugu soylenebilir. Buradaki gostergeler, birer agik dizge niteliginde
yeni anlam bigimleri Uretirler. Bigim, bir imgesel gosterge modeli ve sistemi olma
ozelligini tasimaktacir. Oyleyse imge, dis diinyadan edinilen izlenimlerin ya da gercek
dis1 sey ya da olgularin kendisi olarak nitelendirilir. Clnkd imgenin dontstime
ugramasi, insan bilincindeki yeni duyusal ya da distinsel yansilari olusturacaktir.
Ozellikle sanatlarda imgenin rolii énemlidir. Resmi anlamlandirma siirecinde, kisisel
imgelem gucunun ve onbilgilerin etkisi oldukga biyuktir. Resimdeki imgelerin
alimlayici tarafindan algilanmasi, bir takim birikimleri gerektirir. Imgeler, sanatcinin
kendi distince ve duygularini dile getirmesi konusunda, sanatsal yaratimin genel ve
mutlak bir 6gesi olup, onsuz hichir sanat alammin distnilemeyecegini 6ne Sirerler.
Resim sanat1 her zaman bir baska uyarana bagli, gercegi yansitan birer bildiri niteligi
tasidigi gibi, resmin kendisi de, varlik olarak bir gercek olusturur. Herhangi bir

nesnenin, bir olayin imleyeni oldugu gibi, nesne olma niteliklerini de igerisinde saklar.

Nar, tek bakis noktasindan kavranan bir bitin olup, tim pargalarin, ayni amaca
yonelik olma 6zelligini iginde barindirir. Ayrica bu pargalarin karsilikli uyumu, gergek
bir bitunlik olusturmaktadir. Bu nedenle olusan drinlerin temsil ettigi sey, strekli
olusum halindeki stiregten bir kesittir.

Uriinlerde rengin, salt ait oldugu nesneyi temsil etmesi halinde, resmin

Ozgurliginden 6dun verilecegi duslincesi ile nesnelerin varolan renklerine sadik
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kalinmamistir. Resimlerdeki figurler, renk araciligiyla degil, dogrudan dogruya rengin
kendinde varolmaktadir. Bu noktadan hareketle, kimi zaman nerdeyse tamnmaz hale
gelen figiir, tamamen boyanin ve rengin olanaklarina birakmistir kendini. Uriinlerdeki
her bir imgenin ya da bi¢cimin ¢agristirchigi kavram ya da kavramlar vardir. CUnki
resmin dili de dogal dil gibi, bir ¢esit iletisim aracidir.

Uriinlerde kullanilan renk, cizgi, yiizey gibi temel bilesenlerin bir araya gelme
olasiliklari, resmin kendi dilini olusturmaktadir. Arastirmacinin bu elemanlar: kisisel
bir secim yaparak kullanmasi, kendi Uslubunu olusturmasina katki saglamaktadir.
Resimlerdeki dizgenin, plastik olarak, cizgi, renk, doku, kuitle gibi bicimlendirme
unsurlariyla olustugu gordlebilir. Uriinlerdeki elemanlar, anlam Greten bir diizlem
olusturmakta ve diizlemde aranan anlam ¢ok yonl i olabilmektedir.

Ik asama galismalarini olusturan desenler, narin kiitlesel olarak betimlenmesini
icermektedir.

Resiml Kagit Uzerine Fiizen 12x17
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Resim2 Kagit Uzerine Fiizen 12x17

Resim3 Kagit Uzerine Karisik Teknik 17x24
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Resim4 Kagit Uzerine Karisik Teknik 25x35

Resim5 Kagit Uzerine Fiizen 25x35



Resim6 Kagit Uzerine Fiizen 25x35

Resim7 Kagit Uzerine Karisik Teknik 19x27
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Resim8 Kagit Uzerine Karisik Teknik 19x27

5.2. Nar-Ada Y akinhg

...narin bir evi var pek kalabalik/keske biz de otursaydik orada

Cografi bir kavram olma 0Ozelligi tasiyan ada, var olmak icin ulasilmaya
calisilan yer olarak da dusundlebilir. Siirdeki nar imgesinin dustndurdikleri de, bu
algilama bicimi igerisinde degerlendirilebilir. Nar, ginden gine kaybolan degerleri
icerisinde barindiran birgok degere, ev sahipligi yapmaktadir. Su an var olan toplumsal
yapida yer alan insanin, nar’in igine siginarak, ortak bir sekilde var olmaya calismasi,
ada ve nar imgelerini birbirine yakinlastirarak her iki imge arasinda benzerlikler
kurmaktadir. Siirdeki nar imgesi, toplumda vyitirilen degerlerin sair tarafindan imgeye
donusturilmesi, gercege ait olan nar meyvesiyle iliskilendirilmistir.

Diger taraftan ada ve nar imgeleri, gercek dunyadan kopma, gizlenme ve
korunma kavramlarim da ¢agristirmaktadir. Aksit Gokturk’tn, ada kavram icin dile
getirdikleri, siirdeki nar imgesinin arastirmaciya dustndurdikleri ile baglantilidir. Aksit
Goktur ada kavramu icin sunlart sdyler: “Dunyada tedirgin olan kisi icin ada, yasamaya
bir glven, derli topluluk, sireklilik; diinyada mutlu olan kisi ic¢in de tutsaklik, darlik,
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can sikintist yontinden duygular uyandiran bir ortamdir.” (A. Goktirk, 1982, 148) Ada
(Ingiliz Yazininda Ada Kavrami) Istanbul Adam Y ayincilik

Su anki yasama, bireylerin yasayis bicimine ve toplumsal yapinin aldig: siirece
bakildiginda, sairin nar imgesinin icerisine sigdirmaya calistig1 degerlere rastlanmasi,
pek de olasi gozikmemekte. Bu nedenden 6tlrt nar, aym zamanda Utopik 6geleri de
barindirmaktadir. Clinkl Utopya kavrami daha iyi ilkelerle isleyen, ideal toplum olma
ozeligini tasir. Utopyacinin ya da sairin olusturmaya calistigi nar imgesi, birlik ve
bitinltk icerisinde iyi ve eksiksiz yasama dizeni olan bir toplumu imlemektedir.
Cunkd dis cevresindeki kabugu ile nar, disardan gelen her tarlt olumsuz etkilere
kapalidir. Dolayisiyla resimdeki nar imgesi, kendi anlamint siirin distndirdikleri ile
kendi benzeyis iliskileri dogrultusunda olusturmaktadir. Uriinlerde imge, kendi ortik
anlaminin gerisinde kalanlara dayanarak, bir baska bedene burtinmastir. Bu beden bir

sair icin nar imgesi iken, diger biri icin, baska bir imgedir.

Resim9 Kagit Uzerine Karisik Teknik 18x20
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Resim10 Kagit Uzerine Karisik Teknik 25x25

Resim11 Kagit Uzerine Karisik Teknik 23x31



Resim12 Kagit Uzerine Karisik Teknik 33x33

Resim13 Kagit Uzerine Karisik Teknik 25x25
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Resim15

Kagit Uzerine Karisik Teknik 34x37
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Resim16 Kagit Uzerine Karisik Teknik 25x34

Resim17 Kagit Uzerine Karisik Teknik 33x33
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Kagit Uzerine Karisik Teknik 25x30
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Resim21 Kagit Uzerine Karisik Teknik 12x17
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Resim22 Kagit Uzerine Karisik Teknik 22x25

5.3. Nar-K afes Y akinhgx
...narin bahgesine bir hoyrat girse/ tenden 6nce dile yoksulluk duser

Resimde var olan bicim ile icerik arasinda derin bir bag vardir. Resimdeki
gosergelere bagli olan sistem, iste bu siki bagintimin sonucunda kendini gosterir.
Resmin dig bigiminin iki boyutlu oldugu bir yapi, bir yandan resmin igerigine cisim
veren maddi bir yapidir, diger yandan bu igerigi dile getirmeye calisan ve bigimin

maddi varligina dayanarak kendini gsteren bir sistemdir.

Kafes icerisinde yer alan nar imgesi, ilk bakista alimlayicinin zihnine 6znelesen
narin tutsakligim imleyebilir. Oysa ki, imge, anlamini ilk anda temsil ettigi seyle, her
zaman Ortusmeyebilir. Resimde imgenin dogru agilanabilmesi algilayan icin kapsamli
bilgi gerektirmektedir. Kafesteki nar’a alisilagelmis cagrisimlarla yaklasildiginda,
kafese yuklenen ilk anlam olan esaret altina alma fikri, nar i¢in de distnulebilir. Ancak
bu resimde kafes imgesi, nar’ in tamamen korunmas: gerekliligiyle ilgilidir. Ustelik agik
bir ortamda, ihtiyag duyulacag: ana ve yere kadar korunarak bu siirece devam eder.
Cunkd curtiyen bir tanenin, zamanla bitiin govdeyi clritecegi dustncesiyle nar, kafes
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aracilig1 ile koruma altina alinmistir. Nar'in taneler araciligiyla bitini yaratmasi ve
icerisindeki uyumu korumasi gerekir. Cunkt nar’in diinyas: oncelikle saire, dislandigi
dinyanin Otesinde, saf, temiz, ahenkli 6zellikler sunmaktadir. Disaridaki Kirlenmis
yapilarin 6zlenen dinyay: etkilememesi gerektigine inamlmaktadir. Bu anlamda ici
goziken kafes imgesi tercih edilmistir. Nar’'in karanlik kapilar ardinda saklaniyor

olmast da nar’ a haksizlik olurdu.

Siirde kurgulanan nar imgesinin toparlayicit bir unsur olarak distntlmesi ve
icerisinde gecmise ait degerleri barindirmasi, gorsel imgeye dénisen nar’ in korunarak,
bu anlayista betimlenmesi gerekliligini dogurmustur. Siirdeki nar imgesi, bir anlamda
yucelestirilerek, icerisindeki degerlere sahip ¢ikan bireylere karsi, kosulsuz bir kabul(
de tasiyan bir hale gelmistir. Y Gcelestirilmekten anlasilan ise, kendi degerlerinden yola
cikarak, siirdeki imgenin sairin ortaya koydugu bir sorunu, herkesin sorunu olarak
anlatabilmesidir.

Resim23 Kagit Uzerine Fiizen 17x25



Resim25 Kagit Uzerine Karisik Teknik 33x34
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Resim27 Kagit Uzerine Karigik Teknik 25x35
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5.4. Nar-Kitap Y akinhgi
... narin bir diyecegi olur da bize/agilir yazdan binbir sicak siz

Nar imgesinin, diger calismalarda yer alan nesnelerle iligskilendirilmesi, nar ve
kitap nesnelerinin bir arada betimlendigi resimlerde de gorilmektedir. Uriinlerde
nesnelerin birbirleriyle konumsal bir yapi icerisinde bulunmalari, bu nesnelerin,
birbirleriyle iliskili oldugunu goéstermektedir. Uriinlerde ele alinan nar ve Kkitap
nesneleri, kendi iclerinde belli bir dizen olusturma cabasini tasimaktadir. Resim
sanatinin olanaklari ile betimlenmis olan bu nesneler, dis gerceklige iliskin yapilar
icermelerine karsin, var olan bu gerceklikle de, dogrudan bir baglant1 icerisinde
degillerdir. Bir anlamda bu nesneler, simge olma 6zelligi gosterirler. Nar’in icerisinde
ayr1 ayr1 alanlar1 barindirabilmesi ve her tanenin ayr1 bilgileri icermesi, kitap nesnesi ile
yakin anlamlar tasichginin gostergesidir. Her iki nesne de agildikga gogalan, gogaldikga
kendi dinamiginde uyum yaratan yapilar olusturmaktadir. Yazar kurguladigi olaylar
dizgesini kitap nesnesi igerisinde toplarken, sair siirindeki imgeye (nar) kendi
degerlerini sigdirmaya calismaktadir. Nar’in igindeki katmanlar ve agildikga gogalma
ozelligi, tipk: kitabin sayfalar1 ve igerigi anlamindadir. Tek tek katmanlar aralanacak,
algilananlarla 6ze varilacaktir.

Resim28 Kagit Uzerine Karisik Teknik 19x27



Resim30 Kagit Uzerine Karisik Teknik 28x34
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Resim31 Kagit Uzerine Karisik Teknik 33x33

Resim32 Kagit Uzerine Karisik Teknik 34x45
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Resim34 Kagit Uzerine Karisik Teknik 17x25



Resim35 Kagit Uzerine Karisik Teknik 18x20

5.5. Oda
...baskasinin odasim goze aliyorsan/orada bir baskas: olacagini unutmal

Mekéanlar, zaman verilerini barindiran yasam alanlaridir. Birey hayatla
aligverisini bu noktada dener, algiladiklariyla ve yasayis bicimiyle uygun gordiklerini
secerek, mekanmim kendine ait buldugu bu verilerle donatir. icinde bulunulan mekan,
orada yasayan birey hakkinda ipuclar1 sunabilir. Mekan, bireyin nesneler arasindaki
iliskiye midahale olanagim sakl1 tuttugu siirece, aimlayici icin kayda deger bir anlam
tasiyabilmektedir.

Evin bir parcasi olan oda, hem bitunin icerisinde, hem de bittinden ayri1 6zgur
bir alandir. Oda goruntileri, adlandirilmis bir zaman dilimini yasayan bir canliya ya da
ortama benzetme yolunu, nesneler araciligiyla olusturmaktadir. BOylece nesnelerin
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varligindan hareket ederek, o odada, varligimi strdiren bireyin Kisiligi hakkinda
verilere ulasilabilmektedir. Odalar, icerisinde yasayan Kisilerin varligim ve sectigi
nesnelerin ozelliklerini barindirirlar. Oda imgeleri, algilayana hem daginik imgeler,
hem de bir imgeler bitinl saglamaktadir.
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Resim36 Kagit Uzerine Karisik Teknik 20x20
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Resim38 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x40



Resim39 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x40

Resim40 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x40
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Resim41 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x40

Resim42 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x40
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Ressim44 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x45
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Resim46 Tuval Uzerine Karisik Teknik 38x45
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ALTINCI BOLUM

UYGULAMA ORNEK LERININ SAIR TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

6.1. Meltem Giil’ in Resimleri Ustiine ‘Igice’ Notlar

Bazen bir ‘okur’, bazen bir ‘bakar’, bazen de bir ‘gizer’, ayr1 zamanlarda ayri
ayri disundiginiiz, yazchigimz kimi seylerin (yazi, siir) aslinda ‘igice’ oldugunu
gogerir size. Meltem Gul'Gin ‘oda’ ve ‘nar’ resimlerine bakarken distindim bunlar:.
Benim kendi baglamlarinda ‘igice’ dusindigim, nar zaten yledir de, odamin ve narin
da birbirlerine ickin oldugunu, birbirlerinin iginde durdugunu gérmeme yol agti bu
resimler. Benim ‘siir anlayisim’da, bir ‘tekrar’ dan ibaret gordigiim seylerin aslinda bir
yandan da ‘igice’ oldugunu gosterdi bana.

‘Bagkasimin Odasi’, hem benim odamdi, hem kedilerimin odas;, hem de
bagkasinin odasiydi. Kediler yalnizca mekanin ve sahibinin ‘sahibi’ degil, kitaplarin da
asil ‘sahibi’dir. Benim ana-kiz iki kedim, Misir ile Kiraz, en ¢ok ¢alisma odami, hem
orasi en ¢ok ‘calisirken’, ‘baskasinin odasi’ sayilmaz mi, ve yazi masami severlerdi.
Misir kizim ne yazik ki 3 ay dnce, o oadadan da, bu ‘dinya’ dedigimiz odadan da daha
genis bir odaya, umarim orasi daha ferahtir, ‘Go¢cmis Kediler Bahgesi’ ne gitti. Sonra
da ben ‘ baskasinin odasi’ na fazla giremedim.

Benim evde olmadigim saatlerde, isten dondigim saatlerde Misir'i, tipki
resimdeki gibi, masama uzanms, kitaplari seyrederken bulurdum. Uykusu
oyuncaklarinda kalmis bir cocuk gibi, Misir’in uykusu da o kitaplarda sicacik duruyor
simdi. Kiraz’'sa benim girmedigim o odaya, samrim artik sahiden de bir ‘baskasinin
odas’ diye nerdeyse hi¢ girmiyor artik. Resimlerle birlikte hepimiz, yani olan ve
olmayan kedilerimle birlikte ben de, bir kez daha girmis olduk.

‘Nar’ resimlerine baktigimdaysa aklima ‘igice’ oldugunu sandigim sdyle
cumleler geldi:

-Nar bir kitap olsayd, herhalde ‘ Binbir Gece Masallart’ olurdu.
-Japon bahgesinde kiraz yerine nar gigek agiyor gibi.
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-Iki nar goriiclye ¢ikmus, ikisi de nisanl kalmaya sz vermis sanki.

-Narin kis1: Herkes gitmis, bir o durmus doganin ndbetine.

-Nara sorsalar, ‘icim distm mavi’ derdi belki de...

-Nar kafeste, belki de ‘ cankusu’ samyor kendini, 6mUr ucup gitmesin diye !
-Evinden pazara gidiyorsa nar, daha sdylenecek ne var ?

-Narin kabugu kafeste, ruhu her daim heveste.

-Nar adasi, 1ss1z birakmaz kimseyi.

-Narin daicinin tastig: anlar vardir, nar kayigiyla geger kendi iginden.

Meltem Gul'an ‘i¢’li resimlerine bakip, bir siir yazmak geliyor icimden, o siiri
yazchgimda ilk dizeleri sdyle olacak:
“Nar ve oda: Icice iki ada
Icimizde iki ada...”
HAYDAR ERGULEN
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YEDINCi BOLUM

SONUGC

Bu calisma sanatin farkli iki alammin iliskisi i¢erisinde imgenin olabildigince
derinlikli incelenmesini kapsamaktadir. Gerek yazinsal imgenin, gerek gérsel imgenin,
zihinde olusturdugu bir gérintinin varligindan sbz edilmektedir. Distinceyi objeyle
bulusturan bu gorintii olusacak yeni zihinsel c¢agrisimlarin habercisi konumunda

degerlendirilmektedir. Dolayisiylatez bu yaklasimin dongusiini olusturmaktadhr.

Verili anlayisin disinda farkli algilama ortam yaratarak, siirin, 6zellikle siirdeki
imgenin, gorsel kurgulama bigimlerine yakinligi ve yatkinhigi arastirilmis ve
degerlendirmeye alinmustir. Ozellikle disiinsel imgenin gorsel kurgusunun olanaklar:
arastirilarak bu baglamda diger yaklasimlara katki saglayabilmesi amaglanmustir.

Bu calismayla farkl: iki distints bigimi birbirlerine yakinlastirilarak aralarindaki
iliski saptanmis ve degerlendirilmeye calisilmistir.
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