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OZET

BiR UTOPYACI OLARAK SANATCININ YASAMSAL DENEYiMi
DONUSTURME TUTKUSU

Benya BAKIR SEN

Yiiksek Lisans Tezi, Resim-is Egitimi
Damisman: Do¢.Birnur ERALDEMIR
Aralik 2006, 91 sayfa

Utopya, ‘olmayan hayal iiriinii iilke anlamindadir’. Bu kavram, her ¢agin toplumsal
kosullari, siyasi sistemi, Kkiiltiirel degerleri cercevesinde farkli doniisiimlere ve
degisimlere Onciiliik etmistir. Ancak tarihsel siire¢ incelendiginde, iitopya kavraminin

birbirinden farkli olusumlarin ve iitopya tiirlerin ortaya ¢ikmasini sagladig: goriiliir.

Bu calismada {itopyanin, genis uzanimlara sahip tarihsel goriiniimleri incelenmeye
calisilmistir. Utopya, cokanlamli bir yapiya sahiptir. Yasamin standartlasma tehlikesi
gosteren degerlerine baskaldiran elestirel bir durustur, var olan diizene getirilen farkl
acilimlar ve alternatif toplum projeleri olarak ele alindiginda ise, gelecegi bicimlendiren
yeni bir yasam kurgusu sunmay1 tasarlar. Diislenen kusursuz yasam bicimini
olusturmaya calisirken, iitopya modelinin kat1 bir sisteme doniismesi uyarisini yapan

ters iitopyalar da olmustur.

Calismanin 1. Boliimiinde iitopya kavrami, genel kapsamli bir inceleme ile agimlanmaya
calistimistir: Devlet- birey iligkisi baglaminda {iitopyanin islevi, kadinin toplumsal
konumu cagin kosullart ile, form degisimine ugrayan c¢okanlamhiligiyla iitopya
toplumsal yapinin ivmesini olusturmustur. Arastirmanin II. Boliimiinde iitopya, sanatla
ve yasamla kurdugu iliski baglaminda ele alinmistir. Sanatin ve sanat¢inin iitopyasini
belirleyen diisiiniimler ve somut alternatif sanat projeleri iizerinde durulmustur. Bu
baglamda iitopya, gerceklik ve diissel olanin yansimasi olarak yasami degistirme,

doniistiirebilme etkinligi olarak algilanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Yasam, Sanatc1, Deneyim, Doga,
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ABSTRACT

THE ARTIST’S PASSION TO TRANSFORM THE LIFE EXPERIENCE AS AN
UTOPIAN

Benya BAKIR SEN

Master Thesis, Department of Education of Art
Supervisor: Do¢. Birnur ERALDEMIR
December 2006, 91 pages

Utopia means “the land which is no where”. The concept of utopia has led social
transformations throughout several eras. If examined carefully, it’s seen that different

utopia types has been occured.

In this study, it’s tried to analyze the different historical appearences of the utopia
concept. Utopia is a multilayered structure in respect of meaning. Utopia is a critical
opposition towards the values of life which tends to become standardized. It projects to
realize a new life comprehension shaping the future. There are also distopias saying that

utopias might conclude rigid systems while suggesting the perfect life and community.

In the first part of this study, utopia concept is explained in a general view: Utopia
concept is a point of departure for transformation of the social structure with it’s influence
on the social developments such as state-individual relations and woman’s place in
community. In the second part of the study, utopia is handled in the context of it’s
relations with art and life. In this section, it’s focused on alternative art projects which is
determined by the artists’ utopia. In this context, utopia shold be understood as an

activity changing life in the crossing point of reality and imaginary.

Key Words: Utopia, Life, Artist, Experience, Nature
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GIRIS

Insanoglu kendini asma cabasi ile verdigi miicadele sonucu uygarlik tarihinin
dogmasina yol acti. Neden insan kendini ve toplumsal sistemin degerlerini agma ihtiyaci
icindedir? Kurdugu toplumsal diizen ve ortaya koydugu degerler ona kendini

tamamlanmis hissettirmedigi i¢in.

Sanat, diinyay1r ve yasami algilama, anlamlandirma eylemidir. Bu yaratim etkinligi
icinde bulunan sanat¢i, yasadig gercekligi doniistiirme ve degistirme yetisine sahiptir.
Her degisimin ardinda bir iitopya saklidir. Yasamsal deneyimi doniistiirme cabasi,
cagdas sanatinin en onemli sorunsalidir. Bu anlamda, yasama katilan, nesnel gercekligi
yeniden anlamlandiran sanatgi, iitopyasinin izini siiren oncii konumundadir. Sanat¢inin

diisiinme bi¢imi ve yaratim etkinligi titopyanin kendisidir.

Utopya kavramu, tarihsel gelisim icerisinde incelendiginde, antik ¢agdan giiniimiize
kadar, farkli disiiniirlerin iriinleriyle birbirinden bagimsiz anlamlara yOnelmistir.
Ancak her zaman felsefi, siyasal ve toplumsal arayislara onciiliilk etmistir. Buna gore
denilebilir ki, iitopya daha iyi ve daha derin bir algilamayla, yasanabilir bir diinyanin

olanakliligina yonelik bir tasarimudir.

Beuys ve Hundertwasser farkli sanatsal goriislere sahip iki sanat¢idir. Ancak ortaya
koyduklar1 somut agac projeleri, sanat1 yasamin i¢ine dahil etmeye calisan yonelimleri
anlaminda onlan birbirine yaklastirir. Bu ¢abalar, iitopyanin elestirel bir gelecek projesi

olma niteligiyle Ortiisen arayislardir.



LBOLUM

UTOPYA KAVRAMININ iNCELENMESI

1.1. Genel Olarak Utopya

“Utopya” sozciigii ilk kez Ingiliz yazar Thomas More’un (1478-1535, Latince
yazilisiyla Thomas Morus), 1516 tarihinde kaleme aldig1 “De Optima Reipublicae Statu

Deque Nova Insula Utopia” adl1 yapitinda Yunanca kokenli bir terim olarak kullanildi.

Thomas More, “iitopya” terimini, Yunan dilindeki “var olmayan-yok™ anlamina gelen
“u” ve “yer” anlamindaki “topos” koklerinden tiireterek "olmayan yer” anlaminda
kullanmistir. More’un Yunan dilindeki koklerden birlestirme yaparak olusturdugu ve
yapitina adin1 veren “utopos” terimi, daha sonraki siirecte de pek ¢ok diisiince akimina
esin kaynag olmustur. Fransizca’da utopie, Almanca’da utopie, Ingilizce’de utopia

goriiniimleriyle ortaya cikan ve “olmayan bir yer” anlamina gelen “utopos” sozciigii,

gerceklik ve diissel diizlem arasinda duran bir aday1 anlatir.

Yenisehirlioglu’na gore: “Utopya aym zamanda U=diis, hayal iiriinii, Topos=toprak
parcas1, mekan, bolge, yer, yerleske, iilke, Utopya da var olmayan bir iilke, hayal-diis
iiriinii bir iilke, hicbir yer anlamindadir.” (Yenisehirlioglu, “Utopya” 2000, aktaran
Ozgen, 2005:14)

Olmayan yer anlamindaki “utopos” sozciigli daha sonra Orta Avrupa dillerine gecerken
deforme oldu ve “iitopya” sozciigiine doniistii (Demirkan, “Utopya Masali” 2000,

aktaran Ozgen, 2005:14-15)

Afsar Timucgin’e gore: “Utopya, gerceklikle ilgisi olmayan siyasal ve toplumsal diizen
tasarim1. Ulkiisel yasam diizeni. Gerceklesmesi olanaksiz goriinen tasarim.”biciminde

tanimlanir. (Timugin, 1994:244)

Utopya diisiincesi esitlik ve 6zgiirliik sdylemleriyle ortaya ¢ikmus, daha sonraki tarihsel
donemler boyunca ¢ok onemli felsefi akimlar etkilemis, ayn1 zamanda da iceriginde

celiskili yanlar1 ve farkli diistinceleri barindiran bir kavram olarak tartisma konusu



olmustur. Kavram, kimi zaman ilk ¢ikis nedeninin yiiklendigi anlamdan uzaklasip,
birbirine z1t yaklagimlar tarafindan farkli bigcimlerde ele alinmis, dahil edildigi diistince
akimlarmin karakterine bagh gelisen olumlu-olumsuz cesitlemeleriyle yasam pratigini
etkilemistir: Totalitarizm (tiimciiliikk), Hiristiyanlhik diisii, Fagizm, Komiinizm, devrimci
itopyacil kurgular, {itopyacil sosyalizm, 1789 Fransiz Devrimi, kurgu olarak bilim ve
siyaset, Saint-Simonculuk, Marx, Konumlanis¢i Enternasyonal, Bauhaus, Dada akimu,
Feminizm, 1968 kusagi ve cinsel Ozgiirlik, sanal diinyalar, aydinlanma ideali,
toplumsalct okul, proleter kiiltiir v.b. gibi birbiriyle icerik olarak celisen yonelimlere
sozciiliik etmistir. Utopyanin diiste kurulan “olmayan yer” tanimlamasi, cokanlamliliga
acik olusu nedeniyle, asil onciiliik etmesi gereken anlamindan bu nedenle uzaklasmistir.
Michéle Riot-Sarcey, iitopyanin tarihin i¢inde kayith ve cokanlamliliga acik olusunu ve

bu nedenle anlaminin disinda kullanilmasini su saptamayla ¢oziimliiyor:

[...] neolojizmin kurucu babasi Thomas More’un Utopya’sinin formel,
siklikla tarih-dis1 bir ¢oziimlemesinden kalkilarak tasarlanmis olan iitopyacil
tiriin gelenegin normlarina indirgenisi, bu farkli yansitici yapilarin yiize
ciktigr tarihi simdinin iistelemesini engellemek icin ¢ogu kez bir mazeret
olarak kullanilmistir. Sapkinliklarla benzestirilen, yikict diisiincelerle
Ozdeslestirilen, totalitarizmle bir tutulan iitopyalar, 6teleri ya da miimkiinsiiz
ortak mutlulugu tasvir edeceklerdi. Ve, somut gerceklesmeleri i¢cinde, bunun
tersine ulasacaklardi: zorba bir yOnetimin baskis1 altinda, insanin

yabancilagsmasina. (Riot-Sarcey, 2003:5)

Farkli goriisler tarafindan olumlu-olumsuz yonleriyle ele alinan iitopya diisiincesi,
ozellikle toplumsal doniistimlerin hiz kazandigi donemlerde, tartismalarin odag:
olmustur. Bununla birlikte, {itopyanin, insanligin ilerleyisi i¢in itici gii¢ niteligi tasiyan
gelecege doniik sOylemi, yol actigi tartismalarin Gtesine gecerek, vazgecilmez bir

kavram olmasin saglamistir.

1.2. Diisiince Tarihinde Utopya

Utopya kavramu tarihsel olarak incelendiginde, Ingiliz hiimanist Thomas More’dan 6nce

yazilmis klasik anlamdaki iitopyalara rastlanir. M.O. 4.bin y1l ibrani kiiltiiriindeki “vaad



edilmis topraklar” efsanesinde ve ayni zaman dilimine ait Siimer kiiltiiriinde yer alan

“Babil Kulesi” yapitlarinda iitopyacil yaklagimlar goze carpar.

Ik iitopya yapitinin, M.O. 4.yiizyilda Eflatun’a (Platon) ait “Devlet” (Republica)
oldugu soylenebilir. Utopya kavraminin olusumuna bircok ilkel anlamdaki yapit
onciilik etmistir. Bu tiir yapitlar tarihsel evrim icinde birbirine doniisen temalarla,
yazildiklar1 donemden sonra gelistirilmis Uriinlerin olusumunu etkilemislerdir. Bu
anlamda cikis noktalar1 ortak gibi goriinen (ki bu ortak yon, i¢inde bulunulan zamanin
gercekligini degistirme ve gerceklik algilamasini yeni bir degerler dizgesine dayandirma
istemidir) bir¢ok yapitin igeriginde gozlenebilen iitopya diisiincesi, ¢ogu durumda
sadece kurgu asamasinda kalmis, kimi zamansa yasamin akisina eylem olarak girip
giindelik yasama ivme kazandirmis, yasam pratigini degistirmistir. Klasik iitopyalari,
arastirmanin diger boliimlerinde incelenen iitopyalardan ayiran en belirgin 6zellik,

bunlarin sadece diisiinsel diizlemde ve diis boyutunda kalmis olmalaridir.

More’un “iitopya” diisiincesinin olusumunda Ozellikle Platon’un Devlet yapitindan
etkilendigi goriiliir. Platon, “Devlet” oOgretisinde daha c¢ok aristokratik bir sistem
olusturmaya calisir ve bireyin yasamini etkin bir varolus unsuru olarak ele alir: “Onemli
olan yasamak degil 1yi yasamaktir”. Platon ‘iyi ve adaletli bir yasamin ancak gercek
felsefe ile olusabilecegini ve yonetimin filozoflarin egemenliginde olmasi gerekliligini
savunmustur. Thomas More siyasi yonetime dair diisiincelerini Platon’un sdylemleriyle
ifade eder: “Platon der ki, ‘filozoflar kral, krallar filozof olursa devletler mutlu olur.’
Filozoflar krala tavsiyede bulunmayi, akil vermeyi gorev saymadiklart miiddetce

mutluluk her zaman bizden uzak olacaktir [...]” (More, 2005:53)

Jean-Marie Bertrand bu konuyla ilgili olarak su saptamada bulunmaktadir:

Platon’un siyasi diyaloglarinin Ronesans donemi iitopyacilarini, en basta da
Thomas More’u esinlendirdigi kabul edilir. O donemde Helenizm heniiz
itopya kavramini diisiinmiis degildi. O zamana kadar siyaset iizerindeki her
tirlii diistinim, en sik basvurulan yayim kipiyle hayata gecirilen,
gerceklestirilebilir bir programdi. Arkaik donemlerde, somiirgelerin yeni
diinyasinda bir site kurmak, mensuplarinin diislemis olduklar1 esitligi bakir

bir toprak iizerine yazmakla ayni seydi. (Bertrand, 2003:190)



Her ne kadar More’un, Platon’un “Devlet” yapitindaki, miikemmel toplumsal diizene
sahip bir devlet olusturma tasarisindan etkilendigi diisiiniilse de, yapitin icerigi
incelendiginde, 6nemli farkliliklarin oldugu gériiliir. Ozellikle de toplumsal siniflama
konusundaki agilimlariyla More’un Platon’dan farkli olarak, iitopya diistincesini farkli
bir cercevede olusturdugu sdylenebilir. Platon’un yapitinda toplum ii¢ siniftan olusur:
“Yonetenler, savasanlar ve para kazananlar”. More’un yapitt incelendiginde ise insanlar
arasinda kosulsuz bir esitlik ongoriisii dikkati ¢ceker. More’un yapitinda yer alan mal
miilk ortakligi daha sonraki ¢aglarda bircok diisiiniirii etkilemistir. Platon “Devlet’de
savasin Onemine deginirken, More savast “hayvani” bir istek olarak goriir. Iki

diisiiniiriin demokrasi olgusuna yonelik diisiinceleri arasinda da belirgin farkliliklar géze

carpar:

Platon, More’un candan inandigi demokrasiye inanmaz. Platon’a gore,
demokrasi, “Goriiniiste diizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere boyanmis bir
kaftan gibi... Bu devlet de gize hos gelebilir... Bircok kimseler de en giizel
devlet bu diyebilirler... Ama bu devlette bir diizen arayip bulabilirsen, ne
mutlu sana.” Platon’a bakilacak olursa, demokrasinin, er ge¢ diizenlerin en
kotiisii olan zorbaliga doniismesi de engellenemez: “Demokrasi, alabildigine
hiirriyet icin sarhos olur...Bu doymak bilmeyen, baska degerleri
kiiciimseyen hiirriyet istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu

tutmasina sebep olur.” (Urgan, 1999:67-68)
Asagidaki iitopyalara kronolojik olarak bakildiginda More’un yapitinin Platon’un

Devlet yapitindan sonra yazildigir goriilecektir. Devlet yapiti Ronesans dénemindeki

degisimleri ve hiimanistleri de derinden etkilemistir.

Yazar: Eserin Adi: Tarih:

(Ibrani Kiiltiirii) (Vaad Edilmis Topraklar Efsanesi) MO. 4bin
(Stimer Kiiltiirii) (Babil Kulesi) MO. 4bin



Eflatun (Platon) Devlet (Republica) Atlantis MO. 400 ler
Aziz Augustinus Tanrinin Beldesi (De Civitate Dei) MS. 500 ler
Leonardo Da Vinci Cesitli Uriinler 1502
Thomas More Utopya (De Optima Reipublicae
Statu, Deque Nova Insula Utopia) 1516
Tomasso Campanella Giines Kent (The City Of The Sun —
Civitas Solis) 1613
Francis Bacon Yeni Atlantis (New Atlantis) 1627
S. H. Cyrano de Bergerac Diger Diinya 1657
[talio Calvino Goriinmez Kentler (Invisible Cities) 1972
(Uzlasmaci Kurgular)
Herbert George Wells  Cagdas Bir Utopya 1905
(A Modern Utopia)
Fritz Lang Metropolis Filmi 1926
(Karabasan Kurgular)
Aldoux Huxley Cesur Yeni Diinya
(Brave New York) 1932
George Orwell Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort 1949
EYLEMSEL UTOPYALAR
Robert Owen New Lanark Iplik Fabrikas1 Deneyimi 1799
Yeni Uyum (New Harmony) 1825
Charles Fourier Phalanstere 1834
Etienne Cabet Icarie’ye Yolculuk (Voyage et icarie) 1842
J. B. A. Godin Familistere 1856

(@zgen, 2005:16)

Nail Bezel, iitopyalar “Yeryiizii Cennetleri Kurmak™ adli yapitinda su sekilde siralar:



Platon-Devlet, Thomas More-Utopya, Tommaso Campanella-Giines Ulkesi, Francis
Bacon- Atlantis, Jonathan Swift- Giilliver’in Gezileri, Edward Bellamy- Ge¢cmise Bakis,
William Morris-Diis Diinyasindan Haberler, H.G. Wells-Cagdas Bir Utopya, B.F.
Skinner-Walden Iki.

Bunlarin disinda ¢esitli iitopyacil kurgular da mevcuttur. Ornegin; Etienne L. Boullee-
Newton Kenotafl:Utopik Yapilar(1784), Claude N. Ledoux: Ideal Kent- Chaux(1806),
Soria y Mato: Dogrusal Kent (Lineer City 1880), Ebenezer Howard: Bahce Kent
(Garden City-Tomorrow, Its Peaceful Path To Real Reform 1898), Tony Garnier: Sinai
Kent (Industrial City 1904), Le Corbusier: Cagdas Kent (Contemporary City 1922)-
Yesil Kent (Gren City-Voisin for Paris 1925), Frank Lloyd Wright:Bir Akr Genisliginde
Kent (Broadacre City 1932- 34), Antonio Saint’Elia:Yeni Kent (La Citta Nuova 1914),
Mario Chiattone: Modern Metropol 1914), Virgilio Marchi: Gelecek¢i Kent 1924),
Hilberseimer (Gokdelenler Kenti 1924), Archigram Grubu: 1960’lar, Ron Herron:
Hareketli Kentler (Cities Moving 1964)-Yiiriiyen Kent (Walking City 1964), Ernest
Callenbach: Ekotopya( Ecotopia- the Notebooks and Reports of William Weston
1970’ler), Ursula K. LeGuin: Hayaller Sehri (City of Illisions 1967)- Diinyaya Orman
Denir (The Word for World is Forest 1972)- Miilksiizler (The Dispossessed 1974)
(@zgen, 2005:17)

Rabelais Gargantua’nin Theleme Manastiri 1532
Valantin Andrea Hiristiyan Ulkesi 1610
Barclay Argenis 1611
Heywood Altin Cag 1611
Winstanley Harrington Devletin Yeniden Kurulusu 1652
Gabriel Foigny Jaques Sadeur’un Seriivenleri 1679
Vairasse Severanbe Tarihi 1682
Fendon Telemak’in Basindan Gegenler 1699
Morelly Basiliade 1745

Gabrial Mably Kentteslerin Hukuk ve Gorevleri 1765



(Hangerlioglu, 1975; Hasol, 2000; Demirkan, 2000; aktaran, Levin Ozgen, 2005:16-17-
18)

Biitiin bu {iriinlerin temel sorunsali insandir. Ortak bir paylasimin temellendirildigi bir
yasam ve kent ideali kurmak. Levin Ozgen, Utopya ve Tasarim adli calismasinda bu
yapitlarin icerdigi diisiinceleri incelerken kavramin genis cercevesine isaret etmektedir:
“Romans1 goriilebilecek bu tasarilarin yani sira, yine salt diisiinsel alanda ve genel
olarak siyasetbilim cercevesinde kalan calismalariyla ve aralarinda bu etkinlikleri
yiiziinden yasamlarini yitirmis olanlarin da bulundugu asagidaki kisileri de bu listeye

dahil etmek olanaklidir.”

Jean Jaques Rousseau 1712 - 1778 Howells Alturia

Gracchus Babeuf 1760 — 1837 Bellamy Gelecek Boston
Saint Simon 1760 — 1842 Comte Bati Cumhuriyeti
Simon de Sismondi 1773 — 1842 Hertzka Ozgiir Ulke
Pierre Leroux 1796 — 1871 Louis Blanc 1813 -1882
Rodbertus 1805 — 1875 Mikhail Bakunin 1814 -1876
Blanqui 1805 — 1881 Ferdinand Lasalle 1814 — 1864
Joseph Proudhon 1809 — 1856

(Ozgen, 2005:18)

Eflatun’un yapiti Devlet klasik iitopyalarin felsefi anlamdaki ilk 6rnegidir. Eflatun ve
More’un yapitlar1 yasami doniistiirebilme eregiyle bicimlenirken, asil temellendirilen,
icinde bulunulan tarihsel donemin toplumsal ve siyasal kurumlarina elestiri baglaminda

onerilen alternatif yasam sistemidir. Levin Ozgen’e gore:

Utopyalarda kurgulanan yasam, mevcut olana bir karsi durus, daha iyi,
dogru ve giizel olana ulasma, yakinlagsma arzusu ve alternatif 6zlemler
olarak elestiri iizerinde yiikselir [...] Daha iyinin, dogrunun ve giizelin
pesindedir. Boylece elestiri bir yergi olmaktan 6te bir icerik kazanir. Cikis
yolunu gosterir. Bu haliyle diis kirikliginin yarattigi hiisram hafifletmis, ya
da onun i¢inden ¢ikmus olur. Eflatun, More ve Bacon bu yolu benimseyerek
bir anlamda hem diis kirikliklarini, hem de diisiincelerini ve yaklasimlarini

aciklama sansina sahip olan ilk bireylerdir. (Ozgen, 2005:61-62)



Klasik Utopyalar -yazilma kosullar1 diger iitopyalardan icerik ve eylem olarak
farkliliklar tasisa da- donemlerine ait ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yapilar1 ele
almis ve daha farkli bir yasam kurgusu igin alternatif yaklasimlar Onermislerdir.
“Utopya”, yapit olarak farkliligim siyasi elestiri icerigiyle gosterir ve bu icerik onu
klasik iitopyalardan ayirir. Michéle Madonna-Desbazeille bu fark: su sekilde dile getirir:
“Kurmaca ile siyasetin boylece birlestirilmesi simdiye kadar yapilmadik bir seydir [...]
Gergeksilik kaygisi, alayla karisik bir sekilde, okurun sug¢ ortakligina ¢agrida bulunarak
onunla yazar arasinda gizli bir uzlasma kurmaktadir. Utopya, kurgusunun da 6tesinde,
bir edebi tiiriin ¢ercevesinden tasmakta ve toplumsal tabulara meydan okumaktadir.

(Michéle Madonna- Desbazeille, 2003:256-257)

Ideal site, eski Yunanlarda siirekli irdelenen, yeni bir diizen yaratma temasidir; bu
yaniyla ele alindiginda denilebilir ki, iitopya yeni bir tiir olarak eski yunanlardaki ideal
siteye dOniis yapar ve yeryiiziinde daha esitlikci, adaletle yonetilen huzurlu bir yasamin

olabilecegine isaret eder.

Tarihsel baglamda, klasik iitopyalar olarak adlandirilan bu yapitlar disinda, igcerik olarak
farkliliklar gosteren iitopyalar vardir. Genel olarak incelendiginde; ozgiirliik, esitlik ve
baris temeline dayali yeni bir toplumsal yonetim, yeni bir toplumsal diizen ve insanlik
olusturma diisiincesi ortak savlaridir.

Utopyalar iiriin verme siirecinde cok katmanlidir: Arastirmanin diger boliimlerinde de
deginilen karsi iitopyalar, eylemsel iitopyalar, ekolojik iitopyalar, dinsel kurgulara
dayali {itopyalar, mimari iitopyalar, edebi tiirdeki iitopyalar, siyaset, bilim-teknik
alaninda kurgulamalar biitiinsel anlamda sadece diisiinsel boyutta kalmis ve eyleme
gecmemis olsa da, igeriklerindeki bir¢ok diisiince, bilim-teknoloji, kiiltiir ortamindaki
ilerlemenin sonucu gerceklik kazanmalarinin olanakli hale gelmesiyle birlikte yasama

girmistir. Boylece cogu iitopik olmaktan da ¢cikmustir.

More’un, kavrama adim veren “Utopya” yapiti, 1516’da Erasmus’un denetiminde
basilmistir. Kitap, Erasmus’un istegi iizerine donemin iinli Alman Ressami Hans
Holbein’in  oglu  Ambrosius Holbein tarafindan ahsap oyma teknigiyle

resimlendirilmistir. Aym1 zamanda Hans Holbein’in kii¢iik oglu Hans Holbein Jr.
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More’un Portrelerini de yapmistir. (Bkz:Resim 3) (Yakin dostu Erasmus, More’un

evinde konuk kaldig siirecte O’ nun istegi iizerine “Delilige Ovgii”yii yazdi (1509).

Utopya adasi, Portekizli ‘Raphael Hythlodeus’ adinda bir gezgin denizcinin agzindan
anlatilir. Hythlodee; yunanca palavra, hoca ve gevezelik eden anlaminda kullanilir.
(More’un, Vespucci’nin gezi notlarindan etkilendigi diisiiniiliiyor.) Her ne kadar iitopya,
“yok yer”, “olmayan iilke” anlamina geliyorsa da Hythlodeus sanki gormiis¢esine
“Utopya” adasim tasvir eder (Bkz:Resim 1 ve Resim 2) Bu tanimlama bir yaniyla ‘Gteki

gerceklik’ diizlemine iligskin bir gondermedir.

Resim 1: Thomas More Yapit1 Utopia — “Utopia Adas1”
(1516) (Kitabin sol alt kosesinde gezginci ve anlatici
konumundaki Hytloday, utopia adasini isaret etmektedir)

Resim 2: Thomas More’un Yapitt Utopia,
More, A.Vespucci ve Gezginci Hytlodeus:
Utopia adas1 hakkinda konusurken(1516 )
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Utopya neden ada konumundadir? Diinyadaki sistemleri kiiciik bir yeryiizii parcasinda
coziimlemek ve insanlara sanki bu adanin yeryiizii iizerinde herhangi bir yerde
oldugunu hissettirmek ister gibidir More. Bir yaniyla bu gerceklik bir ada olarak
tasarlanmistir ve yerkiirenin {lizerindedir, bir yandan diistiir ve imgelem olarak farkl: bir
yerlesimin farkindaligim hissettirir. Krishan Kumar “Utopyacilik” adli yapitinda bu
farkindalig1 su sekilde acimlar: [...] gercekten hayali ve bu yiizden bulmaya calismanin
da beyhude oldugu, yine de olasimin kiyisinda insanmi bos yere timitlendiren, gercegin
hemen 6tesinde bir yer vardi. [...] Bilinen diinyanin kiyisindaydi ve bilinen diinya da

her giin genislemekteydi. (Kumar, 2005:9-10)

Hythlodeus Utopya adasim anlatirken Thomas More onunla sohbet eder, Utopyalilarin
adadaki yasamlarini, adadaki siyasi sistemi 16 yiizyildaki Ingiltere’nin sistemiyle
karsilastirarak anlatir. Bu yaniyla yapit, hem diissel ve edebi bir iiriin hem de siyasi bir

elestiri niteligindedir.

Resim 3: Thomas More’un, Hans Holbein
Jr. tarafindan 1527°de yapilan portresi
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More tiim toplumsal diizensizliklerin ve sorunlarin, 6zel miilkiyet kurumunun
sabitlesmis sisteminin korunmasi sonucu olustugunu savunur ve c¢Oziimiin ancak
uygulanabilir toplumsal bir teori ile yasama gegcirilebilecegini dile getirir. Yazar Krishan
Kumar, “Utopyacihk” adli yapitinda buradan yola c¢ikarak su saptamalarda

bulunmaktadir:

[...] More, cikarsamay1 degil, teoriyi uygulamada gostermeyi tercih eder.
Utopia’nin (ve bir toplumsal teori bicimi veya ‘teorik uygulama’ olarak
itopyanin) 0zgiinliigli budur. More, tamamen somut alternatif bir toplum
diizeni betimleyerek, kotiiliikklerin ve bunlarin tedavisinin birbiriyle
sistematik i¢ igeligini iddia etmekle kalmaz, ayni zamanda bunu gosterir.

(Kumar, 2005:141)

Thomas More, Utopya’da, daha onceki donemlerde yazilmis olan iitopik yapitlardan
farkli olarak; diis ve olmayan yerdeki aday1 canavarlarin barindigi, kasvetli bir cografya
diizleminden c¢ikarir ve olabilecek bir tasarim sunar, yasanilan gercekligi elestirir ve
donemin Ingiltere’sini daha yasanabilir bir yere doniistirme istegiyle tasarisim

bicimlendirir.

Bu anlamda Utopya’nmin diger yapitlardan ayrildigi bu nokta Raphael Hytlodeus un
sozleriyle su sekilde somutlastirilir: “Canavarlar hakkinda hi¢ soru sormadik, ciinkii
canavar hikayeleri artik siradanlasmisti. Her yerde vahsi kopeklerden ve kurtlardan,
insan yiyen devlerden bahsedildigini duyabilirdiniz, ama dogru ve akilci bir yontemle
yonetilen toplumlar1 goren birine rastlamak pek Oyle sik olmuyordu.” (More, 2005:25-

26)'

[...] Hytlodee(Hytloday) adli bu kisi yazarin Annares’li arkadasi Peter Giles’in
tamstirdig1 Amerigo Vespucci’nin adamlarindandir. Utopya adasi zamaninda 15 millik
bir kaya parcasiyla ana karaya bagliydi. Ancak Utopya’nin krali Utopus aday:
fethedince bu baglantiyr kaldirdi ve Abraxa adim1 da Utopya olarak
degistirdi.(Demirkan, 2000, “Utopya Masali” Yap1, 228 aktaran Ozgen, 2005:74)

' Vergil, Aen.3, 426 ff ve Homer, Odys.10. Burada alaya alinan gezi kitaplarina bir iki rnek: John
Maundeville, Antonio de Herrera vb.



13

More’un yapitindaki ada tasariminin, o dénemin Ingiltere’si ile neredeyse ayn1 bicimde
oldugu goriilmektedir. Utopyanin baskenti Amaurote yani ‘hayal kent’tir; Anydra
tanimlamasi ‘susuz’ anlamindaki irmagi anlatir; Ademus da kentin baskamidir ve
‘halks1z’ anlamindadir. Yapitla cogu kez icerigi yoniinden c¢elisen bu sozciikler, yapitin
gercek disiligini animsatir. Bu yamiyla, ada imgelem olarak vardir ve iyi bir toplum
diizeni sunar, diger yaniyla da -iitopya’min olmayan yer anlamu ile dile getirildigi gibi-

gercekdisidir.

Utopya yapit1 iki béliimden olusur. More ikinci boliimii birincisinden dnce yazmustir.

Bunun nedenini Mina Urgan, su sekilde agiklar:

More diisledigi kusursuz diizeni anlattiktan sonra, kendi iilkesindeki ve tiim
Avrupa’daki durumun, Ufopia’nin diizeniyle karsilastirilinca ne denli berbat
oldugunu iyice belirtmek istiyordu. Ikinci boliimii bu amagla sonradan yazip
kitabinin basina koydu. Okuyucularinin, “bir su Utopia’lilarin, bir de bizim
halimize bakin” demelerini istiyordu. Oysa Platon da, More’dan sonra gelen
litopya yazarlar1 da, yasadiklar1 toplumun kot yanlarimi agik secik
elestirmekten kacinmuslardir her zaman. (Mina Urgan’in incelemesiyle,

Thomas More/ Utopia, 1999:39)

Veysel Atayman, More’un kitabin birinci boliimiinde toplumsal bir elestiriye agirlik

verdigini belirterek, ikinci boliimdeki icerigin bileskelerini su sekilde agiklamaktadir:

Utopyalilarin anayasas1, toplum diizeni, ahlak Ogretisi, dis
politika ve inang¢ sistemi. Bunlarin siyasi orgiitlenmeye iligkin
olanlarinin agirlikta oldugu soylenebilir, ancak etrafli dinsel-
felsefi aciklamalarla bu boliimler de iki kez kesintiye ugrar.
Smiflandirdigimiz farkli bileskenler, iitopik bir hayat iist baghgi
altinda az ¢ok bir araya getirilebilirler. Ne var ki yorumlamay1
derinlestirdik¢e bu boliimler kopma egilimi gosterirler. (More,

2004:14)

Thomas More’un yasamini yonlendirmis olan diisiince ve inanclarla, titopya yapitindaki

diizene temel olan ilkeler arasinda var olan ilging c¢eliskileri Nail Bezel su saptamalarla
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ortaya koymaktadir: ‘Kralin bosanma istegi ile baslayan kararlarin1 onaylamadigi i¢in
More’un basi kesilmistir, Utopya’da ise uyusmayan eslerin ayrilabilmesi ilkesi getirilir
[...] More kendi yasaminda Protestanlar1 ve Katolik dinine aykir1 diisiinen ve
davrananlar1 kovusturmus, eziyet etmistir; Utopya’da ise goreli bir dinsel hosgorii ve

ozgiirliik getirilir.” (Bezel, “Yeryiizii Cennetleri Kurmak”, 1984:50)

Bezel’in saptamalari, gercek olan ile olmasi istenen arasindaki agikliga isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Thomas More’un 1516 tarihinde yazdig: iitopya, esitlik
istemi ve yeni bir toplum diizeni ve yasam olusumu saglama idealiyle, kendinden
sonraki {iitopyacil diisiincelere kaynaklik etmistir. Bu anlamda {iitopik nitelikteki
kurgulamalar icinde, temel bir metin olusuyla merkezi agirlik noktasini olusturur.
Gergekligi degistirme, yeniden anlamlandirma ve sistemin doniistiiriilmesine yonelik

elestirel tutumuyla Thomas More, bat1 diinyasinin ilk sosyalist diisiiniirii sayilmaktadir.

More’un yeryliziinde var olmayan bir adaya iligkin hayali diisiinceler kurgusu altinda,
Ingiliz toplum diizenini elestirel bir yaklagimla irdeleyen tasarisi, Ronesans déneminin
en derin diisiinsel yanini olusturan Hiimanizm akimi ve ona eslik eden kiiltiirel, siyasal,

toplumsal yapinin etkisinde bicimlenmistir.

Ronesans, Eski Yunan ve Roma uygarliklarinin kiiltiirel 6ziinii yeniden canlandirarak
14. yiizyilda Italya’da basladi, 16. yiizyilda tiim Avrupa’ya yayildi. “Yeniden dogus”
olarak tamimlanan Ronesans donemindeki aydinlanma hareketi, Hiimanizm akiminin
etkisinde gerceklesen doniisiimler ve reformlarla, katolik kilisesinin kati diisiince
sistematigine ve yenilige kapali yasam tarzina kars1 bir acilim getirmistir. Ortacagda din
baskis1 altinda bulunan insan bilincinin, dogaya doniik, diisiinen ve iireten insan
bilincine doniisiimiinii saglayan Ronesans’in dayandigi temellerden olan Hiimanizmin

insandan yana olan sdylemini Yazar Mine Urgan su saptamalarla agikliyor:

Katolik Kilisesi’nin dgretisine bagnazca bagl kalan ortacag adami, dogayi
ve insan1 6nemsemezken, eski Yunanlilar, dogayla ve 6zellikle insanla ilgili
gerceklerden hicbir zaman kopmamiglardi. Tiim bilim dallarint skolastik
dinbilimin sinirlart icine hapsetmek isteyen ortacag adaminin goziinde,
evrenin merkezi Tanri’yken; eski Yunanlilar’in goziinde, evrenin merkezi

insandi. Eski Yunan uygarligi her seyden fazla insana deger verdigi, insanin
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istinde durdugu i¢in, Hiimanistler, Yunan diisiincesi ve Yunan yazinini
incelemekle insan kavramini incelemis oluyorlardi. Boylece Hiimanist,
“insandan yana olan, insami yiicelten anlamina geldigi gibi, antik cag
klasiklerinin yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi anlamina da gelir.

(Urgan, 1999:11)

Urgana gore; [...] Utopia’y1 yazabilmek i¢in, hem klasik Yunan diistincesini, 6zellikle
Platon’u iyi bilmek, hem de insanin yeryiiziindeki gelecegi konusunda ortacagin

olumsuz inang¢larindan arinmis olmak gerekiyordu.

Utopya diisiincesinin kaynagi olan, sorunlardan arindirilmis, sonsuz iyilik ve mutluluk
tilkesi diisii insanligin her zaman giindeminde olmustur. Toplumlar ilerlemek istedikleri
diisiincelere gore litopyalarini olusturmuslardir. Dinsel anlatilarin da 6nemli unsuru olan

tanr1’nin siteleri ve cennet tasarimlari ile insanlara farkli bir yerin varligi hissettirilir.

More’un “Utopya” yapit1 ise 6ldiikten sonra kavusulan cennet mekam diisiincesine
degil, bir gezginin kesfettigi ve muhtemel bir yerdeki adanin var oldugu fikrine
dayalidir. Utopya adasi genel anlamda diinyada; “yasam soyle de vardir, boyle de
miimkiindiir” sdylemine dayanak olusturmustur. Yapitin temel motifi olan ‘ada’ imgesi
insanin diisiince yogunlugunun bir simgesidir. Hi¢ ayak basilmamus, diisleyene ait bu

toprak pargasi, insana yeniden iiretmeyi olanakli kilan yer niteligini vurgular.

Insanlarin 6zlemlerini karsilayan cennet sdylencesi, bir “Altin Cag” diisiincesiyle kosut
olarak ortaya c¢ikar. Yasanmakta olan bir durumdan bir baska duruma gecme diisii
olarak tasarlanan ve bir¢ok kiiltiirde yer alan Altin Cag diisiincesi her seyin bolca

yenilip i¢ildigi, insanlarin mutlulukla yasadigi bir cennet sdylencesi ile dile getirilmistir:

Altin Cag’in diger anlatimlari, Avustralya yerlilerinin (Aborjinler) hayal
Zamani ve Cinlilerin Taocu Miikemmel Erdem Cagidir. Batr’da aym
zamanda pagan altin Cag ve Yahudi-Hiristiyan Cenneti’nin kaynagmasi
vardir. En siddetli bicimde Diirer’in, Bosch’un ve Cranach ailesinin
cizimleri ve resimlerinde, Incil’de Adem ve Havva’'nin Cennet Bahgesinde
gecen Oykiisii belirgin sekilde klasik Altin Cag betimlemesi (iistiine

yerlestirilmistir. Cennet’in oteki {iinlii betimlemeleri Dante’nin [lahi
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Komedya (1321) ve Milton’un Kayip Cennet (1667) yapitlarinda karsimiza
cikar [...] Kristof Kolomb, Yeni Diinya ile ve insanlariyla ilk karsilastiginda
Cennet Bahgesi'ni buldugunu sanarak bu gelenegi izledi. (Kumar, 2005:15)

Alman Ressam Albrecht Diirer’in 1504 yilinda yaptigi (Bkz:Resim 4) oyma resim
(graviir), belirtilen Cennet Bahcesindeki baslangic anini gosteren ¢alismalardan bir
tanesidir: “Farenin kagmadan kedinin yaninda durdugu, geyigin, inegin, tavsanin ve
papaganin insanin yaninda bulunmaktan korkmadigi bu yeryiizii Cennet Bahcesi’'nde
[...] bilgi agacinin yetistigi agacligin derinliklerine bakip, yilanin Havva’ya tehlikeli
meyveyi vermesini ve Adem’in de meyveyi almak i¢in elini uzatmasini [...] izleriz.”
(Gombrich, 2004:349) Her ne kadar yaradilis efsanesi, dinsel anlamda bir baslangi¢
niteligi tasiyorsa da, bu yamiyla da insanlara caglar boyu her seyi bastan yaratma,
yenileme istegini animsatir. Adem ve Havva ile tanimlanan bu dinsel insanlik

baslangici, tarihsel kurgulanis 6ykiisiiniin de baslangici olarak algilanmustir.

Krishan Kumar; bagka Kkiiltiirlerin de seller, afetler ve insanlik sefaletinin yasandigi ve
pesi sira Altin Cag’in, baslangictaki Yaradilis’in geri gelmesiyle sonlanan donemler
ongordiigiinii belirtir. Insanlarin, onaltinc1 yiizyila kadar siiren, kaybedilen Cennet
Bahgesi’nin fiziksel olarak bu diinyada bir yerlerde bulunduguna iligkin derin inanci
diger kiiltiirlere ait bircok efsanede de goriilmektedir. Ornegin, Antik ¢agda Yunanlilar
ve Romalilarin “Kutsanmislarin Adalar1” ya da Tibetlilerin Himalayalarin 1ssiz bir

vadisinde korudugu “Shambhala” Efsanesi gibi. (Kumar, 2005:16)
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Resim 4: Albrecht Diirer, Adem ile Havva, 1504,
Oyma Resim (graviir), 24.8 x 19.2 cm

Umut (iitopyalarin yogunlastigt anlam) ve umutsuzluk (ters iitopyalarin karamsar
disavurumu), iitopya ve distopyalarin celiskili i¢ iceligini gosterir. Her seyin sorunsuz
ve diizen i¢inde oldugu cennet tasarimi ile bunun tam karsiti olan, karamsar icerikli
cehennem goriiniimiindeki ters iitopya betimlemesi bircok yapitta dile getirilmistir.
Felemenk ressam Hieronymus Bosch’un, 1510 dolaylarinda yaptigi triptik (iiclii)

tabloda bu goriintimler vurgulanmstir. Bu triptik tabloda (Bkz:Resim 5)

[...] Solda, diinyay1 kotiliigiin kapladigimi goriiyoruz. Havva’nin
Yaratilmasini, Adem’in kandirilist izliyor ve her ikisi de cennetten
kovuluyorlar. Yukarda, igrenc bocek siiriileri gibi cenetten kovulan isyankar
meleklerin gokten diismesini izliyoruz. Oteki kanatta, bize cehennemden bir
goriintii veriliyor. Her yanda dehset dehset iistiine. Atesler, iskenceler, yar1

hayvan yar1 insan ya da yar1 makine bi¢ciminde her tiirden korkung seytanlar



18

zavalli giinahkar ruhlara eziyet edip, onlar1 sonsuza degin cezalandiriyorlar.
Bir sanatci, belki de ilk ve son kez, Ortacag insaninin yakasini hi¢cbir zaman
birakmayan korkuya somut ve elle tutulur bir bigcim vermesini basarmist.
Boyle bir yapit, belki de ancak, eski fikirlerin hala canliligin1 korudugu ve
yeni sanatin, sanatgiya gordiigli seyleri betimleme yoOntemlerini vermis
oldugu bu donemde olabilirdi. Belki de Hieronymus Bosch cehennem
resimlerinin birine [...] bir seyler yazabilirdi: “Ben de ordaydim”.

(Gombrich, 2004:359)

Resim S:Hieronymus Bosch,
Cennet ve Cehennem,

1510 dolaylari, ii¢ kanath bir
tablodan sag ve sol kanatlar;
ahsap {istiine yagliboya, her
kanat 135 x 45 cm

Utopya yapiti edebi olmakla birlikte asil derin islevi, ortacagin kasvetli karanlik
diisiincesinden, Reform, Hiimanizm ve Ronesans denkleminin bilime ve dogaya
yaklasan tavirlarinda simgelesen farkli bir diisiinsel boyuta gecisi isaret ediyor
olmasidir. Yapit, caginin degisimlerinin bir disavurumudur; bir yaniyla da yerkiirenin
tizerinde anakaradan bagimsiz bir “ada” olusuyla farkli bir diinya, yasam, siyaset ve

diizen tasarimidir

Ronesans, Hiimanizm gibi diisiinsel doniisiimlerin etkin oldugu bu donemde, reform
niteligi tasiyan bir¢ok diisiince akimi, dinsel baski sistemlerine dayali yasam diizenini
derinden etkiledi. Skolastik diisiinme bi¢ciminin yerine bilginin, bilimin islev kazandigi
bir cagin derinligi kendini hissettirmeye basladi. Dinbilim iizerine kurulu yasamin
siirdiigii Ortagagdan ¢ikip Ronesans’in gelismesiyle aydinlanan insanlik diisiincesi, tarih

bilincinden uzak, karanlik bir bilin¢le kazanilan ve siirekli yitirilen cennet tasarimlarinin
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farkli formlara biiriinmiis hallerinin yerine olumlu ve olanakli kurgulamalar1 giindeme
getirdi. Boylece etkinlik kazanan, edebiyatta, tarihte, dinde, mimaride, bilim ve

teknikteki iitopyalarin ¢cokanlamli tantmlamalari, tarihteki bir¢ok alana dagilmistir.

Utopyanin yer-olamayan, higbir-yer tanimlamasinin icerdigi basibos goriiniim sanilanin
aksine sadece diis alaniyla sinirhi degildir; diislenen ve bu yaniyla da gergeklikteki
eksikliklerle bicimlenerek heniiz var olmamis yasantilar ve anlamlarin varligini
hissettiren yapr bu anlamda gerceklikle siki sikiya baghdir. Gergeklikle bicimlenir ve
onu elestirerek, yeniden tanimlamaya doniik tarihsel siireci baslatir. Tarihin i¢inde
kayitl olan tiim olaylarin icinde tamamlanmamis izlenimini verse de, yeni agilimlarin

ve siireclerin baslangicini olusturur. Michéle Riot- Sarcey’e gore:

[...] ltopyanin yer-olmayani, ¢ogu kez egemen diizenin disinda ve
genellikle ¢cogunlugunca cesitli yerlere dagilmisti. Gergekten de, kendilerini
imleyen sOzciiglin anlaminin tersine, edebiyattaki, tarihteki, dindeki,
mimarideki, bilim ve teknikteki iitopyalarin hepsi de tarihin icinde kayithidir
[...] Gitopyalarin tarihselliginin arastirilmasi, unutulmus bir ge¢misin, ¢cogu
kez yitirilmis olan kavranmisina geri donmeyi gerektirir.(Riot-Sarcey,

2003:1)

Tarih olgusu, gecmis, bugiin ve gelecekle baglantili bir yasam dongiisiinii anlatir. Bir
cagi digerlerinden ayiran kosullar, tarihteki neden-sonug iligkilerinin diyalektik dongiisii
icinde c¢ogunlukla etkili bir ¢ikis noktas: olarak beliren iitopik acilimlarla bi¢imlenir.
Kuskusuz her iitopya tarihin akisini, baslangicta Ongordigli oOlciide degisime
ugratmamistir; bir¢ok iitopya sadece diisiince boyutunda kalarak eriyip yok olmus ya da

gerceklik kazanamadigi icin “iitopik” olmaktan ibaret kalmustir.

Tarih boyunca iitopya, gecmis, gelecek ve simdi ile ilintili bir iz stirmiistiir. Her ne
kadar iitopya, yazildigi, cizildigi, projelendirildigi halde gerceklesmemisse de bu onun
ayaklar1 yere basmayan diisiinceler toplulugundan ibaret oldugu anlamina gelmez;
insandaki tamamlanmamishik hissinden kaynagini alan iitopya, sistemi altiist edecek

acilimlarla tarihi yeniden sorgulamanin onciisiidiir.
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Yasanmakta olan gercekligi doniisiime ugratabilme istemini, iitopya ‘farkinda olma

bilinci’ ile hissettirir. Levin Ozgen bu sorgulamay1 su sekilde aciklar:

Utopya, tiimden yeni bir diizenin olusabilmesine 6zlemdir. Simdiki
zamam yeniden insa etme istegiyle yogruludur, lyi bir diisten, iyi bir
bicimde formiile edilmis eylem planina koprii olusturur. Utopya, ideal,
diigsel bir yeri, ya da ruh durumunu tanimlayan bir terimdir ayni1 zamanda.
Genellikle siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullari acisindan kusursuz
olan bir toplumu anlatir. Bunun Otesinde uygulanmasi, gerceklesmesi
olanaksiz goriinen reform tasarilari, etkinlikler, eylemler de bu adla

anilabilir (Ozgen, 2005:13)

Diinya haritasinda yeri belirtilmeyen bir ada olmasindan dolayi iitopya farkli toplum

tasarimlarinin gergeklesmesi istemini dile getiren bir kavram olarak terimlesmistir.

More’un yapitinda, iilkiisel bir toplumun projelendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir
diizenin nasil olacagma iligkin Oneriler, toplumsal olaylarla toplumun yapilanmasi
arasindaki baga isaret eden coziimlemelerle sunulur. Ornegin More, 16.yiizyilda,
Ingiltere’de hirsizligin 6liimle cezalandirildigina deginirken, insan1 suga iten, nedenlerin
kendisi degildir, insam1 buna iten diizenin kendisidir diyerek, asil doniistiiriilmesi

gerekenin diizenin kendisi oldugunu belirtir.

Andrea Mesecke’ya gore “Utopya’da, ideal insan tiplemesinin yasam siireci incelenir.
Insan, demokratik diisiincenin merkezindedir. Tarihsel siirec icinde iitopyalar:
inceledigimizde bunlarin gercek hayatta tam olarak yasanamadigini hatta uygulama

diizeyinde yok olduklarini gérebiliriz. Utopya dogrudan kiiltiirle ilintilidir”

Yazar’a gore:

Diinyadaki olagan bozulmalar ve acilarin karsisindaki tutumumuz, dilsiz,
baygin ve bir vazge¢cme hali icindeki tavrimiz; gegmis ve gelecek yoniinden
bir ilerleme kaydetmemis oldugumuz izlenimi giiniimiizde kendini
hissettiriyor .... Utopya bir giic, bir baslangi¢, bir umut, bir bulus, bir diis,
yeryiiziindeki mutluluktur. Gercekligi canlandirmak, harekete gecirmek ve

uyarmak i¢in vardir.(http:/www.acmym.de/publikationen/texte/utopie.html)
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Utopya, akilct sistemciligi ve olanaksizin gerceklesebilir gibi sunulmasinin yol agtif
icinden cikilmaz zorluklari nedeniyle elestirilir. Bircok diisiiniir, iitopyanin sadece
diigsel bir mekanin kurgulanip diislenmesi tizerine kurulu oldugunu, mevcut gercekligi
yok saydigini ve bu yanmiyla da hayaller toplami oldugunu savunur. Utopyanin
“uygulanamaz” olusu diisiincesine dayanan bu savlara karsin Krishan Kumar, {itopya

kavraminin icerdigi belirsizlik sdylemini su sekilde ¢oziimler:

Utopyanin degeri giincel uygulanabilirliginde degil, olas1 bir gelecekle olan
iliskisindedir. ‘Uygulanabilir’ faydasi, arzusuyla bizi miknatis gibi ¢eken bir
toplumsal durumu betimlemek {izere simdiki gercekligin {izerinden
atlamaktir. Burada {iitopyayr giicli kilan, hayali ve ‘uygulanamaz’
niteliginin ta kendisidir.[...] iitopyanin ‘hi¢cbir yerdeligi’ de onu aramaya
bizi kiskirtmaktadir. Bir sinir bizi hapsedebilir, engelleyebilir ya da onu
asmaya davet edebilir. Miimkiin olanin herkesce kabul edilen sinir1 daima
olumsal, daima zamanin ve mekanin somut kosullarina baghdir. Utopya bu
simirlart ¢igner. ... Utopya, imkansiz bir mitkkemmelik halini anlatmaktadur;
ama bir anlamda insanlik icin erisilmeyecek bir hal de degildir. Simdi

degilse bile buradadir.(Kumar, 2005:12-13)

Utopya, More’dan sonra, XIX. yiizyila kadar verimli bir edebi tiir olmustur. Ernst
Bloch’un soyledigi gibi, “litopyanin zihniyeti”, tastamam daha iyi bir diinya secenegini
diisinme gereksinimi olarak insanlik bilincine igsellesmistir. Toplumsal imgelem
insanin yaratici olabilirliklerini harekete gecirir. Tarihin devindiricisi, simdi, gegmis, ve
ozellikle de gelecegin olas1 diinyalar1 arasindaki baglanti olan iitopyaya yonelik ilginin
donemsel yiikselisleri, onun kaginilmaz zorunluluguna taniklik etmektedir. Bu konuda
Yazar Krishan Kumar, Oscar Wilde’1n ilerleme ilkesini hatirlatir: “litopyay1 icermeyen
bir diinya haritasina goz atmaya bile degmez, ciinkii insanligin doniip dolasip
demirledigi topraklar1 disarida biraknus olur. Insanlik oraya vardiginda disar1 bakar ve
)

daha iyi bir iilke goriip yeniden yelken acar. {lerleme, Utopyalarin gerceklesmesidir.

(Kumar, 2005:151)

2 Oscar Wilde, ‘The Soul of Man Under Socalism’ (1891), De Proundis and Other Writings, der.
Hesketh Pearson, Pinguin Boks, Harmondsworth, 1973, s.34.
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Arzu ve tasarim, uyum ve umut: Muhtemelen baska toplumsal ve siyasi
felsefelerin olusumunda da mevcuttur. Bu unsurlarin tasiyicilart  hig
kuskusuz iitopyanin insasinda onemlidir....Kendine 6zgii mucitligi vardir.
Bir kere kurulduktan sonra, insanlifin durumu {iizerine akil yiiriitmede cok

farkli olanaklar i¢eren bir harita sunar. (Kumar, 2005:35)

1.2.Ters Utopyalar

Nail Bezel “Yeryiizii Cennetlerinin Sonu”adli yapitinda “ters iitopya”y1 “iitopyaci bir
egilim ve amaclarla yola ¢ikildiginda ortaya c¢ikabilecek olumsuz ve baskici bir toplum
diizeni” olarak tammlar.(Bezel,1984:7) Utopyanm, “hicbir yerde olan iilke”
tanimlamasinin igerdigi, diinyayr yeniden ve oldugundan daha farkli kurgulayarak
esitlik¢i, dogru, mutlu ve yasanabilir hale getirme umudunun aksine; ters iitopya,
umutsuzlugun ve karamsarligin disavurumudur. Claude Mouchard dystopya’nin —“dys”
oneki, yadsima olarak degil de, Yunanca’dan gelme “eu” [="iyi”’] adili gibi kabul

(14

edilen “u” ya karsit oldugunu belirtir.

Utopyalarin  yazilma kosullar1 ve gereksinimleri incelendiginde Nail Bezel su
saptamalar1 yapmaktadir: “Denilebilir ki, 6zellikle Ronesans ve ondokuzuncu yiizyilin
sonlar1 gibi evrelerde belirgin olan iitopyaci Ozlemlerin yerini yirminci yiizyilda
karamsar beklentiler almis, bu beklentileri dile getiren yazarlar olmustur”.(Bezel,

1984:10)

Utopya yazarinin anlatimi, diisledigi toplumun bir tiir dvgiisiidiir de. Boyle
bir yaklagim ise insan kosulunun kendine oOzgii karmasikligi icinde
yansitilmasina el vermez .... Ancak ozellikle yirminci ylizyilda yazilan, belli
akimlarin sonunda ortaya cikabilecek toplumlarin olumsuz yanlarini
sergileyen, iitopya kapsaminda incelenen ve “ters iitopya” anlamina gelen
“distopya” adi verilen yapitlar insan kosulunun karmasikligin1 karamsar bir
yaklasimla [...] vurgular, sorunsuz bir toplum yaratma egilimine elestirel bir

bakis agis1 getirirler. (Bezel, “Yeryiizii Cennetleri Kurmak™, 1984:8-9)

Olumsuzluklarin meydana getirdigi daha iyiye ulasma istegi, ters iitopya kurgusunu
iceren yapitlarda, karamsar ve umutsuz bir son ongoriisii ile noktalanir. Ters iitopya

yapitlar1 arasinda: Owen Gregory-Meccania/Ustiin Devlet; Eugenia Zamyatin-Biz; E.M.
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Forster- Makinenin Sonu; Aldous Huxley-Yeni Diinya; George Orwell-1984; Kurt
Vonnegut- Kendi-Calar Piyano; Ray Bradbury-Fahrenheit 451; Anthony Burges-
Mekanik Portakal, yer alir.

Aldous Huxley (1894-1963), George Orwell (1903-1950), Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin
(1884-1937)’in yapitlant XX. yilizyilin ‘karsi-iitopyalar1’ olarak incelendiginde, bir¢cok
yonlerinin ortak oldugu goriilmektedir. Claude Mochard’a gore: “Bu ii¢ kitabin ortak
yonii, imgesel bir toplum insa etmeleri ve bu toplumda, kurgu araciligiyla, bireyin
toplum icindeki tastamam eriyisini o giine kadar bilinmedik giiclere ve imkanlara sahip
bir devletin gerceklestirilmesiyle ayn1 zamanda denemeye calismalaridir.” (Mouchard,

2003:132)

Kimi iitopyalarda mevcut olanin karsisinda yasanan caresizlik umudun
yitirilmesine ve karabasanin egemen hale gelmesine yol agar. Hicbir cikis
yolu bulunamaz. Wells, Lang, Huxley ve Orwell kendi donemlerinin
insanligin gelecegini yok etme riskini barindiran gelismelerine ve
olanaklarina iliskin umutsuzluklarin1t bu baglamda karabasan iitopyalara
tagidilar. Orwell, iitopyasi Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ile karabasan haline
dontismiis olan gelecegi protesto etmek icin kapkara bir diinya yaratti.
Huxley’in c¢alismasi olan Cesur Yeni Diinyada da benzer bir yaklasim
vardir. Utopik diinyas: aslinda mevcut olamn, diger bir deyisle gercegin

aynisidir. (Ozgen, 2005:116)

Yevgeni 1. Zamyatin’in “Biz” adli yapitinda diger ters-iitopyalarm sdylemlerine benzer
ifadeler kullanilmistir. Ters-iitopyalar, iitopyalarin savundugu “sorunlardan arinmis bir
toplumu” olusturma istegine kuskulu ve elestirel bir bakisla bakar ve diisiincede kurulan
iitopik olusumlara karamsar yaklasimlar getirir. “Biz” adli yapit bu tiir karamsar

yonelimleri anlatir. Nail Bezel’e gore;

“[...] “biz” s6z konusu diizende birey, yani “ben” kalmadigini belirtir. Bu
diizen bir savas sonrasinda kurulmustur. ki Yiiz Y1l Savast adi1 verilen bu
savas toprak ile kent arasinda olmustur. Burada toprak, dogal ve bireysel
insan Ozelliklerini ve egilimlerini, dogayi, dogaya bagli ve doga ile

etkilesim icinde bir insan yasamini simgelemektedir. Kent ise insanin
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dogadan ve kendi 6zgiin benliginden koparildigi, kesin bir teknoloji ve
biirokrasi denetimine alindig1 bir ortamdir.bu savas sirasinda kent, petrolden
besin maddesi yapmay1 Ogrenmis, biiyilk bir yesil duvarla kendini

topraklilardan ayirmistir. (Bezel, “Yeryiizii Cennetlerinin Sonu”, 1984:31)

Dystopyalarin (ters-iitopyalarin) 6ngordiigii bu yaklasimlarin merkezi, teknoloji ve
biirokrasi ile ¢evrili bir diizenin dayattigi kusatic1 orgiitler ve toplum goriintiileridir.
Kisaca, mevcut gerceklik karamsar kaygilar icinde sorgulanir ve gelecek tasariminin
sunumu bu realite icerisinde verilir. Bu baglamda insan, ‘tarihin sonu’ seklindeki
dayatmayla kars1 karsiya kalir, hicbir alternatif yoktur ve sistem insanin c¢aresizligi ile

kendini tekrarlayarak yok olmustur.

“Biz” adli yapit Rus Devriminin olustugu zamanlarda yazilmistir; yazar Zamyatin de
devrim sonrasinda yeni kurulan diizen i¢in c¢alismuis, fakat yeni sistemin giiven
vermeyen yanlarini gormesi iizerine bu yapiti kaleme almistir. Yapitta yeni diizenin

hangi sorunlarla sonuclanacaginin gostergeleri verilmeye calisilir.

Zamyatin’in “Biz” yapitinin i¢indeki temalar1, yasamsal deneyimine dayanarak sanat
iiriiniine doniistiirmesini, Armand Mattelart Gezegensel Utopya Tarihi adli ¢alismasinda
su sekilde aciklar: “Biz’de sonuglar1 yer alan bu temalari, 1916-1917 arasinda
bulundugu Ingiltere’de, gemi miihendisi olarak car donanmasi icin insa edilen bir
buzkiranin yapimina nezaret ettigi sirada, kendi yasam deneyimine dayanarak

hazirlamaya basladi.” (Mattelart, 2000:299)

Yerkiireye yiiksekten bir ucakla bakan insanin, icinde bulundugu gercekligi
algilamasiyla beraber diizene yoOnelttigi sorgulamanin gostergeleri, yazar Zamyatin’in
tanikligiyla, Herbert George Wells ile iliskilendirilerek ‘ucak’ olgusuyla acimlanir.
Yapitlariyla kapitalist toplumun elestirisini yapan ve aymi zamanda bilimkurgu
yazarlarmin da onciilerinden olan Ingiliz sosyalist ve tarih¢ci Herbert George Wells’e

gore ucak ayn1 zamanda tiim moderniteyi i¢eren bir makinedir.

[...] XX. yiizyiln ilk karsi-titopyasinin (Miy/ Biz)** yazar1 Rus Yevgeni
Zamyatin’in tanikligmi dinleyelim: “Ucgak sozciigliniin i¢inde biitiin bir

Wells vardir,” diye yaziyordu 1922’de. Ugagin bas dondiiriicii yiiksekligiyle



25

birlikte oniimiizde engin uzakliklar acilir, tek bir bakigla uluslari, tiim
tilkeleri, adina Diinya denilen bu kurumus kiiciik camur parcasinin tiimiinii
goriirtiz. Ucak hizla gider; kralliklar, krallar, yasalar ve inanglar gozden
kacar. Daha yiiksekte ve uzaklarda saskinlik verici bir gelecegin kubbeleri
1sildar. Bu yeni ufuk, havacinin bu yeni gozleri, son seneleri yasamis olan
aramizdan bircogunda vardir. Ondaki bu gelecek ongoriilerinin, bu uzam ve

zaman ufuklarinin nedeni budur...(Mattelart, 2005:196)

Utopyalarin ters iitopyalara doniisecegi diisiincesi ve kaygisi, bir¢ok diisiiniir ve yazar

tarafindan dile getirilmistir. Nail Bezel bu dogrultuda sunlar1 soyler:

Utopyac1 egilime dayali bir ¢ikisin ters iitopyaya doniisebilmesinin temel
nedeni, iitopyalarin kendi icinde seceneksiz oluslaridir. Utopya ile ters
{itopyanin 6nemli ortak yam bu seceneksizliktir. Utopya haksizlik iceren
olumsuz toplum kosullarina bir secenek olarak sunulur. Bu secenek, esitlik
ve ortak mutluluk adina kesin ve kati bir orgiitlenmeye ve planlamaya
dayalidir. Esitlik ve toplum mutlulugu adina bireysel egilimlerin ve
degerlerin geriye itilmesi, bunlara hi¢ yer taninmamasi, iitopya anlayisini
ters iitopyaya doniistiren kritik adimdir.(Bezel, “Yeryiizii cennetlerinin

Sonu”,1984:7)

Utopyalardaki toplumsal mutluluk adma tasarlanan alternatif yasamin bireysel
degerlerden vazgecme olarak algilanan esitlik yanlist goriiniimiiniin, olusturulan bu
‘milkemmel’ diizenin devam etmesi ugruna, baskici bir yasam ortamina doniismesi ters
iitopyalarin ana temasidir. Yasamin bir¢cok alanina bu baski egemen olur. Tarihte
kurgulanan tiim iitopyalarin, hedeflenen sonuca ulasip ulasmayacaklar1 sorunsali ters
titopyalarin yazilma nedenini de belirler; varolan yasamsal sorunlara ¢Oziim arama,
gercekligi daha kusursuz bir forma ulastirma istegi ile tanimlanan iitopyalar bir yaniyla
bireyin olusturulan kusursuz sistemdeki degerlerini yok sayar ve Ozgiirliigiini
standartlagtirir. Nail Bezel, iitopyanin baskici yanimi sorgular ve su saptamalarda

bulunur:

[...] bir 6zlem diinyas1 olan iitopyanin korkung¢ bir baski diizenine, bir

yeryiizii cehennemine doniismesinde cok etkili olan iki 6ge daha vardir.
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Bunlar biirokrasi ve teknolojidir. Biirokrasi insanlari siirekli bir denetim ve
baski altinda tutmak icin kullanilir, teknoloji bu denetim ve baskiya gerekli
yontem ve aygitlari saglar. Insanlarm bos zamanlarini nasil gecirdigi,
kimlerle iliski kurdugu, nasil calisip nasil yasamasi gerektigi siirekli
belgelenir [...] Uretim ve denetim aygitlarinin saglanmasi, insanin mekanik
acidan anlasilmast ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli yontemlerin gelistirilmesi

teknolojinin islevidir.(Bezel, “Yeryiizii Cennetlerinin Sonu”, 1984:9)

Ters iitopyalarin yazilma kaygilari, birey ve toplum iliskileri baglaminda incelendiginde
ozellikle bireyin 6zgiirliik isteminin mekaniklestigi ve tek tiplesen bir birey kimligine
doniismesinin olas1 oldugu uyarisi verilir. Utopyalarda etkin bir toplumsal diizen adina
gelistirilen ilkeler, esit yasam diizenine sahip bir toplumu olusturma istegi, bedenin
kurgulanma siirecinde bir 0zgiirlestirme asamasi igerirken; ters iitopyalarda bu siire¢
elestirilir ve mutlu topluma ulasmada yararlanilan makinelerin yarattigi, bir yaniyla
insan dogasindan ayri1 bir bicimde, mekanik kosullarla diizenlenmis, yabancilasmis
yasama isaret edilir. Bicimlenen bu diinya, goriinimii ve isleyisiyle totaliterdir.

Laurence ve Thomas Bouchet buna iligkin sorgulamalarini su sekilde agiklar:

Yevgeni Zamyatin, Biz Otekiler’de, onu dehsete salan bir saglamlagtirma
hareketi iizerinde durur. Oykiiniin anlaticisinin “sagma bir atavikliginin
sonucu olan” killi elleri onu kuskunun nesnesi yapmaktadir ve bedenlerin
camdan ve c¢elikten, en miikemmel suratlarin porselenden oldugu ideal bir
toplumda, korkung bir denklik kendini dayatmaktadir: “insanlara benzeyen
kusursuz makineler, ve makinelere benzeyen kusursuz insanlar.” [...]
Zamyatin, Huxley ve Orwell’in betimledigi diinyalar totaliter diinyalardir.

(Bouchet, 2003:30)

Tarihsel Oykiideki denenmis kimi {topyalarin insani tanmimindan soyutlanip
basarisizlikla sonuglanmasi ( 0rnegin; diinya savasi, irk¢ilik) beraberinde inangsizlik ve
caresizlik de getirmistir; yeryiiziinde bu mutsuz donemlerin sorgulanmasi iitopyalara
olan inanci da yipratmustir: “[...] Yirminci yilizyilin sonunda umut kaynagimiz nelerdir?
Utopya bir bigcimde varligin1 korumayi basarabilse bile islevleri ne olabilir? Baslangicta,
More ile, iitopya modern diinyaya bir giindem vermisti. Bes yiizyil sonra bugiin iitopya

ne ise yarayabilir?” (Kumar, 2005:135-136)
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Mutluluk saviyla tasarlanan iitopik yapitlarin isledigi ‘iyimserlik’, tiim toplumsal
sistemlerin uyum ic¢inde olma iliskisiyle aciklanabilir. Ters {itopya anlayisi ile yazilan
yapitlarda, bu iyimserligin yerine, teknolojinin mekaniklesen insan beyinleri

olusturacagi, insan bedeninin dogaya yabancilagma i¢inde olacagi diisiincesi agir basar.

Yazar E.M.Forster’in ‘Makinanin Sonu’ adli yapitt incelendiginde, insanin tiim
gereksinimlerini karsilayan bir makinanin varligi ile karsilasilir; toplumsal iliski
baglaminda insanin diger insanlarla iliskileri kopma egilimi i¢indedir, yasam yeraltinda
siirmektedir ve birey icin diisiiniilen tiim gereksinimler, makinaya bagimli olarak

siirduriilmektedir.

Liberal olusum ozellikle, 1930 ve 1940’hh yillardan itibaren, iitopyay1 totalitarizmle
(timciiliik) 6zdeslestirmistir: “[...] liberaller totalitarizmde yeni bir diinyaya iliskin her
tiirlii iitopyacil arayisin ve alternatif bir toplumsal diizende “Onleyici” olabilecek her
tiirlii devrimci projenin gerceklestirmek igin firsat kolladigi bir tehlike goérmek
egilimindedirler.” (Utopyalar Sozliigii, Enzo Traverso, 2003:252) Liberal diisiincenin
temsilcilerinden Karl Popper, imgelem diinyasina ait bir yer, alternatif bir yasam
gercekligi olusturma istemine kusku ile yaklasir ve iitopyaciligin yanlis yerlestirilmis
akilcilik oldugu savini ileri siirer. Popper, ‘Utopia and Violence’ adli yapitinda Utopya
tasarimlar1 i¢in yapilan tartigmalarin ve hayali bir yerin diisiinii kurgulamayi, yeni bir
insan modeli icin idealler kurmayi1 birakip bunun yerine, gerceklesmesi olanakli
goriinen somut reformlarla daha mutlak bir ilerleme saglanacagini soyler. Popper,

miikemmel bir toplum modelinin olanaksiz oldugunu vurgular ve ekler:

Elbette uygarligimizin daha bir¢ok eksigi vardir.... Eksiksiz bir toplumun
olanakli olmadigimi hepimiz biliyoruz. Bir toplumun hayata gecirmesi
gereken hemen hemen tiim degerleri karsisinda, onlarla uyusmayan baska
degerler vardir.... Mikemmel bir toplum, gordiigiiniiz gibi, olanakl
degildir. Fakat daha iyi ve daha kotii olan toplum diizenlerinden soz

edebiliriz. (Popper, 2005:128-129)
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Leszek Kolakowski de yasamla kurdugu iliski baglaminda iitopyaci anlayisla kurulan
toplumlardaki 6zgiirliigiin, kisisel yasamin yok edilmesiyle kosut oldugunu, bu sekilde

miikemmel topluma ulasilamayacagini ve bireyin siradanlasacagini soyler.

Krishan Kumar, Popper’in diisiinceleriyle Leszek Kolakowski’nin diisiincelerindeki
sOylemleri karsilastirarak iitopyaci toplumdan kag¢inmalarinin nedenlerini belirler ve su

saptamalarda bulunur:

Popper, iki Diinya Savasi arast Almanya’nin ‘Nazi {itopyasindan’,
Kolakowski, Dogu Avrupa’nin ‘sosyalist iitopyasindan’ kagiyordu. Jacop
Talmon’nun antiiitopyas1 gibi baska antiiitopyalar da Nazi soykirimiyla
damgalanmisti. Bu durum, antiiitopyaci tutumu sadece felsefi kanaatlerin
degil, kendi yiizyillimizin tarihinin de dogurdugunu bize hatirlatiyor. Utopya,
ilerleme ve mutlulugu biiylitme diisiincesine baglidir. Akla olan inanci
ortaya koymustur. Yirminci yiizyilin hakim inanglari ise bunun tam aksine o
inanclarla adeta alay ediyor. Iki Diinya Savasi, kitlesel issizlik, fasizm,
Stalinizm, niikleer savas tehdidi-tim bunlar barbarligin ve akilsizligin
siiregelen hakimiyetini ispatliyor. Ikincisi, ¢evre katliamindan kaynaklanan
kiiresel afet korkusu antiiitopyact damari kabartmistir. Diinya toplumu
bircogunun goziinde Morris veya Wells’in iitopyalar: i¢in degil Zamyatin,
Huxley ve Orwell’in distopya ya da antiiitopyalar1 icin hazirlanmaktadir.

(Kumar, 2005:144-145)

Utopya, tarihsel siirecin farkinda olma bilinci ile bireyi baskaldirmaya yoneltmis ve
degisimin bir parcasi oldugu diislincesini duyumsatmistir. Degisim, bu yaniyla
toplumsal bir hareket, bir eylem araci olarak varlik kazanir. Ters iitopyalarda, iitopik
yapitlardaki umut etme ilkesinin yerine, kusursuz olarak tasarlanan, esitlik, mutluluk
iceren toplum modelinin, bireysellikten ¢ikip kurumlasacagi savi, bir uyari niteligindedir.
Bu yoniiyle Wells iitopya mekanizmasini “daha kusursuz olan1 degil, daha olabilir olan1™
olusturma seklinde tanimlar; buna karsin Cioran, bagka bir yeryiizii arayis1 olarak

nitelendirdigi litopya’y1, dayanaklari olan bir yanilsama seklinde ifade eder.

Cioran, simdiki zamanin icerigini sorgularken, giiniimiizde olas1 bir mutluluktan s6z

edilemeyecegini, iitopyanin ortaya c¢ikis halinden farkli bir forma biirlindiigiinii,
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gerceklesmesi olanakli olmayan bir hayaller toplami oldugunu soyler. Toplumun iitopik
seceneklere yonelmesini elestirir ve bununla dogal, kendiliginden bir akist olan bir
Altin ¢agin gecmisteki goriiniimiinii elde edemeyecegimizi savunur; gelecekte de boyle
bir cagin kurulmasi diisiincesinin olanaksizlifindan yola cikarak simdiki zamanin
onemini vurgular. Utopya bu yamyla bir yanilsamadir ve yok iilke’dir. Yazar buna

yonelik ¢oziimlemesini su sekilde yapar:

Insamin yarattigi seyler olan kurumlari kastetmiyorum sadece; elbette ki
bunlar1 toptan ve kesin olarak mahkum edeceksiniz, ama nesneleri, ne kadar
anlamsizi olursa olsun nesneleri kastediyorum. Onlar1 olduklar1 halleriyle
kabul edemediginizden, yasalarinizi ve kaprislerinizi onlara dayatmak, onlar
hilafina bir yasakoyucu ya da tiran calismasi yapmak isterdiniz; unsurlarin
yasamina miidahale etmek ve [...] yapisin1 degistirmek isterdiniz. Hava mi1
rahatsiz etti sizi: Degissin o zaman! Tas da dyle. Bitki de, insan da. Varligin
dayanaklarinin 6tesine, kaosun temellerine kadar inmek; onu ele gecirmek
ve orada yerlesmek i¢in! .... Bagka bir diinyay1 hemen su diinyada isteyen
atesliler kalabaligi. Utopyalarin ilhammi onlar verir, iitopyalar onlar icin
yazilir. Ama hatirlatalim ki, {itopya, yokistan anlamina gelir. (Cioran,

1999:83)

Utopyamin  belirli dayanaklara gére hazirlanip uygulanma istedi, kimi
diistiniirlerce yasamdaki dogal akisa karsi bir duraganlastirma etkinligi olarak

gorlliip elestirilmistir.

Insanlar birbirlerine daha iyi 1stirap cektirmek icin birlesmeleri, toplum
halinde orgiitlenmeleri gerektigini anladiklar1 giin biiylik bir adim atilmis
oldu. Utopyalara bakilirsa bunu ancak yarim yamalak basarmislardir;
dolayisiyla onlara bu iste yardimci olmayi, tam bir mutlulugun icrasina
yarasir  cerceveyi sunmayr teklif ederler; bunun karsihiginda
ozgiirliiklerinden feragat etmelerini, ya da muhafaza ederlerse onu sadece
birbirlerine yarisircasina verdikleri istiraplar ortasinda  sevinglerini
haykirmada kullanmalarim talep ederler. Insanlara gosterdikleri cehennemi
ilginin bu anlama geldigi goriilmektedir. Bu kosullarda, tersine bir iitopya

nasil tasarlanmaz? (Cioran, 1999:92)
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Wells, mevcut gerceklikte arar iitopik cikislart ve asil iitopyanin ‘simdi ve burada’
oldugunu soyleyerek, degisimi ancak simdinin degisimi olgusuyla aciklar. Levin Ozgen,
cagdas bir iitopyanin gerekliligini savunan Wells’in iitopya ve ters iitopyalarin
savunduklar1 toplum goriiniimlerine ‘alternatif yaklasim’ getirme isteginde oldugunu, bu

yOniiyle savinin onerme niteligi tasidigin hatirlatir:

Cagdas bir iitopya gercekci olmak durumundadir. Gerceklerden hareket
edip, giinlikk yasamla uzlagmalidir. Ancak bdyle bir yol i¢inden cagdas bir
iitopya kurgulanabilir. Insanoglu icin uygulamalar 6nemlidir. Bunun igin de
cagdas bir iitopya olusturabilmede halk kitlelerinin egitimi ¢ok onemlidir.
Egitim sayesinde yapay ayrimlar ortadan kalkabilir. Esit ve adil bir topluma
dayali cagdas bir {itopya boyle yaratilabilir. Wells boylece felsefi ve siyasal
diisiinceleri dogrultusunda, onlar1 idealize ederek ve siirekli degisimi,
devinimi siirece dahil ederek kurmus olur iitopik diinyasini. (Ozgen,

2005:100)

Boylelikle Wells, iitopyanin mevcut gercekle baglantisini kurmus olur ve diinyay1
doniistirmeye yoOnelik bir tasarmin bugiiniin degisimi ile olanakli oldugu gercegini
hatirlatir. Burada insan, degisimin Oznesidir ve degisimin kendisi oldugunun bilincini
tasimalidir. Boylesi bir durumda denilebilir ki; toplumun egitimi, ileriye doniik farklt bir
yasamin Onkosuludur ve Wells iitopyalari, en cok, yasam gerceginin yoksunlugu

nedeniyle elestirir.

Ileri siiriilenler icinde tarihsel siirece bilingli anlamda etki eden iitopyalar olmustur.
Siyasal degisimler, toplum ve birey arasinda dengeli bir diizenegin islemesini saglayan
uzlagmaci kurgu anlaminda Herbert George Wells’in A Modern Utopia’st (Cagdas Bir

Utopya) bireyin ozgiirliigiine daha fazla yer vermektedir.

Yasamda toplumsal degisim olarak 6ngoriilen iitopyanin, tarihsel kurgulanis oykiisiinde
hangi amaclarla ele alindig1 6nemlidir. Utopyalar, zamanin disindaki bir yapiy1 varsayim
olarak dile getirirken degisime katkida bulunmaktadirlar. Bu yaniyla hem iitopyalar hem

de 6ngorii ve elestiri olarak ters iitopyalar, yasamdaki degisim istegini hareket getirirler.
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1.4. Utopya ve Toplumsal Cinsiyet

Bana biitiin bu 6nermelerin fazlasiyla iitopyacil oldugu soylenecektir,
clinkii kadin1 yeniden yapmak icin toplumun onu esasen gercekten de
erkegin esiti yapmis olmasi gerekecektir. Simone de Beauvoir, le

deuxiéme Sexe (Ikinci Cinsiyet, 1949)

Utopya, mevcut diizende farkli yagsamlarin da kurgulanabilecedi ongoriisii ve yasanilan
tarihsel doneme yonelttigi elestirel yaniyla ele alindiginda, toplumdaki tiim bireylerin esit
olma istemini dile getiren alternatif bir yasam Onerisi olarak karsimiza cikmaktadir.
Yazar Krishan Kumar’, toplumdaki kuramsal diisiiniimiinii su sekilde aciklamaktadir:
“[...] utopya, urettigi alternatiflerle kiskirtmaktadir. Ne ‘olabilirdi’ yi gostermektedir.
Fakat yikiciligin gercek kaynagi olan en inat¢t ugrasi, toplumsal diizenlemelere karsi
elestirel bir anlatim gelistirmektir. Dolayisiyla, nasil tiim toplumsal teori iitopyaciliga

0zenmekteyse, iitopya da [...] bir toplumsal teori bi¢imidir.” (Kumar, 2005:139-140)

Unutulmamalidir ki her alternatif sunum, toplumsal bir teori bicimine doniismez ve daha
onceki diizenlerden tamamen farkli iitopya tasarimi olusturmaz. Biitiinliiklii bir iitopya
tasarimi, toplumsal teori agisindan olusturulmaya ¢alisildiginda ise ekonomik, sosyolojik
ve kiiltiirel etmenlerle bicimlenip tarihsel alternatif olarak varlik kazanir: “Miikemmel
(ve kacinilmaz) gelecegin cehresi degil, fakat alternatif, giivenilir bir bicimde daha 1yi ve
tarihsel olarak miimkiin (ancak kesin olmaktan uzak) bir gelecegin cehresi. Boylelikle
bu, eszamanl olarak bilimde, politikada ve ahlak alaninda bir egzersizdir.” (Wallerstein,

2002:12)

Immanuel Wallerstein, bu konudaki diisiincesini ve mevcut diinya sisteminden daha
farkli bir diinyaya ulasma olasiligi sorununu, su 6nemli iki soru ile ortaya koyar:
“[...] gercekten nasil bir diinya istiyoruz ve hangi araglar ya da yollarla bu diinyaya

ulasma ihtimalimiz daha biiyiik?”

Toplumbilimci 1.Wallerstein, iitopyalar1 yanilsamalar olarak belirler ve tarihte yapilan
tiim yanliglarin hakliligim1 gdstermek i¢in, insanligin bu terime sigindigini ifade eder. Bu

yaniyla Wallerstein {itopya terimi yerine, iitopistik tanimlamasinin daha anlasilir bir yap1
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gosterdigini soyler: “Utopistik’le ( bir kavrama isaret etmek icin benim icat ettigim bir
sozciik) kastetmek istedigim, oldukca farkli bir seydir. Utopistik, tarihsel alternatiflerin
ciddi bir degerlendirmesi, olas1 alternatif tarihsel sistemlerin gercek rasyonalitesine
iligkin olarak kararlarimizin uygulanmasidir.” (Wallerstein, 2002:11-12) Bu, aym
zamanda biitiin bir sistemin degerlendirmesi anlamina da gelmektedir. Toplumbilimci
Prof. 1.Wallerstein, iitopya yerine miikemmel rasyonaliteye ulasilabilecek secenekleri
onermektedir. Toplumdaki her tiirlii esitsizligin, kolektif bir caba ile ¢oziimlenecegini

belirtir, bu ayrimciliklarin en alt diizeye indirilmesi gerektigi vurgular:

Kutuplasmaya son vermek, sinmifsal konumda farklilagma dahil,
farklilasmaya son vermek anlamina gelmedigi Olgiide, bundan da
kuskuluyum. Ancak 1rk, toplumsal cinsiyet ve ulusa gelince, bu, derin
bicimde kok salmis ve ciiriitiicii olan bir seyi; goreli olarak daha kiigiik ve
etkisi daha simirli bir seye doniistirmek anlamina geliyor. (Wallerstein,

2002:81-82)

Bu anlamda giindeme gelen arayislar iginde, cesitli yazarlarin, cinsiyet ayrimcilifinin
ortadan kaldirilmasi1 ve toplumsal yaklagimlarda kadin kimligi ve bakis acisinin
acilimlart tizerine yiriittiikkleri calismalarin da 6nemli bir yeri vardir. Bu arayislar da,
kadinin toplumsal roliine iliskin c¢oziimlemelerden hareketle, gelecegin toplumunu
bicimlendirmeye doniik acilimlariyla {iitopyacil kavrayislara denk diiser. ‘Kadin
Utopyalar’ yasam kurgusu anlaminda incelendiginde, daha o©nce belirtilen klasik
iitopyalardan farkliliklar icermektedir. Utopyanin toplumsal diizendeki tam esitlik
sOylemi, kadinin toplumda diisiinsel eylem anlaminda, etkin birey durumuna gelmesi
olarak anlagilmalidir. Toplumsal esitsizligi bireysel ozgiirliige getirilen bir engel olarak
goren Mary Wollstonecraft’in (1759-1797) ‘Kadin Haklarinin Savunusu’ adli ¢aligmasi
modern feminizmin Onemli yapitlarindan biridir. Toplumsal hareket olarak goriilen

feminizmle ilgili olarak Kumar sunlari sdyler:

[...] Utopyanin herhangi bir sebeple zayif diistii§ii ve marjinal kaldig1 bir
donemde toplumsal hareketler iitopyaci itkiyi siirdiirmekte, hatta iitopyay1
canlandirmakta bile rol oynayabilir. Toplumsal hareketler, iitopyalarin
dogrudan {iriinii olmasalar da iitopyaya ihtiya¢ duyarlar.... Hi¢ kuskusuz

yirminci yilizyilin sonlarina yaklasirken, en canli iitopyacilik akimlar1 son
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zamanlarin siai toplumunun yeni sorunlarina cevaben ortaya cikan yeni
toplumsal hareketler icerisinde goriiliir. Bunlarin baslicasi feminizmdir.

(Kumar, 2005:161)

Feminizm diisiincesi, toplumsal bir hareket ve toplumdaki eksik kalan degerin
tamamlanmast olarak goriildiigiinde, alternatif bir toplum projesi olarak tanimlanir.
Feminizm, toplum igerisinde kadinlarin konumlarinin ve haklarinin erkeklere oranla esit
olmadigini kabul eder. Bu anlamda bu diisiince, insan haklar1 ¢ercevesinde incelenir ve
yasamla kurdugu iliski baglaminda tamamlayicilik tasir: Bir cinsiyeti {istiin tutma degil,
bir toplumun eksik yaninin yeniden yapilandirilmasi olarak. Carol Farley Kessler bu
yaklasimla, feminizmi su sekilde ifade eder: “ Eger, feminizm olayinda, mevcut diizende
eksik olan biitiinciil ve topluluk¢u degerlerin ifadesini gorecek olursak, o zaman

feminizmin kendisi de bir iitopya bicimi olur.”(Borghi, 2003:81)

Toplumsal cinsiyete yonelik sorgulamalar ve getirilen c¢oziimlemeler, donemsel ve

tarihsel siirece gore farkliliklar icerir:

[...] iki bin yillik bir zamana yayilan iitopya gelenegi i¢inde ataerkil
ideolojinin degismeden kalan ya da cok az farklilasma gosteren izlerine de
rastlanmaktadir. Ozellikle klasik iitopyalarin, antik yunan ile 18. yiizyil
arasindaki uzun bir doneme yayilmalarina ragmen toplumsal cinsiyet
konusunda ¢ok az farklilik igerdikleri goriilmektedir. Toplumsal diizen
icerisinde, cinslere iliskin davramslar ve kadinin toplumsal statiisiiniin,
gerek bilin¢li bir sekilde kadin ve erkek iligkilerinin tanimlanmasi ve
diizenlenmesi, gerekse ataerkil diisiince sistemine ait Onyargilarin
kendiliginden ortaya ¢ikmasiyla, toplumsal cinsiyet Oriintiileri ¢ercevesinde
belirlendigi ve esitsizlik yapilar1 yarattiklarnn [...] goriilmektedir.

(T.Y1ildirmaz, 2005:125)

18. ve 19. yiizyillarda, kamusal alanda kadinlarin konumu ve sosyal yasama katkilari
sorgulanmistir. Bununla birlikte 6zellikle, 19.ytlizyilda politika, felsefe, edebiyat alaninda

bir¢ok atilim gozlenmistir. Bu atilimlar toplumda bir¢ok degisime neden olmustur:
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Kadinlarin oy hakki ve yonetime katilma hakki, tiim mesleklere girme ve
bunlarin saglanmasi i¢in egitim hakki icin miicadele edilen ilk donem
feminist hareket, devlet yonetimi, i yasami, egitim gibi pek cok alanin
toplumsal cinsiyet kavrami ile sekillendigini gostermistir. Utopya
uygulamalar1 bu gelismelerin etkisiyle doniigmiis, toplumsal cinsiyet

iligkilerinin degismesi iitopyaya da yansimistir. (T.Y1ldirmaz, 2005:83)

20. yiizyildan ©Once yazilmis tiim {topyalarin ‘ataerkil’ toplum yapis1 baglaminda
kurgulandiklar1 ~ goriilmektedir. Klasik {itopyalarin esitlik Ongoriisiiyle, birey
Ozgiirliigiinin  statik bir anlayisla baski altina alindigi ve kiiltiirel degerlerin
duraganlastirildigr  sOylenebilir. Modern iitopyalarda, kadin kimligi, feminizm
tanimlamas: ile toplumda cinsler ayrimina degil cinslerin esitligine yonelik ac¢ilim

gosterir.

Gelecegin yasaminin tasarlanmasindan sz edebilmek icin, Oncelikle diinyanin dogal
dengesi icinde varligin1 korumasini temel bir 6nkosul olarak saptayan diisiinsel agcilimlar,
ekolojik litopyalarla genis bir etki alam1 yaratmislardir. Ormanlari koruma ve yasatma
icin cok yonlil girisimleri olan eko-feminist (eko-feminizm; ilk olarak 1974 tarihinde bir
terim olarak kullanildi: kadin ve doganin 6zdeslesimi) diisiiniir Plumwood (ormanda
yasamaktadir) ‘Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek® adli yapitinda kadin-doga
baglantisinin 6nemine deginir. Plumwood ayrica, kadin kimligine iliskin ¢oziimlemeleri
kapsaminda Sol-varolusculuk diisiincesinin temsilcilerinden Simone de Beaouvoir’in tam
anlamiyla insan disiincesini inceler ve kadinlarin insan Kkiiltiiriiyle birlestirilmesi tavrina
dikkat ceker: “ Simone de Beaouvoir'in (1965) cok iyi ifade etmis oldugu gibi, kadin
olmanin trajedisi yalnizca yasamin ve seceneklerin yoksullasip sinirlanmasimi degil,
ayrica iyi bir kadin olmanin ikinci sinif bir insan olmak anlamina geldigi gercegini de

icerir.”(Plumwood, 2004:43)

Bu “notr” insan karakteri idealleri onaylanip 6ziimsendikge ve geleneksel
kadin rolii kabul gordiikge kadinlar asagi goriilecek, kendilerini de asagi
gormeye zorlanacaktir. Kadinlar biiylik deger verilen ve insana mahsus
oldugu diisiiniilen faaliyet ve oOzelliklerden dislandiklar1 icin bu insana
mahsus hayat kavgasinin, dogaya kars1 siirdiiriilen gercek kavganin seyircisi

olmakla yetinmeye zorlanmiglardir.(agy. 2004:43)
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Plumwood bu ac¢ilimdan hareketle, Simone de Beauvoir’in trajik ikileme buldugu
cOziimiin koklii bir degisim ile miimkiin olacagin1 vurgular: “[...] -degisim, egemen
insan modeline girmesine izin verilen ve kendisini bu modele sokan kadinlarca
saglanacaktir ve kadinlar boylece tam anlamiyla insan olacaktir. Ne bu modelin kendisi
ne de temelinde yer alan doga lizerinde kurulan tahakkiim araciligiyla 6zgiirlesme modeli

hicbir zaman sorgulanmamustir.”(agy. 2004:43)

Filozof J. Ortega y Gasset de, Simone Beauvoir’in cinslerin biyolojisine yonelik yazdigi
yapita deginerek, toplumsal olarak bakildiginda, insanoglu diye tamimlanan varligin
kokeni ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini belirtir ve ekler: “Ama insan bir kez
insanlastiktan sonra, bir ozgiirliikk ve yaraticilik diinyasina adim atariz. Kadin1 zoolojik
acidan incelemektense bir yazin tiirii ya da sanatsal gelenek olarak seyretmek ¢ok daha

verimli olurdu.” (Ortega y Gasset, 1999:139)

Gecmis ve gelecek, yazgi ve Ozgiirlik istiine [...] giinimiizde kimi
filozoflarin kadimi “gelecekteki varligin1” tasarlamaya cagirmalarina karsi
cikiyor: istedikleri onun bugiine degin olmus oldugu seyden, yani kadin
olmaktan vazgecmesi, hepsi de o6zgiirliikk ve kisilik fikri adina. Simdi bakin,
kadinin gecmiste oldugu sey, kadinligi, erkeklerin ya da biyolojik yazginin
onun Ozgiirliiginii ve kisiligini yadsimasindan kaynaklanmamisti; gerek
kadinin, gerekse erkegin kendisinin eseri olan bir dizi 6zgiir yaratinin [...]
sonucuydu .... “Kadin” dedigimiz, doganin bir triinii degildir; tipki sanat

gibi tarihin bir icadidir. (Ortega y Gasset, 1999: 138-139)

Bu yaniyla denilebilir ki, feminizm, kadin1 diger cinslerden {istiin tutma ile 6zdeslesen
cinsiyet ayrimciligindan oOte bir anlam tagimaktadir. Var olandan daha anlamli bir
gerceklik olusturma istemi feminizm ile alternatif bir 6neri olmaktan ¢ikip, ‘tam esitlik’
sOylemi {izerine oturtulmustur. Klasik iitopyalarda, kadinin kamusal alandaki konumuna,
ev diizenindeki veya cocuk bakimindaki rolii 6l¢iisiinde deginiliyordu. Tiimii erkekler
tarafindan yazilmis olan klasik iitopyalarin ¢alisma sisteminde kadinin da etkin olarak
yer aldig iitopyalara rastlanir ancak Feminist iitopyalarda bu sorun daha ayrintili
irdelenmistir. Kadin Utopyalar incelendiginde daha once yazilmis yapitlarda ele

alinmamis bir¢ok sorunun ¢oziimlenmeye ¢alisildig1 goriiliir.
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Daha iyi yasama kosullar1 ile belirlenen bir sistem olusturma umudu, toplumsal
degisimin Onkosuludur. Toplumsal bir degisim, toplumsal bir ideal, gerceklik disinda
degildir, gerceklikle bicimlenir. Insan haklarma uygun bir yasamin gerceklestirilme
olanagi, toplumsal kurumlarin ve iligkilerin karsilikli baglari icinde incelendiginde, kadin

erkek esitliginin saglanmasi ile de ilgili olan toplumsal bir biitiinliik olgusuyla i¢ icedir.

Ataerkil bakis acis1 agirligini, sanat tarihinin olusumunda da gostermektedir. Siirec
incelendiginde, yasamin bir¢ok alanindaki ataerkil yapinin, sanat alaninda da varligim
stirdiirdiigii goriiliir; kadin sadece tablolarda kullanilan fiziksel bir imge olarak karsimiza
cikmaktadir. 19. ve 20. yiizyilin kiiltiirel ve ideolojik degisimiyle kadina ve kadinin
toplumdaki konumuna getirilen farkli yaklasimlar, kadin sanatcilarin ¢ogalmasini
sagladi. Cok az sayida kadin sanatci, yapitlariyla sanat tarihinde yer almistir. Ornegin
1909 yilinda iki sanat¢1 Neue Kiinstler Vereinigung Miinchen’i kurdu (NKVM: Miinih
Yeni Sanatlar Birligi) Birligin kurucular arasinda K. Hofer, A.Jawlensky, M.Werefkin
gibi sanat¢ilar bulunuyordu. Birligin i¢cinde danscilar, sanat tarih¢ileri, miizisyenler ve
cok sayida yazarlar da vardi. Denilebilir ki, kurulan bu birlik gerek iiye sayisi, gerekse
cok sayida kadinin katilmasi yoniinden sanat tarihindeki ilk sanat birligiydi. (Wolf,
2004:18-19). Sanat tarihinde adindan soz ettiren az sayidaki kadin sanatcilardan bazilar
cekinik olarak, pasif bir iiretim siirecinde bulunmuslar ve hatta sanat tarihinde isim
yapmis erkek sanat¢ilarin izinden giderek, cogu zaman onlar1 taklit etmislerdir (yazin
alaninda yapit vermis olan kadinlar hari¢). Bunun yaninda 1960’11 yillardan itibaren,
kadinlarin 6zellikle resim, heykel alaninda daha etkin yapitlar vermeye basladiklar1 bir

stirece girilir;

Ozellikle 1960’lardan itibaren kadinlarin esitlik anlayis1 da degismis, kadini
erkegin statiisiine yiikseltmeye calisan bir anlayisin yerini farkli ama esit iki
cins talebi almistir....Kadin ve erkegin, mevcut sistemde birbirinden
belirgin bicimde ayrilmis olan ve ayr1 ayr1 olumlu olarak goriilen 6zellikleri
alinarak, birbirleriyle iligkilerinde ve kendi icglerinde dengeli “insanlar”

yaratmaya calisilmistir. (T.Y1ldirmaz, 2005:128)

Kadin sanatgilar arasinda en dikkati ¢eken isimlerden bir tanesi, hi¢ kuskusuz Judy

Chicago’dur. Amerika’da Feminist Sanatin olusumunu saglayan ve Fresno
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Universitesi’nde ilk Feminist Sanat Programini1 kuran Judy Chicago’nun en ¢ok tartisilan
yapiti, ‘The Dinner Party’ dir (Yemek Ziyafeti, 1974-1979) (Bkz: Resim 6) 1996 yilinda
Chicago, Arthur ve Elizabeth Schlesinger Kiitiiphanesi’nin, Kadin Tarihi boliimiinde yer

alan ilk yasayan kadin sanatcist oldu.

Resim 6: Judy Chicago,
The Dinner Party, 1974-
1979, (Yemek Ziyafeti)

Cinsiyet konulu sanat sdylemine dikkati ¢ceken Judy Chicago’ya gore (d.1939), kadin
bedeni ve dogurganlik salt aracsal degildir, yasamin siirdiiriilmesine iliskin derin bir
soylemi de icermektedir. Toplumun etkin bir varlig1 olarak kadinin daha sosyal olmasi
gerektigini savunan sanat¢inin, bu katilmi saglamak icin bu yonde bir¢ok projesi
bulunmaktadir. “Trough The Flower” adin1 verdigi vakif, “The Dinner Party” ¢alismasi
ve “The Birth” projesi i¢in 6nemli bir destek saglarken, elde edilen gelirle de bir¢ok kiz
Ogrencinin sanat egitimi almasi1 saglanmistir. The Dinner Party calismasi, eskenar
biciminde bir masadan olusmaktadir, bu kenarlarin uzunluklar kirksekiz feet’dir. Otuz
dokuz parcadan olusan bu ¢alisma, tarihte, sanatta ve mitolojideki kadinlarin isimleri ve
sembollerinin yer aldigr servis ortiilerine islenmistir. Bu masada, boyanmis veya
kabartma biciminde seramik tabaklar bulunmaktadir. Tabaklarin iizerinde kadinin

Ozgiirlesme miicadelesi olarak kelebek, rahim ve ¢icek imgeleri yer almaktadir.

Utopya, toplumsal gerceklige ve gelecek goriiniimiine elestirel anlamda sundugu acilimin
yol agtig1 toplumsal hareketlenme ile yasamdaki dengeyi olusturur. Judy Chicago, bu
anlamda sanatin toplumu doniistiirme giicii ve etkisine dayali projelerin var olmasi

gerekliligini 6nemle vurgular.
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Bir insanin diinyas1 evrenin kiiciik bir parcast olarak kabul edilirse
zannederim feminizm amacina ulagsmustir. Yine de 20. yiizyilin baginda ¢ok
az kadina oy hakki taninmisti, fakat simdi, 21.ylizyilin basinda bir¢ok
kadinin oy kullanma hakki vardir.... Aslinda, insanlarin 6niindeki en biiyiik
sorun, erkeklerin egemen oldugu bir ortamdan kurtulup, insanoglunun esit
hak ve olanaklara sahip oldugu bir diinya yaratabilmektir.... Bu arada sanat,
kadin ve erkeklerin evrendeki yerini anlamak ve bu konuda daha bilingli
olmak i¢in kullanabilecegimiz giiclii bir silah olabilir. Sanat yoluyla
birbirimizin ruhuna niifuz edebiliriz.

(http.//Nlistweb.bilkent.edu.tr/kadin/2000/May/0039.html)

Bir diger 6nemli kadin sanat¢t olan Barbara Kruger (d.1949) ise daha ¢ok, fotomontaj
teknigi ile olusturdugu afis goriiniimlii ¢calismalar1 ile Judy Chicago’dan farkli olarak,
sadece kadin cinsine degil, tiim toplumun tiiketim sorunsali {izerine yogunlasan
calismalar gerceklestirmistir. Bircok calismasinda siyah-beyaz fotograflart orijinal
haliyle, baz1 caligmalarinda ise fotograflar1 fotomontaj teknigi ile degisime ugratip,
reklam afigi haline getirmistir. Sanatci, cinsler arasinda ayrim yapmaksizin, insanlarin
toplumdaki yerini sorgulamistir: toplumdaki belli giicleri kullanmak ve bunun sonucunda
birey olarak bu giiciin stirekliligini saglamak i¢in kullanilmak eylemini. Kruger, dinsel,
politik, cinsler arasi ayirim, irk¢ilik gibi temel toplumsal sorunlart elestirerek
coziimlemeye calisir. O’na gore, cagdas toplumlarin giice dayali yasam anlayisinin

stirekliligini saglayan etmenler, kimliksiz ve giicsiiz bireylerdir.

1994-1995 yilinda yaptigi, metinlerle birlestirilmis fotomontajlarla olusturdugu
enstalasyon (mekanda yerlestirme) onun sanatsal anlayisimi yansitan OSnemli
calismalarindan biridir (Bkz: Resim 8-9) Kruger degisken oOlciilere sahip olan kagitlara
serigrafi (ipek baski teknigi) ile yaptigi fotomontaj caligmalari lizerinde yer alan slogan
niteligindeki metinlerle izleyiciye cesitli mesajlar iletmektedir: “Bizim gibi diisiin,
bizim gibi dua et, bizim gibi giil, bizim gibi nefret et, bizim gibi savas, bizim gibi inan.”
Ornegin, (Bkz. Resim 9) ‘bizim gibi inan’ metni ile birlikte goriilen, biiyiik bir miknatis
tarafindan c¢ekilen yiizlerce c¢ivinin goriintiisii, bir reklam afisi seklinde verilmeye
calistimistir. Calismada yer alan civiler, diktatorler, dini liderler ve politikacilarin
giidiimiiyle kolayca harekete gecirilen, yonetilebilen insan kitlesini ifade etmektedir;

bunlar sémiiriilen insan yiginlaridir.
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Sanatcinin bir diger calismasi, ameliyat maskeleri ile Opilisen kadin ve erkegin siyah-
beyaz biiylik fotomontaji’dir. Kruger, “Bizim gibi savas” slogam ile, Susan Sontag’in
“Aids ve Onun Egretilemeleri” kitabinda degindigi gibi, cagin en biiyiik diismani olan
aids hastaliginin yaydig1 korkuyu siddetlendirmekte ve hastaligi miicadele edilmesi

gereken etkin bir diigman haline getirmektedir. (Bkz:Resim 9)

“Secici Bellegin”, “Erotik Miicadelelerin”, “Yetersiz Duyarliligin”, “Baskalarinda
Aramaya Calistigin Isteklerin” gibi sloganlarla bireyin toplumdaki konumunu irdeler.
Barbara Kruger’in “Normal insan kimdir?”” sorusuna yaniti: “beyazdir, erkektir, yiiksek
bir smifa aittir, hiristiyandir, heteroseksiieldir” seklinde olur. Boylelikle Kruger
toplumda gecerli deger yargilarina, dinsel, irk¢ilik, cinsiyet baglaminda alayci bir

ifadeyle deginir. (Kunst des 20. Jahrhunderts, 1996:400-401)

Sanatci, “Aligveris yapiyorum, o halde varim” (Bkz:Resim 7) adli fotomontaj

calismasinda tiikketim toplumunu elestiriyor:

Birtakim tarihsel gondermeleri olmakla birlikte, bu yazilarin dikkat ¢ektigi
asil sey, tikketim ve eglence duygusunu siirekli koriikkleyen medyanin
ikiyiizlilugudiir. Kruger'in sanatsal diizlemde diisiinmemizi istedigiyse,
sanatin en eski ama hala tartisilmakta olan ‘6zgiinliik’, ‘temsil’, ‘dogalct
betimleme’, ‘ileti’ ya da modern ekonomiden sonra belirginlesen ‘sanat

yapitinin degisim degeri’ gibi konulardir. (Yilmaz, 2006:319)



Resim 7: Barbara Kruger,
Isimsiz, 1987

(Algveris Yapiyorum, O
Halde Varim)

Resim 8: Barbara Kruger,
Isimsiz, 1994-1995
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Resim 9: Barbara Kruger, Isimsiz,
1994-1995

Rosemarie Trockel (d.1952) da toplumdaki kadinin kiiltiirel ve sosyolojik konumunu
sorgulayan calismalar yapmistir. Trockel’in gencligi, feminist sorgulamalarin en yogun
oldugu ve tartisildigi donemde gec¢mistir. Calismalarinda (Bkz:Resim 11) toplumsal
cinsiyet kavrayisinin celigkili yanlarin1 ortaya koyar, ataerkil bir diizende yasayan
kadinin statiisiiniin esit bir duruma gelmesi gerektigi savini vermeye calisir. Ornegin,
1987 yilina ait caligmasinda, sag elinde orak olan bir Rus koylii kadin vardir.
(Bkz:.Resim 10) Sanat¢1 bu serigrafi (ipekbaski) ¢alismasi icin su sunlar1 soyler: “Bu
calispmamda El Lissitzky’nin 1928 yilindaki Uluslararas1 >Pressa< sergisi i¢cin Koln’de
tasarladig figiirii kullandim. Lenin’in, “Her Bayan As¢1 Devleti yonetmeyi 6grenmek
zorundadir” deyisini su sekilde doniistirdim: Her Bayan Asci Devleti yonetmek

zorundadir.” (Kunst des 20. Jahrhunderts, 1996:719)

Trockel, buradan yola ¢ikarak, toplumun biitiinsel bir anlama ulagsmasinin, ancak tiim

bireylerin siyasal, sosyal olarak sistemde etkin olmasiyla gerceklesebilecegini savunur.



Resim 10: Rosemarie Trockel, Isimsiz,1987

Resim 11: Rosemarie Trockel, (1983-1884)
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Resim 12: Marisol Escobar, La Visita,
1964,152.5 x 226 cm

Marisol Escobar’in 1964 yilina ait ¢alismas1 “La Visita” (Ziyaret), insan boyutundaki
ahsap figiirlerle (Bkz:Resim 12), Assemblage (bir araya getirme) teknigiyle
olusturulmustur. Kadinin aile i¢indeki konumunu ele alan ve kisisel yasam deneyiminin
sanat iirlinline doniisiimiinii igeren bu ¢alismada, sanat¢1 kendisini pasif bir ifadeyle, fi¢1
icinde sikistirllmis olarak gostermektedir (Ficit iginde gosterilen figiir Marisol
Escobar’dir). Kanepenin sag tarafinda ise ortamdan dislanmis sekilde gosterilen bir
cocuk figiirii vardir: Toplumun ‘aile ici iletisimsizligi’ sorunu bu yapitin dayanagini

olusturur.

Toplumsal yasamin bir denge halinde varligin1 siirdiirmesi, ancak her insanin
diistincelerini ve kimligini esit bir sekilde yasamasi ile olanaklidir. Bu anlamda
sanat¢ilarin kimi zaman kadin kimligine dayal ¢oziimlemeleri 6ne cikararak yaptiklar
bu vurgulamalar, toplumun gelecege yonelik bicimlenmesine iliskindir. Yasami
doniistiirmeye doniik sanatsal etkinligin, bir diinya tasarimi olan {itopya diisiincesiyle ic-

iceligi buradan kaynaklanir.
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ILBOLUM

SANAT VE UTOPYA

2.1. Utopya ile iliskisi Baglaminda Sanat ve Sanatci

... diin itopik olan bugiin gercek haline gelir.
Vassily Kandinsky (Biiyiik iitopya {izerine)

Sanat, diinyay1 ve yasami, anlamlandirma, doniistiirebilme eylemidir. Utopya bir kars:
diinyanin kurulmasi diisiincesidir. Bu anlamda diis ve gerceklik arasinda bir bag
kurmaya calisan sanat¢i bu eylemi gerceklestiren titopyact kimligini tasir ve bu etkinlik
icinde sanatini olusturur. “Sanatsal etkinligi, baz1 diislincelerin, amaclarin, duygularin,
durumlarin ya da olaylarin, deneyimlerden yararlanarak, beceri ve diisgiicii kullanarak
ifade edilmesine ya da baskalarina iletilmesine yonelik yaratici bir insan etkinligi diye

de tanimlayabiliriz.”(Bozkurt, 1992:15)

Sanatci1 yasadigi caga taniklik eder ve yasamda edindigi diisiinsel siirecleri bir sanatsal
bildirime doniistiiriir. Her sanatsal tavrin ardinda bir {itopya saklidir. Sanatgi,
sorguladigi ve diisiindiigli oranda yasamdaki standartlagma akisina karsi cikar ve
itopyasini kurar. Sanat¢i bu anlamda nesnel gercekligi doniistiirmeye calisir ve yeniden
anlamlandirir: “Sanatin asil 6zelligi, belirli bir nesne iiretmeyi amaclayan ve bir tasarim
ya da kurmaca sonucunda ortaya cikan bir etkinlik olmasi, insanin yaratici giiciine bagl
olmasidir.”(Bozkurt, 1992:16) Bundan dolay1 denilebilir ki, sanat¢inin diisiinme bi¢imi

ve yaratim etkinligi kurmaya calistig1 titopyanin kendisidir.

Sanatc¢inin yasadigi tarihsel donemin kosullar1 onun ideolojisini, diinyaya bakis acisini
etkiler. Bu anlamda sanatci diisledigi diinyaya iliskin sdylemini olusturur. Bu sdylem
tarthe miidahale edebilir yaniyla ele alindiginda, sanatci iitopyasinin izini siiren 6ncii

konumundadir. Var olan diizende yeni olanaklarin aranmasina onciiliikk eder
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2.2. Cagdas Sanata Yon Veren Utopyalar

Her ¢ag bir sonraki ¢ag diisler.
Michelet: Gelecek! Gelecek!

Sanatin iitopya ile yakinligi, her ikisinin de °‘diis kurma’ ile ilintili olusundan
kaynaklanir; ¢cagdas sanat yonelimleri icinde iitopyaci bakis acisinin etken roliine bagl
olarak da daha yogun bicimde kendini hissettirir. Toplumun yasadig1 doniisiimlere kosut
olarak ortaya c¢ikan diisiinsel siirecler, insanlik kiiltiiriiniin akil ve bilim yOniinde
gelismesini saglamistir. Bu cercevede, cagdas sanatin da dayanaklarindan olan
‘Modernlik’ diisiincesi, bilgiyi dogaya egemen olma ve insanligin yararina gelistirme

idealiyle belirirken, yaslandigi bakis acisiyla da titopya diistincesiyle Ortiisiir.

Modern teriminin uzun bir tarih¢esi vardir. Modern diisiincenin dogusunu Ronesans’a
kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Ronesans, 15.yiizyilin basinda gelisim gostermis ve
dogaya doniik bakistyla, ortagagin dinsel tutumundan kopusu beraberinde getirmistir.
Bu donemin 6ngordiigii reformcu ve hiimanist diisiince yapilari, toplumsal ve kiiltiirel
alandaki degisimi baslatmistir: “Ronesans doneminde dogaya yeni bir estetik yer
taninisi, yeni bir toplumsal idealin kendi bir anlatimi olmustur. insanin, mutlulugu
gokyiiziinde degil, yeryiiziinde aramasi gerektigi yolundaki diisiince karsisinda,
mutlulugun o6biir diinyada oldugunu one siiren gizemsel inang¢ yenilgiye ugrayarak,

ortadan kalkmist1.”(Kagan, 1993: 137)

Diger taraftan ‘Modernlik’ kavramu tarihsel agidan bakildiginda yeniden dogus olarak
tanimlanan Ronesans donemi ile sinirlanmayacak kadar genis bir zaman dilimine
yayilir. ‘Modern’ sozciigii, Latince’de ‘tam simdi’ anlamina gelen ‘modo’ ve ondan

tiiretilen ‘modernus’ tan gelmektedir. (Yilmaz, 2006:13)

Habermas’a gore modernlik diistincesi 5. yilizyildan beri vardir:

Hiristiyanligin devlet dini olarak benimsenmesiyle birlikte, yeni donemi eski
(Roma ve Pagan) donemden ayirmak i¢in ilk kez 5. yiizyilda kullanilan bu
sozciik; igerigi siirekli degismekle birlikte, gerek antik cagla kendisi

arasinda bir iliski kuran donemlerin, gerekse kendini eski’den yeni’ye bir
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gecisin  sonucu olarak gorenlerin bilincini dile getirmistir.(Habermas,

1994:31)

18.yiizy1lda gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin diisiinsel temelleri ‘6zgiirliik, kardeslik,
esitlik’ gibi kavramlar {izerine insa edilmistir. Voltaire, Montesquieu, J.J Rosseau gibi
diistiniir ve sanatgilar, insanin yasaminm istedigi gibi degistirebilme, daha anlamlh
olusturabilme hakki iizerinde yogunlasarak, esitlikten yana olan sdylemlerini
gelistirmislerdir. Bu diisiiniirler, toplumsal alanda gerceklesen gelismeleri derinden

etkilemislerdir.

Modernlik tasarist onsekizinci ylizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin
nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, Ozerk bir sanat
gelistirme amaci giiden calismalariyla bi¢imlenmistir. Condorcet gibi kimi
filozoflar bu 6zellesmis kiiltiir birikimini giindelik yasami zenginlestirmek
adina kullanmak istediler. Sanatlarin ve bilimlerin yalmizca doga gii¢lerinin
denetimine alinmasina degil; aynm1 zamanda diinyanin, ben’in, ahlaksal
ilerlemenin, kurumlarin hakkaniyetinin ve hatta insanin mutlulugunun

anlasilmasina da onayak olacagini ummaktaydilar.(Sarup, 1995:207)

“Modernist diisiince, kendi icindeki karsit goriisleriyle, diinyanin akil ile
dizginlenebilecegi, ele gecirilebilecegi inanci iizerine kurulu bir iitopyadir.” (Yilmaz,

2006:15)

Modernizm, ii¢ ana etkenin ya da ilkenin olusturdugu bir sacayaginin iistiine
oturur. Perry Anderson’un yaptig1 etkileyici tanimla bir yanda aristokratik
geleneklere ve bastirilmig burjuva degerlerine/duyarligina dayanan, onun
uzantist olan akademi; makine c¢agi ya da ikinci sanayi devrimi diye
animsanan gelismeler, onlarin sagladig: kitle tiretimi ve fiziksel hareketlilik
olanaklari; nihayet kiiltiirel doniisiim kavraminin modeli olarak bilinen
(cogunlukla Rus) sosyalist devrimi. Bu tanimlama yiizyilin ilk ¢eyreginde
karsilagilan modernist gelismeleri agiklayabiliyor. Hatta yiizyilin ilk elli
senesi icinde politik sanatin nasil olmast gerektigi sorusuna verilen yanit da

bu cercevenin icinde yer aliyor. Modernizmin zaman zaman avangart
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tanimiyla ic ice gecerek gelisen yani ve onun iitopik atilimlar1 da nedenlerini

gene bu tanimda bulabiliyor.(Kahraman, 2002:79)

Yasamin daha iyi kosullara kavusturulmasi anlaminda {itopya kavramiyla yan yana
ilerleyen bu diisiince acilimlari, sanata da bu cercevede etkin bir rol vermektedirler.
Sosyalist iitopyalar sanatin, insanligin mutlulugu i¢in hem bir ara¢ hem de amag icin
kullanildiginda, yasamin daha iyiye yonelecegini savunmuslardir ve toplumsal esitlige
dayali mutlu bir yasamin tasarimimi diislemislerdir. Yeni bir alana acilan diisiinsel-
sanatsal yonelimin yenilik¢i karakterini belirten ‘Avangard’, diislenen tasarimin
gerceklesebilmesi icin oncii giic konumundadir: “Avangard bir askerlik terimi: Bir
ordunun, birligin Oncii kolu. 1830- 1840’larin iitopyalar doneminde siyaset diline
giriyor ve koklii doniisiimlerin bayraktarlar1 anlaminda kullaniliyor.” (Biirger, 2004:10)
Gelecege ait toplum modelini esitlik diisiincesine dayandiran tasarimlar, Saint- Simon,
Louis Blanc, Proudhon, Blanqui, Fourier, Tocqueville, Marx ve Engels gibi diisiiniirler
tarafindan bu donemde dile getirilmistir. Saint-Simon’a gore devlet; bilginler,
miihendisler ve teknisyenler tarafindan yonetilmelidir; Joseph Proudhon’a gore:
miilkiyet, hirsizlik demektir. Fourier ‘falanster’ adimi verdigi, ortaklasa yasayan isci

kardeslikleri topluluklar1 ve kooperatiflerin kurulmasini ongoriir.

‘Avangard’ terimi, bu biiylik toplumsal tasarinin gerceklesmesinde sanata
verilen Oncii rolii ifade etmek {iizere, ilk kez {itopyaci sosyalist Saint-
Simon’un cemaatinde dolasima girer.[...] (St. Simon), diger seckinleri
olusturan bilim adamlar1 ve sanayicilere sdyle seslenir: “Sizlerin Avangardi
biz sanat¢ilariz [...] en etkilisi ve hizlis1 sanatin giiciidiir. Insanlar arasinda
yeni fikirler yaymak istedigimizde, onlar1 biz tuvale veya mermere

naksederiz.(Biirger, 2004:11)

Fransizcadaki askeri ‘“avangard” terimi [...] daha sonralar1 ise Ornegin
L’avant-garde adim1 vermis olan Mikhail Bakunin gibi anarsistler tarafindan
kullanilmisti. Sanat¢ilara uygulandiginda bu terim orta sinif teamiillerine ve
bu sinifin yerlesik sanat iislup ve kurumlarina meydan okuma anlamina
geliyordu. XX. yiizy1l baslarina gelindiginde avangard sanat anlayis1 c¢esitli
bicimleriyle modernizmle ve en onemlisi sanat, miizik ve siirin her seyiyle

yepyeni olmasi gerektigi inanciyla iyice biitiinlesmisti. Daha yakinlarda
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kimi toplumsal elestirmenler, ge¢cmisteki tek gercek avangard hareketin XX.
ylizyilin baslarindaki karsi sanat hareketleri-ornegin Dada yahut Rus

Konstriiktivizmi- oldugunu iddia etmislerdir. (Shiner, 2004:312-313)

Bati’da, sanatin ayricalikli konumuna saldirarak, kiiltiirel bir reform bagslatmak isteyen
ve bu amacla sanati bir kurum olarak ortadan kaldirmaya calisan avangard hareketten
farkli olarak Rus Avangard’i, kentsoylu degerlerine dayanan eski sanati bir kenara

iterken, yeni kurulan toplumun yeni sanatin1 da insa etme c¢abasi i¢indeydi.

Bu anlamda, yaratim giiciinii yeni sanatin nasil olmasi gerektigi konusunda
yogunlastirarak agilimlar ortaya koymaya calisan Rus Avangard’t 1917 sonrasi
politiklesme egilimi gosterir. Tatlin, Rodchenko, Lissitzky, Meyerhold, Tretyakoy,
Brik, Gastev, Eisenstein gibi sanatcilar devrimle olusturulan yeni toplumun sanatini
kurma adina iiriinler vermislerdir. Ornegin Eisenstein, Potemkin Zirhlis1 filminde yeni
kurulan toplumsal diizenin yeni bilincini dile getirirken, anlatim dili olarak sectigi

sinema sanatinin kuramini olusturmaya calisiyordu.

19. yiizyildan 20. yiizyila gecis asamasinda, ekonomisi Bati’ya bagimli olan Rus
Imparatorlugu, tipki italya gibi modernlesme cabasi igindeydi. Teknolojik yeniliklerin,
savasin ve 1917 Devriminin getirdigi sarsintilara ve yarattig1 sorunlara i¢ ¢ekismelerle
dis saldirilarin  ayrt  bir yogunluk kazandirdigi Rusya’da, insanlarin giinliikk
yasayisglariyla ilgili gerceklere 6zel bir 6nem vermek gerekiyordu. Bu anlamda, LEF
(Sol Sanat Cephesi 1923-1925) Fiitiirizmin temel diisiincelerini savunan sairleri ve

sanatc¢ilar: bir araya getirmeye calist1.

Basta Tatlin olmak iizere Rodgenko ve Lissitzky gibi Rus Insacilar1 bilingli
bir ideolojik yaklasim i¢inde olduklarindan, devrime katkida bulunmak
istiyorlardi. Tatlin, 1917 Devrimi sonrasinda, hem Rus ingaciliginin 6nde
gelen temsilcilerinden hem de temelleri yeni atilan Sovyet toplumunun sanat
kurumlarim1 yeni bastan orgiitleme gorevi verilen Oonemli kisilerden biri

oldu.(Yilmaz, 2006:89)

Rus ingaciliginin 6nde gelen temsilcilerinden Tatlin’in III. Enternasyonal Anit1 (Bkz:

Resim 13), kapitalizmin simgesi sayillan Eyfel kulesine bir yamt seklinde
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diistinilmiistiir: “Neva Nehri iizerine dikilmesi planlanan bu is, uluslar arasi sosyalizmin
birligine adanmisti.... Kapitalizmin simgesi sayilan, reklam ve eglence amaciyla dikilen
Eyfel Kules’ne karsilik, III. Enternasyonal Aniti1 sosyalizmin simgesi haline gelecekti.”

(Yilmaz, 2006:89)

Resim 13:
[II:Enternasyonal Aniti

Rus avangard sanatg¢ilar Fiitiirizm’den sonra, 1920-1921 yillarinda, Konstriiktivizm’e
yoneldiler. Aleksei Gan, 1922 yilina ait ‘Konstriikktivizm® adli kitabinda: “[...]
burjuvazinin karsisina proleterya adina hangi diinya goriisii ile ¢ikildigin1 ve hangi yeni
paradigmalar1 devreye soktuklarimi anlatirken alabildigine kesin bir dil kullanmugti:
‘Komiinizm, kitlelerin bilin¢clenmesinin sosyo-ekonomik diizlemde gerceklesmesidir’
[...]” diyordu. (Batur, 1998:195) Bu baglamda Konstriiktivizm, Avangard icinde yer
alan Dada, Siirrealizm gibi diger atilimlardan farkli olarak, gelenege ve gelenegin
simgesi olarak gordiikleri burjuva degerlerine kars1 ¢ikarken, yaratilmaya calisilan yeni

diinyanin tasarimini olusturmaya, yasami yeniden insa etmeye calisir,

Fiitiirist sanatcilar yasadiklar1 ¢agi, toplumsalin ve akilsalin ¢agi olarak nitelerler. Buna
karsin Konstriiktivist sanat¢ilar, yeni olusturulan ortaklagsmaci toplumun kiiltiiriini

diisiinsel ve maddesel iiretimin temelleri lizerine insa ederler.
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Sanati yasamin i¢ine dahil etmeye c¢alisan yonelimlerden biri de, toplumla organik
baglar icinde bir sanat projesi olan Bauhaus’tu (1919-1932). Hareket, 19. ytlizyilin ilk
yarisindaki, St. Simon’culuk ve Fourier’cilik basta olmak {iizere bircok iitopyanin
gelistirdigi projeyle yeniden bulusur. Bir karsi sanat hareketi olmamasina ragmen,
sanatla zanaati yeniden birlestirme ve sanatin toplumsal amacini bagtan olusturma

girisimiyle onemli bir acilim olusturur:

Kendisinden c¢ok farkli hareketler olan dada/siirrealizm ve Rus
konstriiktivizmi gibi Bauhaus’un ideal ve pratigi de sanatla giindelik hayat
arasindaki ayrimi  agma diirtistinii  modernizmle birlestirmisti [...]
modernizm ve islevselciligin hakimiyetini saglamis oldugu icin, sanatla
giindelik hayati yeniden birlestirme amacina dada yahut Rus

konstriiktivizminden daha ¢ok yaklasmistt Bauhaus. (Shiner, 2004:391-392)

Avangard sanat ile ulasilmaya calisilan 6zgiirlestirici kitle kiiltiirii, genellikle iitopyaci
bir 6ngorii ile bicimlenmistir. Yeni toplumun olusturulmas: adina girisilen ¢abalar, -var
olan eskimis yapilar1 yikmaya odaklanmis ya da yeni olusumlarda bicimlendirici
rolleriyle soz sahibi olarak ortaya ¢ikmis olsun- tiim bireylerin 6zgiir yasadigi, dengeli
bir toplum ve gelecek diisiinden kaynaklanirlar. Bu anlamda iitopya kavrayisiyla hareket

ettikleri rahatlikla sdylenebilir.

Sonraki tarihsel siirecte, yeni toplum modeli olusturma adina, kapitalizmin olumsuz
yansimalarii elestiri konusu yapan toplumsal ve bunlara eslik eden sanatsal agcilimlar
etki alan1 olusturmaya calistilar. Ancak, bunlarin bircogu, 1968 sicramasinda oldugu

gibi;

[...] diinya capinda herhangi bir devrimci sonuca yol acamadan, 1970’lerin
ortasina geri ¢ekildi [...] 1989°da “Sosyalist Blok™ ¢oktii. 1968’de yeniden
parlayan gelecek umudu sonerken, 1968’de miicadeleye katilmis bir seri
aydin da, bugiin postmodernizm ve postmarksizm isimleriyle bildigimiz

yenilgi ve teslimiyet teorilerini tiretmeye giristiler. (Yildizoglu, 1997:31)

Yeni bir toplum kurma adina gerceklestirilen denemelerin -belirli Olciilerdeki-

basarisizligindan yola cikarak “iitopyanin” olanaksizligina vurgu yapan goriisler,
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insanligin daha iyiyi gerceklestirme umudunu ve beklentisini yanlis nedenlerle
zayiflatmaktadir. Bu umut ve —gelismeye olan yonelim- yasamin tiim alanlardaki
gelisiminin baglica kaynagidir. Yapilan deneylerin olumlu sonuc¢lanmamis olmasi
(Topluca bir basarisizliktan soz edilmesi yanlistir, bu deneyler insanlik bilincine ve
toplum kiiltiiriine, esitlik, is¢i haklari, demokratik beklentiler gibi somut katkilar
saglamistir) daha 1yi bir toplumu diisleme ihtiyacini ortadan kaldirmaz; bunu basarisiz
olmaya mahkum bir girisim de yapmaz. Kimi diisiiniirlerin bu konudaki olumsuz
yaklagimlari, siirekli ilerlemekte olan yasamin i¢inde iitopyay1 sabit kalmasi gereken bir
tasarim olarak ele alma yanlisindan kaynaklanir.

(13

Yildizoglu, icinde bulunulan durumu “.... Sanat¢i i¢in umut, 6zgiirliik, kurtulus ve
iitopya ulasilamaz hale geldi, hem tarih silindi, hem de gelecek ve umut yok oldu.”

sOzleriyle 6zetlerken, giiniimiizdeki bu umutsuz duraganligin ¢éziimlemesini su sekilde

yapiyor:

Kapitalizmden kurtulmaya, ozgiirlesmeye iliskin umudun bugiin bu sekilde
yok olmasi, giiniimiiz ile modernizmin ortaya c¢iktigi kosullar arasindaki
ikinci biiylik benzerlik. Modernist hareket, kapitalizmin ekonomik-toplumsal
krizi ve kiiresellesme donemi i¢inde burjuva topluma karsi bir tepki olarak,
bugiinii reddeden, hareketi ve degisimi esas alan, gelecege umutla bakan ve
bakabildigi icin elestirel icerik katabilen, sanatin1 bir nester gibi

kullanabilen bir akim olarak sekillendi. (Yildizoglu, 1997:31)

2.3. Utopik Dayanaklar1 Olan Sanat Projeleri

Sanat, bir diisiinme bicimi olarak, insan, yasam, toplum, birey, doga vb. pek ¢ok konuda
yeni iligkiler ve agcilimlar One siirer. Diislinceyi acan, Oncii niteligi, onu insansal alani
bicimlendiren en 6nemli etkinliklerden biri yapar. Sanatin, insanla ilgili herhangi bir
sorunu ele alip ¢oziimleme girisimi, toplumsal ilerlemeye yaptig1 katkiyla ilintili olarak,
gelecegin nasil bicimlenecegi konusunda belirleyicidir. Bu anlamda sanat¢ilarin yasama
iliskin ¢oziimlemelerinden kaynaklanan etkinlikleri, iitopyanin gelecek projesi olma
niteligiyle oOrtiisen Ozellikler tasir. Yapitlarinda, giincel sorunlari iireten algilama

bicimlerini tersyiiz ederek, yasama bakisin temel niteliklerini sorgulama konusu yapan
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bircok sanatci, boylelikle yeni algilama modellerinin, dolayisiyla da yeni toplumsal

modellerin kapisini aralamis olur.

Utopist olarak nitelenebilecek duruslari, sanatsal ilgilerinin yasama doniik olusundan
kaynaklanan kimi sanatcilar, toplumsal kurulusun aksayan yonlerini degistirmeyi, bir
yaraticihik ve sanatsal iiretim sorunu olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Bu
anlamda iirlin veren sanatcilar i¢inde, “Toplumsal Plastik” kavramiyla yeni bir estetik

teori gelistirmeye calisan Beuys, onemli isimlerden birisidir.

2.3.1. Joseph Beuys’un Agac¢ Projesi: Documenta 7

Insanlik ¢ok ©nemli sorunlar1 g¢ozmek
zorunda. Yalnizca yasayabilmek icin degil,
aym1 zamanda yeni gezegen gelecegini
yaratmak ve olusturmak i¢in de bu gerekli.
Joseph Beuys

Joseph Beuys, insanin dogayla iliskisi lizerine egilerek, uyarici nitelikteki caligmalariyla
toplumun sagaltimmi gerceklestirmeye calismaktadir. insanin dogaya bakisini kendi
saglikli zeminine geri dondiirmeyi amaglayan calismalar1 yoluyla, bozulan dengeyi
tekrar kurmak isteyen Beuys, bugiiniin ve gelecegin diinyasini bigcimlendirmeye yonelik

durusuyla iitopist bir sanatcidir.

Resim 14: Joseph Beuys, Tate Galerisi, Londra
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Joseph Beuys(Bkz:Resim 14) 1921 yilinda, Bati Almanya’nin Krefeld kentinde
diinyaya gelir. (6.1986). Once tip okumaya karar veren sanatgi, 1940’ta okulu terk eder
ve Nazi ordusuna katilir. 1943 yilinda savas pilotu olarak gorevliyken ugagi Kirim
istiinde dusiiriiliir. Tatar koyliileri tarafindan yar1 6lii halde bulunan bedeni, i¢ yag, bal
ve kece ile sarilip iyilestirilir. Nazi ordusunda savas pilotu olarak gorev yaptigi sirada
yasadig1 bu deneyimin ardindan, bagl oldugu politik goriisii koklii bir bicimde degisime
ugrar. Daha sonraki donemde, hasta olarak gordiigli toplumun iyilestirilmesini
calismalarinin ana giindemi olarak belirleyen Beuys, sanatin yasami sagaltan yOniiyle

ele alinmasi diisiincesi lizerinde yogunlasir.

Tatarlarin samanik Dogu Kkiiltiiriinden etkilenen Beuys’un, ¢ok yonlii bir acilim gosteren
calismalari, yasami daha anlaml kilmaya doniik eylemlerinin genis ¢ercevesini belirler.
Joseph Beuys, savas sirasinda yasadigimi soyledigi kurtarilma deneyimini su sozlerle
dile getirmistir: “.... Birka¢ giin sonra go¢cmen Tatarlar grubu beni ugak enkazi i¢inde
buldu.... Sonra cadirlarmin kecesini, peynirin, yagin ve siitiin, yogurdun 1siran
kokusunu animsiyorum. Yeniden normal 1sisina kavussun diye viicudumu yagla
ovdular, ve 1s1y1 tutarak yalitic1 gorevi yapan kece icine sardilar.”(P.S.D. Yay. Istanbul,

“Joseph Beuys-Transformer” adli filmin gosterimi, John Halpern, s:39)

“Kisisel oykiim, yasamimi ve kendimi ara¢ olarak isin i¢ine katmam agisindan ilgingtir.
Su anki materyalizmin durumu ve bugiinkii toplumumuzda olumsuz olarak yasadigimiz,
tarihin her doneminde rastlanan ve bizim de ge¢miste gozlemleyebilecegimiz biitiin
seyler, tarihsel bir gereklilik olarak incelenmelidir.” (P.S.D. Yay. Istanbul, “Joseph

Beuys-Transformer” adli filmin gosterimi, John Halpern, s:39)

Beuys, yasadigi deneyimden de etkilenerek bircok calismasinda kece, yag, bal gibi
nesneler kullanmistir. Kege, yalittm maddesi olarak viicut 1sisim1 korur, bu yaniyla da
enerji depolar(Bkz: Resim 15-16)Yag da ayni sekilde enerji depolama ozelligine
sahiptir (Bkz: Resim 17)

Beuys’un diizenledigi galerideki iki ayri mekan kiilrengi kece tomariyla
kaplanmis ve lizerinde bir karatahtayla bir termometre bulunan bir
piyanodan baska hicbir esyanin olmadigi bir yerdi. Kece kapli duvarlar

mekana belli bir agirbaghlik veriyor, ayrica sicaklik, korunmusluk ve



Londra’nin merkezindeki giiriiltiiye kars1 bir yalitm kazandiriyordu. Kapali
piyano, bos karatahta ve kimin i¢in ne Olctiigii bilinmeyen termometre de
insanlarin 6zlemleriyle yeteneklerini ve bunlarin baski altina alinisini dile
getiriyordu. Beuys bu yapitina Plight (Kotii Durum) adini vermisti. Bu
sozciik ona yalnizca insanligin durumunu animsatmiyor, ayni zamanda
tirevi oldugu Almanca Plicht s6zciigliniin bir yankis1 olarak belli bir 6dev
ve sorumlulugu akla getiriyordu. Beuys bu tutumuyla bir¢ok baska sanatciy1
da 6nemli sorunlara yoneltmis, daha da 6nemlisi, sanatin insan hayatindaki

yerini ve ciddiyetini vurgulamisti.(Lynton, 2004:343-344)

Resim 15: “Plight” (Kotii Durum),Detay, 1958-85, Kece,
piyano, karatahta, termometreli heykel ve cevre diizenlemesi,

) Resim17: “Yag Sandalyesi”
Resim 16: "Magda” 1964

54
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Yag kullanmaya, tartisma yaratma niyetiyle basladim. Bu maddenin
esnekligi, oOzellikle de 1s1 degisimlerine karsi gosterdigi tepkisi ilgimi
cekmisti. Bu esneklik psikolojik a¢idan etkilidir (insanlar, bu maddenin i¢sel
duygu ve siireclerle ilgili oldugunu icgiidiisel olarak hissederler). Istedigim
sey, kiiltir ve heykelin ne anlattigi, dil denen seyin ne oldugu, insan
yaraticiligl ve ireticiliginin ne anlama geldigi gibi konulari [...] tartigmaya
acmakti.... Bunu vurgulamak i¢in, yag1 bir sandalyenin {iistiine yerlestirdim;
ciinkii burada sandalye, insan anatomisini (sindirim bdolgesini, bosaltim
sistemini, cinsel organlar1 ve ilgin¢ kimyasal degisimleri, psikolojik a¢idan

irade giiciinii) temsil ediyordu.(Y1lmaz, 2006:277-278)

Beuys, savas sonrasi donemde 1947-54 yillart arasinda, Diisseldorf Akademisinde
Ewald Mataré’den heykel egitimi alir. Beuys’a gore, ‘Sanatc1 olmak ¢ok yonlii olmay1’
gerektirir. Ornegin Beuys, Almanya’daki ekolojik baris hareketi olan Yesiller
Parti’sinin 500 kurucusundan biriydi; yazar Heinrich Boll ile de 70’li yillarda
‘Uluslararas1 Serbest Yaratici Faaliyet ve Disiplinlerarast Arastirma Universitesini’
(FIU) kurdu.

Joseph Beuys’un sayisiz enstalasyon (yerlestirme) c¢alismalari, ‘happening’leri
(olusum), desen calismalar1 vardir, ama ozellikle ekolojik sorunlara iliskin elestirel
tavri, toplumsal organizmanin olusumuna yonelik sosyal ve politik igerikli sOylemleri
ayr1 bir dneme sahiptir. “[...] Joseph Beuys, Subat ayinda Diisseldorf’a diisen karlarin
tim kisisel sorumlulugunu yiiklendi. Pek ¢ok sanatci gibi Beuys da, herhangi bir sanat
tiirlinde c¢alismanin bile gerici bir hareket, esitlikten yana olmayan toplumlari

destekleyen bir etkinlik oldugunu anlamisti.(Lynton, 2004:336)

Beuys’a gore ‘Her insan sanatcidir’. Bu diisiincenin temeli, her insanda —yasami
olusturan belirleyici bir unsur olmasindan ileri gelen- yaratici bir potansiyel oldugu
savidir. Buna gore, denilebilir ki sanat, insanin diisiincesi ve eylemi ile yasami

doniistiirmede etkin bigimde kullanabilecegi yaratici potansiyel enerjiyi aciga ¢ikarir.
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Beuys’un bildirisine gore sanat insan diisiincesi ve eylemiydi, diinyanin da
cagimizin toplumsal ve siyasal kisitlamalarina karsi eylemde bulunulmasi
gerekiyordu. Bu konuda birtakim secenekler var: bunlart nasil
gergeklestirebiliriz? Beuys Almanya’da yiiksek Ogretim sorumlularini ve
parti yoneticilerini bu sorunlarla savasmaya cagirdi, ama onun asil cagrisi
diinyanin insan yaraticiligi konusundaki anlayissizligina, kisitlayiciligina
kars1 savas agilmasi dogrultusundaydi. Ona gore, kullanilmayan yaraticilik
saldirganliga doniisiiyor; cevresinde de yaraticihigin siirekli olarak
yadsindigin1 goriiyordu. Beuys kendi yasadiklariyla ve herkesin yasanti ve
durumuyla ilgili simgesel nesneler ve cevreler de yaratabiliyordu.(Lynton,

2004:343)

Utopya, yasamu daha anlamli hale getirmenin, yaratici diisiince ile olanakli oldugu
savini igerir. Sanati, bireyin, toplumun ve aymi zamanda da doganin iyilesmesi icin
kullanilabilecek etkin bir ara¢ olarak goren Beuys’un iitopik tutumu diinyay1 daha
yasanabilir bir yer haline getirmeye doniik eyleminde belirginlesmektedir. Beuys’un,
ozellikle 1982 yilinda Documenta 7 sergisi kapsaminda gerceklestirdigi ‘7.000 Mese
Projesi’ dogrudan yasam alanini diizenlemeye yonelik, genis kapsamli bir calisma
olmasiyla dikkate degerdir. Sanat¢i, bu projeyi 7.000 adet bazalt tasiyla gerceklestirmis
ve bu taslarin satisindan elde edilen gelirle, her bazalt tasin yanina bir mese dikilmesini
istemistir. Projedeki son mese fidani, 1987 yilinda Beuys oOldiikten sonra, esi Eva ve
oglu Wenzel tarafindan dikilmistir. 500-DM karsiliginda mese fidanin1 satin alan kisi
bir de ‘aga¢ diplomasi’ alma hakkina sahip oluyordu. Beuys agac tiirleri arasindan,
ozellikle mese agacini secmistir. Ciinkil bu tiiriin biiyiimesi yavas gelisir ve uzun bir

zamana yayilir.

Diinya’y1 iyilestirme aygiti olarak sanat. Beuys bu fikrine ‘Genisletilmis
Sanat Kavrami’ ya da ‘Toplumsal Plastik’ adin1 verdi.... Cevreye ve beraber
yasanilan diger canlilara kars1 sorumluluk tasiyarak gerceklestirilen her tiirlii
insani eylem, sanat sayilir [...] diinyay1 toplumsal, iktisadi ve ekolojik
acidan daha yasanir ve hakkaniyetli bigcimlendirme cagrisi, hatta dogru
sozciigli kullanacak olursak, bir tiir itopya yaratma cabasiydi.... Hacimsel
olarak kavranabilirligi asan ve boylece bir anlamda filiz veren bu proje bir

itopya ve sanat eseridir” (Grinten, 2005:35-36)



57

Buna gore denilebilir ki, Joseph Beuys, bu projesiyle (Bkz: Resim 22-23) bir
iitopya’nin gergeklestirilmesine doniik somut bir eylem ortaya koymaktadir. Yasam
degisime aciktir ve onu degistirme giicii de var olan statik yapinin yenilenmesi yoniinde
yapilan ac¢ilimlarla ivme kazanir. Kapitalist anlayisa sahip ekonomik sistemin, ekolojik
dengeleri bozdugunu diisinen Beuys, insanin bu nedenden dolayr doga’dan
uzaklastigin1 ve doga ile bir yabancilagma iliskisi i¢inde bulundugunu savunur.

Kassel sehrinde yapilan Documenta 7 projesinde Beuys 7.000 Bazalt tasini
Friedrichsplatz’da (Friedrich Meydani) bulunan Fridericianum Miizesinin Oniine yigar

(Bkz: Resim 18).

Resim 18: Friedensplatz, Fridericianum Miizesi Onii, 1982,
Kassel Sehri.

Resim19: bazalt ve mese eskizi Resim20:Beuys fidan dikimi
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‘Aga¢’ saman Kkiiltiirlinde onemli bir konuma sahiptir. Beuys saman kiiltiirlinden bu

yaniyla ¢ok etkilenmistir:

Samanistlerde Ornegin aga¢c dikme, kutsal ormanlar yaratma son derece
yaygin. Ornegin kayin agaci onlar icin son derece kutsal bir agac ama mese,
karacam gibi agaclar da kutsal. Bu agaclar etrafinda yilda bir kez
yiizbinlerce mumun yakildig1 ayinler yapiliyor ve agaca demirler kakiliyor
ve agacgla kendi yasamlar1 arasinda bir iliski olduguna inaniliyor.(P.S.

D.,Canan Beykal, “Beuys ve Avrasya” Paneli,1991:112)

[...] aga¢ ve agag diisleyen, birlikte diizene girer, birlikte gelisir, biiyiir.... Rilke soyle
der: Icimden gecerek ucar kuslar. Sessizce. Ah, ben ki, biiyiimek isterim. Disariya
bakarim, ve i¢cimdeki aga¢ biiyiir. Boylece agac her zaman biiylimeye yazgilidir. Bu

yazgiyl ¢evresine yayar. Aga¢ cevresini saran seyi de biiyiitiir. (Bachelard, 1996:214-
215)

Resim 21: “Documenta 7" Friedrichsplatz (Fridericianum Miizesi), 1982,
Kassel Sehri



59

Beuys’un “7.000 Mese Projesi’ Kassel sehrinde yasayan kimi insanlar1 da rahatsiz
etmistir. Documenta’nin acilisindan 6nce (Bkz: Resim 21) bazi insanlar bazalt kiitlelerin
izerine pembe boya dokmiisler, dikimi yapilan fidanlara zarar vermislerdir. Kimilerinin
de, bu proje ile sehirde, araglara ait park yerlerinin azalacagi yoniinde garip protestolari
olmustur. Bu durum insanin, kendi ¢ikarina olan bir konuda bile kimi zaman ne denli
dar diistindiigiinii gostermesi bakimindan, toplumdaki kimi bireylerin yenilige, degisime

direnen tutuculugunun ilging bir drnegidir.

Beuys bu projeyle, ekolojik dengenin, endiistriyel kirlenmeye bagl tahrip olma siirecini,
sehrin farkli yerlerine dikilen fidanlarin (Bkz: Resim 20) yanina yerlestirilen duragan
bazalt kiitlenin katiligiyla hatirlatmaktadir. Sanatc1 bu projeyle ayrica, Kassel sehrinde,
endiistriyel kirlenme sonucunda, codoicea maldivica ve cocus nucifera isimli farkli tiire
ait agaclarin da soyunun tiikenmesine dikkati ¢ceker. Tiim Kassel sehrini icine alan
projeyle, bir bazalt tas1 satin alan, fidanin da nerede dikildiginin bilincine vararak agacla
biitiinlegsmistir. Vurgulanan nokta, gezegenin, ekosistem biitiinligii tahrip olursa
yasamin ortak mutlulugunun da engellenecegidir. Beuys’a gore bu, toplumdaki her

bireyin sorumlulugudur:

Ben suglu oldugumuzu séylityorum. Diinyanin durumu insanlik sucudur ve
biitin bu olaylara ben de dahilim. Fakat bununla birlikte bilingteki
tembelligin {istesinden gelmeye calistyorum. Bunun i¢in direncin ve
yaraticiligin giiclerini yeni gezegenler arasi bir varolus olusturmak icin
harekete gecirmeye ugrasiyorum. Yalnizca yeryiiziinde degil, gokyiiziinde

de. (Beykal, 2005:71)



Resim: 24

Resim: 25
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Resim 22: Joseph Beuys
ve bazalt kiitleler

Resim 23: Joseph
Beuys ve bazalt
kiitleler
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Resim: 26 Resim: 27

Icimizden her birinin yarisma diisiincesi ve basar1 zoruyla kaplanmis
yaratici bir potansiyel var. Cevre kirlenmesi, diinyanin pislenmesi, yani sira,
bizim i¢cimizde de bir kirlenmeye yol agiyor. Umut, iitopik ve yanilsama
olarak bildiriliyor ve vazgecilmis umutlar siddete neden oluyor. Bir agac,
nadasa birakilmis bir parca toprak, zehirlenmemis her nehir, her kent
merkezi i¢in ve diisiincesiz her iyilestirme planina karsi savasim vermek,
artik romantik degil asir1 gercekgi olarak goriilebilir. (P.S.D. Yay. Istanbul,

“Joseph Beuys-Transformer” adli filmin gosterimi, John Halpern,. S:58)

Beuys’un 7.000 Mese’ Projesi 1982°de basladi ve son bazalt kiitle 1987°de Friedrichs
Meydani Oniinden kaldirilip, bir mese fidani ile sehirdeki bir yere dikildi. 1982-1987
yillart i¢inde degisim ve gelisim gosteren meseler, sanat¢inin {itopik diisiincesinin
triinii oldular. Kristal yapidaki bazalt kiitle ile organik yapidaki mese yan yana
duruyorlar (Bkz: Resim 24-26-25-27) Bu iki nesne zaman ig¢inde varliklarini
stirdiiriirken tas kiitle olarak sabit olup, yanindaki mese gokyiiziine dogru degisim

gecirmistir(Bkz: Resim 28-29). Her iki nesnenin de bu yeryiizii ile hem gecmis hem de
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gelecek zaman kavrami icinde bir baglantilar1 vardir. Bazalt, yerkiirenin i¢indeki
akiskan magmanin katilasmasi ile gezegenin ge¢cmisine bir gonderme niteligindedir.
Buna karsilik mese agaci ise, organik yapisiyla, siirekli gelisim icinde olmasiyla
gelecege uzanan bir nesnedir. Ge¢cmis ve gelecek yan yana’dir. (Bkz: Resim 19)

(http://www.phil.uni-sb.de/fr/kunsterziechung/bilddatenbank/beuys/beuysru.htm)

Beuys [...] “insanin, kendi elleriyle yarattigi ekolojik hasar, diinyanin yasam
cizgilerinde biraktig etki konusunda bilinglendigi” doneme rastladigini sdyliiyor. “Yani
insan tavsan Oldiiriiyor. Ama aynm1 zamanda topragi, ormanlari ve bunlarin iiretim
bicimlerini de oldiiriiyor. Esas olarak diinyanin yasam ¢izgilerine zarar veriyor.
Ekolojik sorun da budur zaten [...] doganin insanin bir organ1 oldugunu, insanin bu
organlar olmadan yasayamayacaginmi anlarim. (J. Beuys, “Altenberg”, 1988 aktaran

Paust, 2005:85-86)

Resim: 28
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Resim 29: 22 yil sonra: y1l 2004 Miize
Fridericianum Oniindeki mese agaci...

2.3.2. Bir Ozgiirlestirme Denemesi: Hundertwasser Agac Projesi

Disimizdaki mekan nesneleri sariyor, yansitiyor:
Bir agaci var etmek istiyorsan,

I¢c mekanla kusat onu, varlig1 senin icinde

Olan su mekanla. Siki siki sar onu.

Sinirsizdir, ve ancak sen vazgegtiginde

Diizene girerse gercek bir agaca doniisebilir.

Rainer Marie RILKE

Ekolojik dengeye calismalariyla gondermede bulunan ve mimari anlayist dogalci bir
bakisla yeniden ele alma geregini dile getiren Viyanali ressam Friedensreich
Hundertwasser de, dogrudan yasami bic¢imlendirmeye doniik sanatsal etkinligi ile
toplumsal ve ekolojik sorunlarla ilgili iirlin veren, bu anlamda iitopyacit olarak

nitelenebilecek bir sanat¢idir.
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Hundertwasser, 15 Aralik 1928 yilinda, Avusturya’nin Viyana kentinde diinyaya geldi
(6.2000). (Asil ad1 Fritz Stowasser olan sanat¢i daha sonra ismini Hundertwasser olarak
degistirir) Annesi, Elsa Stowasser yoksul bir Yahudi ailesinden gelmektedir. Alman
olan babasi ise, Hundertwasser 1 yasindayken apandisit ameliyati sirasinda oOliir.
Hundertwasser’in ¢ocukluk yillari, daha sonraki iiriin verme siirecinde ele alip, dogaya
iligkin alternatif tavr ile ¢oziimlemeye calisacagi doga-insan-mimari iligkisine dair ilk
izlenimlerinin olugmasinda etkili olmustur. Calismalarinda kendi yasam deneyiminden
de yola cikarak ortaya koydugu, dogaya iliskin ¢oziimleme ve agilimlar, ¢cok yonlii

sanatsal etkinliginin ana eksenini olusturur.

12 Mart 1938 yili Hundertwasser’in yasaminda ¢ok onemli bir giindiir; Alman Silahli
Kuvvetleri Avusturya’y1 alir ve Avusturya’y1 Nazi Almanya’sina baglar (III: Reich’a).
Annesi Elsa Stowasser, Nazilerin kendisini ve oglunu dldiirmelerinden korktugu igin,
oglunu “Hitler-Genglik Ordusu”na yazdirir. Nazi subaylarim1i gece nobetlerinde
korumaktadir, giindiiz kapilar1 ¢calindiginda ise, Hitler-Genglik Ordusu’nun iiniformasini
giyer ve onlari, babasindan kalan ‘Swastika Nisani’(iki hacin birlestigi ve Nazilerin
sembolii olan gamali hag) ile karsilar ve selamlar. Hundertwasser, 1944-1945 yillarim
ise, annesi ile siirekli kacarak ve gizlenerek gecirir. Nazi Almanya’sinin Yahudilere ve
Yahudi kokenli insanlara uyguladigi kovma ve oOldiirme eyleminin tehdidi altinda
stirekli kimligini saklar. Yahudi kokenli bir aileden gelen Hundertwasser icin bu yillar
korku ve karanlik dolu yillardir. Annesinin akrabasi sayilan, 69 Yahudi aym yil i¢inde
siirgiine gonderilir ve oldiiriiliir. Oldiiriilenler arasinda, Hundertwasser’in teyzesi ve
anneannesi de vardir. Hundertwasser’in yasamsal deneyimi c¢ocuklugundaki bu

saklanma ve gizlenme c¢abasiyla belirlenmistir. (Rand, 1993:10-11)

Daha sonra yaptig1 calismalarinda goriilen, topragin i¢inde gizlenmis goz seklinde
acilmis evler (Bkz: Resim 30), dogaya siginma, onda gizlenme arayisinin
gostergeleridir. Hundertwasser, yukaridan bakildiginda bu yapilarin goriilmesinin ¢ok
zor olacagini belirtir. Doga ile biitiinliik icerisinde olan bu mekanlarda insan doga ile

kamufle olmustur ve onun i¢inde yasam bulur (Bkz: Resim 31-32)



65

Resim 30: Hundertwasser’in Resim 31: 1974 yilinda
toprak icinde agilmis Peter Manhardt tarafindan
“g0z” tasarimi i¢in maket gerceklestirilen mimari maket
calismast.(1972)

Resim 32:Hundertwasser’in
toprak icinde agilmis
“gdz”tasarimu1 i¢in maket
calismasi.(1972)

Bu tasarimlarin olugsmasinda;

Belki de cocukluk deneyimlerinin biiyiikk bir etkisi vardir. Her kapi
calindiginda, kapida SA ya da Gestapo birlikleri sanat¢inin annesine, yahudi
kokenli yakinlarinin nerede olduklar1 sorgulamalarimi gerceklestirmislerdir.
Heniiz 13 ya da 14 yaslarinda olan Fritz Stowasser her sorgulamada farkl
kacamak yanitlarla onlarin dikkatlerini dagitip oyalamistir. O anlarda
topraga gomiiliip gizlenmek ne iyi olurdu.... Kostebek olmayi ne cok
isterdim... topragin altinda yasamimu siirdiiriirdiim. .. Zirhli panzerlerin sesi
duyuldugunda, magaramda giivende olurdum. (Hundertwasser-Architektur,

1996:6)
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Hundertwasser’in c¢alismalar1 iistiin teknolojik verilere dayali mimari tasarimlar
degildir. Tasarimlarinin dayanaklarin1 doga olusturur. Sanat¢i, doganin modern yasamla
birlikte asil islevinden koptugunu insanin da bu modernlesme eyleminde biiyiik bir
yabancilasma icinde oldugunu belirtir. Yasamda tiim algilamalarin diiz bir cizgiye
doniistiigiinti ifade eden Hundertwasser, dogaya aykirt diisen bu anlayisin sorumlusu

olarak insan1 gdstermektedir.

19 yiizyildan itibaren degisen yasam kosullarinin etkisiyle, mimari’de doga ve insan
kavramlar1 daha farkli bir tamimlamaya gerek duymustur. Doga’dan yalitilmis yasam
alanlari, insana yabancilasmis bir ¢cevrede agaca taninmasi gereken yasama hakkini da
engellemektedir. Hundertwasser’in ” Doga ve insan haklarina uygun bir insa”
tanimlamasi, ideolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel degerleri sorgulayan bir Oneridir. Bu
anlamda sanatci, giiniimiizde dogadan yalitilmig yapilar icinde yasam siirmeye zorunlu
birakilan ve bu dayatmayr kosulsuz kabullenen insanlar1 kobay tavsan olarak

nitelendiriyor.

Hundertwasser mimar degildir ve yapitlan da mimari tasarimlar olarak
algilanmayabilir. Ancak sanat¢i, mimarhigin standartlasan iiretim bi¢imini, insan
yasamini ve bakis acgisini tekdiizelestiren unsurlardan biri olarak gormekte, bunu
elestirme hakkini bir anlamda yapitlartyla kullanmaktadir. Rasyonalist ¢izgide ilerleyen
mimari yapitlar1 ve islevsel mimarlik adina iiretilen binalar1 4 Temmuz 1958 yilinda
Seckau manastirinda acikladigr ‘Mimarlikta Rasyonalizme Kars1 Kiif Manifestosu’ ile
elestirir. Insam 6zne olarak temel alan yaklasinu eylemlerinde onkosuldur. Daha once
de, ‘Viyana’nin 90 derecelik ag¢ilarina’ karsi koyarak diiz ¢izgi tanimlamasini elestiren

sanatcinin Kiif Manifestosunu (Bildirisini) Ulrich Conrads su sekilde degerlendirir:

Mimarlik iistiine pek ¢ok programatik bildirinin kolayca incelenebilecek bir
bicimde derlenmesi istegi, son yillarin goriiniisteki en garip mimarlik
manifestosundan kaynaklandi. 1958’de Hundertwasser’in Mimarlikta
Rasyonalizme Kars1 Kiif Manifestosu’nu goren herkes (...) bir tepki
gostermis olabilir: bu kars1 ¢ikisa kendisi pek sasirmamisti -o donemde bile
islevsel mimarliga kars1 yiikselen seslere kulaklari tikamak olanaksizdi-

fakat iki kusaga ait binalar1 toptan yok olmaya mahkum eden ve barinilamaz
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diye bir yana iten akil almaz Oznellik karsisinda afallamisti. Aslinda bu
yiizyilda elestirel ve devrimci eylem ve bildiriler hi¢ eksik olmamistir. Ama
yine de binanin bireyin anarsik kaprisine boylesine uluorta teslim edildigi
hi¢ goriilmemisti; binalart dogal harap olma siirecinin ‘yaratict’ giiclerine
teslim etmek gerekliligi boylesine yiiksek sesle hi¢c dile getirilmemisti.

(Conrads, 1991:1)

Cizgi, sanat¢inin tim yapitlarinda, gercekligi elestirmede kullandigi bir imge’dir
(Resim 34) Hundertwasser, manifestosunda yaratici diisiincenin, her zaman var olmasi
geregi iizerinde durmaktadir ve bu konudaki diisiincesini: “Kisi, yitirmis oldugu ve
onsuz insan olarak var olamayacag elestirici-yaratici islevini kazanmalidir” sozleriyle
aciklar. Bu baglamda, diiz ¢izgi elestirilir, ¢iinkii diiz ¢izgi doga’da var olmayan bir
seydir. Buna karsin dogadaki olusumlar kendi 6zgiin formlariyla, inorganik ve organik
olarak yapilarim kurar ve islevlerini siirdiiriirler. Ozii geregi doga ile biitiinlesen bir
varlik olmas1 gereken insanin, betondan kiiplerin i¢inde yasam siirmesi onu dogadan
kopuk bir algilamaya kosullandirmistir. Bu nedenle sanatgi, giiniimiiz mimari anlayisini
insan kavramindan uzak ve hastalanmis bir yapilagsma i¢inde goriir: “Dogada higbir
nesne diiz degildir, ne bir yilanin kumda kayarken biraktigi izler ne de parmagimizla
yere c¢izdigimiz ¢izgi, diiz c¢izgi cetvelin irlniidir ve taklittir.” Sanat¢1 Kif

Manifestosunda diiz ¢izginin insan yagsamiyla iliskisini su sekilde agiklar:

Resim 33:

Hundertwasser elinde egilmis bir
cetvel tutmaktadir. Bu cetveli ona
yangin ¢ikmis bir mimarlik biirosu
gondermis.

“Yaratici olmayan c¢izgi bir tek diiz
cizgidir. Diiz ¢izgi taklittir.”
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Diiz cizgi bulundurmak, hi¢ degilse ahlak ac¢isindan, yasaklanmalidir. Cetvel
yeni cehaletin simgesi, cetvel, yeni yozlagsma hastaliginin belirtisidir. Bugiin
bir diiz cizgiler kargasasinda, diiz ¢izgilerin vahsi ormaninda yasiyoruz....
Yakin zamana kadar, diiz ¢izgilere sahip olma istiinligii krallara, arazi
sahiplerine ve zeki kisilere aitti. Bugiin her budalanin cebinde milyonlarca
diiz ¢izgi var.... Islevsel mimarh@ ahlak ¢okiintiisiinden kurtarmak igin,
temiz cam duvarlara ve diiz beton yiizeylere ¢ozeltici bir karisim dokiilmeli

ki boylece tizerlerine kiif yerlesebilsin.(Conrads, 1991:137)

Hundertwasser’in etkin sanatci kimligi, dinamik ve dogaya kars1 duyarli yasam tavrinda
belirginlesir. Insan, bitkiler ve diger tiim canlilarla dogay1 olusturur. Modern yasamla
birlikte kullanilmaya baslanan teknoloji, insanin dogadan uzaklasip, yabancilasmasina
neden olmustur. Bu yaniyla denilebilir ki Hundertwasser’in diiz ¢izgiye tepkisi doganin

tahrip olma siirecine karsi ortaya koydugu elestirel bir uyaridir.

Resim 34: “99 Bag”, Mdf iizeri
yagliboya ve fotokolaj,1952

‘99 Bas’ resminde Hundertwasser’in kiif manifestosunda soziinii ettigi standartlagsan
tektiplesmis insan yasaminin yansimast goriiliir (Bkz: Resim 35). Sorgulamayan,
elestirmeyen kendine onerilen yasam bicimini kosulsuzca kabul eden, anlamsiz bakan
insanlar. Ust iiste yigilms kutular icinde yasam siiren insan topluluklari, biiyiik bir

duvarin c¢evreledigi beton konutta yagamlarin siirdiiriiyorlar. Ayni bicimdeki insanlarin
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yer aldig1 bu calismaya sanatci, kendi resmini de fotokolaj olarak eklemistir. Biiyiik
kentlerdeki ‘ev’ kavrami artik insansal islevini yitirmistir. Bu durum, ters iitopyalarin
Ongordiigii  umutsuzluk halini hatirlatir: “[...] ters litopyalarda insan ii¢ yanli bir
yabancilasmaya itilmistir. Insan, benlik diye bir sey varsa ona, dogaya ve insanligin

kiiltiir mirasina yabancilagmustir.” (Bezel, “Yeryiizii Cennetlerinin Sonu”, 1984:10)

Hundertwasser doganin asimetrik bir 06zellik tasidigint  savunur:  “Dogay1
inceledigimizde hicbir olusumun simetrik olmadigini, aynaya baktigimizda yiiziimiiziin
sol tarafinin sag tarafina benzemedigini goriiriiz.” Sanatci, asimetrik Ozellik tasiyan
seylerin(Bkz: Resim 37), yasamdaki dinamizmi ve farkliligi yansittigi diisiincesiyle
gelistirdigi kimi eylemlerinde, olaylar1 biiyiik bir siradanlikla izleyen insanin yaratici
diisiince tiretiminde bulunmamasini elestirir. 1954 yilinda tasarladig1 ‘yazlik ve kislik’

ayakkabilar1 bu siradanliga bir tepki niteligindedir (Bkz: Resim 36)

Resim 35: Hundertwasser’in Resim 36: Hundertwasser:“Dogada

yazlik ve kislik ayakkabi hicbir olusum simetrik degildir.”(iki
tasarimi. 1954 farkli corap giymis)
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Hundertwasser’in tasarimlar1 Eyfel kulesi ya da Empire State gibi devasa, karmasik ve
son teknolojik elemanlarla olusturulmuslar yapilar degildir. O, doga ve insan haklarina
uygun bir insa istemiyle hareket etmektedir. Eylemleri dogayla iletisimini yitirmis
insan1 bilinglendirmek, bireyi yasamdaki konformist anlayistan koparmak icin 6nerdigi
alternatif yaklasimlari icerir. Bu baglamda, sanatc¢i 1959 yilinda Pinatorium’u kurar, bu
yer, her yonde yaratic1 6zelliklerin kullanildig1 evrensel bir akademidir. Hundertwasser,

her insanda yaratici diisiincenin var olduguna inanir.

Wells, Lang, Orwell, Huxley ve Zamyatin gibi yazarlarin ya da iitopyact mutluluk
saviyla yapit veren diger yazarlarin diisledikleri esit diizene sahip yasam, hep ayni ortak
diisiinceden kaynaklanir: daha iyi bir diinyada yasama istegi. Hundertwasser agag¢
kavramini insan olma bilinci ile esit tutar, {itopyasini bu diisiinceler iizerinde olusturur.
Yasamda diis kurmanin gerekliligini ileri siiren Hundertwasser, sanat¢cinin toplumsal
degisimin saglanmasinda bir Oncii olmast gerektigini ve yasamin sanatla
dontistiiriilecegini belirtir: “Sanat¢t olmak sadece iiretimde bulunmak degildir, bir

yasam bi¢imidir.”(Rand, 1993:83)

Hundertwasser’in sayisiz aquarell calismasi vardir. Fakat sanat¢i olmak, onun igin
sadece boyamak eylemi degildir. Bir sanat¢inin, toplumsal duyarliligr tasimasi
gerektigini hatirlatir. Var olan gercekligi doniistiirme istegi, litopyact olma bilinci ile
gerceklesir. Ornegin; Hundertwasser’in 1972 yilinda Eurovision yaymni “Wiinsch Dir
Was” (Kendin i¢in Birsey Dile) (Bkz: Resim 38) adli televizyon programinda
‘Mimarlikta akilciliga karst Kiif Manifestosu’'nda yer alan bazi sOylemleri dile
getirdikten sonra: “Apartman katinda oturan adam, penceresinden uzanip elinin
erisebildigi yerdeki duvari kaziyabilmeli. Ve uzun bir fircayla uzanabilecegi yerleri
pembe renge boyayabilmeli ki insanlar uzaktan ya da sokaktan gorebilsinler: orada
komsulardan-onlara sunulan her seyi kabullenen kiiclik insanlardan-farkli birisi
oturuyor!” bi¢imindeki sozlerinden sonra, yayini izleyenlerin bundan etkilenip
oturduklart konutu degistirme istegini duyumsadiklar1 goriilmiistiir (Bkz: Resim 39)
(Konrads, 1991:136) Hundertwasser bu eylemi gerceklestirdiginde yeni bir mimari
proje dnermemektedir; bu projenin dnemi televizyon izleyen kitlenin siradanlasan bakis
acisini degistirip, insanlart gercekligi doniistiirmek lizere harekete gecirmek, toplumsal

bir hareketlenme olusturmaktir. Yasamdaki gerceklige ivme kazandirma ve yasamsal
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gercekligi doniistiirme istegine yogunlasan diisiincesini Hundertwasser, su sekilde dile

getirir:

“Bir insan diislerse bu sadece bir diis olur, bircok insan diis kurarsa bu yeni
bir gercekligin baslangici olur.... Tipki bir insanin kimsenin sarki
sOylemediginde susmas1 gibi. Bu 1yi bilinen psikolojik bir problemdir. Bu
sessizlik ancak birinin ¢ikip da: Hadi sarki sdyleyelim! demesiyle bozulur
ve biri sarki soOyler, digerleri de sodylemeye baglar.” (Hundertwasser-

Architektur, 1996:65)

Resim 37: Hundertwasser Eurovision Resim 38: “Wiinsch Dir
Programi”Wiinsch Dir Was”programindan sonra izleyicilerden
Was”programinda insanin pencere Almanya Essen kentinde(ortadaki
hakkindan s6z ediyor.(1972) resim) ve Isvicre’nin Biilach kentindeki

pencere degisimi.

Dogaya iliskin getirdigi alternatif yaklagimlar1 ve agaca (agag, olusturulan mimariden
onemlidir) bir binadaki kiraci hakkini tanimasi, O’nun goriislerini, mimarlik
manifestolar1 icinde farkli bir konuma getirir. Daha iyi ve yasanabilir bir diinya kurmak
icin doga ve insanin biitiinliigiiniin korunmas1 gerektigini savunan Hundertwasser,
eskizlerinde, “Agac mi beton yapilarin yerini almistir, yoksa beton mu agacin yerini

almistir? sorusunu sorar. (Bkz: Resim 40-41-42)
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Resim 39: “Hastalanmisg
mimari i¢in iyilestirme
Onerileri”’(1972)-(fotoraf
iizeri aauarell)

Resim 40-41: “Hastalanmis mimari i¢in iyilestirme Onerileri”(1972)-
(fotograf tizeri aquarell)

Giiniimiiz yasam bicimleri dogay1 bozguna ugratmistir; ¢evre kirliligi, asit yagmuru, atik
problemleri. Bu sorunlar sanatc¢iyr aga¢c kavramina yoneltmistir. Hundertwasser’in agag
eylemleri, diinyanin ekolojik sorunlarina, hem elestirel hem de alternatif yaklasimlar igerir.
Sanatci, agacin da tipki insanlar gibi kiract hakkini elde etmesi gerektigini diisiiniir;
insanlarin betonu doganin iizerine diledigince doktiiklerinde dogal yasami da tahrip
ettiklerini fark etmediklerini ifade eder. Insan, yeryiizii iizerinde yasamni siirdiiriir; buna

karsin agacin yasami daha derindir. Ciinkii o kokleriyle (ayaklariyla) topraga simsiki
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tutunur. Insan, onu o tutundugu yerden koparmistir. Agaca kiracilik hakki taninmasi
gerektigi diisiincesiyle bu anlamda diinyadaki tek farkli kira s6zlesmesini olusturur; agac

kiracit konumundadir, evde oturan insan da ona bakmakla yiikiimliidiir.

Hundertwasser 1973 yilinda bu diisiincelerini iceren projesini ve ‘agac¢ kiract’ eskiz
calismasin Guilio Macchi’ye gonderir (Bkz: Resim 43). Sanat¢inin yaptigi bu proje, ayni
yilda gerceklestirilen Milano’daki Trienal’e kabul edilir. Milano’nun Belediye Bagkani ile
bir basin toplantis1 diizenler ve Via Manzoni’de (Bkz. Resim 44-45) yaklasik 15 agag kiraci
olarak cesitli konutlara yerlestirilir. Bu etkinlik i¢in gece cadde trafige kapatilmistir. (Bkz:
Resim 46)

Resim 42: Trienal Projesi i¢in Hundertwasser tarafindan
Guilo Macchi’ye gonderilen mektuptaki eskiz.(1973)



Resim 43-44: Hundertwasser Milano’daki Trienal’de, Via Manzoni, 1973

Resim 45: Milano, Via
Manzoni, 1973
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Hundertwasser organik olan kiraci icin: “Aga¢ Kiracisi kirasini, oksijenle, topladigi toz
partikiilleriyle, anti-ses makinasi olarak odiiyor [...] Ayrica size saglik, giizellik ve huzur
veriyor’.(Rand, 1993:149) diyen sanat¢i; yasamin organik biitiinliigliniin saglandig dl¢iide
yasamin siirecegini vurgulayarak, ancak agaci kendimizi sevdigimiz kadar seversek

yasamaya devam edecegimizi belirtir. (Bkz: Resim 49-50-51)

Hundertwasser, toplumun belirli aligkanliklarla kosullanmig, bu nedenle de yasamin
derinligine sirtin1 donen algilama bi¢imini degistirmek lizere etkin bir eylemci olarak
projeler ortaya koyar, konferanslar ve etkinlikler diizenler. Pek c¢ok cagdas sanatcida
izlenebilecek bu tutum -cagdas sanatin, toplumsal olana bu ilgisi- yasami daha iyiye
yoneltme eyleminde sanata yiiklenen misyonun bir anlatimidir. Bu anlamda, iitopyanin
ortaya cikis gerekceleriyle hareket noktalar: ortak olan bir¢cok sanatci, birer iitopyact olarak
degerlendirilmis, eylemleriyle de iitopyanin gerekliligini ve insanlik ic¢in vazgecilmemesi
gereken yasamsalligini topluma yeniden hatirlatmak ve benimsetmek amaci giitmiislerdir.
Hundertwasser, ekolojik iitopya cercevesinde degerlendirilebilecek ¢alismalariyla, yasamin
stirmesinin ve her tiirlii titopik kurgunun Oncelikli bir dnkosulu olan diinyanin dogal
varliginin korunmasi adina kendi sorumlulugunu yerine getirirken, insanlara da bu

sorumluluklarini hatirlatmaktadir.

Resim 46: Hundertwasser ve Philip
Rosenthal, Selb 1981.



Resim 47: Viyana Kentindeki Agag

Kiraci eylemi (Bisikletin arka
kisminda agag fidanlar1 var)

Resim 48: Rosenthal porselen
fabrikasi, Selb,(yaz), 1980-1982

Resim 49: Rosenthal porselen
fabrikasi, Selb,(kis), 1980-1982
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Resim 50:Agac kiracisi,
Alsbach cad. Viyana, 1980
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SONUC

Utopyanin  “yok-yer” anlaminda dile getirilen ulasilmazlik, icerdigi unsurlarin

ulasilamazlig1 degil, titopyanin bir kavram olarak ulasilamazlig: olarak diisiiniilmelidir.

Hayata gecirilen bir iitopya, yeni bir duruma, toplumsal ve siyasal diizene karsilik
geleceginden, -yasamin donup kalmasi olanaksizdir- bu yeni diizenin farkli ve yeni
sorunlar1 ve buna bagli yeni iitopyalar1 giindeme gelir. Bu durum, yasamin yerinde
durmayan, siirekli devinim halindeki dogasiyla iligkili olarak anlasilmalidir. Bu
baglamda, iitopyanin “olmayan yer” anlaminda beliren igerigi, bir “gerceklesememe”
durumundan ¢ok, -alt anlam olarak barindirdigi- “siirekli yenilenme” diisiincesine isaret

eden vurgusuyla degerlendirilmelidir.

Utopyanim varlig1 kaginilmazdir (Tiim biiyiik anlatilarla birlikte, iitopyay1 da -kelimenin
gercek anlaminda bir biiyiik anlati olarak -olanaksizin alanina siirlip ¢cozmek isteyen
diisiince egilimleri, insan dogasinin daha iyi bir yasama olan yonelimini yok
saymaktadirlar). Distopyanin ¢ikis noktasi ve sdylemi, iitopyanin donup kaldig1 duruma

iliskindir. Oysa “litopya” kavrami dogas1 geregi duragan olamaz.

Utopya, yasamdaki degisimin onciisiidiir, yasamin daha farkli kurgulanabilecegine
iliskin bir Oneridir. Bu yaniyla denilebilir ki, itopya gecmisi sorgular, elestirir. Sanatci,
yasami anlamlandirmaya yonelik tavri ile yasadigi caga tamkhik eder. Bu

anlamlandirma siirecine bagl olarak diisiincelerini, sanatsal bir bildirime doniistiiriir.

Bu ¢alismada, farkli anlam katmanlarinda cesitli kullanimlar iceren iitopya kavrami, ¢cok
yonlii olarak incelenmistir. Utopya, yasami bastan anlamlandirma eylemi olarak
algilanmalidir. Somut gerceklesme olarak ele alindiginda, oOzellikle Beuys ve
Hundertasser’in {itopik sanat projeleri, doga ve agac kavramlarinda yogunlagsan sanat
driinli imgesinin, ayni zamanda somut bir yasam nesnesine doniistiigii Onemli
acilimlardir. H. Feyer’in de belirttigi gibi “Biiyiik kentlerde oturan milyonlarca insan
hayatinin her giinii artik topraga basmiyor. Bastig1 yer toprak degil, asfalt, cam, tas ya

da marley.” Agacin bu anlamda, yasamin baslangicini yeniden diisiindiiriip, ge¢misi
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simdiye baglayan ve gelecegi bicimlendiren imge olarak secilmesi anlamli ve
islevseldir.

Sanatin iitopya ile yakinlig1 her ikisinin diis kavrami ile ilintili olusundan kaynaklanir.
Sanat¢ct Hundertwasser, bir insan tek basina diislediginde bunun sadece bir diis
oldugunu, bir¢ok insan birlikte diislediginde ise bunun yeni bir gercekligin baslangici
oldugunu ifade eder. Daha once belirtildigi gibi, litopyanin varligi kacinilmazdir. Hem
elestirel yamiyla hem de yasamda yeni olanaklarin kurgulanmasinda iistlendigi Oncii
roliiyle iitopya, tiim bireylerin 6zgiir yasadigi, dengeli bir toplum ve gelecek diisiinii

tasityan temel bir diisiinsel zemin niteligindedir.
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