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Bu c¢aligma, Camarosa ¢ilek cesidinde Egirdir Bahge Kiiltlirleri Arastirma
Enstitiisiinde 2004-2006 yillar1 arasinda yapilmis ve bu gesitte organik ve
konvansiyonel tarim sistemleri karsilagtirnlmistir. Denemede konvansiyonel
yetistiricilik ile organik yetistiricilikteki bazi besin uygulamalarinin verim, kalite ve
bitkisel oOzellikleri incelenmistir. Yapraklarda ve meyvelerde makro ve mikro
element analizleri yapilarak uygulamalarin besin elementi alimina etkisi
belirlenmistir. Ayrica ekonomik analiz yapilarak konvansiyonel yetistiricilik ile
organik  yatistiricilikteki  uygulamalar arasinda elde edilen karliliklar
karsilastirilmistir. Dikim frigo fide ile temmuz aymnin ii¢lincii haftasinda yapilmis
olup sulamada damla sulama yontemi kullanilmstir.

Calisma sonucunda uygulamalar bakimindan bitki basina verim ve meyve
agirhig1 arasinda istatistiksel agidan farklilik 6nemli bulunurken pH, titre edilebilir
asitlik, suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, tat-aroma, sertlik, renklenme, askorbik
asit (C vitamini) ve ellajik asit bakimindan 6nemli bulunmamistir. Kiimiilatif verim;
konvansiyonel yetistiricilikte 810,36 g/bitki, organik yetistiricilikteki uygulamalarda
526,32-776,34 g/bitki olarak tesbit edilirken, iki yilin ortalamasinda meyve agirligs;
konvansiyonel yetistiricilikte 13,20 g, organik yetistiricilikteki uygulamalarda 12,40-
13,16 g olmustur. Yapilan bu ¢alisma ile Egirdir (Isparta) kosullarinda organik ¢ilek
yetistiriciligi i¢in sirasiyla Ciftlik giibresi + Yesil giibreleme + Klinoptilolit + Deniz
yosunu (CG+YG+KIn+DY), Ciftlik gilibresi + Klinoptilolit + Deniz yosunu
(CG+KIn+DY) ve Ciftlik giibresi + Yesil glibreleme + Deniz yosunu (CG+YG+DY)
uygulamalarinin iireticilere 6nerilebilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Organik yetistiricilik, Konvansiyonel yetistiricilik, Cilek,
Egirdir (Isparta).
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This study was performed with the Camarosa strawberry cultivar at the
Egirdir Horticultural Research Institute between 2004 and 2006. The yield, the
quality and the plant properties of strawberry in conventional production system and
various applications of nutrition in organic production systems were investigated and
compared during the study. Macro and micro analysis were made at the leaves and
fruits of strawberry and performed to investigate the nutrition absorption effects of
strawberry. Moreover, economical analysis were performed to compare the cost-
benefit of conventional and organic production of strawberry. The plants were grown
as frigo seedlings planted in the third week of July and dripping method was used for
watering the plants.

The results of experiments were tested statistically to determine the
significant factors. It was concluded that significant effects were found for both
methods on the yield and weight of fruit. However, there were no significant effects
on the pH, titratable acidity, total soluble solids, flavor-aroma, firmness,
chrominance, ascorbic acid (vitamin C) and ellagic acid. The cumulative yield for
conventional and organic production were obtained as 810,36 g/plant and 526,32—
776,34 g/plant respectively. The average weight of fruit for two consecutive years
with conventional and organic production methods were 13,20 g and 12,40-13,16 g
respectively. From the results of this research, it could be suggested to the producers
to make the following applications in this order: Farm manure + Green Manure +
Clinoptilolite + Seaweed (CG+YG+KIn+DY), Farm manure + Clinoptilolite +
Seaweed (CG+KIn+DY), Farm manure + Green manure + Seaweed (CG+YG+DY)
in Egirdir (Isparta) conditions.

Keywords: Organic  production, Conventional production, Strawberry,
Egirdir (Isparta)
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1. GIRIS Adem ATASAY

1. GIRiS

Diinyada yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yasanan hizli sanayilesme ve
niifus artis1 6nemli ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmis, sonugta yogun ve
bilingsiz tarim ilact ve giibre kullanilmasi, yanlis toprak isleme uygulamalari, kalint1
riski, topragin fiziksel yapisinin ve bitki besin maddesi dengesinin bozulmasi,
organik madde ve canliliginin yitirilmesi, tuzlanma, ¢oraklasma gibi 6nemli ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aksoy, 1999a). Uzun yillar boyunca
konvansiyonel (geleneksel) tarim yonteminde kullanilan sentetik kimyasal giibre ve
bitki koruma ilaglari, daha fazla verim almak amaciyla gereginden fazla kullanilarak,
yan etkileri g6z ardi1 edilmekte, bu durum global kirlenmeye hizli bir sekilde katkida
bulunarak c¢evre ve insan sagligini ciddi boyutlarda tehdit etmektedir (Robbins,
1991).

Bilingsiz uygulamalar sonucunda bozulan ekolojik dengenin c¢evre dostu
tekniklerin uygulanmas: ile yeniden tesisine yonelik alternatif bir sistem
gelistirilmistir. Bu sisteme “Organik (Ekolojik, Biyolojik) Tarim” adi1 verilmektedir.
Bu tarim sistemi bazi ¢evrelerce de yanlis bilindigi gibi hi¢c giibre ve ilag
kullanilmadan yapilan modas1 ge¢mis bir tarim degil, aksine modern tarimin tim
imkanlarindan yararlanarak dogal kaynaklarin ve enerjinin optimum kullanimi ile
optimum verimlilik alinan bir {iretim sistemidir.

Organik yetistiricilikte tretim ile ilgili tiim faktorler bir biitiin olarak ele
alinmakta ve bu teknigi kullanarak {iretim yapan tarim islemelerinin kendine
yeterliligi esas almmmaktadir. Bunun i¢in toprak, bitki, hayvan ve insan arasindaki
dogal dongiiniin dogal kokenli ham maddeler kullanarak, miimkiin oldugunca
isletmenin kendi icinden veya yakin ¢evresinden saglanmasi ilke edinilmektedir.
Boylece kullanilan girdilerin, ¢evreyi tehdit eden her tiirlii etkisi azaltilmakta veya
bunlardan tamamen kag¢inilmaktadir (Aksoy ve Altindisli, 1996). Organik tarimda
topragin iyilestirilmesi ve icindeki organizmalarin korunmasi saglanmali; toprak
somiiriilmemeli; tersine dogal verimliligi arttirilmalidir. Bunu saglamak icin ekim
ndbeti ve organik giibreleme yapilmali ayrica uygun toprak isleme yoOntemleri

kullanilmalidir. Bu amagla 0Ornegin ¢iftlik giibresi ve/veya organik atiklar
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kullanilarak aerobik ortamda hazirlanan kompost amaca uygun bir sekilde
kullanilmaktadir. Bundan baska kaya unlari, alg triinleri kullanildigi gibi yesil
giibreleme de yapilmaktadir (Anonymous, 2005a).

Bitki tiir ve gesitlerinin se¢iminde, iiretim yapilacak yerin ekolojik kosullar
ve bu kosullarda hastaliklara en az seviyede yakalanma olasiliklar1 dikkate
alinmalidir. Bunun yaninda saglikli, dayanikli tohum ve fidan kullanilmalidir
Organik tarimda bitki saglig1 acisindan yukarida adi gegen ve etkileri uzun siirede
goriilebilen onlemler yaninda, erken uyari sistemlerinin kullanilmasi ve faydal
canlilarin tesvik edilmesi de bitki koruma kavraminin 6nemli bir parcasidir. Bu
konuda zararlilarla miicadelede biyolojik yontemler (6rnegin Bacillus thurinengis
preparatlari, feromon tuzaklari, faydali akarlar vb.) ve kiiltiirel 6nlemler (6rnegin
yabanci otlarin toprak islemeyle veya yakarak yok edilmesi vb.) uygulanabilmekte,
eger sorun iiriinii tehdit edici boyutlara ulasirsa o zaman bitkisel veya mineral
kokenli preparatlar kullanilabilmektedir (Anonymous, 2005a).

Organik tarimda toprak striiktiiriinii iyilestirici ve humus miktarini artirict
onlemlerle beraber bdlgenin kosullarina uygun, topragi koruyucu, enerji tasarrufu
saglayan toprak isleme yontemleri secilmelidir. Gereginden fazla toprak islemeden
kacimilmali, pulluk gibi topragi devirerek isleyen aletler yerine gerekiyorsa
kiiltiivator, dipkazan gibi ¢izici ve yirtici aletlere yer verilmelidir.

Yapilan caligmalar organik iiretimde verim ve kalitenin saglanabilmesi i¢in
teknik ve ekonomik konularda bilgi akisinin saglanmasinin sart oldugunu ve
ozellikle gecis siirecinde ireticilerle yakin temasin etkili olacagini ortaya
koymaktadir. Her yore {iireticisi i¢in Onceliklerin ayr1 ayri belirlenerek ele alinmasi
basaryi arttiracaktir

Organik tarim sistemi tim diinyada artarken Ozellikle Avrupa iilkelerinde
1990’11 yillardan sonra Avusturya, Almanya, Liikksemburg ve Isvicre gibi iilkelerde
daha hizli gelismistir. Bu tarim sistemine geciste ve basarida etkili faktorler,
tireticilere saglanan finansal imkanlar, hizli bilgi akisi, genis iiriin yelpazesi, ulusal
semboller, koruma ve planlama olarak sayilabilir. Almanya ve Ingiltere’de yapilan
bir anket ¢aligmasinda tiiketicilerin organik triinleri talep etmelerinin nedenleri; 1.

Kisisel saglik ve gocuk sagligina verilen dnem (Almanya % 70, Ingiltere % 46), 2.
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Cevre (Almanya % 10-30, Ingiltere % 41) 3. Lezzet (Almanya % 13-24, ingiltere %
40) 4. Hayvan haklar1 ve saghi (Ingiltere % 26) olarak belirlenmistir (Aksoy ve
ark, 2002).

Diinyada organik iiriin satiglarinin degeri 2004 yilinda 27,8 milyar $’a
ulagmistir (Willer ve Yussefi, 2006). Organik iiriin satislarinda tilkelere gore yillik %
10-40 artig goriilmekte Avrupa, ABD ve Japonya gelisen pazarlar olarak ilk sirada
yer almaktadir (Aksoy ve ark, 2002). 1996-2000 yillar1 arasindaki organik gida
satiglart incelendiginde ABD’de % 128,6 artarak 8 milyar $’a, Japonya’da % 150
artarak 2,5 milyar $’a, Kanada’da % 135,7 artarak 825 milyon $’a ve
Avusturalya’da % 200 artarak 150 milyon $’a yiikseldigi goriilmektedir (Giindiiz ve
Kog, 2001). 2002 yilinda Bati Avrupa’ daki gida satist 10,5 milyar $’a ulasirken
ABD’de ise 11 milyar $’a ulasmigtir (Aksoy ve ark., 2005). Sekil 1.1°’de Diinya
organik gida satiglar1 goriilmektedir. 2004 yilina gelindiginde Avrupa iilkeleri ve
Amerika diinya organik {irlinler pazarlari i¢inde en biiyiik pazar konumunda olmakla
birlikte, gelismekte olan iilkelerdeki organik pazar artisi da dikkat ¢ekmektedir
(Willer ve Yussefi, 2006).
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Tiirkiye’de organik tarim, geleneksel ihrag iriinlerinin 1984-85 sezonundan
itibaren organik tarim kurallarina uygun olarak iiretilmelerine olan talep ile
baslamistir (Aksoy, 1999b).

Ulkemizde 1992 yilinda Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) ile
Tarim ve Koyisleri Bakanligi bilinyesinde Ekolojik Tarim Komitesi (ETK)’ nin
kurulmas1 ve 1994 yilinda Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metodlarla
Uretilmesine iliskin ydnetmeligin diizenlenmesiyle organik tarimda her acidan bir
artis olmus, 1990 yilinda iirlin sayis1 8, iiretim miktart 2.476 ton iken (Onogur,
1998), 2000 yilinda iiriin sayis1 95, {iiretim 237.210 tona yiikselmistir (Tasbaslt ve
Zeytin, 2003). 2005 yili verilerine gore ise yaklasik 175 bin ha alandan 298 bin ton
organik tirlin elde edilmistir (Anonymous, 2006b).

Tiirkiye’de  uygulanan tarimsal savas anlayisina bakildiginda, tarimsal
savasla kimyasal savasin 6zdeslesmis oldugu goriiliir (Delen ve Ozbek, 1994). Tarim
ve Koyisleri Bakanligi verilerine gore Tiirkiye’de 1979 yilinda kullanilan pestisit
(bakirsiilfat ve toz kiikiirt hari¢) miktar1 8.396 kg iken 2002 yili itibariyle %
45,29’luk artigla yaklasik 12.199 kg olmustur (Delen ve ark., 2004). Son yillarda
tilkemizde bir ¢ok iiriinde IPM, EUREPGAP ve organik tarim uygulamalar ile
kimyasal giibre ve pestisit kullaniminin azalmaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir.

Organik tiretimde, iiretimin baslangicindan tiiketiciye ulagincaya kadar gegen
tiim asamalarin (yetistirme teknigi, lirlinlerin islenmesi, etiketlenmesi, depolanmasi,
pazarlanmas1 vb. islemlerin) organik tarim ile ilgili yonetmelige gore uygulanmasi
gerekmektedir. Bu yonetmelik cergevesinde liretimi yapilan organik {irinlerin her
asamast Tarim ve Koyisleri Bakanligindan yetki almis kontrol/sertifikasyon
kuruluglar1 tarafindan kontrol edilmekte ve bu sayede organik tiretim normlarina
uygun, saglikli ve sertifikali iiriinler elde edilmektedir. Tiirkiye’de su anda organik
tarim uygulamalart 10 Haziran 2005 tarihinde ¢ikartilan 25841 sayili “Organik
Tarrmin Esaslari  ve Uygulanmasina  Iliskin Yonetmelik” esaslarina gore
yapilmaktadir.

Ulkemizde 2005 yili verilerine gore 160.000 tonla (Anonymous, 2006c)
onemli bir yeri olan ¢ilek liretiminin organik olarak tiretimi 4.616 ton olup (% 3,077)

Konya ve Bursa illeri bu iiretimin % 99,2 sini olusturmaktadir (Anonymous, 2006b).
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Organik yontemlerle ¢ilek yetistiriciligine ilgi gilin gegtikce artarken pazar
pay1 da biiylimektedir. Biitiin bunlara ragmen organik cilek liretim yontemlerinin
treticiler tarafindan daha fazla benimsenmesi, organik ¢ilek iiretiminin
baslangicindan pazara sunulmasina kadar yapilan uygulamalarin (bitki besleme,
hastalik ve zararlilarla miicadele, kiiltiirel islemler vb.) c¢cok 1yi bilinmesi
gerekmektedir.

Bu tez g¢aligmasi, iilkemizin hemen hemen tiim bolgelerinde yetistirilebilen
meyvelerden biri olan ¢ilegin Egirdir (Isparta) kosullarinda organik olarak
yetistirilebilirligi konusundaki bir takim sorunlarin ¢oziimiine imkan saglayacaktir.
Bu giine kadar Tiirkiye’de ¢ilegin organik tarim sistemi ile yetistirilmesi konusunda
yapilan arastirmalar smrlt sayida ve dar kapsamlidir. Bu ¢aligma {ilkemizde,
ozellikle bolgemizde ve cevre illerde organik ¢ilek yetistiriciligi konusunda
calisacak arastirmacilara ve organik ¢ilek yetistirecek {ireticilere 6nemli bir kaynak

olusturacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Organik Tarimin Tanimi

Organik tarim; tarimsal iiretimde yanlis uygulamalar sonucu bozulan dogal
dengeyi korumay1 amaglayan alternatif bir iiretim yontemidir. Bu yontemde sentetik
giibre, ilag, biiyiime maddeleri ve genetik yapist modifiye edilmis organizmalar
(GMO) kullanilmadan verim ve kalitenin stirekliligi saglanmaktadir (Anonymous,
2005a).

Organik tarim; ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal
dengeyi yeniden kurmaya yonelik insana, dogaya ve g¢evreye dost iiretim
sistemlerini icermektedir. Bu tarim esas itibariyle topragin siirdiiriilebilir bir
verimlilige sahip olmasini saglayan, bitkinin direncini arttiran, bitki korumada
biyolojik yoOntemleri de tavsiye eden, biitliin bu olanaklarin kapali bir sistemde
olusturulmasim1 talep eden, iiretimde miktar artisitn1 degil {riiniin kalitesinin
yiikselmesini amaclayan bir iiretim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Organik tarim,
yanlis uygulamalar sonucu bozulan ekolojik dengenin bilingli tarim teknikleri ve
dogal girdiler kullanilarak yeniden tesisini ve stirdiiriilebilir bir agro-ekosisteme geri
doniilmesini amaclar (Tasbasli ve Zeytin.,, 2003). Organik tarim uygulamalar
temelde doga ile uyumlu bir iiretim sitemini hedeflemekte ve olasi bir yapilanmada
dogal unsurlarin biitiinliigli esas alinmaktadir (Mander ve ark., 1999).

Tanst ve ark. (1996), organik tarimi sentetik yolla elde edilen pestisit,
herbisit, kimyasal gilibre ve hormonlardan uzak duran, temel olarak ekim ndbetine,
organik giibrelemeye, biyolojik olarak hastalik ve zararli kontroliine dayanan,
cevreyi ve dogayi tahrip etmeyen hatta koruyan bir tarimsal iiretim sistemi olarak

tanimlamisglardir.
2.2. Organik Tarimin Gelisimi
2.2.1. Organik Tarimin Diinyadaki Gelisimi

Tarimdaki degisim, teknolojinin ve sanayinin gelisimi ile hiz kazanmistir.

Ozellikle hizl1 niifus artist ile birlikte 1960-70'li yillarda tarimda “yesil devrim” adi
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verilen degisim baslatilmistir. Bu de§isimde sadece verim artis1 hedeflenmis, sentetik
kimyasal tarim ilaglar1 ve mineral giibrelerin kullanimi artmistir. Bu girdilerin
yarattigi olumsuz etkiler ilk once, kesfedildigi andan itibaren yogun olarak
kullanildig1 gelismis iilkelerde goriilmiis, buna bagl olarak yiizyillimizin baglarinda
konvansiyonel tarim yOntemine alternatif arayiglari baslatilmistir. Bu konudaki ilk
calisma Ingiltere' de 1910'lu yillarda organik tarim goriisiiniin olusturulmasidir.
Bunu Albert Howard'm "Tarimsal Vasiyetnamesi'nin 1940 yilinda yayinlanmasi
takip etmistir. Diger Avrupa iilkelerinde ise alternatif tarim arayisinin Onciileri
arasinda Dr. Rudolf Steiner goériilmektedir. Bir antropolog olan Steiner, 1924 yilinda
Biyodinamik (Biyolojik-Dinamik) Tarim Yontemi hakkinda bir kurs diizenlemis ve
1928 yilinda Biyodinamik Tarim Enstitiisii'nli kurmustur. Bir diger alternatif arayisi
1930'lu yillarda Isvigre'de goriilmektedir. Miieller ve Rusch, organik tarimim
ilkelerinin bir boliimiinii olusturan Kapali Sistem Tarim (en az dis girdi gereksinimi
olan tarim sekli) konusunda c¢alismalarda bulunmuslardir. Ayn1 konuda Lemaire-
Boucher Fransa'da yaptiklar1 caligmalarda baz1 alglerin bitkilerde dogal
dayanikliligin  arttinlmast  amaciyla  kullanilabilecegini  tespit  etmislerdir
(Anonymous, 2005a).

Organik tarimi gelistirme calismalari 1970'li yillara kadar ayr1 ayri devam
etmis, 1972 yilinda Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)
nun kurulmasi ile farkli bir boyut kazanmistir. Ug kitadan 5 kurucu organizasyon
tarafindan olusturulan ve merkezi Tholey-Theley/Almanya'da olan [IFOAM tiim
diinyadaki organik tarim hareketlerini bir ¢at1 altinda toplamayi, hareketin gelisimini
saglikli bir sekilde yonlendirmeyi, gerekli standart ve yonetmelikleri hazirlamayzi,
tim gelismeleri iiyelerine ve ciftgilere aktarmayr amaclamistir. IFOAM, tiim
diinyada organik iiretime iliskin kurallar1 ilk olarak tanimlayan ve yaziya doken
kurulustur. Temel Ilkeler olarak gelistirilen kurallar dizini 1998 yilinda IFOAM
Temel Standartlar1 olarak modifiye edilmis ve genel kurul tarafindan kabul edilerek
yiirlirliige girmistir. Kurulus, Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler Tarim-Gida
Orgiitii (FAO), Diinya Ticaret Organizasyonu (WTO), Uluslararas1 Doga Koruma
Birligi (IUCN) gibi uluslararas1 kuruluslarla da organik tiretimle ilgili siki bir
isbirligi yapmaktadir (Anonymous, 2005a).
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IIk donemde iiretilen organik iiriinler biiyiik oranda ciftliklerde veya yakin
cevresindeki yoOresel pazarlarda tiiketilirken, sonraki yillarda olay ticari boyut
kazanmis ve 1980’11 yillardan sonra tiim diinyada giderek artan bir kabul gérmiistiir.
Organik {iriinlerin ticari olarak 6nem kazanmalari liretimden tiiketiciye kadar uzanan
zincirde bazi1 kurallarin konulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu alanda halen
lokomotif gorevi goren Avrupa Toplulugu iilkeleri onciiliik yaparak 1991 yilinda
2092 sayili bitkisel {iirlinlerin iiretimini ve pazara sunulmasini diizenleyen ilk
yonetmeligi yiiriirliige koymuslardir (Aksoy ve ark., 2002).

1982'i yillarin ortalarindan itibaren yapilan pazar arastirmalar tiiketicilerin
organik iirlinlere olan olumlu tavrini ortaya koymakla birlikte pazar payi, organik
tirtinlerin, gergek olmasa da daha pahali oldugu imaj1 ile oldukg¢a yavas artmistir.
1990’lardan itibaren Avrupa'da ¢ok hizli bir gelisme gostererek, 1998 yilinda Avrupa
Toplulugu (AT) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkelerinde 85.337 tarim
isletmesinin organik {retim yapmalar1 ile 2 milyon hektara ulasmistir. Tarim
alanlarmi % 1.4'l, tarim isletmelerinin ise % 1.1'1 organik tarima ge¢cmistir. Halen
organik Urilinlerdeki fiyat marj1 tiretim kosullarina bagli olmakla birlikte, teknik
uygulamalarin gelistirilerek organik ve konvansiyonel iiriinler arasindaki fiyat
farkinin %25 dolayinda tutulmasi ve liiks tiikketim {irlinii olarak kabul edilmemesi
yoniinde goriisler vardir (Anonymous, 2005a).

Danimarka'da 1980'li yillarin ortalarinda yeralt1 sularinda tehlikeli boyutlarda
yiiksek nitrat diizeylerine rastlanmistir. Bunun baslica nedeni olarak ¢iftlik giibresi ve
sentetik giibrelerin yanlis kullanilmas1 oldugu belirlenmis ve bu durum ¢evre kirliligi
ile ilgili tartigmalarin giderek artmasina yol agmistir. Bu arada organik tarimin
cevreye olan olumlu etkilerinin ve yapilan anketlerde tiiketicilerin organik tretilmis
uriinlere belirli bir fiyat farki 6demeye hazir olduklarinin belirlenmesi, haziran
1987'de Organik Tarim Yasasmnin parlamentodan biiyiilk ¢ogunlukla ge¢mesini
saglamistir (Aksoy ve ark., 2002).

ABD'de Organik Tarim Arastirma Vakfi (OFRF) tarafindan yapilan bir
incelemede organik tarim isletmelerinin % 83'liniin  aile isletmeleri oldugu

belirlenmistir (Anonymous, 2005a).
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Diinyada organik iirlin iiretimini, gelismis olan {ilkelerde i¢ pazar talebi,
gelismekte olan tilkelerde ise ihracat talep artis1 yonlendirmistir. Genelde gelismekte
olan iilkeler, iiretimi artirma ve dis satima sunma cabasi icerisindeyken, gelismis
tilkeler bir yandan dis alim ve bir yandan da i¢ iiretimiyle i¢ pazar talebini karsilama
egilimi igerisindedirler. Avrupa’da organik iiretim adma Danimarka, Ingiltere ve

Isvigre dnciiliik eden iilkeler olmuslardir (Sayin ve Ozkan, 2001).

2.2.2. Organik Tarimin Tirkiye’deki Gelisimi

Ulkemizde organik tarim faaliyetleri 1986 yilinda Avrupa'daki gelismelerden
farkli sekilde, ithalat¢i firmalarin istekleri dogrultusunda, ihracata yonelik olarak
baslamistir. Onceleri ithalatg1 iilkelerin bu konudaki mevzuatina uygun olarak
yapilan iiretim ve ihracata, 1991 yilindan sonra Avrupa Toplulugunun Y 6netmeligi
dogrultusunda devam edilmistir. Daha sonra 2092/91 sayili yonetmeligin 14 Ocak
1992 tarihinde yayimlanan 94/92 sayili ekinde; Avrupa Topluluguna organik iiriin
thra¢ edecek iilkelerin uymak zorunda oldugu hususlar ayrintilart ile belirtilmis ve
iilkelerin kendi mevzuatlarin1 uygulamaya koymalar1t ve bu mevzuatin da dahil
oldugu cesitli teknik ve idari konulari iceren bir dosya ile Avrupa Topluluguna
basvurmalar1 zorunlulugu getirilmistir (Kayahan, 1999).

Tiirkiye’de organik tarimla ilgilenen kisileri biinyesinde toplayan ve
dayanismay1 saglayan, gelecek agisindan plan ve projeler yapan ilk kurulus Ekolojik
Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) dir (Glindiiz, 1994). 1992 de kurulan dernek,
faaliyetlerine halen devam etmektedir.

Avrupa Toplulugu'ndaki gelismelere uyum saglamak iizere Tarim ve
Koyisleri Bakanligr ¢esitli kurum ve kuruluslarin igbirligi ile yonetmelik hazirlama
calismalarma baslamis ve "Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla
Uretilmesine Iliskin Yonetmelik" 24 Aralik 1994 tarih ve 22145 sayili resmi
gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra adi gegen yonetmeligin bazi
maddelerinde uygulamada rastlanilan aksakliklar1 gidermek amaciyla degisiklik
yapilmis, organik tarim faaliyetleri sirasinda yapilacak kusur ve hatalara karsi

uygulanacak yaptirimlarin da yonetmelikte yer almasi saglanmigtir. Diizeltme metni
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29 Haziran 1995 tarih ve 22328 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (Aksoy, 1999b).

Organik tarim ile ilgili ¢alismalar hizla artarken 2002 yilinda “Organik
Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” 11 Temmuz 2002 tarih ve
24812 sayili resmi gazete de yayimlanarak yiirlirliige girmis, bu arada Avrupa
Birligine uyum c¢ercevesinde kanun hazirlanmaya baslanmistir. 1 Aralik 2004
tarithinde kabul edilen 5262 nolu “Organik Tarim Kanunu” 3 Aralik 2004 tarih ve
25659 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu kanunun hemen
sonrasinda “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasma Iliskin Y&netmelik” 10

Haziran 2005 tarih ve 25841 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir

2.3. Organik Uretim

2.3.1. Diinyada Organik Uretim

Organik tiretim o6zellikle son 5 yilda hizla artis gostermis ve glinlimiizde 120
tilkede organik tarim yapilmaya baslanmistir (Willer ve Yussefi, 2006). Genellikle
iilkelerin geleneksel triinleri (Hindistan’da c¢ay, Danimarka’da siit ve {iriinleri,
Arjantin’de et ve mamulleri, Orta Amerika ve Afrika lilkelerinde muz, Tunus’ta
hurma ve zeytin yagi, Tiirkiye’de kurutulmus ve sert kabuklu meyveler) organik
tiretilen ilk triinler olmustur. Cilinkii mevcut bilgi ve yiiksek adaptasyon organik
tarima daha kolay gecis saglamaktadir (Aksoy, 1999b).

Diinyadaki organik tarim alam1 Subat 2006 verilerine gore yaklasik 31,5
milyon ha’dir. Diinyada kitalara gére organik tarim alanlarinin % 39’u (12,2 milyon
ha) Okyanusya’da, % 21’1 (6,5 milyon ha) Avrupa’da, % 20’si (6,4 milyon ha)
Gliney Amerika’da, % 13’ii (4,1 milyon ha) Asya’da, % 4’1 (1,4 milyon ha) Gliney
Amerika’da ve % 3’1 (1,2 milyon ha) Afrika’da bulunmaktadir (Willer ve Yussefi,
2006). Sekil 2.1°de Diinyada kitalara gore organik tarim alanlar1 goriilmektedir.

10
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Sekil 2.1. Diinyada Kitalara Gore Organik Tarim Alanlari
(Willer ve Yussefi, 2006)

Diinyadaki iilkelerin sahip olduklari organik tarim alani incelendiginde;
yaklasik 12,1 milyon ha ile Avustralya ilk sirayr alirken, Cin 3,5 milyon ha ve
Arjantin 2,8 milyon ha alanla bu iilkeyi takip etmektedirler (Willer ve Yussefi,
2006). Tirkiye’de ise 209.573 ha’lik alanda organik tarim yapilmaktadir
Anonymous, 2006a). Sekil 2.2°de diinyada organik tarim alani bakimindan 6nde
gelen on lilke ve Tirkiye goriilmektedir.

Ulkelerin sahip olduklar1 organik tarim alanin toplam tarim alanina orani
incelendiginde; Liechtenstein (%26,40), Avusturya (%13,53), Isvicre (%11,33) ilk
siralarda yer alirken Tiirkiye (% 0,26) cok gerilerde bulunmaktadir (Willer ve
Yussefi, 2006). Sekil 2.3’te iilkelerin sahip olduklar1 organik tarim alaninin toplam

tarim alanindaki orani (ilk on iilke ve Tiirkiye) goriilmektedir.

11
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Sekil 2.3. Ulkelerin Sahip Olduklari Organik Tarrm Alanmin Toplam Tarim
Alanina Orani (Willer ve Yussefi, 2006)

Diinyada toplam 622.782 organik tarim isletmesi vardir. Meksika 120.000
isletme sayisi ile ilk sirada yer almaktadir. Endonozya 45.000 isetmesiyle ikinci ve
Italya 36.639 isletmesiyle iigiincii sirada yer alirken Tiirkiye 12.806 isletmesiyle on
dordiincii sirada bulunmaktadir (Willer ve Yussefi, 2006). Sekil 2.4’te Diinyada

12
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Sekil 2.4. Diinyada Organik Tarim Isletme Sayis1 Bakimindan ilk On Ulke ve
Tiirkiye (Willer ve Yussefi, 2006)

AB’de organik Triinlere yonelik standardizasyon ve = sertifikasyon
diizenlemeleri 1991 yilinda c¢ikarilan EC-Reg.2092/91 nolu yonetmelige gore
yapilmaktadir. Birlik genelinde yonetmelik esaslarina uyum aranmaktadir. Sadece
birlik dis1 ticarette degil birlik i¢i dolasimda da bundan taviz olmayip aksi durumda
dolasim izni verilmemektedir. AB’ de diizenleme disinda  organik tarimin
yonlendirilmesine yonelik politikalar bulunmamaktadir. Ancak organik iiretimi
dogrudan ve dolayl etkileyen cesitli politikalar (Ortak Tarim Politikasi, Kirsal
Kalkinma Politikasi, Cevre Politikalar1 vb) izlenmekte, diger yandan ulusal bazda
olusturulan bir takim diizenlemelerle organik tarim yonlendirilmektedir (Saymn ve
Ozkan, 2001). 1999 yilinda 1991 yilinda ¢ikartilan ydnetmelige ilaveten hayvansal
tiriinlerle ilgili (EC 1804/1999) kisim eklenmistir. Isvigre’nin hazirladigi Bioswiss ve
FAO tarafindan 1999 yilinda hazirlanan Codex Alimentarius’tan sonra 2000 yilinda
hazirlanarak yiiriirliige giren ABD’deki Ulusal Organik Program (NOP), Japonya’da
Japonya Organik Standartlar1 (JAS) adi verilen organik tarim standartlari tiim

diinyada 6zellikle kiiresel pazar hareketlerini etkilemistir (Aksoy ve ark., 2005).

13
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2.3.2. Tiirkiye’de Organik Uretim

Tiirkiye organik tarim konusunda son 10 yilda hizli bir gelisim gostermistir.
Icinde bulundugu cografik kosullar ve iklim, iiriin ¢esitliligi, tarimda ¢alisan niifus
sayisinin fazlaligr gibi bir ¢ok faktorlerle organik iiretim yapmaya uygun bir iilke
konumundadir. Cizelge 2.1’de goriildiigii gibi 1990-2004 yillar1 arasinda {iretici
sayist bakimmdan % 4,1 iirlin sayis1 bakimindan % 2,2 ve organik iiretim alam
bakimindan ise % 20,2 artis olmustur. 1996-2004 yillar1 arasindaki organik tiretim
karsilastirlldiginda ise yaklasik % 3,7 artis oldugu goriliir (1990-1994 verileri
Anonymous, 2005c; 1996-2001 verileri Giibbiikk ve ark., 2004; 2004 verileri

Anonymous, 2006a’dan alinmistir).

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de Organik Tarim Yapan Isletmelerin Gelisimi (Giibbiik ve
ark., 2004; Anonymous, 2005¢c; Anonymous, 2006a)

Yillar Organik Uruin Uretici Organik Urtn Orggpeilzir(nJrUn .Uretim
Sayisi (adet) Sayisi (adet) Alani (ha) miktari (ton)

1990 313 8 1.037

1992 1.780 23 6.077

1994 1.600 20 5.196

1996 4.035 37 15.250 10.314
1998 8.198 67 24,042 99.300
2000 13.187 95 59.649 237.210
2001 15.795 124 111.324 280.328
2004 12.806 174 209.573 378.803

Bolgelere gore organik iiretim alanlarmin dagilimi Sekil 2.5°de gorildiigi
gibi; en biiylik tiretim alaninin % 41°1 (42.609 ha) Ege bolgesine ait olup, bunu %
21°lik payla (21.692 ha) Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve % 17°lik payla (17.048 ha)
Akdeniz Bolgesi takip etmektedir (Aksoy ve ark., 2005)

14
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Sekil 2.5. Bolgelere Gore Organik Uretim Alanlarinin Dagilimi (Aksoy ve ark.,
2005)

Ulkemizde 2004 verilerine gore 174 adet organik iiriin iiretilmektedir.
Organik iiretim yapan iireticilerin tamamina yakini organik tarim konusunda ¢alisan
organizasyon kurumlar1 ile sozlesmeli tarim yapmakta ve elde edilen organik
triinlerin ¢ok biiylik kismi ihra¢ edilmektedir (Aksoy ve ark., 2005). 1999-2003
yillar1 arasindaki organik {iriin iiretimi incelendiginde, organik elmanin % 299,2 bu

tirtinii izleyen pamugun % 148,2 artis gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 2.2).

15
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Cizelge 2.2. Tiirkiye’de Uretilen Baz1 Organik Uriinlerin Yillara Gére Dagilimi (Ton)
(Anonymous, 2005c)

Uretilen 1999 2000 2001 2002 2003
urdnler

Elma 24.038 50.136 45.040 69.187 71.928
Pamuk 23.520 23.091 19.511 21.794 34.877
Domates 7.095 15.532 90.472 82.809 26.493
Bugday 15.983 4.551 31.139 19.752 21.379
Kayisi 10.822 40.799 13.634 5.941 13.278
Mercimek 3.211 7.163 5.862 17.012 11.781
Uzim 7.182 7.582 12.894 10.469 9.505
incir 7.840 7.635 8.293 9.473 8.113
Erik 1 1 1.003 2.329 7.933
Zeytin 3.310 12.875 7.343 10.744 6.456
Visne 744 2.143 3.769 6.580 5.994
Findik 5.411 4,114 6.995 7.667 5.662
Biber 553 1.592 3.202 3.355 3.909
Kiraz 366 496 1.375 1.335 1.830
Bal 1.128 2.582 557 923 1.100
Sogan 703 809 2680 388 1.022
*Cilek 3.090 3.520
*Anonymous, 2003 verilerinden alinmigtir.

Ulkemizdeki ihracat edilen organik iiriinler incelendigi zaman, ¢ogunlugunu
kuru ve kurutulmus iriinler olustururken, dondurulmus meyve ve sebzeler, meyve
suyu ve pamuk dikkat ¢eken tiriinlerdir (Cizelge 2.3).

Yillara gore Tiirkiye’nin organik iriin ihracat verileri incelendigi zaman
(Sekil 2.6); 1998 yilinda yaklasik 8.617 ton {irtinii 19,4 milyon $ karsiliginda ihrag
ederken, 2003 yilinda yaklasik 21.083 ton iiriin karsiliginda 36, 9 milyon § elde
edilmistir Thra¢ yapilan iilkelerin talebi dogrultusunda ihracatcilar ile iilkemizdeki
yerli Uireticilerimiz arasindaki s6zlesmeli tarimi kapsayan iliskiler sonucunda organik

tarim yapan tiretici sayist hizla artmaktadir (Anonymous, 2005c).

16
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Cizelge 2.3. Ulkemizdeki 2003 Y1li ihrag¢ Edilen Baz1 Organik Uriinler, Thracat

Ulkeleri ve Ihrag Degerleri (Anonymous, 2005¢)

Uriinler Ulkeler Miktar (ton) Tutar (1000 $)
Almanya 2.842 3.476
Hollanda 771 843
R Ingiltere 589 753
Kuru Uztm isvigre 448 608
Fransa 351 493
Danimarka 265 328
Almanya 945 2428
Kury Incir isvigre 277 714
Fransa 226 659
ingiltere 110 231
Almanya 611 1.675
Ingiltere 370 1.111
Kuru Kayisi ABD 279 712
Fransa 105 322
Kuru Elma Almanya 83 253
Hollanda 47 166
; . Ingiltere 31 131
Islenmis (kabuksuz)Findik Almanya 22 78
ispanya 23 86
Almanya 653 2.337
Hollanda 142 494
Kabuklu Findik isvicre 102 378
ABD 99 374
Cam Fistigi isvigre 35 624
Antep Fistigi Almanya 22 186
Almanya 318 232
Mercimek ingiltere 304 175
italya 225 180
. Almanya 45 85
Konserve Kiraz Hollanda 34 37
Domates Salgasi Hollanda 58 55
italya 274 418
Almanya 260 355
Dondurulmus Meyveler isvicre 173 307
Avusturya 159 297
Almanya 274 189
Hollanda 177 140
Dondurulmus Sebzeler Belcika 172 119
ABD 160 85
Kuru Sebzeler Almanya 54 251
Elma Suyu !-Iollanda 1.530 1.673
Italya 628 776
Bal Almanya 64 188
. y ABD 34 89
Zeytin Yag Japonya 10 40
Baharat Almanya 48 191
Thayland 274 418
Pamuk Bulgaristan 155 231

17
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Sekil 2.6. Yillara Gore Tiirkiye Organik Uriin ihracat Degerleri (Anonymous, 2006b)
2.4. Tirkiye’ de Organik Tarim Uygulamalar

Tirkiye, diger bir c¢ok iilke ile kiyaslandigi zaman kirlenmemis yapist ve
iklim ozellikleri ile organik tarim {iriinleri agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir.
Gilinlimiizde insan saglig1 ve c¢evreyi koruma bilincinin yayginlastirilmasina paralel
olarak organik yetistiriciligin lilkemizde ve tiim diinyada hizla arttig1 gériilmektedir.

Tarla domatesi (M-74 F1) yetistiriciliginde organik yetistiriciligin verim ve
kalite kriterleri bakimindan geleneksel yetistiricilikle kiyaslanmasi amaciyla yapilan
bir caligmada, organik yetistiricilikte zararlilara karst arap sabunu, kiikiirt, Bacillus
thuringiensis var. kurstaki; hastaliklara karst bakiroksikloriir ve  kiikiirt
uygulanmistir. Arastirmada Azot kaynagi olarak kan unu, potasyum kaynagi olarak
Ormin K (143 kg/da) ve ¢iftlik giibresi (5 ton /da) karisimi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore agikta organik yetistirme yontemiyle geleneksel NPK giibrelemesi ile
yapilan domates yetistiriciligi arasinda bitki gelisimi, meyve en-boy, meyve eti
sertligi ve verim degerleri acisindan fazla bir farkin bulunmadigi sonucuna
varilmigtir (Demir ve Polat, 2001).

Organik domates yetistiriciligi ile ilgili Yalova’da yapilan baska bir
calismada organik ve inorganik olarak kullanilan degisik bitki besin maddelerinin,
verime ve meyve kalitesi lizerine etkileri arasinda istatiksel olarak Onemli bir

farklilik olmadigi, ancak en yiiksek verimin On bitki olarak yesil giibrenin
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kullanildig1 koyun giibresi (6495 kg/da) ve Bioenzim (6449 kg/da) uygulamalarindan
elde edildigi ortaya konulmustur (Besirli ve ark., 2001).

Demir ve ark. (2003), Yedikule ve Iceberg tipi marul ¢esitlerinin mineral
madde igerigi lizerine organik liretimde farkli organik giibre uygulamalarmin etkisi
tizerine yaptiklart calismada organik yontemlerle yetistirilen marullarla geleneksel
yontemlerle yetistirilen marullar arasinda mineral madde icerigi bakimindan fark
bulunmadigini, hatta organik yetistiricilikte elde edilen iiriinlerin bazi minerallerce
daha zengin oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de (Izmir) 1995 ve 1996 yillarinda organik iiretim yapilan bagdan
elde edilen dekara kuru liziim verim ortalamalar1 (430 ve 336 kg/da) ile kontrol
olarak secilen komsu geleneksel bagdan elde edilen iiziim verimleri (440 ve 360
kg/da) karsilastirildiginda, sirasiyla 10 ve 24 kg/da olan diistisler tesbit edilmis ve bu
durumun O6nemli bir farklilik olmadig1 kanaatine varilmistir. 1995 ve 1996 yillarinda
goriilen ortalama % 2.3 ve 9.3 lik verim azalisinin; gelir ve gider hesaplamasi
organik iirlinlere genel olarak ddenen %15 fiyat fazlaligi nedeniyle dengelenmis
oldugu ve hatta organik tarim lehine bir durumun ortaya c¢iktigi goriilmektedir
(Pamuk, 1999).

Organik bagciligin GAP alaninda (Sanliurfa) uygulanabilirligi iizerine yapilan
bir calismada, bitki besinleri olarak ciftlik giibresi, yesil giibre bitkileri, saman malci
ve asmanin OZiitlilmiis budama artiklar1 ile olusturulan kombinasyonlardan
yararlanilarak hi¢ ticari giibre kullanmaksizin verim ve kalitenin degisimi
incelenmistir. Proje sonucunda toprak verimliligine iliskin uygulamalar arasinda ¢ok
belirgin farkliliklar saptanamamis ancak, bolge baglarinda hastalik ve zararlilarla
organik bagcilikta izin verilen preparatlar ve biyolojik kontrol yodntemlerinin
kullanilmas1 ile ¢evre sagligina zarar vermeden kaliteli ve pazarlanabilir {iziim
yetistiriciliginin yapilabilecegi belirlenmistir (Tangolar ve ark., 2003).

Yapilan baz1 c¢alismalarda organik yetistiricilikteki verim degerleri
konvansiyonel yetistiricilige gore daha yiiksek bulunmustur. Ornegin organik
cekirdeksiz tizim yetistiriciligi ile ilgili yapilan bir ¢calismada organik iiretimden
elde edilen verim, konvansiyonel iiretime gore Salihli (Izmir) ilgesinde % 1,

Kemalpasa ilgesinde ise % 14,4 daha yliksek bulunmustur. Manisa’da yapilan bagka
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bir calismada ise organik yetistiricilikten elde edilen verim  konvansiyonel
yetistiricilige gore pamukta % 3,3, bugdayda % 0,8, nohutta % 41,4 ve iiziimde ise
%13,3 daha yiiksek bulunmustur (Biilbiil ve Yiicel, 2001).

Tezcan ve ark. (1999), Izmir (Kemalpasa-Oren) ve Manisa (Merkez—
Muradiye)’da organik kiraz tliretim olanaklar1 iizerine yaptiklari ¢alismada, kiraz
sinegine kars1 kullanilan sar1 yapiskan tuzaklarin ¢ok basarili oldugunu bu tuzaklarla
kitlesel tuzaklama sonucu erkenci ¢esitlerde kiraz sinegi zararinin % 0,1-0,2 gibi ¢cok
diisiik oldugunu, gecei ¢esitlerde ise bu zararlanmaya hi¢ rastlanmadigini tespit
etmiglerdir. Ayn1 arastiricilar bu caligmayla organik kiraz iiretiminin timit verici
oldugunu ortaya koymuslardir.

Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde incirin muhafazasi ile ilgili bir
calismada organik yetistirilen incirlerin konvansiyonel yetistirilen incirlere gore
ozellikle kabuk yapisinda, tat ve gorlinlimiinde daha olumlu o6zelliklere sahip
olduklar1 saptanmustir (Tiirk ve Karabayir, 2001).

Tiirk ve Celbis (2001), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde organik
olarak yetistirilen bazi sebzelerin derim sonrasi fizyolojileri lizerine baz1 arastirmalar
yapmiglardir. Elde edilen sonuglara goére Modifiye Atmosferde organik olarak
yetistirilen domates, patlican ve hiyar 26 giin yeme kalitesini yitirmeden muhafaza

edilmistir.

2.4.1. Organik Bitkisel Uretim
2.4.1.1. Organik Tarima Baslama

Organik Tarim Sistemi su anda yiiriirliikte olan “Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasina iliskin Ydénetmelikte belirtilen kurallara uymak kaydiyla tiim iilke
diizeyinde uygulanabilir. Organik tarim faaliyetinde bulunmak isteyen miitesebbis,
kontrol ve sertifikasyon kurulusuna veya kontrol kurulusuna bagvurur. Istenilen bilgi
ve belgelerin tamamlanmasini izleyen siiregte sézlesme imzalanir. Yetkilendirilmis
kurulug (Kontrol veya kontrol ve sertifikasyon kurulusu) bagli bulundugu Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Organik Tarim Komitesine ve organik tarimm yapilacag Il

Tarim Miidiirliigiine en ge¢ bir ay i¢inde bildirmek zorundadir. Komite ve il tarim
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midirligi, kendisine bildirilen miitesebbisi "organik tarim metodu uygulayan
miitesebbis" olarak kayit altima alir. Cevre kirliliginden siiphe duyulan alanlarda
organik tarim yapilip yapilmayacagina, kontrol veya kontrol ve sertifikasyon

kurulusu tarafindan karar verilir (Anonymous, 2005b).

2.4.1.2. Organik Bitkisel Uretimin Baz1 Kurallar

Organik bitkisel tiretim, yetkilendirilmis kurulus ile s6zlesme yapilarak onun
kontroliinde yapilir. Organik bitkisel {iriin yetistiriciligi yapacak miitesebbis gegis
stirecine alinir. Gegis stireci, tek yillik bitkiler ile mera ve yem bitkilerinde iki yil,
cok yillik bitkilerde ti¢ yildir. Tek yillik bitkilerde ekim tarihi, ¢ok yillik bitkilerde
hasat tarihi g6z Oniine almir. Kontrol ve sertifikasyon kurulusu veya kontrol
kurulusu, arazinin O©nceki yillardaki kullanim durumu, yapilan uygulamalar,
bolgedeki genel durum ve yetistirilen iirlinler, risk durumlari, konu ile ilgili
miitesebbis kayitlar1 ve raporlarinin incelenmesi neticesinde gegis siirecini uzatabilir

ya da kisaltabilir (Anonymous, 2005b).

2.4.1.3. Organik Tarimda Toprak Koruma, Hazirlama ve Giibreleme

Yetkilendirilmis kurulus tarafindan yapilan kontrollerde arazide 6zel olarak
toprak koruma tedbirleri alinip alinmayacagina karar verilir. Organik bitkisel
iretimde, gereksiz ve toprakta erozyona neden olacak sekilde toprak isleme
yapilamaz. Topragin verimliligi ve biyolojik aktivitesi asagida belirtilen yontemlerle
saglanabilir.

1. Cok yillik ekim rotasyon programi igerisinde baklagil ve derin kokli bitkiler
yetistirilebilir veya yesil giibreleme yapilabilir.

2. Bitki besleme ve topragin yapisini diizeltmede, tek {iriin i¢in yilda hektar basina
170 kg saf azotu gegmeyecek sekilde organik hayvansal iiretimden elde edilen giibre
kullanilabilir.

3. Yonetmelik hiikiimlerine gore tiretim yapilan arazilerden elde edilen karigik

veya karisik olmayan organik materyaller kullanilabilir.
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Organik bitkisel iiretim yapilacak alanlarda, yukarida belirtilen Onlemlere
ragmen yeterli toprak verimliligi ve biyolojik aktivitenin saglanamamasi halinde,
yonetmeligin (Anonymous, 2005b) ilgili boliimiinde [(Ek-1 (A)] yer alan giibre ve
toprak iyilestiriciler kullanilabilir. Kompost aktivitasyonu i¢in, genetigi
degistirilmemis uygun bitkisel kaynakli karisim veya mikroorganizma karigimlar
kullanilabilir. Toprak kosullar1 ile topraktaki veya bitkideki besin maddelerinin
yararliligimin artirilmasi i¢in iilkemiz tarimsal iiretiminde genel olarak kullanimina
izin verilmis olan mikroorganizma preparatlar yetkilendirilmis kurulusun onayi ile

kullanilabilir (Anonymous, 2005b).

2.4.1.4. Organik Tarimda Cogaltma Materyalleri

Tohum; genetik olarak yapist degistirilmemis, dollenmis hiicre g¢ekirdegi
icindeki DNA dizilimine disaridan miidahale edilmemis, sentetik pestisitler,
radyasyon veya mikrodalga ile muamele gormemis biyolojik 6zellikte ve yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak iiretilmis olmalidir.

Fide; organik tohum veya ana bitkiden elde edilmis, yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak {iretimi sirasinda sentetik besleme ve biiylitme maddeleri ile
hormonlarin kullanilmadigi, toprak ve iklim kosullarina uygun olmalidir.

Fidan ve anag; organik materyallerden elde edilmis, yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak iretilmig, iiretimi sirasinda sentetik bitki besleme ve biiyiitme
maddeleri ile hormonlar kullanilmamus, toprak ve iklim kosullarina uygun olmalidir.

Kullanilacak tohum, fide, fidan, ana¢, misel, c¢elik, yumru gibi ¢ogaltim
materyali organik tarim metoduyla tiretilmis olmalidir. Ancak fide disindaki ¢ogaltim
materyallerinin, organik olarak elde edilememesi durumunda konvansiyonel
tiretimden gelen, Ek-1 (A) ve (B) boéliimlerinde yer alan maddelerin disindaki
herhangi bir sentetik kimyasal madde ile muamele gérmemis ¢ogaltim materyali
kullanilabilir. Organik tarimda genetigi degistirilmis organizmali (GDO) cogaltim
materyalleri kullanilmaz (Anonymous, 2005b).
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2.4.1.5. Organik Tarimda Bitki Koruma

Hastalik, zararli ve yabanci otlarin miicadelesinde asagidaki hususlar dikkate
alinir.
1) Hastalik ve zararlilara dayanikli tiir ve ¢esit secimi yapilmalidir.
2) Uygun ekim ndbeti hazirlanmalidir.
3) Uygun toprak isleme yontemleri uygulanmalidir.
4) Kiiltiirel, biyolojik ve biyoteknik miicadele metotlari uygulanmalidir.

Bitki hastalik ve zararlilar1 ile yabanci otlara karst yukarida belirtilen
hususlarin uygulanamamasi veya yetersiz kalmasi halinde yonetmeligin Ek-1 (B)

boliimiinde belirtilen girdiler kullanilir (Anonymous, 2005b).

2.4.1.6. Organik Tarimda Sulama

Sanayi ve sehir atik sulari ile drenaj sisteminden elde edilen drenaj sulari
organik tarimda kullanilamaz, gerekli hallerde suyun uygunluguna yetkilendirilmis
kurulus tarafindan yapilacak kontrollerde karar verilir. Sulama suyu ¢evre kirliligine
yol agmamalidir. Sulama, toprak yapisinda bozulmaya ve erozyona yol agmamalidir

(Anonymous, 2005b).

2.4.1.7. Organik Tarimda Hasat

Organik iirtinlerin hasadinda kullanilan teknik ara¢ ve gereglerin ekolojik
tahribat ve kirlilik olugturmamasi1 gerekir. Elle toplama materyalleri {irliniin
organikligini bozmayacak yapida olmalidir. Toplama materyalleri hijyenik olmalidir

(Anonymous, 2005b).

2.4.1.8. Organik Tarimda Kontrol ve Sertifikasyon

Organik tiretimin en biiyiik 6zelligi, her asamasinin kontrollii olmas1 ve {iriiniin
sertifikalandirilmasidir. Yonetmelik hiikiimlerine gore, T{riiniin glivence altina

alinmasindaki iki temel unsur, kontrol ve sertifikasyondur. Kontrol ve sertifikasyon
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islemi, ayni kurulus tarafindan yapilabilecegi gibi ayr1 ayr1 kuruluslar tarafindan da
yapilabilir. Miitesebbisler yaptiklar1 organik faaliyetler ile ilgili her tiirli bilgi ve
belgeleri, sozlesmeli oldugu kontrol veya kontrol ve sertifikasyon kurulusuna
vermekle yiikiimliidiir. Bu bilgi ve belgeler kurulus tarafindan kayit altina alinir.
Kurulus yilda en az bir defa haberli veya habersiz olarak isletmeyi yerinde kontrol
eder. Kontrol islemi sirasinda kontroldr, bagli bulundugu kontrol veya kontrol ve
sertifikasyon kurulusunun organik tarim faaliyetlerini iceren kendi kontrol formlarini
doldurur. Kontrolor, yaptigi kontrole dair kontrol sonucglarmi igeren bir belge
diizenleyerek miitesebbise verir ve bu belge miitesebbisce saklanir (Anonymous,
2005b).

Sertifikasyon; biitiin kontrol yontemlerinin uygulanmasi sonucu isletmenin,
organik iirliniin ve girdinin geldigi asamanin belgelendirilmesidir. Kontrol ve
sertifikasyon kurulusu veya sertifikasyon kurulusunca; organik tarim miitesebbis
sertifikas1 ve iriin sertifikas1 verilir (Anonymous, 2005b). Kontrol ve sertifikasyon
kuruluglar1 Tarim ve Koyisleri Bakanligi Organik Tarim Komitesine baglhidir. Bu
tarih itibariyle Tirkiye’de faaliyet gosteren kontrol ve sertifikasyon kuruluslari;
BCS, CERES, CU, ECOCERT-SA, EKOTAR, ETKO, ICEA, IMO ve ORSER dir
(Anonymous, 2006b).

Kontrol ve sertifikasyon, organik tarimimn énemli basamaklarindan biridir. Ig
ve dis piyasalarda bir {irlinlin organik olarak satilabilmesi i¢in organik iirlin
sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir. Sertifika sistemi iiriinlerin ekolojik
standartlara gore iiretildiginin, islendiginin, paketlendiginin garantisidir (Altindisli,

2002).
2.4.2. Organik Cilek Yetistiriciligi

Kiiltire alinmis cilekler, (Fragariaxananassa), milyonlarca insanin zevkle
tiikkettigi liziimsii meyveler grubunun O6nemli iiyelerinden biri olup ¢ok farkl
ekolojilerde yetistirilebilmektedir. Ulkemizde de cilek yetistiriciligine giderek artan
bir talep vardir. Bu talebin en biiylik nedeni, ¢ilegin degisik toprak ve iklim

kosullarinda ekonomik olarak yetistirilebilmesidir. Ayrica ¢ilek, pazarda taze
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meyvenin az oldugu dénemlerde olgunlasmasi nedeniyle de iyi bir pazar avantajina
sahiptir.

Cilek her yastaki insanlar tarafindan sevilerek tiiketilebilen bir meyve
olmakla birlikte her mevsim degisik tiiketim olanaklarina da (recel, pasta, marmelat,
meyve suyu gibi) sahiptir. Bunun yaninda yatirimlarin kisa zamanda geriye donmesi
nedeniyle kiigiik aile isletmeciligine de uygundur. Ayrica cilek yetistiriciliginde
birim alandan elde edilen kazan¢ da oteki iirlinlere gore daha yiiksektir. Cilek
yetistiriciliginin 6nem kazanmasinda etkili olan baska bir etken ise ¢ilegin insan
sagligt ve beslenmesi agisindan sagladigi yararlardir. Ozellikle C vitamini
bakimindan zengin olan bu meyvenin 100 graminda 100 mg’a kadar ¢ikabilen C
vitamini bulunmaktadir (Tiiremis ve ark., 2000).

Finlandiya’da 6 c¢ilek ¢esidi (Jonsok, Korono, Polka, Honeoya, Bouty ve
Senga Sengana) konvansiyonel olarak, 3 ¢ilek ¢esidi (Polka, Jonsok ve Honeoya)
organik olarak yetistirilmistir. Yapilan arastirmada cesitlere gore; seker igeriginin
5,40-11,00 g/100ml, organik asit iceriginin 1,20-1,80 g/100ml ve C vitamin
igeriklerinin 32,40-84,70mg/100g arasinda degistigi belirlenmis, yetistirme sistemleri
karsilastirildiginda ise yukarida incelenen ozellikler bakimindan herhangi bir fark
belirlenememistir (Hakala ve ark., 2002). Kaska ve ark.(1986), Adana’da 11 ¢ilek
cesidi ile yapmis olduklart bir ¢alismada C vitamin igeriklerini 58,34 mg/100 g ile
77,79 mg/100 g arasinda degistigini belirtmislerdir.

Hemphill ve Martin (1992), olgun ¢ilek meyvesinin yaklasik % 90’1nin su ve
% 10’unun suda ¢oziinebilir kuru madde miktar ile insan saglig1 ve beslenmesinde
Oonemli bir yer tutmakta oldugunu belirtmislerdir. Ayni arastiricilar taze cilek
meyvesinde 70 mg/g karbonhidrat (toplam), 6 mg/g protein, 4 mg/g yag (toplam),
0,14 mg/g kalsiyum, 0,10 mg/g magnezyum, 0,19 g/mg fosfor, 1,66 mg/g potasyum
bulundugunu, ¢inko, bakir ve mangan igeriginin ise 5 mg/kg’in altinda bulundugunu
bildirmislerdir.

Hakala ve ark. (2003), Finlandiya’da yaptiklar1 ¢aliymada konvansiyonel
yetistiricilikte 6, organik yetistiricilikte 3 ¢ilek ¢esidinin mineral igeriklerini
incelemislerdir. Elde ettikleri verilere gbére meyvelerin mineral icerigi ¢esitlere ve

uygulamalara gore fazla degismemekle birlikte organik yetistiricilikteki cesitlerin

25



2. ONCEKIi CALISMALAR Adem ATASAY

mineral igerikleri konvansiyonel yetistiricilie gore daha degisken bulunmustur.
Cilek meyvelerinin 6zellikle potasyum (1,55-2,53 mg/g), magnezyum (0,11-0,23
mg/g) ve kalsiyum (0,16-0,29 mg/g) bakimindan zengin oldugunu belirten
arastiricilar manganin 1,19-7,11 mg/kg, demirin 2,01-6,23 arasinda degistigini,
kursun miktarinin genelde 0,004 mg/kg’in (limit degeri), kadmiyum igeriginin ise
0,016 mg/kg’1n altinda oldugunu tespit etmislerdir.

Kosar ve ark (2004), insan saglig1 acisindan anti kanserojen, anti mutajen ve
kardiyovaskuler hastaliklar agisindan ellajik asitin 6nemli bir fenolik bilesik
oldugunu ve cileklerde fenolik bilesikler igerisinde en fazla bulunaninin ellajik asit
oldugunu bildirmislerdir. Hakkinen ve ark. (1998), cilekte yaptiklar1 calisma ile
toplam fenolik bilesiklerin % 51’inin ellajik asitten olustugunu tesbit etmislerdir.
Williner ve ark. (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ilegin bir cok meyveye gore
daha yiiksek ellajik asit icerdigini, Mass ve ark. (1991). meyvelerdeki ellajik asit
miktarlarin c¢esitlere goére ve hasat olgunluguna gore de8ismekte oldugunu
bildirmislerdir. Ohio’da yapilan bir ¢calismada, Jewel ¢ilek ¢esidinin Earlyglow ve
Kent cesitlerine gore daha diisiik ellajik asit igerdigi belirlenmistir (Funt, 2003).
Hakkinen ve Torronen (2000), organik ve konvansiyonel yetistiricilik agisindan 6
cilek cesidinin fenolik asitlerini (ellagic, p-coumaric, caffeic ve ferulic asit)
incelemislerdir. Sonugta organik ve konvansiyonel yetistiricilikten elde edilen
meyveler arasinda toplam fenolik asit miktar1 bakimindan farklilik goriilmemis,
cesitlere gore ve yetistirilen bolgelere gore toplam fenolik bilesigin 42.1 mg/100 g ile
54.4 mg/100 g arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Kosar ve ark. (2004),
cilegin olgun meyvelerinde yaptiklar1 c¢alismada Camarosa’da 0,36 mg/100 g,
Dorit’te 0,11 mg/100 g, Chandler’de 0,42 mg/100 g ve Osmanl ¢esidinde 0,52
mg/100 g ellajik asit tesbit etmislerdir. Cordenunsi ve ark. (2002), 6 ¢ilek cesidi
meyvelerindeki ellajik asit iceriklerinin 0,9-1,9 mg/100g arasinda degistigini
belirtmektedir. Mass ve ark., (1991)’na gore ¢ilek c¢ekirdekleri ¢cok daha fazla ellajik
asit igermektedir. Benzer bir sonug¢ olarak Daniel ve ark. (1989)’nin yaptiklar1 bir
calismada ahududu c¢ekirdeklerin %88, etinin ise %12 ellajik asit igerdigi
belirlenmistir (Hakkinen, 2000).
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Abonyi ve ark. (2002), 5 farkli bolgeden almis olduklar1t Totem c¢esidi
cileklerde renk Olgiimleri yapmislardir. Calismalarinda Minolta Chroma CR-200
renk 6lceri kullanmiglar ve tiim 6rneklerin ortalamasi olarak L degerini 36.1 + 1.0, a
degerini 25.6 + 0.6, b degerini 19.8 £ 0.9, Hue® degerini 37,8 ve Kroma degerini
32,4 olarak tesbit etmislerdir.

Serada “Elsanta” ¢ilek ¢esidinde organik tarim sistemi ile geleneksel tarim
sistemi bitki gelisimi ve meyve kalite ve verimi acisindan karsilastirilmistir.
Calismada organik tarim sisteminde 3 farkli organik karisim (A: Belli oranda
torf+¢iflik giibresi (20 dm3/m3) B: Belli oranda kire¢+ciftlik giibresi (10 dm3/m3), C:
Sap, konvansiyonel sistemde (D) ise N:P:K orami 4:2:3 olarak uygulanmistir.
Calisma sonunda; organik tarim sisteminin A uygulamasinda yaprak biiyiikligl ve
meyve verimi diisiik olurken, diger uygulamalara gore seker oran1 6nemli derecede
artmistir. Meyve verimliligi bakimindan en iyi uygulama konvansiyonel sistemden
elde edilmesine ragmen istatistiksel olarak fark bulunamamistir (Palomaki ve ark.,

2002).

Kovach ve ark (2003), organik yetistiricilikte farklt kompost uygulamalari ile
sentetik giibreleme yapilan konvansiyonel yetistiricilik arasinda verim ve meyve
agirliklar arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmamistir. Honeoye ¢esidi
ile yapilan ¢alismada konvansiyonel yetistiricilikteki verim 2,35 ton/da meyve
agirhigr 9,6 g olurken, sigir giibresi kullanilmis compost uygulamasinda verim 2,23
ton/da, meyve agirhigi ise 9,3 g olmustur.

Kovach (2003)’1in yaptig1 bir arastirmada, organik ve konvansiyonel olarak
yetistirilen cileklerde goriiniim, tat ve koku bakimindan farkliligin olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Organik olarak yetistirilen ¢ileklerde ¢iftlik giibresi (s1gir
giibresi) kullanilirken konvansiyonel yetistiricilikte sentetik giibre kullanilmistir.
Tiiketicilere uygulanan testler sonucunda organik ve konvansiyonel olarak
yetistirilen  cilekler arasinda goriinim, tat ve koku bakimindan fark
belirlenememistir.

Alata’da plastik serada yapilan bir calismada 7 cilek ¢esidinin verim, kalite
ve erkencilik durumlar1 incelenmis, en yiiksek verim Camorasa (734 g/bitki)’ dan

elde edilirken, bunu Pajaro (691 g/bitki) ve Seascape (671 g/bitki) takip etmistir.
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Meyve iriligi bakimindan ise Camarosa ve Muir cesitleri en iri meyveli gesitler
olarak tesbit edilmistir (Ozdemir, 2003).

Giliniimiizde modern ¢ilek yetistiricilifinde meyve {lretimi amaciyla
kullanilan baslica dikim sistemi yaz dikim sistemidir. Frigo fidelerle yapilan yaz
dikim sisteminin en énemli stiinliigli taze fide dikim sistemine gore daha fazla {iriin
vermesidir. Yaz dikiminin basaris1 bolgelere gore belirli gesitlerin ve  dikim
zamaninin dogru olarak saptanmasma baghdir. Kaska ve ark. (1976), ililkemizin
degisik bolgelerinde yiriittikkleri bir ¢aligmada en uygun yaz dikim tarihinin
Adana'da 1-15 Agustos, Antalya'da 1-15 Temmuz, Yalova ve Ankara'da 1 Temmuz -
15 Agustos tarihleri arasinda olabilecegini saptamiglardir.

Kaska ve ark. (1986), ¢ilek bitkisinin gdvde sayist ile verimi arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu belirterek bitkinin govde sayisi arttikga veriminin de
arttigin1 belirtmislerdir. Ayn1 arastirmacilarin meyve eti sertligi ile ilgili yaptiklar
calismada, meyve eti sertliginin cesitlere gore 938,88 g/em’ ile 764,10 g/cm?
arasinda degistigi ve en sert meyvelerin agikta yaz dikimi yapilan cileklerde oldugu
tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak acikta yetistiriciligin yiiksek tiinel
ve cam seraya gore daha diisiik sicakliklara maruz kalmalar1 ve gece giindiiz
sicakliklar1 arasindaki farkin daha fazla olmasi olarak agiklanmistir. Tiiremis ve ark.
(2000), diinyada yaygin olarak yetistirilen 43 cilek cesidi igerisinden Camarosa
cesidi, meyve sertligi bakimindan c¢ok sert smifinda yer alan 3 g¢esitten biri
oldugunu, Kepenek ve ark. (2002), 24 cilek c¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada meyve
sertligi bakimindan sadece Camarosa ¢esidinin ¢ok sert sinifinda bulundugunu
belirtmislerdir.

Adak ve ark. (2003), Antalya’ da yaptiklar1 calismada ¢ilek meyvelerindeki
suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 oranlarinin (SCKM) ceside ve aylara gore
farklilik gosterdigini ve Camarosa cilek ¢esidinde aralik ayinda % 7,03 olan SCKM
oraninin mayis ayinda % 11,46’ ya ulastigini1 belirlemislerdir. Bal ve Celik (2005),
bazi ¢ilek ¢esitlerin meyvesindeki anatomik yapisinin muhafaza siiresi lizerine etkisi
adli caligmalarinda titre edilebilir asitlik (TA) oranlarimin cesitlere gore farklilik

gosterdigini belirlemislerdir. Muhafazanin baslangi¢ asamasindaki TA, Camarosa
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¢esidinde % 0,92 bulunurken, Sweet Charlie ¢esidinde % 0,75 ve Fern ¢esidinde ise
% 0,76 bulunmustur.

Diinyada en fazla yetistiriciligi yapilan ¢esit “Camarosa” dir. Bu gesit
California Universitesi tarafindan gelistirilmistir. Kis1 ¢ok sert gecmeyen tiim
iklimlerde (Florida, Giiney Amerika, Avusturalya, italya, Yeni Zelanda, Giiney
Afrika, Meksika ve Ispanya) kolayca ve ekonomik olarak yetistirilebilmektedir. Bu
cesidin ozellikleri; erkenci, ¢ok iri, meyve eti sert, verimli ve bitki habitiisii kuvvetli
olmasidir (Hancock, 1999).

Onal (2000), Menemen kosullarinda yiiksek tiinel ve agikta yetistirilen bazi
cilek cesitlerinin performanslarini incelemistir. Camarosa ¢esidi i¢in, her iki ortamda
meyve agirliklart ikinci yil ilk yila gore daha diisiik olmus; yiiksek tiinelde ilk yil
12,9 g, ikinci y1l 10,7 g elde ederken, agikta ilk yi1l 10,4 g, ikinci yil ise 10,2 g elde
elde etmistir. SCKM oranlar1 bakimindan agikta yetistirilenlerin yiiksek tiinelde
yetistirilenlere gore daha ytliksek deger (% 9,8) aldiklar1 goriilmiistiir.

Ozgiiven ve Yilmaz (2003), Adana yapmis olduklar1 2 yillik gilek
adaptasyon c¢aligmasinda meyve agirhigmin ve SCKM oranlarinin  aylara gore
degistigini belirtmiglerdir. Elde edilen verilere gore Camarosa ¢ilek c¢esidinin
ortalama meyve agirligi 1998 yilinda 14,89 g, 1999 yilinda ise 14,62 g olarak tespit
edilmistir. SCKM bakimindan en yiiksek degerler mayis ayinda (1998 yilinda % 8,87
1999 yilinda % 7,40) elde edilmistir.

Kepenek ve ark. (2002), Isparta kosullarinda yaptiklari calismada c¢esitlerin
genel olarak yar1 dik gelisim egilimde olduklarin1 ve bitki boylarininl5,38 cm ile
22,37 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, Camarosa g¢ilek
¢esidinin 2000 ve 2001 yillarina gore pH degerinin 2,85-3,90, SCKM degerinin %
8,28-8,40, titre edilebilir asitlik degerinin % 0,61-0,71 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Cilek kokleri iyi drene edilmis kumlu topraklarda g¢ok derinlere kadar
inebilmektedir. Bu tip topraklarda bazi koklere 60 cm kadar olan derinlikte rastlamak
miimkiindiir. Killi topraklarda ise kokler daha ¢ok yatay biiylimekte ve koklerin
yaklasik % 90’1 15 cm’ lik derinlikte bulunmaktadir. Kok sisteminin ana aktivitesi

bitkinin yasimna ve vegetasyon periyodunun zamanina bagli olarak 10 ile 70 cm
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toprak derinlikleri arasinda bulunmaktadir (Agaoglu, 1986). Riyaphan ve ark. (2005),
Tayland’ta 340 m, 650 m ve 1300 m yiiksekliklerdeki 3 farkli bolgede Tioga ve
Tochiotome c¢ilek ¢esitleri yaptiklart bir calismada bitki gelisimi ve verimlerini
incelemislerdir. K6k uzunlugu bakimindan Doi Pui Research Station (1300 m)’da
yetistirilen Tioga ve Tochiotome cesitleri ile Royal Agricultural Research Center
(340 m)’da yetistirilen Tioga ¢esidinin kok uzunluklar1 arasindaki fark istatistik
olarak 6nemli bulunmamistir. Yapilan ¢alismada her iki ¢esit ve 3 bolge dikkate
alindiginda kok uzunluklarinin 19,63 cm ile 22,15 cm arasinda degistigi
goriilmektedir. Govde sayist bakimindan ise bdlgeler arasinda belirgin bir farklilik
goriilmiistiir. Ornegin Royal Phang-da Agricultural Station (650 m)’da yetistirilen
Tioga cesidinin ortalama govde sayist 3,52 iken ayni ¢esidin gévde sayis1 Royal
Agricultural Research Center (340 m)’da 7,95 olarak bulunmustur.

Diinya ¢ilek tiretimi yillara gore siirekli bir artig gostermektedir. 1980 yilinda
diinya toplam ¢ilek iiretimi 1.795.525 ton, 1995 yilinda 2.785.071 ton, 2000 yilinda
3.299.287 ton ve 2005 yilinda ise 3.530.245 ton olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 974.500 ton iiretimi ile diinya ¢ilek iiretiminde ilk siray1 alirken
Tiirkiye 160.000 ton ¢ilek iiretimi ile Ispanya, Rusya, Japonya, Kore ve Polonya’nin
ardindan 7. sirada yer almaktadir (Anonymous, 2006¢). Diinya cilek iiretiminde
oldugu gibi iilkemizdeki ¢ilek iiretiminde de yillara gore  siirekli bir artis
goriilmektedir (Sekil 2.7). 1970 yilinda 9.700 ton olan Tiirkiye cilek tiretimi 2005
yilinda 160.000 tona ulagsmistir (Anonymous, 2006b)

Organik {iretim bakimindan c¢ilek, iiziimsii meyveler icerisinde en fazla
tiretimi yapilan tiir olup, 760 iiretici 532,9 ha alanda organik ¢ilek yetistiriciligi
yapmaktadir (Tasbashh ve Zeytin, 2003). 2005 verilerine gore iilkemizde 4.610,83
ton organik cilek iretilmekte, bu iiretimde Konya (2.527,50 ton) ilk sirada yer
alirken, bunu Bursa (2051,60 ton) takip etmektedir. Bu iki il toplam organik c¢ilek
tiretiminin yaklasik % 99 unu karsilamaktadir (Anonymous, 2006b).
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Sekil 2.7. Yillara Gére Tiirkiye Cilek Uretim Miktarlar1 (Ton) (Anonymous, 2006b)

Yapilan 1slah c¢alismalar1 sayesinde, pek ¢cok bolgeye ve sartlara adapte
olan cilek, alternatif iirlin olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayrica
kiigiik olgekli yetistiriciler i¢in, ¢ogu iirlinden daha karli olusu yayginlagsmasini
tesvik etmektedir. Bununla birlikte ¢ilegin organik yetistiriciliginde iiretim icin
eklenen masraflar, maliyetleri arttirmaktadir.

Organik cilek yetistiriciliginin 6nemli konulardan biri {retim yapilan
bolgenin agir metal acisindan temiz olmasidir. Cevre ve Orman Bakanliginin
31.05.2005 tarih ve 25831 sayili “Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi” ne gore
toprak kirlilik parametreleri sinir degerleri Cizelge 2.4’te Almanya topraklarindaki
(Almanya Saghk Kurumunun 1986 yili Smir Degerleri) bazi agir metallerin

topraktaki sinir ve normal, bitkideki normal degerleri Cizelge 2.5’te gOsterilmistir .
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Cizelge 2.4. Topraktaki Agir Metal Sinir Degerleri (Anonymous, 2005d)

PH 5- 6 pH,6
Agir Metal (Toplam) (mg/kg Firin Kuru Toprak) (mg/kg Firin Kuru Toprak)
Kursun 50 ** 300 **
Kadmiyum 1 * 3 *
Krom 100 ** 100 **
Bakir* 50 ** 140 **
Nikel* 30 ** 75 **
Cinko * 150 ** 300 **
Civa 1 ** 1,5 *

izin verilebilir.

* pH degeri 7’den buiyik ise ¢evre ve insan sagligina 6zellikle yer alti suyuna
zararli olmadigi durumlarda Bakanlik sinir degerleri %50’ye kadar artirabilir.

** Yem bitkileri yetigtirilen alanlarda ¢evre ve insan saghgina zararli olmadigi
bilimsel calismalarla kanitlandigi durumlarda, bu sinir degerlerin asilmasina

Cizelge 2.5. Topraktaki Agir Metal Sinir ve Normal Degerleri ile Bitkideki Normal

Degerleri (Ozbek ve ark. 2001)

Element Topraktaki sinir Topraktaki Normal Bitkideki Normal
degerler (mg/kg) Degerler (mg/kg) Degerler (mg/kg)

As (Arsenik) 20 2-20 0,01-1

Pb (Kursun) 100 2-60 0,1-6

Cd (Kadmiyum) 3 <0,5 0,05-0,4

Cr (Krom) 100 5-100 0,1-1

Ni (Nikel) 50 5-50 0,1-3

Hg (Civa) 2 <0,5 0,002-0,04

Se (Selenyum) 5 0,1-1,0 0,02-0,2

Tl (Talyum) 1 <05 0,01-0,5

U (Uranyum) 5 <0,5

Agir metal bakimindan; iiretim yapilan bolgenin temiz olmasi kadar organik
meyvelerin de temiz olmasit ve meyvede metal sinir degerlerinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Cizelge 2.6’da Tarim ve Kdyisleri Bakanlifi Koruma Kontrol Genel
Midiirliigi tarafindan organik gida ve meyveleri ayr1 tutmadan bazi gida

maddelerinin metal sinir degerlerini belirlemistir (Anonymous, 2002a).
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Cizelge 2.6. Bazt Gida Maddelerinin Baz1 Metal Sinir Degerleri (Anonymous,

2002a)

Madde Gida Maddesi Kabul Edilebilir En Yiksek Deger

_ (mg/kg)

Uzimsu ve kuguk meyveler 0,4
Kursun

Dondurulmus meyve sebzeler 1

M I 0,05
Kadmiyum eyverer

Meyve sulari, nektarlar, suruplar 0,03
Arsenik Meyve suyu, nektari,suruplari 0,2
Civa Meyve sulari, nektarlari, meyve suruplari 0,01

Meyve—sebze yetistiriciliginde dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir konu
da yedigimiz kisimlarin nitrat ve nitrik ig¢eriklerinin insan sagligina zarar vermeyecek
smirlar igerisinde olmasidir. Ozellikle organik meyve yetistiriciliginde bu konu daha
da Oonem kazanmaktadir. Osweiler ve ark (1985), Rostkowski ve ark (1994)nin
bildirdigine gore nitratlarin ve nitritlerin sebzelerde, meyvelerde, yem bitkilerinde,
tath sularda dogal olarak bulundugunu, besinlerdeki fazla nitrat ve nitritler direkt
olarak insan ve hayvan sagligini tehdit edebildigi gibi karsinojenik N-nitroso
bilesiklerine doniisebildikleri icin de o©nemli oldugunu bildirmislerdir. Ayni
arastiricilar kuraklik, yetersiz 11k, bitki tiirii, bitki dokusunun zarar gérmesi, azotlu
giibrenin fazla kullanimimin bitkilerde nitrat birikimini arttirdigini belirtmektedirler
(Orug ve Ceylan, 2001). Sebze, meyve ve tahillar icerdikleri nitrat miktarina goére 3
gruba ayrilir (Anonymous, 2002c). Cilek orta nitratlilar grubunda yer almaktadir.

1. Diisiik nitrathilar (0-200 mg/kg): Domates, hiyar, biber, bezelye, yesil fasiilye,
sogan, patates, muz, kavun, meyve ve tahillar.

2. Orta nitrathlar (200-600 mg/kg): Kereviz, havug, lahana, karnabahar, pirasa,
patlican ve ¢ilek.

3. Yiiksek nitratlilar (600-4000 mg/kg): Gobekli salata, kivircik salata, 1spanak, turp,

pancar, mese palamudu ve ¢in lahanasi.

2.4.2.1. Organik Cilek Yetistiriciliginde Bitki Besleme

Organik cilek yetistiriciliginde bitki besleme acisindan dikkat edilmesi gereken

onemli konulardan biri bitkinin besin ihtiyacinin belirlenmesi ve yonetmeligin izin
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verdigi sekilde bu ihtiyacinin giderilmeye ¢alisilmasidir.

Topraklarin giibre igerikleri ¢ok faklidir. Toprak analizleri giibrelemede
gerekli giibre dozlarin tespit etmede yardimct olur. Cilek iiretiminde ilk yilin gerek
stolon olusumu, gerekse bitki gelisimi daha sonraki yillarin {irlinlinii etkiler. Bu
nedenle ilk yilda 6zellikle azot ve sulama yeterli olmalidir. Eger topraklarin besin
icerigi ve organik madde diizeyi diisiikse dikimden 1-2 yil once yesil giibreleme
yapilmas1 Onerilir. Giibreleme bolgelere gore farklilik gosterdiginden giibrelemede
bitkinin o bdlgedeki ihtiyact géz Oniinde bulundurulmalidir. Aksi taktirde bazi
olumsuzluklarla karst karsiya kalmabilir. Ornegin azot gerekmedigi halde fazladan
verilen azot bitkiyi giiclii gelistirmekle birlikte verim ve sertligin azalmasina neden
olabilmektedir (Childers, 1983).

Kacar (1994), cilek yetistiriciliginde Akdeniz Boélgesi i¢in Onerilen azot
dozunun 8-10 kg/da, fosfor dozunun ise 5-7 kg/da oldugunu belirtmektedir.
Cileklerin tesisinde yada dikimden sonra bitkilerin iyi bir gelisme gostermesi,
koklenme ve kol gelisiminin 1iyi olmasi i¢in 3,97-5,67 kg/da azot verilmesi tavsiye
edilmektedir (Mahler ve Barney, 2000).

Cilekler  organik maddesi fazla olan topraklarda daha 1iyi
yetistirilebilmektedir. Bitki yetistiriciliginde dikimden 6nce ortama saman katilmasi
veya yesil giibreleme yapilmasi tavsiye edilir. Giibre uygulamalar1 i¢cin meyveye
yatmig bitki i¢cin hasattan sonra, yeni tesis i¢in dikiminden Once topragin test
edilerek performansina bakilmasi onerilir. Cilekte dikim esnasinda 3,4-4,5 kg N/da
bir uygulamanin yeterli olabilecegi gibi, eger bolgede meyve kiiciik gelisiyorsa bu
miktar 9 kg’a kadar cikartilabilir (Hart ve ark., 2000). Toprak analizine gore ¢ilek
bitkisi icin verilmesi gereken fosfor ve potasyum miktarlar1 Cizelge 2.7°de

verilmistir
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Cizelge 2.7. Cilek Bitkisi Icin Verilmesi Gereken Fosfor ve Potasyum Miktarlari
(Hart ve ark., 2000)

P (ppm) Verilmesi gereken K (ppm) dizeyi Verilmesi gereken
miktar (kg/da) miktar (kg/da)
0-15 11,30 -13,50 <75 11,30 -13,50
15-45 6,75 -11,30 75-175 9,08 -11,30
>45 0-6,75 >175 0-9,08

Iyi bir yetistiricilik icin toprak analizinin yapilmasi kadar yaprak analizinin

de yapilmasit onemlidir. Cileklerde  yaprak analizlerine gore (¢esit gibi bazi
faktorlere gore bu degerler degisebilir) yeterli besin miktarlar1 Cizelge 2.8, 2.9, 2.10

ve 2,117 de belirtilmistir.

Cizelge 2.8.Cilek Yapraklarindaki Besin Maddelerinin Kritik Diizeyleri (Jones ve

ark, 1991)
Element | Noksan Yeterli Fazla Element Noksan Yeterli |Fazla
N (%) 2,25-2,49 |2,50-4,00 |>4,00 B (ppm) 18-22 23-50 >50
P (%) 0,20-0,24 |0,25-1,00 |>1,00 Cu (ppm) 4-5 6-50 >50
K (%) 1,00-1,29 |1,30-3,00 |>3,00 Fe (ppm) 40-49 50-200 |>200
Ca (%) 0,80-0,99 |1,00-2,50 |>2,50 Mn (ppm) 40-49 50-200 |>200
Mg (%) 0,23-0,24 | 0,25-1,00 |>1,00 Zn (ppm) 15-19 20-200 |>200

Cizelge 2.9. Cilek Yapraklarindaki Mineral Madde Igeriklerinin Yeterli Diizeyleri
(Ibrikgi ve ark, 1994)

N (%)

P (%)

K (%)

Ca (%)

Mg (%)

Cu (ppm)

Mn (ppm)

Zn(ppm)

2,50-3,20

0,25-0,40

1,50-2,50

0,80-1,50

0,25-0,60

7-15

40-100

20-70

Cizelge 2.10. Cilek Yapraklarindaki Besin Maddelerinin Yeterli

and Handley, 1998)

Diizeyleri (Pritss

Element | Noksan Yeterli Fazla Element Noksan Yeterli |Fazla
N (%) <1,9 2,0-2,8 >4,00 B (ppm) <23 30-70 >90
P (%) <0,20 0,25-0,40 |>0,50 Fe (ppm) <40 60-250 |>350
K (%) <1,3 1,5-2,5 >3,5 Mn (ppm) <35 50-200 |>350
Ca (%) <0,5 0,7-1,7 >2,0 Cu (ppm) <3 6-20 >30
Mg (%) <0,25 03-0,5 >0,8 Zn (ppm) <10 20-50 >80
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Cizelge 2.11. Cilek Yapraklarindaki Yeterli Besin Diizeyleri (Anonymous, 2000a)

Element Yeterli diizey Element Yeterli diizey
Azot (N) % 1.8-3.0 Bor (B) 30-40 ppm
Fosfor (P) % 0.2-0.3 Demir (Fe) 60-250 ppm
Potasyum (K) % 1.2-2.0 Mangan (Mn) 50-200 ppm
Calsiyum (Ca) % 0.5-1.0 Bakir (Cu) 6-20 ppm
Magnezyum (Mg) % 0.25-0.35 Cinko (Zn) 20-50 ppm

Geng ve Konarli (1977), cilek koklerinin % 90’min topragin {ist tabakasinda
(0-20 cm) yer aldigini, potasyumun c¢ilegin muhafaza ve tasimasini kolaylastirdigini,
asir1 azotun meyve iriligini ve kuru madde miktarini azalttigini belirtmektedir. Breen
ve Martin (1981), ¢ilegin biiylimesi iizerine degisik diizeydeki azot uygulamalarinin
etkilerini incelemisler ve ana bitki bagina fazla diizeydeki azotun biiylimeyi
engelledigini saptamiglardir.

Ahir giibresi, organik bir materyal oldugu icin igerigi sabit kalmaz.
Olgunlasan giibrenin kimyasal kompozisyon iizerine hayvanin cinsi, yasi, yaptigi is,
yem, yataklik cinsi ve miktari, kat1 digski ve idrar orani, ahirin durumu ve gilibrenin
saklama teknigi etkilidir (Anag ve ark., 2002). Ahir giibresinin makro ve mikro besin
icerigi Cizelge 2.12°de verilmistir.

Cilek yetistiriciliginde bitkide demir eksikliginden kaynaklanan kloroz
goriilmektedir. Baz1 c¢esitler digerlerine gore kloroz bakimindan daha toleransh
olabilmektedir. Kaska ve ark. (1995), Tiago, Yalova-15,Yalova 104, Red Chief,
Honeoye, Lester cesitlerinin kloroza karsi toleransli olduklarini bildirmektedirler.

Organik yetistiricilikte sentetik bitki besleme materyallerin yerine organik
yada dogada bulunabilen maddelerden faydalanilmaktadir (Giileryiiz ve ark., 2001).
Organik c¢ilek yetistiriciliginde kullanilabilecek bazi organik gilibre kaynaklar1 ve
besin degerleri Cizelge 2.13°de belirtilmistir.
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Cizelge 2.12. Baz1 Organik Materyaller ve Besin Maddesi Igerikleri (Anag ve ark.,

2002;

Gaur, 1992°den)

Besin Maddesi (%)

Organik Materyal Kaynak N P,05 K0
0,15-
Sigir kati digkisi 0,3-0,4 0,10-0,15 0,20
Sigir sivi digkisi (idrar) 0,8 0,01-0,02  0,5-0,7
Koyun ve keci kati digki
Hayvansal atiklar karisimi 0,65 0,50 0,03
insan kati diskisi 1,2-1,5 0,8 0,5
insan sivi digkisi (idrar) 1,0-1,2 0,1-0,2 0,2-0,3
Deri tozlari 7,0 0,1 0,2
Kil ve yin atiklari 12,3 0,1 0,3
Ahir gubresi 0,5-1,0 0,2 0,5
Ciftlik atiklar ve Tavuk gubresi 2,87 2,90 2,35
kompostlari Sehir atiklari kompostu 1,5-2,0 1,0 1,5
Kirsal alan atiklari kompostu 0,5-1,0 0,2 0,5
Pamuk tohumu 3,9 1,8 1,6
o Yer fistigi 4.5 1,7 1,5
Z(i?(?:r';e atiklan Kolza 5.1 18 1,0
Aycicedi 4.8 1,4 1,2
Susam 6,2 2,0 1,2
Kan tozu 10,0-12,0 1,2 1,0
Et 10,5 2,5 0,5
Hayvansal besinler Boynuz ve t|rnak. 13,0 03-1,5 )
Islenmemis kemik 3,0-4,0 20,0-25,0 -
Buhardan gegcirilmis kemik 1,0-2,0 25,0-30,0
Balik unu 4,0-10,0 3,0-9,0 1,8

Cizelge 2.13. Ahir Giibresinin Makro ve Mikro Besin Igerigi (Zabunoglu ve Karagal,
1986 *; Kacar, 1982%%*),

Makro Besin igerigi * N (%) P05 ( %) Kz0: %
0,45 0,25 0,55

Mikro Besin igerigi ** Mn (mg/kg) B (mg/kg) Cu (mg/kg)
217,8 17,40 9,80

Yesil giibreleme esas olarak, toprakta gerekli organik maddeyi saglamak ve
topraga belli oranda azot kazandirmak amaciyla yetistirilen bitkilerin gelismelerinin
belli bir devresinde ve heniiz yesil halde iken toprak altina getirilmesi islemidir.
Kacar (1994), meyve bahgelerinde yesil giibreleme bitkisi olarak yetistirilen baklagil
bitkisinin meyve agacinin azot gereksiniminin karsilanmasinda 6nemli derecede
yardimer oldugunu, yesil giibrenin azotun nitrat seklindeki formunun topraktan

yikanip yitmesini biiylik 6l¢iide 6nledigini bildirmistir.
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Gok ve ark. (1998), nodiillerde baglanan azotun énemli bdliimiiniin 4-6 hafta
gibi kisa bir siire igerisinde mineralize oldugu ve dolayisiyla yesil giibrelemeyi
izleyen ana kiiltlir bitkisinin (misir, bugday, soya, vs) N kaynagi olarak bu azotu
kullanabilecegini belirlemislerdir. Gok ve Saglamtimur (1991), cesitli baklagil yesil
giibre bitkilerinin Cukurova bolgesi kosullarinda N, fiksasyonuna ve topragin N
kazancina yonelik olarak, iskenderiye ti¢giilii ve fig bitkileri araciligiyla topraga 15-
20 kg N/da azot baglandigini belirtmektedir. Gok ve ark (1995), tarafindan yapilan
baska bir aragtirmada ise bakla, iskenderiye ii¢giilii, cimen ve bakla+fig karisimindan
topraga 8-15 kg N /da azot kazandirildig: tespit edilmistir.

Bazi arastiricilara gore normal bir yesil giibreleme ile ortalama olarak dekara
10 kg N kazandirilmaktadir (Anag ve ark. 2002). Unver (1999), baklagil tiirlerindeki
yillik yaklagik azot baglama kapasitesinin yoncada 229-290 kg/ha, ticgiilde 128-207
kg/ha, figde 100-110 kg/ha ve soya fasiilyesinde 60-168 kg/ha oldugunu bildirmistir.

Deniz yosunu preparatlar1 da organik meyve yetistiriciliginde kullanilabilecek
besinlerdendir. Blunden ve ark. (1992)’nin bildirdigine gore deniz yosunu
uygulamalarinin meyve agaclarinda yan dallanmay1 ve meyve tutumunu arttirdigini,
cicek ve meyve dokiimiinii azalttigini, bitkilerde % 30’a varan verim artisi
saglayabildigini (Yazic1 ve Kaynak, 2001), Fornes ve ark.(2002) ise ‘Navelina’
portakalinda deniz yosunu (Ascophylum nodosum) uygulamasinin verimde % 0,15
dozunun % 8, % 0,30 konsantrasyonun ise % 15 artiy meydana getirdigini
bildirmislerdir. Eris ve ark. (1995), biberde deniz yosununun (4scophylum nodosum)
verim ve kaliteye etkisini belirlemek {izerine yaptiklar1 ¢alismada, uyguladiklar: 3
farkl1 dozunda kontrole gore verim ve kaliteyi arttirdigini, en uygun dozun ise 350
g/da oldugunu bildirmislerdir. Tiremis ve ark. (1997), cilekte deniz yosunu
(Ascophylum nodosum)’ nun verim ve kaliteye etkisini belirlemek {lizere yaptiklari
calismada 0,5 g/l lik dozun 1 g/l lik doza gore daha iyi sonug¢ verdigini tespit
etmislerdir. Aslantas ve Giileryiiz (2003), cilek fidesi iiretiminde biostimiilator
uygulamalarinin kontrole gore istatistiki agidan ¢ok onemli artiglar sagladigini tespit
etmislerdir. Yapilan arastirmada kontrolde ortalama kol sayist 7,1 bitki basina fide
sayist 19,78 olarak bulunurken Maxi-Crop uygulamasinda ortalama kol sayis1 % 54

artisla 10,96 ve bitki basina fide sayis1 % 67 artisla 33,03 olarak bulunmustur.
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Yiiksek adsorbsiyon, iyon degisimi, kataliz ve dehidrasyon 6zelliklerine sahip
olmas1 nedeniyle istenilen tane iriligine oldukca kolay bicimde getirilebilen, bitki
besin maddesi desteginin yaninda ortama elverisli fiziksel 6zellikler kazandirmasi
nedeniyle klinoptilolit saf bir sekilde yada organik yetistirme ortamlar1 ile belirli
oranlarda karistirilarak kullanilabilmektedir (Polat ve ark., 2004). Organik
maddelerin su ve besin maddelerini tutma ve bitkinin daha fazla yararlanma
prensibine dayanilarak yapilan bir ¢alismada, ¢capt 5 mm’nin altinda olan % 55-85
klinoptilolit igerikli zeolit maddesi kullanilmistir. Arastirma sonunda bu maddenin
ozellikle demir olmak iizere diger besin maddelerinin su ile birlikte bitkiye
taginmasinda etkili oldugu (Valentukeviciene, 2002), zeolit kullaniminin giibreleme
ile birlikte verimi ve bitki gelisimini olumlu yonde etkiledigi, sulamanin kontrollii
oldugu durumlarda dekara 80 kg/da zeolit uygulamasinin zeolit 0 kg/da
uygulamasina gore toplam verimde yaklasik % 15 artis sagladigi bildirilmistir (Polat
ve ark., 2005).

Organik cilek yetistiriciliginde yetkilendirilmis kurulus tarafindan
kullanimina onay verilmek suretiyle iz element eksikliginde 18.3.2004 tarihli 25406
sayilt resmi gazetede yayimlanan “Tarimda Kullanilan Kimyevi Giibrelere Dair
Yonetmelik’in Ek-1’inde belirtilen giibreler kullanilabilir. Ayrica yetkilendirilmis
kurulus tarafindan kullanimina onay verilmek suretiyle mikrobiyal giibreler,
elementel kiikiirt, dogal kaynakli kalsiyum siilfat (Jips), dogal kaynakl
magnezyum ve kalsiyum karbonat, magnezyum tuzu igeren potasyum stilfat, ham
potasyum tuzlar1 (kainit, silvinit vb), yumusak kaya fosfati, kimyasal islem
gormemis agac kiilii, kompostlastirilmis agac kabugu, talas ve tahta parcalari,
deniz yosunu ve deniz yosunu materyalleri, kompostlastirilmig veya fermente
edilmis sebze materyalleri karisimi, bitkisel kaynakli iirlinler ve yan iiriinlerinden
elde edilen giibreler, hayvansal kaynakli {irlinler ve yan triinleri, guano, solucan
(vermicompost) ve boceklerin kompostu, ciftlik giibresi ile kanatli ve g¢iftlik
giibresi igeren kompostlastirilmis materyaller kullanilabilir (Anonymous, 2005b).

Organik tarmmin giderek yayginlagsmasiyla birlikte organik yetistiricilikte
kullanilabilecek toprak ve bitki gelisim diizenleyicileri ile besin igerikli preparatlarin

tiretimi de cogalmaya baslamistir. Bu iiriinlerin organik yetistiricilikteki etkisi
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belirlenerek sonuglarin hizla iireticilere sunulmasi organik yetistiriciligin dogru bir

sekilde yapilmasi ve yayginlagsmasina biiyiik katk: saglayacaktir.

2.4.2.2. Organik Cilek Yetistiriciliginde Hastalik ve Zararhlarin Yonetimi

Ulkemizde konvansiyonel cilek yetistiriciligi yapilan alanlarda hastalik ve
zararlilarin kontroliinde kullanilan ilaglarin fazlaligi ve yanlis kullanimlari insan ve
cevre saglig1 yoniinden biiyiik kaygi vericidir.

Yidirim ve Turhan (2003), Izmir’de yapmis olduklar1 bir arastirmada
tireticilerin, hastalik ve zararlilar1 ¢ok iyi tanimadiklari, dikimden once baslayip
meyve donemi dahil vegetasyonun her doneminde yogun bir ilaglama yaptiklari,
kullandiklar1 pestisitlerin hicbirinin ¢ilekte ruhsatli olmadiklarini tespit etmislerdir.
Ayni arastiricilar tireticilerin kullandiklar pestisitlerden 6nemli bir boliimiiniin ABD
Cevre Koruma Biriminin hazirlamis oldugu listede kanser riski tasiyan pestisitler
grubu icerisinde yer aldigini bildirmislerdir.

Organik ¢ilek yetistiriciliginde hastalik ve zararlilarin yonetiminde oncelikle
kiiltiirel onlemlere yer verilir, bu onlemlerin yetmedigi durumlarda yonetmeligin
(Anonymous, 2005b) izin verdigi preparatlar kullanilabilir. Organik ¢ilek
yetistiriciliginde fide se¢imi ¢ok onemli olup saglikli fide ile yetistiricilige baglamak
temel esastir.

Ulkemizde ozellikle Akdeniz ve Ege kiyr kesimlerinde meyve iiretim
parsellerinden alinan kol bitkileri veya fidelerle kasim ve aralik aylarinda yapilan
dikimler meyve iiretimi bakimindan son derece sakincalidir. Bu fideler genellikle
zayif ve ince govdelidir. Bunlarin gelismesi icin yeterli glinesli ve sicak havalarin
olmamas1 nedeniyle bu fidelerden ertesi ilkbahar aylarinda ¢ok az ve kii¢iik meyveler
alimir. Bundan baska bu fidelerle bahge tesis edilmesinde yeni bahgelere kirmizi
ortimcek, prodenia, yaprak biti, govde kurdu vb. zararlilar; solgunluk, govde
curiikligii, gri meyve cuirtikliigii vb. hastaliklar da tasinmis olur. Bu nedenle yeni
tesis edilen bahgeler liretim bahgelerinden saglanan fidelerle yapilmamali, iireticiler

yetistirme kosullarina ve ekonomik durumuna gore frigo ve tiiplii fidelerle yaz
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dikimini veya yaylada yetismis taze fidelerle erken sonbahar dikimini se¢melidirler
(Tiremis ve Kagska, 1997).

Skcroch and Shribbs (1986); Pritts and Kovach (1996)’nin bildirdigine
gore basarili bir ¢ilek yetistiriciligi i¢in yer se¢imi ¢ok 6nemlidir. Cilekler drenaji
1yl, pH= 6.0-6.5 olan topraklarda daha iyi gelisirler. Arazide iyi bir su drenaji ve
hava sirkiilasyonu saglanmalidir. Boylece Botrytis gibi hastaliklarin azalmasina
katki saglanmis olur. Sira aralarinin dar tutulmasit hava sirkiilasyonunu ve
yapraklarin gilineslenmesini azaltacaktir. Yiiksek diizeyde organik madde igeren
topraklar, toprak kaynakli patojenlerin barinmasina uygun degildir. Bu yilizden
siyah kok cirtikligii ve kirmizi kok ciiriikliigii hastaliklarinin baski altinda
tutulmasina Ortii bitkileri ve kompost da faydali olmaktadir. Uygun rotasyon
sistemi de bazi ¢ilek hastaliklarinin baski altinda tutulmasina yardimci olabilir.
Rotasyon ayni zamanda yabanci otlarin ve zararlilarin kontrol altinda tutulmasini
da saglar, topraga organik madde katkis1 yapar ve topragin striiktiiriinii iyilestirir.
Cilekler i¢in en iyi rotasyon; soya fasulyesi, alfalfa, sigir bezelyesi ya da ¢avdar
otu gibi baklagilleri kapsamaktadir. Domates, biber ve patlican gibi solanaceae
familyasinin iiyeleri ¢ileklerden once ayni yere dikilmemelidir. Ciinkii bunlar
Verticillum gibi patojenlerin iiremelerine yardimeci olurlar. Uzun yillar ¢ilek
yetistirilen alanlar da tercih edilmemelidir. Aksi taktirde pek c¢ok hastalik
problemiyle karsi karsiya kalinacagi gibi verim de diisiik olacaktir. Bitki
dikiminden once yapilacak toprak solarizasyonu, ¢ilek yetistiriciliginde pek ¢ok
toprak kaynakli patojenin baski altinda tutulmasini saglayabilir. Daha 6nce ¢ilek
dikimi yapilmis olan bir arazide yetistiricilik diisiiniiliiyorsa yaprak ve bitki
artiklari, hasadi takiben en kisa silirede c¢esitli ekipmanlarla alandan
uzaklastirilmalidir. Bu sayede, yaprak lekesi, kursuni kiif ve yaprak yanigi gibi
hastaliklarin azaltilmasina katkida bulunulmus olur (Giileryiiz ve ark., 2001).

Kalifornia (ABD) eyaletinin sahil bolgelerinde 3 yillik yapilan bir
calismada cilek yetistiriciliginde organik ve konvansiyonel yetistiricilik kok
hastaliklar1 agisindan karsilastirilmistir. Organik yetistiricilikte giibre olarak ahir
giibresi ve diger organik giibreler kullanilmig, zirai miicadele i¢in baslangigta

herhangi bir pestisit kullanilmamistir. Konvansiyonel yetistiricilikte ise dikimden
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once metil bromidle toprak fiimiigasyona tabi tutulmus, giibre olarak suni giibre,
zirai miicadelede 1ise sezon boyunca kimyasal pestisit ve akarisitler
kullanilmistir. Fusarium, Pythium, Rhizoctonia, Cylindrocarpon, Trichoderma ve
Verticillium hastaliklar1 agisindan incelenen ¢ilek koklerinde ilk yillar iki
yetistiricilik arasinda  hastalik patojenine rastlanmamasina ragmen organik
yetistiricilikte kok gelisimi ve meyve verimi daha az bulunmustur. 2 yil sonra
organik yetistiricilikte Cylindrocarpon hastaliginin arttigi gézlenmis ve bu
hastalikla biyolojik miicadele yapilmistir (Rosado-May ve ark.,1994).

Organik c¢ilek yetistiriciliginde en dnemli uygulama ydrede problem olan
bazi hastalik ve wviriislere daha toleransli ¢esitlerin kullanilmasi oldugu
unutulmamalidir. Bringhtoon, Canoga, Delite, Dover, Earliglow, Veestar, Totem,
Micmac, Hood gibi cesitler Verticillum hastaligina; Aiko, Aptos, Benton, Pajaro,
Heidi, Toro, Totem, Vista gibi gesitler viriislere daha toleranshidir (Giileryiiz ve
ark., 2001).

Childers ve ark. (1995), Legard ve ark. (1997) ve Ames ve ark. (2000)’nn
bildirdigine gore, yaprak lekesi (Mycosphaerella fragaria) ve kok clirikligi
(Phytoptora fragaria) hastalig1 diisiik ve kotii drenajli yerlerde, toprak neminin
yliksek oldugu boélgelerde yayilmalari hizlanir. Patojenlerden ari, iyi drene
edilmis arazilerde sertifikali ve hastaliklardan arindirilmig bitkilerle yetistiricilik
yapilarak bu hastalia karst koruma saglanabilir. Ayni zamanda patojene
dayanikli ¢esitlerin secilmesi de en O6nemli kiiltirel uygulamadir. Bu amagla
yapilan ¢alismalarda Joilette, Apollo, Arking, Atlas, Cardinal, Holiday, Honeoye,
Redchief, Summer ve Surecrop cesitlerinin de yaprak lekesi ve kok ciiriikligi
hastaliklarina karsi daha dayanikli olduklar: tesbit edilmistir (Giileryiiz ve ark.,
2001). Tiiremis ve ark. (2000), phytophthora hastaligina kars1 Earlyglow, Lester,
Eros ve Redchief; kursuni kiif hastaligina kars1 Selva, 216, Douglas ve Tioga;
yaprak lekesi hastaligina kars1 Cardinal, Honeoye, Lester ve Chembly ¢esitlerinin
bir ¢ok ceside gore daha dayanikli olduklarini bildirmislerdir.

Scroch ve Shribbs (1986), organik cilek yetistiriciliginde kursuni kiif
(Botrytis cinerea) hastaligina karsi alinacak onlemlerden bazilarinin; {iretim

yapilacak alanlarin konvansiyonel iiretim alanlarindan izole yerler olmasi, dikim
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sisteminin bitkiler arasinda hava sirkiilasyonuna miisade edilecek sekilde olmasi,
uygun ¢esit  kullanilmasi, enfeksiyonlu bitkilerin  {iretim  alanindan
uzaklastirilmast oldugunu belirtmistir. Sutton (1988), kursuni kiif hastaligini
onlemede meyvenin toprakla temasinin kesilmesinin 6nemli oldugunu ve bunun
i¢in mal¢lama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ames ve ark. (2000), kursuni kiif
hastaligina  kars1  Gliocladium  roseum  ve  Trichoderma  harzianum
siispansiyonunun sprey seklinde uygulanmasinin etkili oldugunu, hasat sonrasi
donemde bakirli preparatlarin  koruyucu tedbir olarak uygulanabilecegini
bildirmistir (Baysal ve Cinar, 2003). Yapilan bir arastirmada 10 kiiltiir ¢ilek
cesidi igerisinden kursuni kiif hastali§ina kars1 en dayanikli ¢esitlerin Aliso, Tufts
ve Tiago, orta derecede dayanikli c¢esitlerin Delmarwel ve Muir c¢esitlerinin
oldugunu tespit edilmistir (Calis ve ark., 2003).

Cilek yetistiriciliginde antraknoz hastaliginin simptomlar1 6zellikle yaz
ortasinda kurak gecen periyotlarda daha belirgindir. Toprak verimliliginin ¢ok
yiiksek olmasi, antraknoz gelisimini artirmaktadir. Bu nedenle hastalik baskis1
olan yerlerde temmuz ve agustos aylari siiresince ¢ok az giibreleme yapilamali ya
da hig¢ giibreleme yapilmamalidir (Maas, 1987).

Inci (1996), Antalya’da sera sartlarinda yetistirilen Aliso, Cruz, Tufts ve
Vista gesitlerinde Tranychus cinnabarinus’a karsi, Phytoseiulus persimilis avcl akari
ile ve S. Longicornis predatoriiniin birlikte salim yapildig1 parsellerle kimyasal
savasim yapilan parseller arasinda herhangi bir farkin olmadigimi dolayisiyla
biyolojik miicadelenin oldukca basarili oldugunu saptamistir. Kismali ve ark. (1999),
Izmir’ de plastik tiinellerde yetistirilen Chandler cilek cesidi iizerinde Tranychus
urticia ve Tranychus cinnabarinus’a Karst Phytoseiulus persimilis’in kullanim
olanaklarmi arastirmislardir. Ilagli deneme parselinde ilk iiretim sezonunda 3, ikinci
tretim sezonunda 4 kez kimyasal akarisit uygulamak zorunda kalmislardir.
Arastirma sonunda verim ve kalite yoniinden kimyasal savas ile biyolojik savas
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak o©Onemli bir fark bulunmadigim
belirtmislerdir.

Daar, (1988) ile Easterbrook ve ark., (1997)’nin bildirdiklerine gore

pullukla, yaz sonunda ya da sonbaharin baslarinda topragin derince siiriilmesi,
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toprakta bulunan pek ¢ok larva, pupa ve ergin beyaz sinegi Oldiiriilebilmektedir.
Ayn1 zamanda toprak isleme ile predatdrlerin hiicumuna maruz birakilan beyaz
sinegin zarar1 azaltilabilir. Ayrica beyaz sinegin miicadelesinde Bacillus popillae
gibi faydali bakteri gruplar1 kullanilabilir (Giileryiiz ve ark., 2001).

Lygus ssp.’ler 6zellikle giin n6tr ¢ilek cesitlerinde problem olmaktadir. Bu
zararhilarla miicadelede yonca, burcak ve alfalfa gibi bitkiler arazide
bulundurulmamalidir. Plastik mal¢ kullanildigi durumlarda zararlinin kislama
yerlerini ortadan kaldirmak ic¢in plastik ortii siki sikiya yere tutturulmalidir.
"Honeoye, Sparkle, Veestar ve Canaga" ¢esitleri bu zararlidan ¢cok az etkilenirler
(Day, 1990).

Cilek gb6z kurduna (Anthonomus signatus) karst miicadelede; dinlenme
doneminde, ergin zararlilar i¢in konuk¢u durumunda olan toprak iistiindeki
yapraklarin araziden ¢ikarilmasi gereklidir. Bu asamadan sonra, c¢igeklenme
oncesinde sicakligin 65 °F'in iizerine ¢iktigi durumlarda yetistirme alaninda
dikkatli bir siirvey calismas1 yapilarak cilek tomurcuklarinin gelisimleri incelenir.
Gerekli goriildiigii taktirde botanik insektisitlerin kullanim1 yoluna gidilir
(Giileryiiz ve ark., 2001; Quarles, 1996’dan).

Lopez-Aranda ve ark. (2002), c¢ilek yetistiricilifinde topragin
sterilizasyonunda metil bromide alternatif yontem gelistirmeye yonelik yaptiklar1 bir
calismada, metil bromid uygulamas: ile solarizasyon uygulamalarinin verim iizerine
etkisini karsilastirmiglardir. Arastirmada Camarosa ¢ilek ¢esidi kullanilmis ve yillik
ortalama verim metil bromid uygulamasinda 626 g/bitki olurken, solarizasyon
uygulamasinda 498 g/bitki olmustur.

Organik c¢ilek yetistiriciliginde yetkilendirilmis kurulus tarafindan
kullanimina onay verilmek suretiyle gerektiginde hastalik ve zararli kontroliinde;
Azadirachta indica A. Juss. (Neem agaci)’dan elde edilmis azadirachtin ve
potasyum sabunu insektisit olarak, yonetmelikte belirtilen dozu agmamak sarti ile
bakir hidroksit, bakir oksikloriir, bakir siilfat ve bakiroksit fungusit olarak, kiikiirt

ise fungusit, akarisit ve uzaklastirici olarak kullanilabilir (Anonymous, 2005b).
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2.4.2.3. Cilek Yetistiriciliginde Yabanci Ot Kontrolii

Organik cilek yetistiriciliginde karsilagilan en 6nemli problemlerden birisi
olan yabanci otlarin kiiltiir bitkileriyle su, 151tk ve mineral maddeler yoniinden
rekabete girmesi sonucu meyve verim ve kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
yabanci otlar bitki kayiplarina neden olan bazi hastalik ve zararlilara da konukguluk
yapmaktadirlar. Bu nedenle yabanci otlarin kiiltiir bitkilerine olan olumsuz etkilerini
ekonomik zarar seviyesinin altinda tutmak icin yonetmeligin (Anonymous, 2005b)
1zin verdigi sekilde miicadele etmek gerekmektedir.

Yabanct ot kontroliinde plastik mal¢ kullanimi hem organik hem de
geleneksel cilek yetistiriciliginde giderek yayginlagmaktadir. Sadece ABD’deki ¢ilek
yetistiriciliginin % 90’1 bu yontemle yapilmaktadir. Uygulamanin esasi, siyah ya da
farkli renklerdeki plastik Ortiiniin yetistirme yastiklar1 iizerine kapatilmasina
dayanmaktadir. Bu sistemde damla sulama borular1 Ortiiniin altinda kalacak sekilde
yerlestirilmektedir. Bu yontem sayesinde miikemmel bir yabanci ot kontrolii
saglanmakta ve meyveler temiz ve daha iri olmaktadir (Giileryiiz ve ark., 2001).

Avrupa’da treticiler ve arastirmacilarin mekanik yontemlerle yabanci ot
miicadelesi konusunda c¢ok sayida arastirmasi vardir. ABD’deki son g¢alismalar,
organik cilek yetistiriciliginde ¢esitli alet ve ekipmanlarin (el ¢apast tirmik gibi
kesici ve temizleyici alet ve ekipmanlar) yabanci ot kontroliinde kullanilabilecegini
gostermektedir (Pritts ve Kelly, 1999).

Yabanci ot kontrolii icin malg¢ olarak kullanilan sentetik (dokuma) artiklar
plastik malg kadar etkili olabilmektedir. Bunlarin plastik malga gore su ve havayr da
gecirebilmeleri gibi istiinliikleri de vardir. Baslangigta plastige gore daha fazla
masraf gerektirse de kaliteli fabrika artiklar1 malg olarak uzun yillar kullanilabilir.
Bu malg tipi su ve havayr gecirdikleri i¢in, plastik mal¢ kullaniminda oldugu gibi
sulama kanallarmin plastigin altindan gegirilme zorunlulugu yoktur (Ames ve ark,
2003). Minnesota’da yapilan bir ¢alismada; ¢ilek yetistiriciliginde 0,9 cm
kalinliginda ve 61 cm genisliginde diisiik kalitede atik koyun yiinlerden olusturulan
malcin yabanci ot kontroliinde ¢ok etkili bir yontem oldugu belirlenmistir (Hoover,

2001).
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Pattern ve Neuendorff, (1990) ile Pritts ve Kelly, (1997)’ nin bildirdigine
gore cilek bitkileri 6zellikle kuzey bolgelerde kis zararindan korunmak amaciyla
hizar talas1 gibi organik materyallerle ortiiliirler. ilkbaharda tirmiklarla sira aralarina
alinan hizar talasi, bazi yabanci otlarin kontrol altinda tutulmasini ve meyvelerin
temiz kalmasini saglar. Arastirmalar parcalanmis ve yirtilmis kagit parcalarinin da bu
amacla organik mal¢ kadar giivenli bir seklide kullanilabilecegini gdstermistir. Bu
uygulama, kis baslangicinda bitkileri de ortecek seklide 10 cm kalinliginda kagit ve
karton pargalarinin ylizeye serilmesi seklinde yapilmaktadir (Giileryiiz ve ark.,
2001).

Boz (2004), Aydm ilindeki cilek yetistiriciliginde (Chandler ve Camarosa
cesitleri ile) solarizasyon ydnteminin yabanci ot kontroliine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda solarizasyon yapilan topragm 5 cm altindaki sicakliginin
solarizasyon yapilmayana gore 10 °C daha yiiksek oldugunu belirterek ve bu
yontemin basaril bir sekilde yabanci otlar1 kontrol ettigini tespit etmistir

Buharla da yabanci ot kontrolii yapilabilmektedir. Bunun i¢in alevle
miicadelede kullanilan ekipmana benzer bir alet kullanilmaktadir. Bu uygulamada
buhar dogrudan yabanci otun {izerine uygulandigi icin bu islem topragin buharla
sterilizasyonundan farklidir. Ureticiler i¢in kullanimi1 ¢ok pahali olsa da kooperatifler
gibi birlik kuran treticilerin ve yenilige acik olan ¢ift¢ilerin kullanimina daha uygun
bir yontemdir (Ames ve ark., 2003).

Uygur ve ark., (1991), allelopatik etkiye sahip baz1 kiiltiir bitkilerin yabanci
ot kontroliine etkisi ile ilgili bir calismada kanyas (Sorghum halepense L. Pers.)
miicadelesinde antep turpunun (Raphanus sativus L.) rahatlikla biyoherbisit olarak
kullanilabilecegini tespit etmislerdir.

Liu ve ark., (1994)’nin bildirdigine gore, misir tozu ve misir gluteninin bazi
yabanci ot tohumlarinin ¢gimlenmesini engellemektedir. Misir gluteni ytliksek diizeyde
azot icerdiginden (% 10), giibre yerine de ge¢cmektedir. Nonnecke ve Christians,
(1993); Liu ve ark., (1994); Liu ve Christians (1994)’e gbre, misir tozu veye misir
gluteninin ¢ok yillik yabanci otlarin ¢ogunda etkisiz olmasina ragmen, organik c¢ilek
yetistiriciliginde yaygin olan yabanci otlarla miicadelede yardimci bir uygulama

olarak Onemlidir. Yagishh kosullarda misir gluteninin herbisit etkili maddeleri,
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2. ONCEKIi CALISMALAR Adem ATASAY

topraktan siizlilerek uzaklagsmakta fakat geride kalan azot, yabanci otlar i¢in uzun
donemde faydali kalabilmektedir. Bu sebeple boyle iklim sartlarinin hiikiim stirdiigti
bolgelerde bu uygulama pek onerilmemektedir (Giileryiiz ve ark., 2001).

Organik tarimda uygun sulama ydnteminin segimi ¢ok dnemlidir. Ozellikle
bah¢e tariminda damla sulamanin kullanimi yabanci ot ¢ikisin1 biiyiikk oranda

azaltmaktadir (Uygur ve ark., 2001).
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal
3.1.1. Cahisma Yeri

Egirdir ilgesi kuzeyden Yalvac ve Gelendost ilgeleri, dogudan Sarkikaraagag
ve Aksu ilgeleri, giineyden Siitgiiler ilgesi, glineybatidan Burdur ili, Batidan Isparta
Merkez ve Atabey ilgeleri, kuzey batidan Senirkent ilceleri ile komsudur. Ilgenin
kuzey kesiminde oldukg¢a genis bir alan1 kaplayan Egirdir Golii vardir.

Calisma yeri Egirdir ilge merkezine yaklagik 5 km mesafede, Egirdir ve
Kovada goélleri arasinda 2-3 km genisliginde ve yaklasik 20 km uzunlugundaki
Bogazova vadisinin kuzeyinde bulunmaktadir. Sekil 3.1°de Bogazova vadisinin ve
deneme alaninin uzaydan ¢ekilmis bir goriintii, Sekil 3.2°de ise deneme parseli

goriilmektedir.

&

Sekil 3.1. Bogazova Vadisinin ve Deneme Alaninin Uzaktan Goriintiisii
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Sekil 3.2. Deneme Parseli (2006 yil1)
3.1.2. Cahsma Yerinin iklimi

Calisma yeri Akdeniz iklimi ile I¢ Anadolu iklimi arasindaki bir gegis
iklimine sahiptir. Ozellikleri yoniinden i¢ Anadolu iklimine daha yakin olmakla
beraber Egirdir goliiniin iklimi yumusatici etkisi nedeniyle Egirdir yoresi ¢ok yliksek
ve ¢ok diisiik sicakliklarin fazla yaganmadigi bir bolgedir.

Egirdir Meteoroloji Istasyon Miidiirliigiinden alman bazi iklim verileri
Cizelge 3.1, 3.2 ve 3.3’de verilmistir (Anonymous, 2003b ve 2006d). Deneme
stiresince Egirdir il¢esindeki iklim verileri incelendiginde, en yiiksek sicaklik 2004-
2005 sezonunda 33,20 °C (Temmuz), 2005-2006 sezonunda 33,10 °C (Haziran)
olurken, en diisiik sicaklik 2004-2005 sezonunda -10,00 °C (Aralik) 2005-2006
sezonunda -14,4 °C (Ocak) olmustur. Ortalama bagil nem 2004-2005 sezonunda %
62,37, 2005-2006 sezonunda % 63,68, toplam yagis miktar1 ise 2004-2005
sezonunda 760,10 mm, 2005-2006 sezonunda 802,70 mm olarak Olgiilmistiir.
Hakim riizgar her iki sezonda da Kuzey - Giiney yoniinde esmis, ortalama riizgar hizi
2004-2005 sezonunda 3,26 m/sn, 2005-2006 sezonunda 3,08 m/sn olurken, kuvvetli
riizgar (10,8-17,11 m/sn) gilin sayis1 2004-2005 sezonunda 121 giin, 2005-2006
sezonunda 134 giin olmustur. Ortalama kar ortiili giinler sayis1 2004-2005
sezonunda 6 giin, 2005-2006 sezonunda 22 giin olarak tespit edilmistir. Bu veriler

uzun yillar ortalamasi ile ortiismektedir.
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Cizelge 3.1. Egirdir (Isparta) Ilgesinin Cilek Dikim ve Derim Zamanlar1 Arasindaki Bazi iklim Verileri-I (2004 -2005)
(Anonymous, 2006d)

Aylar

Meteorolojik Parametre/Ay 2004 2005

Yillik

8 9 10 1 12 1 2 3 4 5 6 7

Ortalama Sicaklik (°C) 22,6 18,5 14,3 74 3,3 34 2,7 6,8 10,7 15,9 | 20,7 | 244 12,56
En Yiiksek Sicaklik (°C) 31,8 30,1 12,56 20,7 15,1 13,9 13,5 19,1 25,9 284 | 29,6 | 33,2 33,20
En Disuk Sicaklik (OC) 11,8 51 33,20 -6,2 -10,0 -5,0 -10,2 -4,0 -2,9 3,7 9,1 12,7 | -10,20
Ortalama S cm Toprak 291 | 239 | 1230 | 90 | 38 | 34 | 33 | 84 | 130 | 202 | 27,0 | 315 | 1582
Sicakligi("C)
Ortalama Bagil Nem (%) 60,7 56,6 15,82 68,4 69,5 69,8 62,9 62,2 58,8 60,6 | 57,2 | 58,0 62,37
Toplam Yagis Miktari mm) 3,6 2 62,37 73,3 24.8 180,5 | 195,2 | 103,3 | 144,3 9,7 6,1 1,5 | 760,10
Ortalama Rizgar Hizi (m/sn) 3,1 2,9 760,10 3,4 3,0 3,2 4,5 3,9 3,8 3,4 3,0 2,6 3,26
(En’]‘/;‘r'f)“ EsenRuzgarn Hizi | 414 | 137 | 326 | 200 | 208 | 168 | 205 | 17,5 | 19,9 | 17.3 | 149 | 168 | 20,80
Kuv.Rilz. Gin Sayisi
(Riiz hiz:10,8-17,1 m/sn) 4 7 20,80 1 10 9 10 19 18 14 10 8 121
Hakim Rizgar Yonu N N S S N SE S S S S N N S-N
Karla Ortiilii Giin Sayisi 1 3 2 6
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Cizelge 3.2. Egirdir (Isparta) Ilgesinin Cilek Dikim ve Derim Zamanlar1 Arasindaki Bazi Iklim Verileri -1 (2005-2006)

(Anonymous, 2006d)

Aylar

Meteorolojik
Parametre/Ay 2005 2006 Yillk

8 | 9 10 11 | 12 | 1 2 3 4 5 6 7
Ortalama Sicaklik (°C) 226 | 185| 143 | 74 | 33 | 34 | 27 | 68 | 107 | 159 | 207 | 244 | 1256
En Yiiksek Sicaklik (°C) 318 | 301 | 1256 | 207 | 151 | 139 | 135 | 191 | 259 | 284 | 296 | 332 | 3320
En Diisiik Sicaklik (°C) 118 | 51 | 3320 | 62 | 100 | 50 | 102 | -40 | 29 | 37 | 91 | 127 |-1020
Ortalama 5 cm Toprak 201 | 239| 1230 | 90 | 38 | 34 | 33 | 84 | 130 | 202 | 270 | 315 | 1582
Sicakhgi("C)
Ortalama Bagil Nem (%) | 60,7 | 56,6 | 1582 | 68,4 | 69,5 | 698 | 629 | 622 | 588 | 60,6 | 572 | 58,0 | 62,37
Toplam Yagis Miktarimm) | 36 | 2 | 6237 | 733 | 24,8 | 180,5 | 1952 | 1033 | 1443 | 97 | 61 | 15 |760,10
%t/z'rj’)ma Rizgar Hizi 31 | 29 |76010| 34 | 30 | 32 | 45 | 39 | 38 | 34 | 30 | 26 | 326
En hizli Esen Rizgarin 114 [137| 326 | 200 | 208 | 168 | 205 | 175 | 199 | 173 | 149 | 168 | 20,80
Hizi (m/sn)
Kuv.Riz. Gin Sayisi
(Ros e 10817 3 ooy 4 | 7 |2080 | 11 | 10| o 10 | 19 | 18 | 14 | 10 8 121
Hakim Rizgar Yoni N N S S N SE S S S S N N S-N
Karla Ortiilii Giin Sayisi 1 3 2 6
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Cizelge 3.3. Egirdir (Isparta) Ilgesinin Baz1 Iklim Verileri-III (Uzun yillar ortalamas1:1974-2001) (Anoymous, 2003b)

Rasat Aylar
Meteorolojik Elemanlar Sayisi Yilhk
(Y1) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12

Ortalama Sicaklik (°C) 27 21 | 28 | 63 [ 110|160 [ 207 | 238|233 | 193 [138 |77 | 40 | 4257
grcti"ama Yiksek Sicaklik 27 51 | 63 | 105|157 | 208 | 255|287 | 286 | 249 [190|118] 7.1 | 4700
Ortalama Dustk Sicaklik 27 06 | 01 | 25|65 |105|148 | 179|173 | 133 | 90 [ 43| 13 | 764
(C) ’
Ortalama En DUsUk Toprak 17 27 | 24 | 02|40 |73 117|150 143 | 98 [56 [14]| 09 [ 57
Ustld Sicaklik ("C) ’
Ortalama 5 cm Toprak 17 44 | 56 | 18| 25 | 84 144|205 227 | 154 | 64 [-12| 17 | §39
Sicakligi ("C) ;
Toplam Yagis Miktari mm) 27 | 1381 | 107,8 | 80,9 [ 829 [ 50,7 [ 21,8 | 99 | 7.9 | 138 | 502 [915]| 140,6 | 796 10
Karla Ortilii Gunler Sayisi 17 4.3 37 | 30 [ 05 | - - - - - - |06 27 | 1480
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

3.1.3. Cahisma Yerinin Toprak Ozellikleri

Aragtirma yapilan alan genel olarak iki taraftan yilikselen daglardan gelen
derelerin getirmis oldugu aliiviyonlardan olusmustur (Anonoymous, 1966).
Arastirma parselinin topragi killi-tinli, alkali reaksiyonda (pH: 8,01), tuzsuz ve

organik maddesi % 2,0 oranindadir.

3.1.4. Bitkisel Materyal

Calisma Egirdir Bahge Kiiltlirleri Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii deneme
alaninda yaklasik 1000 m? biyiikliigiindeki parselde yiiriitiilmiis ve bitkisel materyal
olarak organik fide yetistirme sartlarinda yetistirilen Camarosa g¢esidine ait cilek
fideleri kullanilmistir. Bu ¢esit, Enstitii’de 2000-2002 yillar1 arasinda yapilan ¢ilek
adaptasyon c¢alismasi sonucunda bolgemiz icin uygun bulunan gesitler icerisinde ilk

sirada yer almistir.

Camarosa Cilek Cesidinin Ozellikleri: 1993 yilinda California Universitesi
arastiricilart Inventor ve Voth tarafindan kisa giin ¢esidi olarak tamtilmistir (Giilsoy
ve Yilmaz, 2004). Egirdir kosullarinda; gelisme durumu ¢ok iyi olan bir ¢esit olup
verimli ve iri meyvelidir. Meyve sekli daha ¢ok konik ve basik koselidir. Meyve
rengi parlak koyu kirmizi, tat ve aromasi 1yi, meyve eti ise ¢ok serttir. Sekil 3.3’de

deneme alanindan bu ¢eside ait meyveli bir goriintii verilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Sekil 3.3. Deneme Alanindan Camarosa Cilek Cesidine Ait Goriintii

3.1.5. Organik Yetistiricilikte Kullanilan Besin Materyalleri

Tarim ve Koyisleri Bakanliginin “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligine” (Anonymous, 2002b) uygun olarak asagida ozellikleri

belirtilen materyaller kullanilmistir.

Ciftlik Giibresi (Kimyasal icerikli yem kullanmayan ciftliklerden getirilen
yanmuis sigir giibresi): Organik maddesi % 27, tuzluluk oran1 % 0,24, pH’1 7,8 olup
% 0,68 N, % 0,39 P,0s, % 0,31 K0, % 0,35 CaO igermektedir.

Yesil Giibre Bitkisi: Fig (Vicia sativa L.) tohumunun ekim zamani sonbahar ya da
erken ilkbaharda olup % 30 ciceklenme doneminde (Mayis ortasi-Haziran basi)

topraga karistirilmaktadir.

Deniz Yosunu (Maxicrop): Norve¢ sahillerindeki Ascophyllum nodosum isimli
deniz yosunundan elde edilmistir. Iceriginde biiyiime diizenleyicileri olarak oksin
(indol ve tiirevleri) ve sitokinin (zeatin, kinetin, adenin, purin ve adenozin)

bulunmakta, ayrica % 0,75 N, %1 P,0s, %16 K,0, 30 ppm B, 290 ppm Fe, % 0,20
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Mg, 12 ppm Cu, 56 ppm Zn, % 2,90 S icermektedir. Damla sulama yontemi ile
kokten veya sprey seklinde yapraktan bitkiye verilebilmektedir.

Klinoptilolit (NMF 9000): Sulu potasyum aliiminosilikat olan materyal, dogal
klinoptilolit (%85-95) minerallerinden elde edilmistir. Iceriginde; % 4,46 K,O, %
1,21 Fe;03, % 0,83 MgO, % 0,02 P,0Os, 38 ppm Mn, 24,2 ppm Zn, 2,9 ppm Cu, 10

ppm B bulunmaktadir. Topraga karistirilmak suretiyle kullanilmaktadir.

Demir icerikli giibre (Fetrilon % 13 W/W): % 13 Fe icermekte olup EDTA
(Ethylenediamine Tetra Acetic Acid) ile selatlidir. Hem yapraktan hem de topraktan

uygulanabilmektedir.

3.1.6. Konvansiyonel Yetistiricilikte Kullanilan Besin Materyalleri

Arastirmada Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi tarafindan tescil edilmis

(Anonymous, 2003a) asagida ozellikleri belirtilen giibrelerden Amonyum Siilfat,
Potasyum Siilfat, Diamonyum Fosfat ve demir icerikli giibre kullanilmistir. Besin
materyallerinin 6zellikleri asagida verilmistir.
Amonyum Siilfat, %21 N ve % 24 S igermekte; Potasyum Siilfat, % 50 K,0 ve %18
S igermekte; Diamonyum Fosfat, % 46 P,O ve % 18 N icermekte; Fetrilon % 13
W/W, % 13 Fe igermekte olup EDTA (Ethylenediamine Tetra Acetic Acid) ile
selatli olup hem yapraktan hem de topraktan uygulanabilmektedir.

3.1.7. Organik Yetistiricilikte Kullanilan Zirai Miicadele Materyali

Kiikiirt (Thiovit 80 WQ), % 80 kiikiirt icerikli fungusit ve insektisit

3.1.8. Konvansiyonel Yetistiricilikte Kullanilan Zirai Miicadele Materyalleri

Arastirmada Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi Zirai Miicadele Teknik
Talimatlarina (Anonymous,1995) uygun olarak asagida oOzellikleri belirtilen

pestisitler kullanilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

1.Bromopropylate (Neoron 500 EC): 500 g/l Bromopropylate icerikli insektisit
2. Metaldehyde (Helimacide): % 4 Metaldehyde igerikli insektisit

3.2. Metod

Aragtirma 2004-2006 yillar1 arasinda Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii Mudiirligl uygulama arazisi, ayn1 Enstitii’nlin pomoloji ve tarimsal analiz
laboratuvarlari, Isparta il Kontrol Laboratuvar Miidiirliigii, Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri ve Su Uriinleri Fakiiltesi laboratuvarlarinda
yuriitilmistir. Bu calismadan 6nce 2003-2004 yillarinda Egirdir Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisiinde organik cilek yetistiriciliginde kullanilabilecek farkli besin
uygulamalarinin denendigi bir 6n ¢alisma yapilmistir. Tezdeki denemenin metodu
olusturulurken bu calisma sonugclar1 dikkate alinmistir. On calisma parseline ait resim
Sekil 3.4°de goriilmektedir.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 5 yinelemeli her
yinelemede 20 bitki olacak sekilde kurulmustur. Dikimde frigo fideler kullanilmis ve
24 Temmuz 2004 tarihinde yaz dikimi yapilmistir. Bitkiler 30 cm yiikseklikte, 100
cm genisligindeki seddeler iizerine 30 cm X 30 cm kare seklinde dikilmistir. Sulama,
dikimden sonra 1 hafta yagmurlama ve damla sulama birlikte, daha sonra damla
sulama ile yapilmistir. Calismada yabanci ot miicadelesi el ¢apasi ve malg (siyah
polietilen) kullanilarak yapilmistir. Dikim Oncesi sedde hazirligr Sekil 3.5°de, dikim
ile 1lgili uygulamalar Sekil 3.6’da ve dikim sonras1 yagmurlama sulama Sekil 3.7°de

gorilmektedir.

Sekil 3.4. On Calisama Parseli (2003 Y1)
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Sekil 3.5. Dikim Oncesi Sedde Hazirligi Sekil 3.6. Frigo Fide ile Yaz Dikimi

Sekil 3.7. Dikim Sonrast Yagmurlama Sulama
Etkisi denenen uygulamalar; 1- Organik yetistiricilik (16 farkli uygulama),
2- Konvansiyonel yetistiricilik, 3- Kontrol (K-2)

3.2.1. Organik Yetistiricilik
3.2.1.1. Besin Uygulamalari

Bu amagla; arastirmada “Organik Tarmmin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik” e uygun olarak (Anonymous, 2002a) Ciftlik giibresi (CG), Yesil
gibreleme (YG), Klinoptilolit (Kln), Deniz Yosunu (DY) ve bunlarin
kombinasyonlar1 denenmistir. Cizelge 3.4’de bu uygulamalar, uygulama zamanlari
ve dozlar1 belirtilmistir. Ayrica ikinci yil yapilan yaprak analizleri sonucu tim

uygulamalarda demir eksikligi goriilmiis ve yonetmeligin (Anonymous, 2005b) izin
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

verdigi sekliyle tiim uygulamalarda ayni olmak iizere ¢iceklenme sonunda ve bu
uygulamadan 1 hafta sonra olmak iizere 2 kez yapraktan % 13’liikk demir uygulamasi
(40 g/100 1t su) yapilmistir. Sekil 3.8°de ciftlik giibresi uygulamalari, Sekil 3.9’da

yesil giibre uygulamalar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Organik Yetistiricilikteki Besin Uygulamalari

CG CG+YG CG+YG+DY YG+DY

YG CG+Kin CG+YG+KIn+DY YG+KIn+DY
Kin CG+DY CG+KIn+DY Kin+DY

DY CG+YG+KIn YG+KiIn K-1

CG (Ciftlik Giibresi): Dikim 6ncesi dekara 4,00 ton uygulanmistir.

YG (Yesil Glibreleme): Adi fig tohumu dikimden 5 ay 6nce (subat ayi ortasi) dekara 10 kg
olacak sekilde ekildi, yesil aksami dikimden 2 ay énce % 30 ciceklenme déneminde
(mayis ay ortasi) topraga karigtirilmigtir.

Kin (Klinoptilolit): Dikim éncesi dekara 150 kg uygulanmigtir.

DY (Deniz Yosunu): Damla sulama ile birlikte yilhk dekara 270g/da (1.si 5-6 yaprak
olumunda, 2.si ilk gigeklenmeden 1 hafta 6nce, 3.su ilk hasattan 1 hafta 6nce olmak Uzere
3 kez 90 g/da dozunda) uygulanmistir.

K-1: Besin uygulamasi yapilmamis, organik tarima uygun zirai micadele yapilmistir.

3.2.1.2. Zirai Miicadele Uygulamalari

Aragtirmada  “Organik Tartmmn Esaslart  ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” e uygun olarak  (Anonymous, 2002a ve 2005b), tiim besin
uygulamalarinda ayni olmak {izere ikinci y1l mayis ayinda ekonomik zarar esigine
ulasan (1 yaprakta en az 15 ergin) kirmiz1 6riimcege (Tetranychus urticia Koch.)
kars1 1 kez 400 g/100 1t dozunda Kiikiirt (Thiovit) uygulanmis yine ikinci y1l goriilen

salyangozlarin erginleri toplanmis ve imha edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Sekil 3.8. Ciftlik Giibresi Uygulamasi

Sekil 3.9. Yesil Giibre (Fig) Uygulamasi

3.2.2. Konvansiyonel Yetistiricilik

3.2.2.1. Besin Uygulamasi

Deneme parselindeki giibreleme deneme Oncesi ve birinci yil sonundaki
toprak analizleri sonucuna gore yapilmistir. Deneme Oncesi toprak analiz sonucu
fazla seviyede fosfor bulundugu i¢in dikim Oncesi ve birinci yil  fosfor
uygulanmamistir. Birinci y1l sonunda bu parselde yapilan toprak analiz sonuglar
dikkate alinarak ikinci yi1l azot ve potasyum ile birlikte fosfor uygulamasi da
yapilmustir. Ayrica ikinci yil yapilan yaprak analizleri sonucu demir eksikligi
gorilmiis, ¢iceklenme sonunda ve bu uygulamadan 1 hafta sonra olmak iizere 2 kez
yapraktan % 13’liilk demir uygulamasi (40 g/100 It su) yapilmistir. Giibrelerin

uygulama zamani ve dozlar Cizelge 3.5’ da verilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem ATASAY

Cizelge 3.5. Konvansiyonel Yetistiricilikte Besin Uygulamasi

Uygulama Dozu (kg/da)
Uygulama Zamani N 50 P,0: Fo
Dikim 6ncesi ( Temmuz 2004 ) 9,0 } } -
1.Y1l (Nisan-Mayis 2005) 9,0 8 - -
2.Y1l (Nisan —Mayis 2006 ) 9,0 10,0 6,0 80 g/da

3.2.2.2. Zirai Miicadele Uygulamalar

Arastirmada, “Zirai Miicadele Teknik Talimati” na uygun olarak
(Anonymous, 1995), ikinci yil Mayis aymmda ekonomik zarar esigine ulasan (1
yaprakta en az 15 ergin) kirmiz1 6riimecege (Tetranychus urticia Koch.) kars1 1 kez
100 m1/100 1t dozunda Bromopropylate (Neoron 500 EC) ve yine ikinci y1l goriilen
salyangoza kars1 4,5 kg/da dozunda Metaldehyde (Helimacide) kullanilarak

miicadele yapilmstir.

3.2.3. Kontrol (K-2)

Higbir besin ve zirai miicadele uygulanmamastir.

3.2.4. Arastirmada Yapilan Ol¢iim ve Analizler

3.2.4.1. Toprak Analizleri

Toprak 6rnekleri 0-20 cm derinliklerden alinarak agik havada kurutulmus ve
2 mm’lik elekten geg¢irilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar, 1995). Yapilan
calismada, organik madde, tuzluluk, toprak reaksiyonu (pH), kireg, tekstiir ve azot

haricindeki analizler i¢in Perkin-Elmer 2100 ICP cihazi kullanilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Denemede kullanilan Perkin-Elmer 2100 ICP cihazi

Organik Madde: Organik maddenin oksidasyonu esasina dayanan Smith-Weldon

yontemi uygulanmistir (Hocaoglu, 1966).

Tuzluluk (EC): 1:2,5’lik toprak su karisiminda kondaktivite aleti ile elektriksel
gecirgenligin dlgiilmesi suretiyle belirlenmistir (Anonymous, 1954). Analizde WTW-
720 EC cihaz1 kullanilmustir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Topraklarin pH degerleri 1:2,5’lik toprak-su karigtminda
cam elektrotlu pH metre ile Sl¢iilmiistiir (Peech, 1965). Analizde WTW-720 pH

metre cihazi kullanilmistir.

Kire¢: Orneklerin kireg igerikleri Scheibler Kalsimetresi ile belirlenmistir (Allison

ve Moodie, 1965).

Tekstiir : Hazir hale getirilen toprak 6rneklerinin tekstiirii hidrometre yontemi ile

belirlenmistir ( Bouyoucos, 1951).

Toplam Azot: Kjeldahl yontemi ile belirlenmis (Kacar, 1995), analizde Gerhardt

marka Azot&Protein cihazi kullanilmistir.

Almabilir Fosfor: Olsen ve ark. (1965) nin belirttigi gibi pH s1 8.5’e ayarlanmis 0,5
molar (M) sodyumbikarbonat ¢ozeltisiyle ekstrakte edilen Ornekler ICP

spektrofotometrenin 214,914 nm dalga boyunda okunmustur.
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Almabilir Potasyum, Kalsiyum ve Magnezyum: 1 N Amonyum asetat ¢dzeltisinde
ekstrakte edilen ornekler (Kacar, 1995), ICP spektrofotometresinde okunmustur.
Okumalar; potasyum 766,940 nm, kalsiyum 315,887 nm, magnezyum 279,077 nm
dalga boylarinda yapilmistir.

Alinabilir Demir, Mangan, Cinko, Bakir: DTPA ekstraksiyon c¢ozeltisinde
ekstrakte edilen ornekler (Lindsay ve Norwell, 1978), ICP spektrofotometresinde
okunmustur. Okumalar; demir 259,939 nm, mangan 257,610 nm, ¢inko 213,857 nm,
bakir 324,752 nm dalga boylarinda yapilmistir.

Toplam Nikel, Krom, Kursun ve Kadmiyum: Nitrik asit ve hidroklorik asit
karisimi  ile yas yakma (Sekil 3.11) sonucu elde edilen ekstraktlar ICP
spektrofotometresinde (Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar; nikel 231,607
nm, krom 205,563 nm, kursun 220,356 nm ve kadmiyum 228,805 nm  dalga
boylarinda yapilmustir.

Toplam Arsenik: Nitrik asit ve hidroklorik asit karigimi ile geri sogutmali sistemde
yas yakma (Sekil 3.12) sonucu elde edilen ekstraktlara potasyum iyodiir-askorbik asit
soliisyonu ilave edilmis ve numuneler 20 dakika karanlik ortamda bekletilerek ICP
spektrofotometresinde hidriir sistemde (Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar,

193,696 nm dalga boyunda yapilmistir.

Toplam Civa: Arastirma parsellerindeki topraklarin agir metallerden civa igeriginin
tesbiti icin nitrik asit ve hidroklorik asit karigimi ile geri sogutmali sistemde yas
yakma sonucunda elde edilen ekstraktlara HCl ilave edilerek ICP
spektrofotometresinde hidriir sistemde (Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar,

253,652 nm dalga boyunda yapilmistir.

3.2.4.2. Verim ve Pomolojik Analizler

Bitki Basina Verim: Hasat edilen meyveler 0,1 g duyarl terazide tartilarak parsel
verimleri belirlenmis ve buradan bitki basina verim g olarak hesaplanmistir (Kaska

ve ark.,1986; Tiiremis, 2003).
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Bitki Basina Kiimiilatif Verim: Birinci ve ikinci yilda elde edilen bitki basina

verimlerin toplami g olarak tespit edilmistir (Tiiremis, 2003).

Meyve Agirhgi: Her yinelemeden elde edilen meyvelerin tamami sayilarak tartilmis
ve ortalama meyve agirligi g olarak tespit edilmistir (Kaska ve ark.,1986; Tiiremis,

2003).

Meyve Kalitesi: Dijital kumpas yardimiyla her yinelemeden elde edilen meyvelerin
tamami kalite bakimindan; Ekstra (meyve capt 25 mm ve daha biiylik olanlar, 1.
kalite (meyve cap1 18 mm-24.9 mm), 2. kalite (meyve c¢ap1 17.9 mm den kiiciik
fakat 1skarta olmayanlar) ve 1skarta (5 g altinda olanlar ile meyve rengi, iriligi ve
sekli pazarlamaya uygun olmayan) olarak 4 grupta incelenmis ve % olarak
degerlendirilmistir (Ozdemir ve ark., 2001°den uyarlanmistir). Meyve kalitesinin

belirlenmesi ile ilgili resim Sekil 3.11°de goriilmektedir.

Pazarlanabilir Meyve: Iskarta haricindeki meyveler % olarak tespit edilmistir

(Ozdemir ve ark., 2001 den uyarlanmustir).

pH: Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen 20 meyveden elde edilen meyve

suyunda pH metre ile tespit edilmistir (Kaska ve ark.,1986; Tiiremis, 2003).

Titre Edilebilir Asitlik (TA): Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen 20 meyveden
elde edilen meyve suyundan 10 ml alinmig, bu meyve suyunun pH degeri 8,1
oluncaya kadar 0,1 N Sodyum Hidroksitle (NaOH) titre edilerek sitrik asit cinsinden
% olarak belirlenmistir (Ozdemir ve ark., 2001; Adak ve ark, 2003). Titre edilebilir

asitligin belirlenmesi ile ilgili resim Sekil 3.12°de goriilmektedir.

Suda Coziinebilir Toplam Kuru Madde (SCKM) Miktari: Her yinelemeden
tesadiifi olarak se¢ilen 20 meyveden elde edilen meyve suyunda el refraktometresi

ile % olarak tespit edilmistir (Kaska ve ark.,1986; Tiiremis, 2003).

Tat ve Aroma: Her yinelemeden tesadiifi olarak se¢ilen meyveler 20 kisilik bir jiiri
tarafindan 1-5 arasinda puanlar verilerek belirlenmistir (Erenoglu ve ark., 1999°dan

uyarlanmistir).
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Sekil 3.11. Meyve boyutlarinin Dijital ~ Sekil 3.12. Titre Edilebilir Asitligin
Kumpas ile Olgiilmesi Belirlenmesi

Meyve Sertligi: Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen 10 meyvenin dis yiizeyinin
orta bolgesinden penetrometrenin 5/16" (0,79 c¢cm ¢aph)’lik ucu ile 6lgiilerek kg
olarak belirlenmistir (Kaska ve ark., 1986 dan uyarlanmistir). Meyve sertliginin

belirlenmesi ile ilgili resim Sekil 3.13’de goriilmektedir.

Meyve Dis Rengi: Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen 10 meyvenin dis
ylizeyinin orta bolgesinden olmak iizere karsilikli 2 yiizeyinden Minolta CHROMA
METER CR-400/410 kromometresi ile 20 6l¢lim yapilarak ortalama L, a, b, Hue’ ve
Kroma degerleri tespit edilmistir (Sekil 3.14). L degeri koyuluk-aciklik, Hue' degeri
rengin kirmizilig1 ve sariligi, Kroma degeri ise rengin canliligini ve mathiligini ifade
etmektedir (Tuncay ve Kusaksiz, 2003; Giinen ve ark., 2005). Hue” ve Kroma
degerleri asagidaki formiillere gore belirlenmistir.

Hue’= Tan™ x (b/a), Kroma= Va*+b? (Abonyi ve ark., 2002; Giinen ve ark., 2005).
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Sekil 3.13. Meyve Sertliginin Sekil 3.14. Meyve D1s Renginin
Penetromotre ile Belirlenmesi Kromometre ile Belirlenmesi

Askorbik Asit (C Vitamini) Icerigi: Meyveler hasat edilir edilmez laboratuvar
ortamina getirilerek +4 °C’li sogutuculara konmus ve aym giin analiz islemlerine
baslanmistir. Metafosforik asitle ekstrakte edilen numuneler filtre edilerek yiliksek
HPLC s1v1 kromatografisinde okunmustur (Ruckemann, 1980). Analizde kullanilan
HPLC cihazi Agilent 1100, dedektorii Diod Array dedektor olup akis hizi 1000
ml/dakikadir. Okumalar 251 nm dalga boyunda yapilmis ve elde edilen sonuglar
mg/100g olarak tespit edilmistir.

Ellajik Asit I¢erigi: Meyveler derimden sonra sivi azotta dondurulmus (Sekil 3.15)
ve analiz yapilincaya kadar derin dondurucuda bekletilmistir. Analiz 6ncesi drnekler
donmus sekliyle kuru buz ile (Sekil 3.16) Egirdir (Isparta)’dan Adana’ya
getirilmistir. Ellajik asit ektraksiyonu i¢in 3 g meyve alinmis ve 10 ml aseton:su (1:4
oraninda) ile karigtirthip 0.1 ml TFA (Trifluoressiqsaure asetik asit) eklenerek 100
°C’ lik su banyosunda 1 saat ekstrakte edilmistir. Ornekler filtre edilerek (Sekil 3.17)
Shimadzu WP marka HPLC siv1 kromatografisinde (Sekil 3.18) 200-600 nm dalga
boyunda okunmus ve elde edilen sonuglar mg/100 g olarak tespit edilmistir.
Kullanilan dedektor Fotodiod Array dedektor, kolon Nucleosil C 18 (150 mm x 4,6
mm) olup akis hiz1 1 ml/dakika dir.

Solvent A: % 2,5 Formik asit (HCOOH) suda, Solvent B: % 2,5 Formik asit
Asetonitril i¢inde karistirilarak hazirlanmistir (Kosar ve ark, 2004).
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a b

Sekil 3.15. Meyvelerin Sivit Azotla Dondurulmasi  Sekil 3.16.Meyvelerin Kuru
(a: S1v1 Azot Tankinda, b: Kovada) Buz ile Taginmasi

Sekil 3.17. Orneklerin Filtrasyonu

Sekil 3.18.Ellajik Asitin Shimadzu WP
HPLC Cihaz ile Belirlenmesi

Nitrat Icerigi: Tesadiifi olarak alman 500 g meyvede once nitrit miktar1 tespit
edilmeye calisilmis ama o6rneklerin hi¢ birinde nitrit tespit edilememis ve formiilde

sifir “0” degerini almigtir. Nitrit tayini i¢cin, numune sicak su ile (40-45 °C) ekstrakte
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edilerek proteinler potasyum hegzasiyanoferrat ve c¢inko asetat ile ¢oktiiriiliip
sliziilmistiir. Filtrata siilfanilamid klorid ve n-(1-naftil) etilendiamin dihidrokloriir
ilave edilerek kirmizi bir kompleks olusturulmus ve Biocrom 8500 II marka
spektrofotometrenin 538 nm dalga boyunda okunmustur. Nitrat tayini i¢in; Nitrit
tayinindeki filtrat metalik kadmiyum ile nitrite indirgenerek elde edilen filtrat, renk
reaktifi ile kirmizi bir kompleks olusturulmus ve Biocrom 8500 II marka
spektrofotometrenin 538 nm dalga boyunda okunarak asagidaki formiille
hesaplanmistir (Anonymous, 2000b).

NO; (ppm)= 1.348 x [(Seyreltme oran1 x spektrofotometrede okunan deger)-(NO;
kons.)]

3.2.4.3. Bitkilerde Baz1 Ol¢iim ve Sayimlar

Bitki Boyu: Hasat sonunda bitkilerin toprak yiizeyinden en yiiksek noktasi dl¢iilerek,
ortalama bitki boyu cm olarak tespit edilmistir (Kepenek ve ark., 2002).

Bitki Eni: Hasat sonunda bitkilerin vegetatif aksaminin en genis bolgesi Olctilerek,
ortalama bitki eni cm olarak tespit edilmistir.
Govde Sayisi: Hasat sonunda bitkilerin govde sayilar1 belirlenerek bitki bagina

ortalama gdvde sayis1 adet olarak tespit edilmistir (Kaska ve ark.,1986).

Yaprak Sayisi: Hasat sonunda bitkilerin yapraklari sayilarak bitki basina ortalama

yaprak sayis1 adet olarak tespit edilmistir.

Kok Uzunlugu: Hasat sonunda her yinelemedeki benzer gelisme kuvvetinde 5 bitki
koklerine zarar verilmeden derince sokiilerek yaklasik % 95°lik bdoliimiiniin
bulundugu kok uzunluklar1 cm olarak tespit edilmistir (Riyaphan ve ark., 2005;
Agaoglu, 1986’dan uyarlanmistir). Bitkisel 6l¢iim ve sayimlara ait resimler Sekil

3.19°da gosterilmigtir.
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c d

Sekil 3.19. Bitkilerin En (a), Boy (b), Govde Sayisi (¢) ve Kok
Uzunluklariin (d) Belirlenmesi

3.2.4.4. Yaprak ve Meyve Analizleri

Yaprak oOrnekleri, ¢iceklenme doneminde bitkinin ortasindaki gelismis
yapraklardan (Jones ve ark., 1991; ibrik¢i ve ark., 1994), meyve drnekleri ise derim
olgunluguna ulasmis meyvelerden alinarak kisa siirede laboratuvara ulastirilmistir.
Getirilen 6rneklerde gerekli temizleme ve yikama islemleri yapilarak kurulanmigtir
(Sekil 3.20). 65 °C’de sabit agirliga gelinceye kadar kurutulan ornekler 6giitiilerek
analize hazir hale getirilmistir (Kacar, 1984). Yapilan ¢aligmada azot analizleri i¢in
Gerhardt marka Azot&Protein cihazi, diger analizler i¢in Perkin-Elmer 2100 ICP

cihazi kullanilmustir.
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Yaprakta ve Meyvede Toplam Azot: Kjeldahl yontemi ile belirlenmis olup (Kacar,
1984), analizde Gerhardt marka Azot&Protein cihazi kullanilmistir.

Yaprakta ve Meyvede Toplam Fosfor, Potasyum, Kalsiyam, Magnezyum,
Demir, Mangan, Cinko ve Bakir: Nitrik asit ve hidroklorik asit karigimi ile yas
yakma sonucu elde edilen ekstraktlar ICP spektrofotometresinde okunmustur
(Anonymous, 2004). Okumalar; fosfor 214,914 nm, potasyum 766,940 nm, kalsiyum
315,887 nm, magnezyum 279,077 nm, demir 259,939 nm, mangan 257,610 nm,
¢inko 213,857 nm, bakir 324,752 nm dalga boylarinda yapilmaistir.

Meyvede Toplam Nikel, Krom, Kursun ve Kadmiyum: Nitrik asit ve hidroklorik
asit karigimi ile yas yakma sonucu elde edilen ekstraktlar ICP spektrofotometresinde
(Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar; nikel 231,607 nm krom 205,563 nm,
kursun 220,356 nm ve kadmiyum 228,805 nm dalga boylarinda yapilmstir.

Meyvede Toplam Arsenik: Nitrik asit ve hidroklorik asit karigimi ile geri sogutmali
sistemde yas yakma sonucu elde edilen ekstraktlara potasyum iyodiir-askorbik asit
sollisyonu ilave edilmistir. Numuneler 20 dakika karanlik ortamda bekletilerek ICP
spektrofotometresinde hidriir sistemde (Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar;

193,696 nm dalga boyunda yapilmistir.

Meyvede Toplam Civa: Nitrik asit ve hidroklorik asit karisimi ile geri sogutmali
sistemde yas yakma sonucu elde edilen ekstraktlara HCI asit ilave edilerek ICP
spektrofotometresinde hidriir sistemde (Anonymous, 2004) okunmustur. Okumalar;

253,652 nm dalga boyunda yapilmistir.
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Sekil 3.20. Yaprak ve Meyve Analizleri I¢in Yikama ve Kurulama Islemleri

3.2.4.5. Verilerin Istatistiksel Acidan Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerinin varyans analizi JMP bilgisayar paket
programi kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yapilmistir. Varyans
analizi sonuglarma gore uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nem seviyeleri
tablolarda belirtilmis, gruplamalarda Tukey testi kullanilmistir (Kalayci, 2005; Acar
ve Gizlenci, 2006).

3.2.4.6. Ekonomik Analiz

Organik yetistiricilikteki uygulamalar ile konvansiyonel yetistiricilik arasinda

karliligin karsilagtirilmasi i¢in briit marj analizi yapilmistir (Aras, 1988).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Cilek yetistiriciliginde verim ve kalite, bolgelere ve yetistirme sistemlerine
gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ulkemizde genel olarak ¢ilek yetistiriciligi
daha sicak iklime sahip sahil bolgelerde tek yillik olarak yapilirken, daha serin olan
yiiksek bolgelerde ¢ok yillik olarak yapilmaktadir. Bunun nedeni ilk yil verimlerinin
sahil bolgelere gore diisiik olmasi ve ikinci y1l verimlerinin ilk y1l verimlerine yakin
olmasidir. Arastirma yaptigimiz bdlgenin denizden yiiksekligi 920 m olup bu bolge
ve cevre illerde cilek yetistiriciligi ¢ok yillik (2-3 yil) olarak yapilmaktadir.
Yaptigimiz ¢aligmada Ozellikle bu durum g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirmelerde iki yillik yetistiricilik esas alinmigtir

4.1. Toprak Ozellikleri

Denemenin baslangicinda bazi fiziksel ve kimyasal analizler yapilarak

deneme alaninin uygunlugu belirlenmistir.

4.1.1. Deneme Alam1 Topraginin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Cizelge 4.1’de deneme kurulmadan Once yapilan bazi fiziksel ve kimyasal
analizler goriilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde deneme alani topraginin
killi-tinl, hafif alkali, tuzsuz, fazla kiregli ve orta seviyede organik maddeye sahip
oldugu goriiliir. Besin igerigi incelendiginde; fosfor, kalsiyum, magnezyum, demir ve
¢inko bakimindan fazla, mangan, potasyum ve bakir bakimindan yeterli seviyede
oldugu goriilmektedir.

Topragin agir metal icerigi tarim yapilacak alanlar icin ve ozellikle de
organik tarim yapilacak alanlar icin biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle organik
tarim yapilacak alanda bazi agir metallerin analizi yapilarak deneme alaninin
uygunlugu incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda nikel, krom, kursun, civa,

kadmiyum ve arsenik degerleri belirtilen sinir degerlerinin ¢ok altinda bulunmustur.
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Cizelge 4.1. Deneme Oncesi Topragin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglari

Analiz Adi Degerlendirme
. | Tekstir Killi-Tin
5 ;3“ Saturasyon (%) 54,00
§ 2 |pH(1:2,5): 8,01 Hafif Alkali
T 7 | Tuzluluk (%) 0,019 Tuzsuz
Kireg (%) 17,05 Fazla Kiregli
Organik madde (%) 2,00 Orta
N (%) 0,14 Yeterli
P (mg/kg) 40,35 Fazla
» | K (mg/kg) 220 Yeterli
§§ Ca (mglkg) 4203 Fazla
& 8 [Mg (mg/kg) 567 Fazla
%2 |Fe (mglkg) 477 Fazla
Cu (mg/kg) 1,13 Yeterli
Mn (mg/kg) 16,92 Yeterli
Zn (mg/kg) 2,99 Fazla
Ni (mg/kg) 45,00 Sinirin gok altinda
+ | Cr (mg/kg) 47,39 Sinirin gok altinda
§l§>< Pb (mg/kg) 15,76 Sinirin ¢ok altinda
% E Hg (mg/kg) 0,39 Sinirin gok altinda
29 | Cd (mg/kg) 0,34 Sinirin gok altinda
***Ar (mg/kg) 0,15 Sinirin ¢ok altinda
* Degerlendirmeler Alpaslan ve ark., 1998’e gore yapilmigtir
**  Degerlendirmeler Anonymous 2005d’ye gére yapilmigtir
*** Degerlendirmeler Ozbek ve ark., 2001’e gore yapimigtir.

4.1.2. Konvansiyonel Yetistiricilikte Birinci Y1l Sonunda Yapilan Baz1 Toprak

Analizleri

Cizelge 4.2°de konvansiyonel yetistiricilik parselinde ikinci yilin giibreleme
programini belirlemek amaciyla yapilan toprak analizleri goriilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde konvansiyonel parselin azot, fosfor ve
potasyumun normal, kalsiyum ve magnezyumun fazla diizeyde olduklar1 (Alpaslan

ve ark.,1998) goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Birinci Y1l (2005) Sonu Konvansiyonel Parselde Yapilan Toprak Analiz

Sonuglari
N (%) P (mg/kg) K (mg/kg) Ca (mg/kg) Mg (mg/kg)
0,15 24,01 165 3504 486

4.2. Verim ve Pomolojik Analizler
4.2.1. Bitki Basina ve Dekara Verim

Bitki basina verim degerleri Cizelge 4.3 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir. Bitki
basina verim bakimindan veriler incelendiginde, istatistiksel olarak uygulamalar ve
yillar arasi fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 1 seviyesinde 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Birinci yi1l tim uygulamalarin ortalamasi 353,77 g iken, ikinci yil 303,33 g’a
diigmiistiir. Bunun nedeni bitkinin ilk yila goére daha yasli olmasi ya da yeterince
beslenememesi olabilir.

Uygulamalar igerisinde bitki basina verimde konvansiyonel yetistiricilikte
hem birinci yil (444,46 g), hem de ikinci yi1l (365,91 g) en yiiksek degerlere
ulagilmistir. Organik yetistiricilikteki uygulamalarda ise en yiiksek deger birinci y1l
CG+YGHDY (429,46 g), ikinci yiI CG+YG+KIn+DY (365,95 g) uygulamasindan
alinmistir. Uygulamalar icerisinde en az verim ise birinci yil 266,65 g ile K-1’den,
ikinci yi1l 134,76 g ile K-2’den alinmistir. Kovach ve ark (2003), Ohio’da Honeoye
cilek cesidinin farkli kompostlarla sentetik giibrelemenin verim ve bazi kaliteye
etkilerini incelemislerdir. Verim bakimindan en yiiksek deger sentetik glibrelemeden
(2,35 ton/da) alinsa da istatistiksel acidan uygulamalar arasindaki fark Onemli
bulunmamastir. Polat (2005), Ankara kosullarinda organik cilek yetistiriciligi ile ilgili
yaptig1 2 yillik ¢alismada farkli besin uygulamalar1 igerisinde Camarosa ¢esidinde en
fazla bitki basina verim ilk y1l yesil giibre+¢iftlik glibresi+hiimik asit+yaprak giibresi
(134,77 g) uygulamasindan elde ederken, ikinci yil konvansiyonel yetistiricilikte
kullanilan azot uygulamasindan (137,30 g) elde etmistir.

Ozdemir (2003), Mersin (Alata) kosullarinda yaptigi bir calismada ise
Camarosa ¢esidinden bitki bagina 734 g meyve almistir. Goriildiigli gibi ayn1 ¢esit
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verim bakimindan boélgelere gore ve yetistirme sartlarina gore biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Riyaphan ve ark. (2005), Tayland’ta 340
m, 650 m ve 1300 m yiiksekliklerdeki 3 farkli bolgede Tioga ve Tochiotome ¢ilek
cesitleri yaptiklar1 bir caligmada bolgelere gore verim bakimindan ¢ok biiyiik
farkliliklar tespit etmislerdir.

Cok yillik yapilan ¢ilek yetistiriciliginde yillik verimlerden ¢ok bitki bagina
kiimiilatif verim daha biiylikk 6nem tasimaktadir. Bitki basina kiimiilatif verim
incelendiginde, istatistik agidan uygulamalar arasindaki farklarin % 1 seviyesinde
onemli oldugu goriilmektedir. Tiim uygulamalar dikkate alindiginda, bitki basina
kiimiilatif verim en fazla konvansiyonel yetistiricilikten (810,36 g) elde edilirken, bu
uygulamay1 organik yetistiricilik uygulamalarindan CG+YG+KIn+DY (776,34 g) ve
CG+YGHDY (759,67 g) uygulamalar takip etmekte ve bu 3 uygulama istatistik
acidan ayni grup icerisinde yer almaktadir. Bitki basimna kiimiilatif verim en az
K-2’den (425,56 g) elde edilmis olup, organik yetistiricilikteki K-1 (526,32 g) ile de
istatistik bakimindan farkli gruplarda yer almiglardir. Bunun nedeni olarak K-1’de
kirmiz1 oriimeek ve salyangoz ile miicadele yapilirken K-2’de bu miicadelelerin

yapilmamis olmasindan dolay1 verimin azalmis olabilecegidir.
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Cizelge 4.3. Bitki Bagina Verim Degerleri

Bitki Bagina Verim (g)

Uygulamalar Kumilatif Verim (g)
2005 2006 Ortalama
CG 346,28 301,88 ° 324,08 « 648,16 °°
YG 333,23% 282,859 308,04 °° 616,09 '
Kin 301,42 273,50M 287,46 % 574,93
DY 311,344 308,68 ™ 310,01 °® 620,02 ¢
CG+YG 388,03%¢ 284,12 g-j 336,08 ™ 672,15 °°
CG+Kin 350,37 °" 327,88 339,13 678,25 °°
CG+DY 369,377 319,74 % 344,55 689,11
CG+YG+KIn 379,85%° 302,08 * 340,97 681,93 ©°
CG+YG+DY 429,46 330,21 379,84 % 759,67 *°
CG+YG+KIn+DY 419,39%°  356,95°" 388,17 776,34 °
CG+Kin+DY 368,347 32565% 347,00 693,99
YG+Kin 329,707 313,57 " 321,64 643,27 °
YG+DY 356,09°" 320,66 " 338,38 ™ 676,75 °°
YG+KIn+DY 347,68 344,06 345,87 *° 691,74 "
Kin+DY 342,39° 300,81 321,60 ® 643,20 "
K-1 266,65 259,67 " 263,16 526,32 9
Konvansiyonel 444 .46 ° 365,91 9 405,182 810,36
K-2 290,80 134,76 © 212,78 425,56"
Ortalama 353,77 ° 303,33 ° 328,55 657,10
Degs (yil) 9,913 **
Des (uyg) 53,49 ** 70,26 **
Dys (uyg x yil) 83,38 **

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu,

K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai mucadele var

K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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Sekil 4.1. Bitki Basina Verim Degerleri

Dekara verim degerleri Cizelge 4.4 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir. Dekara
verimin hesaplanmasinda 1 dekar alana 6.000 adet fidenin dikildigi ve her yil % 5
oraninda bitki kaybi meydana geldigi kabiil edilmistir. Veriler incelendiginde
istatistiksel olarak uygulamalar ve yillar aras1 fark ile uygulama x il
interaksiyonunun % 1 seviyesinde onemli oldugu goriilmektedir. Uygulamalar
icerisinde bitki basina verime parelel olarak, dekara verimde konvansiyonel
yetistiricilik hem birinci yil (2.533,40 kg/da), hem de ikinci yil (1.981,38 kg) en
yiiksek degerleri almistir. Organik yetistiricilikteki uygulamalarda ise en yiiksek
deger birinci yil CG+YG+DY (2.447,91 kg/da), ikinci yil CG+YG+KIn+DY
(1.932,90 kg/da) uygulamasindan alinmustir.

Dekara kiimiilatif verim incelendiginde istatistik ag¢idan uygulamalar
arasindaki farklarin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Tiim uygulamalar
dikkate alindiginda, dekara kiimiilatif verim en fazla konvansiyonel yetistiricilikten
(4514,78 kg/da) elde edilirken, bu uygulamayr organik yetistiricilik
uygulamalarindan CG+YG+KIn+DY (4.323,41 kg/da) ve CG+YG+DY (4.236,02
kg/da) uygulamalar takip etmekte ve bu 3 uygulama bitki basina verimde oldugu

gibi istatistik agidan ayni1 grup icerisinde yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Dekara Verim Degerleri

Uygulamalar 2 Dekara Verim (kg) Kimdilatif Verim (kg)
2005 2006 Ortalama
CG 1.973,81 1.634,66 9 1804,23* | 360847 °°
YG 1.899,42 ** 1531,65 " 1715,54 % | 343107 %
Kin 1.718,12 1481,01 ¢ 1599,56 “° | 3199 13
DY 1.774,66 * 1.671,48 " 1.723,07 °° | 344614 %
CG+YG 2.211,79 *¢ 1.538,49 " 1.875,14 " | 3 750 g o
CG+Kin 1.997,13 *" 1.775,45 ¢ 1.886,29 > | 3 772 58 b
CG+DY 2.105,40 *" 1.736,36 © 1.920,88 " | 384176
CG+YG+KIn 2.165,15 *¢ 1.635,76 9 1.900,46 | 3.800.91
CG+YG+DY 2.447,91 % 1.788,11%  |2.118,01% | 4.036,02°°
CG+YGHKI*DY  12390,51%°  1.932,90°%  |2.161,71% | 432341
CG+KIn+DY 2.099,55 9 1.763,40 * 1.931,48™ | 386295 °
YG+Kin 1.879,31 ** 1.698,00 ™ 1.788,66 * | 3.577.31°°
YG+DY 2.029,73°" 1.731,40° 1.880,56 ™ | 376113 ¢
YG+KIn+DY 1.981,77 1.863,07 ¢ 1.922,42° | 3844 845
Kin+DY 1.951,64 “* 1.628,88 ™ 1.790,26 ° | 3580 52
K-1 1.519,88 1.406,14 ' 1.463,01° | 299602 ¢
Konvansiyonel 2.533,40 2 1.981,38°7  |2.257,39° | 451478°
K-2 1.657,54 729,74 119364 | 238728 "
Ortalama 2.018,77 ° 1.640,44° 1.829,57 3.659,14
Dos (y1l) 55,35 ™
Dys (uyg) 298,68 ** 632,36 ™
Dys (uyg x yil) 466,09 ™

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.2. Dekara Verim Degerleri

4.2.2. Meyve Agirhg:

Meyve agirhigr  degerleri Cizelge 4.5 ve Sekil 4.3’de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan yillar arasindaki farkin % 1, uygulamalar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 5 seviyesinde 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Uygulamalar igerisinde meyve agirligi bakimindan en yiiksek degeri birinci
yil 14,16 g ile CG ve CG+KIn uygulamalar1 alirken, ikinci yil 12,90 g ile
konvansiyonel yetistiricilik almustir. Iki yi1l ortalamas: dikkate alindiginda meyve
agirligr bakimindan en yiiksek deger konvansiyonel yetistiricilikten (13,20 g), en
disiik deger ise K-2’den (11,64 g) elde edilmistir. Birinci yil tiim uygulamalarin
ortalamas1 13,43 g iken ikinci y1l 11,97 g’a diigsmiistiir. Bu diisiisiin nedeni bitki
basina verimde oldugu gibi bitkinin ilk yila gore daha yashh olmasi ve besin
maddelerinin yetersiz kalmasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Tiim uygulamalar
incelendiginde istatistiksel ag¢idan K-2 haricindeki uygulamalar arasindaki fark
onemli bulunmamistir. Kovach ve ark (2003), yaptiklar1 c¢aligmada Honeoye
cesidinde konvansiyonel yetistiricilikte elde edilen meyvelerin ortalama agirligim

9,6 g, organik yetistiricilikte sigir giibresi kullanilmis kompost uygulamasindan elde
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edilen meyvelerin ortalama agirligmi ise 9,3 g bulmustur. Arastirmada iki
yetistiricilik arasindaki fark istatistiki acidan onemli bulunmamistir. Bu sonuglar
bizim bulgularimizi desteklemektedir.

Onal (2000), Menemen kosullarinda yiiksek tiinel ve acikta yaptigi
yetistiricilikte bizim bulgularimiza parelel olarak ikinci yil meyve agirliklarinin
birinci yila gore daha diisiik oldugunu bildirmektedir. Arastirict Camarosa ¢esidinde
ortalama meyve agirhigini yiiksek tiinelde ilk yi1l 12,9 g ikinci yil 10,7 g elde
ederken, acikta ilk y1l 10,4 g, ikinci y1l ise 10,2 g elde etmistir.

4.2.3. Pazarlanabilir Meyve

Pazarlanabilir meyve degerleri Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4’te gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki farkin %
5 seviyesinde 6nemli oldugu, uygulama x yil interaksiyonunun ise 6énemli olmadigi
goriilmektedir.

Pazarlanabilir meyve bakimindan yillar arasindaki fark istatistiki bakimindan
onemli olsa da her iki yilda da birbirine yakin degerler elde edilmistir. Birinci y1l tiim
uygulamalarin ortalamasi % 95,04, ikinci yil ise % 91,30 bulunmustur. Bu degerlerin
yiiksek olmasi Camarosa c¢esidinin diger bir cok ¢eside gore ¢ok iri meyve
olusturmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Hancock (1999) ve Ozdemir
(2003) yaptiklar1 calismalarda Camarosa ¢esidinin ¢ok iri meyveler olusturdugunu
bildirmislerdir. Uygulamalar igerisinde pazarlanabilir meyve bakimindan en yiiksek
degeri birinci yil % 97,59 ile Kln ve CG+KIn+DY uygulamalar: alirken, ikinci y1l %
95,70 ile CG+YG+KlIn uygulamas1 almustir. Iki yil ortalamasi dikkate alindiginda en
yiiksek deger CG+YG+KlIn (% 96,60) uygulamasindan elde edilirken, en diisiik
deger DY (% 88,61) uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.5. Meyve Agirlig1 ve Pazarlanabilir Meyve Degerleri

Uygulamalar 2

Meyve Agirhgi (g) !

Pazarlanabilir Meyve (%) !

2005 2006 Ortalama 2005 2006 |Ortalama
CG 14,16 2 12,15%° 13,16 % 96,77 94,26 |9552%
YG 12,68 ¢ 12,34 %° 12,52 94,35 92,96 |93,66°%°
Kin 13,63 2° 12,55%° 13,09 % 97,59 92,43 |95,01°%°
DY 13,26 @ 11,95%° 12,60 % 95,01 88,15 |91,58°"
CG+YG 12,63 *° 12,34 %° [12,48°%° 97,58 94,94 |96,26°
CG+Kin 14,16 ° 11,55 12,86 % 94,90 91,20 |93,05%°
CG+DY 13,47 *° 12,60°%° 13,04 %° 93,65 92,94 |93,30%°
CG+YG+Kin 13,92 % 11,69% [12,76 % 97,49 9570 |96,60°
CG+YG+DY 13,25 ¢ 12,883° (13,04 % 94,80 90,89 [92,85%°
CG+YG+KIn+DY | 13,05°° 12,00 % |12,52% 9552 92,55 |94,04 %
CG+KIn+DY 13,82 ¢ 12,28 13,05 % 97,59 92,06 |94,83°%C
YG+KIn 13,15 ¢ 11,783° 1247 95,02 92,48 |93,75°%°C
YG+DY 13,40 @ 11,83%° 12,62 93,62 86,21 |89,92°
YG+KIn+DY 13,20%°  11,46°° (12,33 % 92,04 90,15 |91,90 '
Kin+DY 13,63 %° 12,00%° |12,81% 93,12 89,80 |91,46"°"
K-1 13,77 %° 11,03% [12,40% 95,05 90,57 |92,81°2%°
Konvansiyonel 13,50 @ 12,90 % 13,202 94,08 92,00 |93,04%°
K-2 13,04 2° 10,24° |11,64° 91,01 86,21 [88,61'
Ortalama 13,43 2 11,97 ° 12,70 95,042 91,30°|93,17
Degs (yil) 0,295 ** 0,784 *
Dys (uyg) 1,53+ 3,87+
Dys (uyg X yil) 2,39 * oD

' OD, 6nemli degil; *, p<0,05; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.4. Pazarlanabilir Meyve Oran1 Degerleri

4.2.4. Meyve Kalitesi

Arastirmamizda meyve kalitesi dort grupta incelenmistir. Ekstra ve 1. Kalite
grubu degerleri Cizelge 4.6, 1I. Kalite ve Iskarta grubu degerleri Cizelge 4.7°de
verilmig, ayrica tim gruplarin ortalama meyve kalitesi degerleri Sekil 4.5°de

gosterilmistir. Genel olarak Camarosa cilek ¢esidinin meyve kalitesi ¢ok yiiksek

81



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

bulunmustur. Pazar degeri en yiiksek olan Ekstra ve I. Kalite meyvelerinin genel
ortalamalarinin toplami1 % 84,63 olarak tespit edilmistir.

Ekstra meyve kalitesi incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve
yillar arasi fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 1 seviyesinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Birinci y1l tiim uygulamalarin ortalamas1 % 75,51 iken, ikinci y1l %
56,88’e diismiistiir. Uygulamalar icerisinde ekstra meyve kalitesi bakimindan en
yiiksek degeri birinci y1l % 78,94 ile konvansiyonel yetistiricilik alirken, ikinci yil
% 62,55 ile CG+YG+DY uygulamas: almistir. Iki y1l ortalamasi dikkate alindiginda,
en yiiksek deger yine konvansiyonel yetistiricilikten (% 70,55) elde edilirken, bu
uygulamayr CG+YG+DY uygulamas1 (% 69,78) takip etmis, en diisilk deger ise
K-2’den (% 58,95) elde edilmistir. Adak ve ark. (2003), Antalya’ da Camarosa ¢ilek
¢esidinin - 30 mm iizerindeki meyve oraninin % 70 in {izerinde (tiim y1l ortalamasi
bakimindan) oldugunu  bildirmislerdir. Bu bulgu bizim verilerimizle uyum
igerisindedir. Tiim uygulamalar incelendiginde istatistik bakimdan K-1, Kln ve K-2
haricindeki uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer almislardir.

I. Kalitedeki meyveler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve
yillar arasi fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 1 seviyesinde 6nemli oldugu
gorilmektedir. Birinci yil tiim uygulamalarin ortalamas1 % 12,81 iken, ikinci yil bu
oran % 24,12’ye yiikselmistir. Bu durum; ikinci yildaki ekstra meyve kalitesinin
azalmasi ve ekstra meyve kalitesi grubuna giremeyen meyvelerin 1. Kalite meyve
grubunda yer almas olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulamalar igerisinde 1. Kalite
meyve bakimindan en yiiksek degeri birinci y1l % 15,72 ile K-2 alirken, ikinci y1l %
28,99 ile YG+DY uygulamasi almigtir.

II. Kalite meyve orami incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve
yillar arasi fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 1 seviyesinde 6nemli oldugu
gorilmektedir. Birinci yi1l tim uygulamalarin ortalamas1 % 7,88 iken, ikinci yi1l bu
oran % 12,10 olmustur. Uygulamalar icerisinde en yiiksek degeri birinci y1l % 10,82
ile KIn uygulamasi alirken, ikinci yil % 15,78 ile CG+YG+KIn+DY uygulamasi
almistir. Iki y1l ortalamasina gére en yiiksek deger Kin (% 13,00) uygulamasi ve
K-2’den (% 12,48) elde edilirken, en disik deger ise CG+YG+DY (% 6,30)

uygulamasindan elde edilmistir.
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Iskarta meyve, pazar degeri olmayan meyveleri temsil etmektedir. Genel
ortalama olarak 1skarta meyve oram1 % 5,40 gibi ¢ok diisiik seviyededir. Bu durum
pazarlanabilir meyve oranmin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Iskarta meyve
orani incelendiginde, istatistiksel agidan hem uygulamalar hem de yillar arasinda fark
% 1 seviyesinde Onemli bulunurken uygulama x yil interaksiyonu Onemli
bulunmamaistir. Birinci yil tiim uygulamalarin ortalamas1 % 4,01 olurken, ikinci yil
% 6,80 olmustur. Istatistiksel acidan 6nemli bulunsa da, yillar arasindaki farkin %
2,79 gibi ¢ok diisiik seviyede olmasi yillar arasindaki pazarlanabilir meyve oraninin
birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Iki yil ortalamasi dikkate alindiginda
1skarta meyve bakimindan en yiiksek deger beklendigi gibi K-2’den (% 9,24), en
diisiik deger ise konvansiyonel (% 3,68) yetistiricilikten elde edilmistir. Sekil 4.6’da

Camarosa ¢esidine ait ekstra meyveler goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Meyve Kalitesi -1 (Ekstra ve I. Kalite) Degerleri

Uygulamalar 2

Ekstra (%) !

|. Kalite (%)

2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama
CG 7425% 61,987 |68,12% 14,23 2591°%°(20,07 %
YG 72,44% 60,97 |66,70% 13,83'% 18,789 |16,31°
Kin 72,60%* 57,00°" |64,80° 14,17 19,85 17,01 "
DY 74,08* 58,03°" 66,05 14,16 2538%°|19,77 %
CG+YG 7598% 5387%" 66,02 11,24% 26,8027 |19,02 %°
CG+Kin 77152  5412°" 65,63 11,65%  21,95%9 16,80 *°
CG+DY 78,872 56,06™ |67,10% 10,17%  24.42°% [17,30°°
CG+YG+KIn 76,972 57,23%" |67,10% 12,56 24192 |18,37%°
CG+YG+DY 77,01 6255 69,78 12,63%  27,29%° /19,96
CG+YG+KIn+DY 77.68%  5446%" 166,07 | 11,93% 22519 |17,22°°
CG+KIn+DY 77,07% 5492 |6650%® | 12,71  2443°" |1857°°
YG+KIn 78572 52,749 65,65 11,86  28,01% 19,94 %
YG+DY 76,68%  56,21°" 66,45 12,00  28,99?% |20,50°
YG+KIn+DY 7539%* 56,82%" 66,10 13,01 21,02°9(17,02"%°
Kin+DY 7151*®  60,05°¢ |65,78°% 13,42%  2284°9/18,13°°
K-1 76,05® 53,83 |64,94° 12,89 23,87 %9 (18,38 *°
Konvansiyonel 78,947  62,16°° |70,55° 12,54%  2500°%" | 18,57 *°
K-2 67,94 4996" 58,95 ° 15,72™  2275°9 19,23 %
Ortalama 75512 56,88° 66,17 12,81° 24122 (18,46
Degs (yil) 0,975 * 0,621 **
Des (uyg) 5,263 * 3,35 **
Do,s (uyg x yil) 8,20 ** 1,77 **

1**

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Cizelge 4.7. Meyve Kalitesi -II (II. Kalite ve Iskarta) Degerleri

II.Kalite (%) Iskarta (%) '

Uygulamalar 2

2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama
CG 8,28 "M 597" 7,131 3,23 6,34 [4,79°
YG 807"  1441°" [11,24°° | 565 7,04 6,35
Kin 10,82%7  15,18%° [13,00° 2,41 7,57 [4,99°
DY 807" 10,20™ | 914°" | 3,69 6,39 [5,04°
CG+YG 794" 957%™ | 876°% | 484 7,56 6,20
CG+Kin 6,10™  13,12%° | 961" | 510 6,80 |595%
CG+DY 7,30 1485%° [11,07%% | 346 506 [4,26°
CG+YG+Kin 6,18 ™ 11,27 8,73°9 | 4,28 7,30 |5,79°
CG+YG+DY 6,56 ™ 6,05 6,30 ¢ 4,20 411 |4,16°
CG+YG+KIn+DY | 645™  1578°%  [11,11%% | 4,28 745 |5,86°
CG+KIn+DY 6,54"™ 1561 (11,71 | 241 6,04 [4,23°
YG+Kin 7,10™™ 13,3279 |10,21%° | 2,48 6,02 [4,25°
YG+DY 7,65 833" | 7,99°% | 367 6,47 |5,07°
YG+KIn+DY 6,54™  14.42°" |10,48°° | 506 7,75 |640%®
Kin+DY 10,55  11,91*" [11,23%° | 4,52 7,20 |5,86°
K-1 765"  1479%° [1122°%° | 3,95 6,35 |[5,15°
Konvansiyonel 8,38 "M 842" | 840 | 294 4,42 |368°
K-2 10,35 14,62%° |12,48° 599 1249 |9,24°
Ortalama 7,88° 12,10° 9,88 401° 6,80° | 540
Des (yil) 0,519 ** 0,605 **
Des (uyg) 2,80 ** 3,26 **
Dys (uyg x yil) 4,37 ** oD

' OD, onemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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4.2.5. pH

Meyvelerin pH degerleri Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7°de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel acidan yillar arasindaki fark % 5 seviyesinde
onemli bulunurken, uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu
onemli bulunmamustir.

Uygulamalar icerisinde en yliksek degeri birinci yil 3,71 ile konvansiyonel
yetistiricilik almis, ikinci yil ise 3,80 ile K-2’den elde edilmistir. Yillar arasindaki fark
incelendiginde birinci yil ortalamasi 3,59 iken, ikinci yil 3,65 olmustur. Polat (2005),
Ankara kosullarinda organik cilek yetistiriciligi ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmada
bizim bulgularimiza parelel olarak Camarosa ¢ilek ¢esidinde pH’in yillara gore
farklilik gosterdigi ve birinci yil degerinin (4,15) ikinci yila (4,26) gore daha diisiik

oldugunu tespit etmistir.

4.2.6. Titre Edilebilir Asitlik (TA)

Titre Edilebilir Asitlik degerleri Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8°de verilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile
uygulama x yil interaksiyonu onemli bulunmamistir. Uygulamalar igerisinde en
yiiksek deger birinci yil % 0,85 ile CG ve CG+YG+DY uygulamalarindan elde
edilirken, ikinci y1l DY (% 0,89) uygulamasindan elde edilmistir. Yillar aras1 fark
incelendiginde, birinci yil ortalamasi % 0,79 olarak bulunurken ikinci y1l ortalamasi
% 0,77 olmustur. Kepenek ve ark. (2002), yaptiklar1 ¢alismada Camarosa ¢ilek
cesidindeki Titre Edilebilir Asitligi birinci yil % 0,61, ikinci yil ise % 0,71 olarak
tespit ederken, Bal ve Celik (2005), cileklerin muhafazasi ile ilgili bir ¢alismada
muhafazanin baglangi¢c asamasindaki Camarosa ¢esidinin titre edilebilir asitligini %

0,92 olarak bildirmistir. Bu veriler bizim bulgularimiz1 desteklemektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY
Cizelge 4.8. Meyve pH ve Titre Edilebilir Asitlik (TA) Degerleri
, pH ' TA (%) 2
Uygulamalar
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama

CG 3,58 3,51 3,54 0,85 0,74 0,80
YG 3,65 3,67 3,66 0,76 0,77 0,77
Kin 3,63 3,71 3,67 0,75 0,82 0,79
DY 3,65 3,65 3,65 0,82 0,89 0,86
CG+YG 3,46 3,63 3,55 0,80 0,77 0,79
CG+Kin 3,58 3,62 3,60 0,68 0,75 0,72
CG+DY 3,48 3,62 3,55 0,84 0,78 0,81
CG+YG+Kin 3,55 3,64 3,60 0,78 0,79 0,79
CG+YG+DY 3,66 3,64 3,65 0,85 0,76 0,80
CG+YG+KIn+DY 3,63 3,62 3,63 0,79 0,82 0,81
CG+KIn+DY 3,54 3,70 3,62 0,79 0,70 0,75
YG+Kin 3,66 3,55 3,61 0,79 0,74 0,77
YG+DY 3,43 3,50 3,46 0,76 0,84 0,80
YG+KIn+DY 3,60 3,62 3,61 0,80 0,74 0,77
Kin+DY 3,58 3,84 3,71 0,78 0,68 0,73
K-1 3,63 3,65 3,64 0,76 0,75 0,76
Konvansiyonel 3,71 3,67 3,66 0,72 0,76 0,74
K-2 3,64 3,80 3,76 0,84 0,75 0,80
Ortalama 3,59° 3,65° 3,62 0,79 0,77 0,78
Do (yil) 0,16 * 6D

Dos (uyg) oD oD

Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; *, p<0,05; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar

arasinda istastiki farkhlik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;

K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;

K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok

88



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

4,20 -
3,80 -
T
o
3,40 -
3,00\\\\\\\\\\\\\\\\\\
Q9 &350 S5 555885553 8%
R N S B S
> &> O 2 > ¥ ¥ % » ¥ % 2
A + =
GO 0O 0 O ® g
> O > O e g
+
0) X
—+—2005 —8—2006 ©
Sekil 4.7. pH Degerleri
11 A
0,9 -
<
<
F o7
0,5 T 1 1T 1T 71T 71T
O O® £ > O £ > £ > > > £ > > > w B «
O > ¥ O ¥ ¥ O ¥ O oo ¥ oo oy £ v
568660 EE b0 EE 2
O O O X X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 2
T O * 0= + =
O 0O O 0 ® g
> O > O e £
+ o
10) X
=—tr=—27005 —@—2006 1S4

Sekil 4.8. TA Degerleri

4.2.7. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM)

SCKM degerleri Cizelge 4.9 ve Sekil 4.9°da gosterilmistir. Bu degerler
incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile uygulama
x yil interaksiyonun nemli olmadigi goriilmektedir. iki yillik ortalamalara gére en

yiiksek degeri % 9,02 ile CG+YG uygulamasi alirken, en diisiik degeri % 8,24 ile
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4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

CG+KIn+DY uygulamas: almis, konvansiyonel yetistiricilikteki deger ise % 8,60
olarak gerceklesmistir. Kepenek ve ark. (2002) Camarosa ¢ilek ¢esidinin SCKM’nin
Isparta kosullarinda yillara gore % 8,28-8,40 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Adak ve ark. (2003), Antalya kosullarinda ayni g¢esitle yaptiklar1 g¢alismada
SCKM’nin aylara gore degistigini ve yillik ortalamanin % 8,93 olarak gerceklestigini
bildirmislerdir. Elde edilen degerler bu verilerle ayn1 parelelliktedir.

4.2.8. Tat-Aroma

Tat-aroma degerleri Cizelge 4.9 ve Sekil 4.10°da gosterilmistir. Bu degerler
incelendiginde, istatistik bakimdan yillar arasindaki fark % 1 seviyesinde Onemli
bulunurken uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu onemli
bulunmamaistir. Panel sistemiyle 1-5 arasinda verilen puanlara gore birinci yil tiim
uygulamalarm ortalamas1 3,68 olurken, ikinci yil 3,40 olarak tespit edilmistir. Iki yil
ortalamalarina gore en yliksek degeri 3,61 ile CG+YG+KlIn uygulamasi alirken en
diisiik degeri 3,41 ile K-1 almistir. Kovach (2003), tiiketicilerle yapmis oldugu testte
organik ve konvansiyonel olarak yetistirilen ¢ilekler arasinda tat-aroma bakimindan

fark belirleyememistir. Bu sonug bizim bulgularimizla ayni parelelliktedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

Cizelge 4.9. SCKM ve Tat-Aroma Degerleri

SCKM (%) ' Tat - Aroma (puan) '

Uygulamalar 2

2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama
CcG 8,66 8,15 8,41 3,73 3,13 3,43
YG 8,63 8,82 8,73 3,83 3,26 3,55
Kin 8,35 8,88 8,62 3,76 3,18 3,47
DY 8,85 9,15 9,00 3,69 3,50 3,60
CG+YG 8,80 9,23 9,02 3,63 3,31 3,47
CG+Kin 8,05 8,47 8,26 3,80 3,36 3,58
CG+DY 8,81 8,33 8,57 3,56 3,46 3,51
CG+YG+KIn 8,55 8,67 8,61 3,89 3,33 3,61
CG+YG+DY 8,57 8,90 8,74 3,64 3,36 3,50
CG+YG+KIn+DY 8,55 8,23 8,39 3,66 3,31 3,49
CG+KIn+DY 8,48 8,00 8,24 3,69 3,40 3,55
YG+Kin 8,39 8,47 8,43 3,83 3,37 3,60
YG+DY 8,88 8,11 8,50 3,52 3,43 3,48
YG+KIn+DY 9,03 8,36 8,70 3,67 3,49 3,58
Kin+DY 8,30 8,49 8,40 3,58 3,40 3,49
K-1 8,40 8,11 8,26 3,58 3,24 3,41
Konvansiyonel 8,91 8,28 8,60 3,74 3,42 3,58
K-2 8,59 8,53 8,56 3,71 3,51 3,61
Ortalama 8,60 8,51 8,56 3,68° 3,40° 3,54
Do (yil) oD 0,11 **
D5 (uyg) oD oD
Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.10. Tat-Aroma Degerleri

4.2.9. Meyve Sertligi

Meyve sertligi degerleri Cizelge 4.10 ve Sekil 4.11°de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde istatistiksel a¢idan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile
uygulama x yil interaksiyonu Onemli bulunmamistir. Organik yetistiricilikteki

uygulamalar agisindan meyve sertligi birinci yil 0,63-0,72 kg arasinda, ikinci yil
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0,60-0,79 kg arasinda degismistir. Konvansiyonel yetistiricilikten ise birinci y1l 0,69
kg, ikinci y1l 0,71 kg degerleri elde edilmistir. Camarosa bir ¢ok cilek ¢esidine gore
cok sert bir meyve dokusuna sahiptir. Tiiremis ve ark. (2000) ve Kepenek ve ark.
(2002), diinyada yaygin olarak yetistirilen bir ¢ok cilek c¢esidi icerisinden Camarosa

¢esidinin meyve sertligini “cok sert” sinifinda degerlendirmislerdir.
4.2.10. Renk Olciimleri
4.2.10.1. L Degeri

Kromometre ile dlgiilen L degeri Cizelge 4.10 ve Sekil 4.12°de gosterilmistir.
L degeri meyvenin koyuluk ve acikligini sayisal olarak gosterir. Elde edilen veriler
incelendiginde, istatistiksel agidan yillar aras1 fark ve wuygulama x yil
interaksiyonunun % 1 seviyesinde onemli oldugu, uygulamalar arasi farkin ise
onemli olmadig1 goriilmiistiir. Yillara gére degerlendirildiginde birinci y1l ortalamasi
36,27, ikinci yil ortalamasi ise 27,92 olarak bulunmustur. Buna gore, ikinci yil
meyve renginin daha koyu oldugu sdylenebilir. Iki yilin ortalamalarmna gore organik
yetistiricilikteki uygulamalar icerisinde en yiiksek degeri CG (33,74) uygulamasi, en
disiik degeri CG+YG (31,29) uygulamasi almis, konvansiyonel yetistiricilikten ise
32,23 degeri elde edilmistir. Abony1 ve ark. (2002), Totem ¢ilek ¢esidinde yaptiklar
calismada L degerini 36.1 + 1.0 olarak bulmuslardir. Bu deger bizim bulgularimiza
yakin olmakla birlikte L degeri ¢eside ve yetistirme ortamina gore degisiklik

gosterebilmektedir.
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Cizelge 4.10. Meyvede Sertlik ve Renk (L) Degerleri

Sertlik (kg) " Renk —L '

Uygulamalar 2

2005 2006 |Ortalama | 2005 2006 Ortalama
T 0,70 0,70 0,70 3573% 28,78 32,26
CG 0,69 0,60 0,65 37,57% 2990° 33,74
YG 0,68 0,62 0,65 37,66 2540° 31,53
K 0,65 0,59 0,62 34,93 28,93 31,93
DY 0,65 0,68 0,67 3549°% 28,19 31,84
CG+YG 0,65 0,70 0,68 36,16° 26,41 31,29
CG+K 0,65 0,65 0,65 37,16% 27,46 32,31
CG+DY 0,72 0,73 0,73 36,05% 27,56 “ 31,80
CG+YG+K 0,65 0,63 0,64 37,10% 2842 32,76
CG+YG+DY 0,72 0,64 0,68 36,26° 27,54 31,90
CG+YG+K+DY 0,65 0,78 0,72 34,39% 28,86 31,62
CG+K+DY 0,71 0,71 0,71 3577% 28,13 31,95
YG+K 0,69 0,72 0,71 36,14% 27,75 31,95
YG+DY 0,63 0,73 0,68 36,38% 27,18 31,78
YG+K+DY 0,71 0,79 0,75 38,08% 26,61 32,35
K+DY 0,69 0,73 0,71 3558°% 28,82 31,70
Konvansiyonel 0,69 0,71 0,70 37,162  27,30% 32,23
Kontrol 0,65 0,67 0,66 3518°% 30,28 32,73
Ortalama 0,67 0,69 0,68 36,27 ° 27,92° 32,12
Dys (yil) oD 0,492 **
Dys (uyg) oD oD
Dys (uyg X yil) oD 4,13 **

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok

94



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

~ 094
(2]
=
5 0,8+
=
@
o 0,7+
>
>
[0
20,6*
0,5\ " '+ "1 T "©— ¥ ¥ ¥0v¥ v U1 T1v 7
O 0o £ > O £ > £ > > > £ > > > v o 9
O ¥ ¥ 0 > ¥ 0o ¥ oo o s oo o v ¢ ¢
566606 Es6 L8
o O O > o> ¥ ¥ ¥ o> k& K @
A + S
o o o O 9] >
o O > O > g
T
1) X
O

—&—2005 -—0—2006

Sekil 4.11. Meyve Sertligi Degerleri

4.2.10.2. Hue® Degeri

Hue® degeri Cizelge 4.11 ve Sekil 4.12°de gosterilmistir. Hue® degeri rengin
kirmiziligr ve sariligimi sayisal olarak belirtmekte, hesaplanmasinda ise a ve b
degerleri kullanilmaktadir [Hue®= Tan™ x (b/a)]. 2005 ve 2006 yili a ve b degerleri
Cizelge 4.12°de verilmistir. Hue” degerinin azalmasi rengin kirmiziya yaklasmasini,
artmas1 kirmizidan uzaklastigini géstermektedir. Elde edilen veriler incelendiginde,
istatistiksel agidan yillar arast fark ve uygulama x yil interaksiyonunun % 1
seviyesinde Onemli oldugu, uygulamalar arasi1 farkin ise Onemli olmadig
goriilmiistiir. Hue® degeri ortalamasi birinci yil 34,82 ikinci yil ise 33,40 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore iki yilin meyve rengi birinci yila gore daha kirmizi
olmustur denilebilir. Hue® degeri bakimindan birinci yilda en yiikksek deger CG
(37,37) uygulamasindan, en diisiik deger YG+KIn (32,66) uygulamasindan elde
edilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek deger DY (35,76) uygulamasindan alinirken, en
diisiik deger konvansiyonel (30,36) yetistiricilikte bulunmustur. Abony1 ve ark.
(2002), Totem cilek ¢esidi i¢in Hue® degerini 37,8 olarak tespit etmistir. Hue®
degerinin L degerinde oldugu gibi ¢eside ve yetistirme ortamina gore degisiklik

gostermesi beklenen bir durumdur.
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4.2.10.3. Kroma (C) Degeri

Kroma degerleri Cizelge 4.11 ve Sekil 4.12°de gosterilmistir. Kroma degeri
rengin canliligin1 ve mathigin sayisal olarak ifade eder ve hesaplanmasinda a ve b
degerleri kullanilir [C= Va*+b?]. Elde edilen veriler incelendiginde istatistiksel agidan
yillar aras1 farkin % 1 seviyesinde Oonemli oldugu, uygulamalar aras1 farkin ve
uygulama x yil interaksiyonunun ise onemli olmadig1 goriilmiistiir. Kroma degeri
ortalamast birinci y1l 41,85 ikinci yil ise 37,85 oldugu goriiliir. Bu sonuca gore
birinci yilda elde edilen meyvelerin renkleri daha canli olmustur denilebilir. Kroma
degeri bakimindan birinci yilda en yiiksek deger YGH+KInt+DY (43,25)
uygulamasindan, en diisiik deger CG+YG+KIn+DY (40,13) uygulamasindan elde
edilmis, ikinci yilda ise en yliksek deger konvansiyonel (42,26) yetistiricilikte, en
diisiik deger 1se YG+DY uygulamasinda (35,78) goriilmiistiir. Abony1 ve ark. (2002),
Totem ¢ilek ¢esidi icin Kroma degerini 32,40 olarak tespit etmistir. L, a, b ve Hue’
renk skalas1 Sekil 4.13°de gosterilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY
Cizelge 4.11. Renk (Hue® ve Kroma) Degerleri

) Hue®! Kroma '
Uygulamalar

2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama

CG 37,37° 3547® 36,42 42,60 38,70 40,65
YG 3430% 3298% 33,64 42,25 35,95 39,10
Kin 36,12% 2950° |32,81 42,56 41,17 41,86
DY 3418% 3576% 34,97 41,05 37,98 36,51
CG+YG 32,96% 3545%® |34,21 41,30 37,17 39,23
CG+Kin 33,96 % 3294% [3345 42,25 37,12 39,68
CG+DY 3495% 3214% 3354 40,59 37,61 39,10
CG+YG+KIn 3530% 3502% 35,04 42,41 37,06 39,73
CG+YG+DY 36,11% 3272% 34,42 42,36 36,80 39,59
CG+YG+KIn+DY 34,49% 3479% [34,75 40,13 38,25 39,19
CG+Kin+DY 3434% 3441% 34,38 41,83 36,88 39,16
YG+Kin 32,66% 33,01% [32,84 42,51 37,69 40,10
YG+DY 3429% 3472% 34,51 42,48 35,78 39,13
YG+KIn+DY 37,27% 3127® 34,27 43,25 36,91 40,07
Kin+DY 36,31% 30,95% 33,63 42,07 37,70 39,89
K-1 33,23% 3551%® 34,37 40,45 37,24 38,85
Konvansiyonel 3466% 30,36° |32,51 41,51 42,26 41,88
K-2 3424 3438% |34,31 41,65 38,26 39,95
Ortalama 34,82% 3340° |34,11 4185°% 37,78 [39,82
Dogs (yil) 0,216 ** 0,070 **
Dos (uyg) oD oD
Dys (uyg X yil) 6,82 ** OD

' OD, onemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Cizelge 4.12. Renk (a ve b) Degerleri

a b

Uygulamalar
2005 2006 2005 2006
CG 33,76 31,54 25,89 22,39
YG 34,90 30,12 23,09 19,60
Kin 34,33 35,80 22,49 20,13
DY 33,90 30,73 23,59 22,26
CG+YG 34,58 30,13 23,29 21,62
CG+Kin 35,03 31,11 24,54 20,21
CG+DY 33,22 31,89 25,07 19,78
CG+YG+Kin 34,54 30,45 22,75 21,11
CG+YG+DY 34,16 31,01 23,66 19,68
CG+YG+KIn+DY 33,03 31,24 22,93 21,95
CG+KIn+DY 34,44 30,10 23,94 20,54
YG+KIn 35,77 31,62 24,96 20,47
YG+DY 35,09 29,43 23,94 20,35
YG+KIn+DY 34,36 31,54 23,61 18,99
Kin+DY 33,81 32,35 23,46 19,22
K-1 33,82 30,36 23,80 21,62
Konvansiyonel 34,12 36,35 23,80 21,37
K-2 34,35 31,61 23,46 20,38
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Sekil 4.12. L, Hue® ve Kroma Degerleri
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Sekil 4.13. Renk Skalasi (L,a, b ve Hue®)

4.2.11. Askorbik Asit (C Vitamini)

Cilek meyvesi bir ¢ok meyveye gore daha fazla Askorbik asit (C vitamini)
ihtiva etmektedir. Askorbik asit degerleri Cizelge 4.13 ve Sekil 4.14’de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde istatistiksel agidan yillar arasindaki fark ile
uygulama x yil interaksiyonu % 1 seviyesinde onemli bulunurken, uygulamalar
arasindaki fark onemli bulunmamistir. Elde edilen verilere gore en yiiksek deger
birinci yil K-2’den (93,58 mg/100 g), ikinci y1l CG+YG+KlIn (99,57 mg/100g)
uygulamasindan elde edilmis, en diisiik deger ise birinci yil KintDY (74,62
mg/100g), ikinci yil CG+KIn+DY (88,77 mg/100 g) uygulamasindan alinmistir.
Yillara gore askorbik asit incelendiginde birinci yil ortalamasi 86,06 mg/100g iken,
ikinci y1l ortalamasi 94,49 mg/100g olmustur. Hakala ve ark. (2002), Finlandiya’da
yaptiklar1 bir ¢aligmada konvansiyonel ve organik olarak yetistirilen ¢ileklerde C
vitamini bakimindan aralarinda fark belirleyemediklerini ve C vitamini miktarinin
cesitlere gore 32,40-84,70 mg/100g arasinda degistigini belirtmislerdir. Tliremis ve
ark. (2000), ¢ilegin 100 graminda 100 mg’a kadar ¢ikabilen C vitamini bulunmakta
oldugunu belirtmektedir. Bu veriler bizim bulgularimizi desteklemektedir. Sekil

4.15’de askorbik asite (standart) ait kromotogram goriilmektedir.
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4.2.12. Ellajik Asit

Insan saglhiginda anti kanserojen, anti mutajen ve kardiyovaskiiler hastaliklar
acisindan ellajik asitin onemli bir yeri vardir. Ellajik asit degerleri Cizelge 4.13 ve
Sekil 4.16°’da gosterilmektedir. Bu degerler incelendiginde, istatistik bakimdan
uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu Onemli
bulunmamistir. Camarosa cilek ¢esindeki ellajik asit miktarinin uygulamalara goére
degismedigi ve degerlerin 0,487 mg/100g ile 0,498 mg/100g arasinda bulundugu
gorilmistiir. Kosar ve ark. (2004), ¢ilegin olgun meyvelerinde yaptiklari ¢calismada
0,36 mg/100g ellajik asit tesbit etmislerdir. Hakkinen ve Torronen (2000), organik ve
konvansiyonel yetistiricilikten elde edilen meyveler arasinda toplam fenolik asit
miktar (ellagic, p-coumaric, caffeic ve ferulic asit) acisindan farklilik goriilmedigi
belirtilmistir. Bu veriler bizim bulgularimizla ortiismektedir. Sekil 4.17°de ellajik

asite (standart) ait kromatogram goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Askorbik Asit (C Vitamini) ve Ellajik Asit Degerleri

Askorbik Asit (mg/100 g) ' Ellajik Asit (mg/100g)
Uygulamalar 2
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama

CcG 89,53%"  9280%°| 91,17 0,492 0,491 0,492
YG 93,55%° 9545%°| 04,53 0,492 0,489 0,491
Kin 90,47%" 93,59%°| 92,03 0,490 0,488 0,489
DY 85,32%" 9511%°| 90,22 0,494 0,494 0,494
CG+YG 7729%"  9568°%°| 86,48 0,493 0,493 0,493
CG+Kin 93,49%° 9452%%| 94,00 0,494 0,496 0,495
CG+DY 92,35%° 98,06% | 95,21 0,495 0,493 0,494
CG+YG+KIn 90,27%" 99,35° 94,81 0,495 0,489 0,492
CG+YG+DY 86,76°" 99,57° 93,17 0,494 0,490 0,492
CG+YG+KIn+DY 76,82°  89.86°" | 83,34 0,494 0,491 0,492
CG+KIn+DY 81,98"" 88,77%"| 8536 0,489 0,497 0,493
YG+KIn 82,821 9247%°| 87,64 0,496 0,497 0,497
YG+DY 86,05%" 97,87% | 91,96 0,496 0,487 0,491
YG+KIn+DY 85,86°" 96,41% | 91,13 0,493 0,496 0,495
Kin+DY 7462" 92217 8341 0,490 0,498 0,494
K-1 89,19%" 91.88%°| 90,54 0,494 0,494 0,494
Konvansiyonel 78,86°" 89,11°"| 83,98 0,491 0,491 0,491
K-2 93,58°° 98,01% | 95,80 0,490 0,492 0,491
Ortalama 86,06° 94497 90,26 0,492 0,492 0,492
Dogs (yil) 2,03 ** oD

Dys (uyg) oD oD

Dys (uyg X yil) 17,09 ** oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;

K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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Sekil 4.15. Askorbik Asite Ait Kromatogram
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4.3. Bitkilerde Gelisme
4.3.1. Bitki Boyu

Bitki boyu degerleri Cizelge 4.14 ve Sekil 4.18°de gosterilmistir. Bu degerler
incelendigi zaman, istatistiksel agidan yillar arasindaki fark % 1 seviyesinde 6nemli
bulunurken, uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu 6nemli
bulunmamuistir. Verilere gore en yiiksek deger birinci yil CG+Kln (34,56 cm), ikinci
yil CG+DY (31,13 cm) uygulamasindan elde edilmis, en diisiik deger ise her iki
yilda da K-2’de (birinci y1l 29,28 cm, ikinci y1l 25,83 cm) bulunmustur. Yillar arasi
fark incelendiginde, birinci y1l ortalamas1 32,31 cm iken ikinci yil ortalamasi 29,67
cm’ye diismiistiir. Bunun nedeni bitkinin ilk yila gore daha yash olmasi ya da
yeterince beslenememesi olabilir. Tim uygulamalar dikkate alindiginda genel
ortalama olarak bitki boyu 30,99 cm oldugu goriilmektedir. Kepenek ve ark. (2002),
Isparta kosullarinda taze fide ile sonbahar dikimi ile yapmis olduklar1 ¢alismada
Camarosa ¢esidinin bitki boyunu (2 yilik ortalama) 19,65 cm olarak belirtmislerdir.
Bu sonug bizim bulgularimiza gore ¢cok daha diisiiktiir. Bunun dikim sisteminin farkli

olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.3.2. Bitki Eni

Bitki eni degerleri Cizelge 4.14 ve Sekil 4.18’de gosterilmistir. Bu degerler
incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark % 1
seviyesinde dnemli bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu énemli bulunmamastir.
Elde edilen verilere gore en yiiksek deger birinci yil CG+DY (50,68 cm), ikinci yil
CG+DY (52,00 cm) uygulamasindan elde edilmis, en diisiik deger her iki yilda da
K-2 (birinci y1l 45,13 cm, ikinci y1l 41,87 cm) uygulamasindan alinmustir. iki yilin
ortalamasinda ise uygulamalara gore en yiksek deger CG+DY (51,34)
uygulamasinda goriiliirken, istatistik bakimdan K-1 ve K-2 haricindeki uygulamalar

ayni grupta yer almislardir.

104



4. BULGULAR VE TARTISMA

Adem ATASAY

Cizelge 4.14. Bitki Boyu ve Bitki Eni Degerleri

Uygulamalar 2

Bitki Boyu (cm) '

Bitki Eni (cm) '

2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama
CcG 33,29 31,07 32,18 47,59 44,47 46,03 *°
YG 31,64 30,07 30,85 46,89 48,27 47,58 *°
Kin 33,65 29,27 31,46 46,72 48,97 47,85 *°
DY 32,75 30,56 31,66 49,23 50,77 50,00 *°
CG+YG 32,87 29,87 31,08 47,87 45,49 46,18 *°
CG+Kin 34,56 30,47 32,51 48,75 49,53 49,14 %¢
CG+DY 34,08 31,13 32,61 50,68 52,00 51,34 °
CG+YG+KIn 32,87 2847 30,67 48,05 47,31 47,68 *°
CG+YG+DY 29,73 30,33 30,03 45,56 45,58 46,57 *°
CG+YG+KIn+DY 32,35 29,47 30,91 45,20 51,13 48,16 *°
CG+KIn+DY 3241 30,27 31,34 46,99 50,13 48,56 *°
YG+Kin 31,48 28,13 29,81 46,33 49,80 48,07 *°
YG+DY 31,57 31,07 31,32 46,39 49,73 48,06 *°
YG+KIn+DY 31,91 2846 30,19 46,52 46,48 46,50 *°
Kin+DY 33,81 31,12 32,52 46,43 50,38 48,40 *°
K-1 30,13 27,53 28,83 45,36 45,42 4539 "
Konvansiyonel 33,51 30,79 32,15 48,22 50,93 49,57 *°
K-2 29,58 25,83 27,71 45,13 41,87 43,50 °
Ortalama 32,312 2967° 30,99 47,04°  4829° | 47,70
Doys (yil) 0,65 ** 1,13 *
Dys (Uuyg) oD 6,12 **
Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.18. Bitki Boyu ve Bitki Eni Degerleri

4.3.3. Govde Sayisi

Govde sayist degerleri Cizelge 4.15 ve Sekil 4.19°da gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile
uygulama x yil interaksiyonu % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Elde edilen verilere gore birinci y1l en yiiksek deger CG+YG+DY (5,33 adet)
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger K-2’den (3,64 adet) elde edilmistir.
Ikinci yil ise en yiiksek deger konvansiyonel (7,57 adet) yetistiricilikten elde
edilirken, en diisiikk deger K-1’den (4,53 adet) alinmistir. Yillara gore incelendigi
zaman birinci yilin ortalamasi 4,36 adet iken, ikinci yil ortalamas: 5,84 adet
olmustur. Ikinci yildaki gévde sayisinin fazla olmasi bitkinin birinci yila ilaveten
ikinci yilda yeni gdvdeler olusturmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Polat
(2005), Ankara kosullarinda organik ¢ilek yetistiriciligi ile ilgili yapmis oldugu
calismada bizim bulgularimizla dogru orantili olarak ikinci y1l verilerinin birinci yila
gore daha yliksek oldugunu belirtmis ve ortalama govde sayisinin Camarosa
cesidinde 4,24 adet, Fern cesidinde ise 4,28 adet oldugunu bildirmistir. Riyaphan ve
ark. (2005), govde sayist bakimindan ayni ¢ilek ¢esidin farkli bolgelerde farkli sayida
olabilecegini belirtmistir. Yapmis olduklar1 ¢alismada Royal Phang-da Agricultural
Station (650 m)’da yetistirilen Tioga ¢esidinin ortalama govde sayist 3,52 adet iken
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ayni ¢esidin govde sayisin1 Royal Agricultural Research Center (340 m)’da 7,95 adet

olarak tespit etmislerdir.

4.3.4. Yaprak Sayisi

Yaprak sayis1 degerleri Cizelge 4.15 ve Sekil 4.20°de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile
uygulama x yil interaksiyonu % 1 seviyesinde onemli bulunmustur. Elde edilen
verilere gore en yiikksek deger birinci yil CG+YG+KlIn (109,40 adet), ikinci yil
CG+YG+DY (142,84 adet) uygulamasindan, en diisiik deger ise 1.y1l (76,27 adet)
ve 2.y1l (92,48 adet) K-1 uygulamasindan elde edilmistir. Uygulamalarin iki yil
ortalamalar1 degerlendirildiginde, en yliksek degerleri CG+YG+DY (116,96 adet) ve
konvansiyonel yetistiricilik (115,70 adet) almis, K-1 (84,37) ve K-2 (90,06 adet)
hari¢ diger uygulamalar ayni grup igerisinde bulunmuslardir. Polat (2005), Ankara
kosullarinda organik cilek yetistiriciligi ile ilgili yapmis oldugu caligmada yaprak
sayis1 bakimindan en yiiksek degerin ciftlik glibresi+ yesil giibre (51,04 adet) ve
azot uygulamasindan (49,13 adet) elde edildigini bildirmistir. Bizim bulgularimiz bu
verilere gore daha yiiksektir. Bunun sebebinin denemede yer alan cileklerin gévde

sayilarinin daha fazla olmasi ile iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 4.15. Govde Sayis1 ve Yaprak Sayis1 Degerleri

Uygulamalar 2

Govde Sayisi (adet) !

Yaprak Sayisi (adet) !

2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama
CG 416" 546" [481°° 90,88 °" 125,37°%¢ 108,13 %"
YG 427" 587%" |508"° 96,56 ™" 126,20 %% 111,31
Kin 369" 588°% |479°° 90,43°"  111,40°" |101,92%°
DY 405" 6,10%° |5,08"° 87,32 130,00%° |108,66 *°
CG+YG 449% 519" |484°° 98,40 " 104,13 °" | 101,27 °°
CG+Kin 413" 552" |4,83°° 99,00 " 127,73%¢ |113,37°
CG+DY 416"  6,53%° |535%° 97,94°"  108,40°" 103,17 *°
CG+YG+KiIn 484° 533" |4.89°° 109,40 *" 123,87 *° 116,63 °
CG+YG+DY 485% 671 |578°%° 91,08°" 142,84 [116,96°
CG+YG+KIn+DY 533" 6,83%* |6,082° 93,76 “"  119,93*" |106,85*
CG+KIn+DY 455% 622%¢ |5392¢ 97,00 " 123,67 *° (110,33 ®
YG+KIn 4514 531 |4,92°° 96,40 °"  101,73"" |99,07°°
YG+DY 4179 6,06%° |512°° 91,20°" 127,60 109,40 *®
YG+KIn+DY 444 5739 |509°° 95,88 °" 105,57 *¢ | 100,73 °°
Kin+DY 4407 584°" |512°° 88,56 °" 113,57 °" | 101,07 *°
K-1 381M 4534 |417° 7627"  9248°%" |84,37°
Konvansiyonel 493% 7577 |6,25° 101,80 " 129,60%° | 115,702
K-2 3641 493 |428°% 87,32 92.80*" |90,06b°
Ortalama 436° 584° |513 93,63° 115592 |104,61
Dogs (yil) 0,210 ** 4,01 *
Des (uyg) 1,13+ 21,50 **
Dos (Uyg x yil) 1,77 * 35,58 **

T p<0,05; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istastiki
farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok

108



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

Govde Sayisi (adet/bitki)
N

YG
CG+YG+KIn+DY

CG

Kin

DY

CG+YG
CG+Kin
CG+DY
CG+YG+Kin
CG+YG+DY
CG+KIn+DY
YG+KIn
YG+DY
YG+KIn+DY
Kin+DY

K-1
Konvansiyonel
K-2

—e—2005 —a—2006

Sekil 4.19. Govde Sayis1 Degerleri
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Sekil 4.20. Yaprak Sayis1 Degerleri

4.3.5. Kok Uzunlugu

Kok uzunlugu degerleri Cizelge 4.16 ve Sekil 4.21°de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark %
1 seviyesinde Onemli bulunurken uygulama x yil interaksiyonu Onemli
bulunmamistir. Elde edilen veriler incelendiginde uygulamalarin birinci yil
ortalamast 16,54 cm, ikinci yil ortalamasi 18,06 cm olarak tespit edilmistir.

Uygulamalarin iki yil ortalamalar1 birlikte degerlendirildiginde en yiiksek deger
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CG+YG (19,51 cm), en diisiik deger ise K-1 (14,75 cm) uygulamasindan elde
edilirken, konvansiyonel yetistiricilikteki kok uzunlugu ise 15,31 cm olarak
bulunmustur. Agaoglu (1986), killi topraklarda koklerin daha ¢ok yatay biiylimekte
ve koklerin yaklagik % 90’inin 15 cm’lik derinlikte bulunmakta oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgi, deneme topraklarimizin killi-tinli oldugu diistiniiliirse
bulgularimizi dogrulamaktadir. Riyaphan ve ark. (2005), Tayland’ta Tioga ve
Tochiotome cilek cesitleri yaptiklart bir ¢alismada kok uzunluklarinin 19,63-22,15

cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

110



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

Cizelge 4.16. Kok Uzunlugu Degerleri

Kok Uzunlugu (cm)

Uygulamalar 2

2005 2006 Ortalama
CG 17,26 18,73 18,00 *°
YG 17,89 19,47 18,68 *°
Kin 17,30 17,67 17,49 *°
DY 16,05 16,59 16,32 >
CG+YG 18,33 20,69 19,51 °
CG+Kln 17,09 17,67 17,38 *°
CG+DY 17,09 20,51 18,80 *°
CG+YG+KIn 17,19 18,23 17,71 %¢
CG+YG+DY 17,79 18,06 17,93 *°
CG+YG+KIn+DY 16,41 18,00 17,20 *°
CG+KIn+DY 16,92 19,06 17,89 *°
YG+KIn 16,52 17,40 16,96 >
YG+DY 17,32 19,00 18,16 @°
YG+KIn+DY 15,41 17,53 16,47 *°
Kin+DY 16,28 16,80 16,54 >
K-1 14,53 14,97 14,75°
Konvansiyonel 15,13 15,49 15,31
K-2 15,25 16,33 15,79 «
Ortalama 16,54 ° 18,06 ° 17,23
Dys (yil) 0,59 **
Des (uyg) 3,19 **
Dys (uyg x yil) oD

' OD, 6nemli degil; **,p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda
istastiki farklilk bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik glibresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.21. Kok Uzunlugu Degerleri

4.4. Yaprak Analizleri
4.4.1. Toplam Azot

Yapraktaki toplam azot degerleri Cizelge 4.17 ve Sekil 4.22°de gosterilmistir.
Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark
% 1 seviyesinde Onemli bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu Onemli
bulunmamaistir. Elde edilen verilere gore birinci yil en yiiksek deger konvansiyonel
(% 3,06) yetistiricilikten, en diisiik deger ise K-1"den (% 2,26) elde edilmistir. ikinci
yil ise en yiiksek deger yine konvansiyonel (% 2,67) yetistiricilikten alinirken, en
diisiik deger K-2’de (% 1,70) goriilmiistiir. Pritss ve Handley (1998), yapraktaki
toplam azotun yeterlilik diizeyini % 2,0-2,8 olarak bildirmislerdir. Veriler
degerlendirildiginde birinci y1l tiim uygulamalardaki azot miktar1 yeterli bulunurken,
ikinci yil  konvansiyonel (% 2,67) yetistiricilik ve organik yetistiricilikteki CG
kullanilan uygulamalardaki azot miktar1 yeterli, diger uygulamalarda ise yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ciftlik giibresinin ¢ok yillik yetistiricilikteki
Oonemini agikca ortaya koymaktadir. Yesil gilibreleme gerek toprak yapisinin
diizeltilmesi gerekse azot bakimindan topragin zenginlestirilmesi yoniiyle 6nemli bir
uygulamadir. Analizlerde azot miktar1 bakimindan yesil giibreleme yapilan bazi

uygulamalarda biraz daha yiiksek degerler gosterse de yesil giibreleme yapilanlarla
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yapilmayan uygulamalar arasinda belirgin bir fark goriilmemistir. Bunun nedeni
Gok ve ark. (1998)’nin belirttigi gibi, yesil giibre olarak kullanilan fig bitkisinin 4-6
hafta gibi kisa bir siire igerisinde mineralize olmasi ve bitki tarafindan o yil
kullanilmasindan  kaynaklandigr  diisiiniilebilir. ~ Yesil  gilibreleme  yapilan
uygulamalardaki bitkisel gelisimlerin ve verimin daha iyi olmasinin en 6nemli
nedeni, bitkinin ilk yilda yesil giibreleme ile topraga kazandirilan azottan
yararlanmasina ve topragin yapisini iyilestirmesine baglanabilir.

Bilindigi gibi azot diger elementlere gore topraktan daha hizli uzaklagir.
Uygulamalarimizda yesil giibreleme zamani ile analiz arasinda gecen siirenin 1 yila
yakin oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, yesil giibreleme yapilanlarla yapilmayan

uygulamalar arasinda belirgin bir fark goriilmemis olmas1 beklenen bir durum olarak

kabul edilebilir.
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Cizelge 4.17. Yaprakta Toplam Azot Degerleri
Yaprakta Toplam Azot (%) !

Uygulamalar 2

2005 2006 Ortalama
CG 2,86 2,19 2,51
YG 2,48 1,76 2,12
Kin 2,37 1,83 2,10%
DY 2,34 1,76 2,05 **
CC+YG 2,91 2,14 2,53
CG+Kin 2,88 2,25 2,57 ¢
CG+DY 2,93 2,34 2,64
CG+YG+KIn 2,95 2,57 2,76 °
CG+YG+DY 2,97 2,43 2,70 %°
CG+YG+KIn+DY 2,92 2,51 2,72
CG+KIn+DY 2,85 2,41 2,64 %°
YG+Kin 2,47 1,96 2,22 "¢
YG+DY 2,39 1,81 2,10 %
YG+KIn+DY 2,42 1,93 2,18 “¢
Kin+DY 2,36 1,71 2,03°
K-1 2,26 1,85 2,05 %
Konvansiyonel 3,06 2,67 2,87°
K-2 2,29 1,70 2,00°
Ortalama 2,65 ° 2,11° 2,38
Dogs (yil) 0,097 =
Des (uyg) 0,530 **
Dys (uyg X yil) oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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Sekil 4.22. Yaprakta Toplam Azot Degerleri

4.4.2. Toplam Fosfor

Yapraktaki toplam fosfor degerleri Cizelge 4.18 ve Sekil 4.23°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar arasindaki
fark % 5 seviyesinde Onemli bulunurken yillar arasindaki fark ve uygulama x yil
interaksiyonu onemli bulunmamistir. Elde edilen verilere gore en yiiksek deger
birinci yil CG+KIn+DY (% 0,39) uygulamasindan elde edilirken, ikinci y1l % 0,38
degeri ile konvansiyonel yetistiricilikten elde edilmis, K-2 ise hem birinci yil (%
0,27) hem de ikinci yil (% 0,25) en diisiik degerleri almistir. Yapraktaki toplam
fosforun yeterlilik diizeyini Pritss ve Handley (1998) ve Ibrikgi ve ark. (1994) %
0,25-0,40 olarak bildirmislerdir. Veriler degerlendirildiginde fosfor miktari,

denemenin birinci ve ikinci yilindaki tiim uygulamalarda yeterli bulunmustur.

4.4.3. Toplam Potasyum

Yapraktaki toplam potasyum degerleri Cizelge 4.18 ve Sekil 4.24’de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu % 1 seviyesinde Onemli

bulunmustur. En yiliksek potasyum miktar1 hem birinci y1l (% 2,06) hem de ikinci y1l
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(% 1,87) konvansiyonel yetistiricilikten elde edilirken, en diisiik degerler birinci yil
K-2 (% 1,57), ikinci y1l K-1’den (% 1,22) alinmistir. Yapraktaki toplam potasyumun
yeterlilik diizeyini Pritss ve Handley (1998) ve Ibrikci ve ark. (1994) % 1,50-2,50
olarak bildirmislerdir. Veriler degerlendirildiginde potasyum miktar1 denemenin
birinci yilinda tiim uygulamalarda yeterli bulunurken (> % 1,50) ikinci yil
konvansiyonel yetistiricilik ve organik yetistiricilikteki CG+Kln (% 1,55), CG+DY
(% 1,51), CG+YG+KIn (% 1,65), CG+YG+DY (1,54), CG+YG+KIn+DY (%1,62)
ve CG+KIn+DY (%1,60) uygulamalarinda yeterli, diger uygulamalarda ise yetersiz
bulunmustur. Bu durum azotta oldugu gibi bitkilerin ¢iftlik giibresindeki
potasyumdan ikinci yilda da yararlandigimi gostermektedir. Kullanilan besinlerden
klinoptilolit potasyumca zengin (% 4,6) bir organik giibredir. Yapilan yaprak
analizinde bu giibrenin birinci y1l bitkilerin potasyum ihtiyacini karsilamadaki etkisi
belirlenememis, ama ozellikle ikinci yil etkili oldugu goriilmistiir. Yukaridaki
verilerin tiimii degerlendirildiginde, organik yetistiricilikte ikinci yil bitkinin
potasyum ihtiyacinin karsilanmasinda tek basina higbir besinin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ¢iftlik giibresi ile klinoptilolitin birlikte

kullanilmasi etkili bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Yaprakta Toplam Fosfor ve Potasyum Degerleri

Yaprakta Toplam Fosfor (%) ! Yaprakta Toplam Potasyum (%) !
Uygulamalar 2

2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama
CG 0,38 0,33 0357 [1,95%° 1,429 168"
YG 0,34 0,27 0,31%® [1,88%° 137" |163°
Kin 0,33 0,29 0,31%® [1,81°" 1,44 9% |1,63°¢
DY 0,34 0,30 0,32%® (1,92 128" [1,60"
CG+YG 0,35 0,33 0,342 [1,947° 1439 168"
CG+Kin 0,36 0,35 0,36° |2,04° 1,55™ 1,75
CG+DY 0,36 0,34 0,35° |2,03? 1,517 1,77
CG+YG+KiIn 0,38 0,33 0362 [187%° 165°" [176%
CG+YG+DY 0,35 0,32 0,342 [2,03° 1,54 1,79
CG+YG+KIn+DY 0,37 0,35 036 [194%° 1624 [176%
CG+KIn+DY 0,39 0,35 0,37 [2,00® 1,60 %" [1,80%
YG+Kin 0,35 0,34 0,352 [1,80° 1,44 %% |1,62"°¢
YG+DY 0,34 0,28 0,31%® [1,77°" 1,24 1,50
YG+KIn+DY 0,36 0,33 0,35% [1,83°" 1,47 9% |1,62°¢
Kin+DY 0,34 0,33 0,34%® 1,91 1419 |161°°
K-1 0,30 0,28 029% [1,70°°  122% |147°
Konvansiyonel 0,29 0,38 0,34%® |2,06° 1,87%° [1,96°
K-2 0,27 0,25 0,26° |1,57° 1,28 [1,43¢
Ortalama 0,38 0,33 0,35% [1,95%° 1,429 168"
Dogs (yil) oD 0,038 **
Des (uyg) 0,074 * 0,206 **
Dys (uyg x yil) oD 0,322 **

! OD, énemli degil; *, p<0,05; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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Sekil 4.23. Yaprakta Toplam Fosfor Degerleri
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Sekil 4.24. Yaprakta Toplam Potasyum Degerleri

4.4.4. Toplam Kalsiyum

Yapraktaki toplam kalsiyum degerleri Cizelge 4.19 ve Sekil 4.25°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan yillar arasindaki fark %
5 seviyesinde 6nemli bulunurken uygulamalar arasindaki fark ve uygulama x yil

interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Denemedeki verilere gére en yiiksek deger
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birinci yil CG+YG+DY (% 0,90), ikinci yil CG+YG+KIn+DY (% 0,81)
uygulamasinda goriilmiistiir. En diisiik deger birinci yil YG+KIn+DY (% 0,77),
ikinci yil ise K-2’den (% 0,72) alinmistir. Pritss ve Handley(1998), yapraktaki
toplam kalsiyumun yeterlilik diizeyini % 0,70-1,70 olarak bildirmislerdir. Veriler
degerlendirildiginde kalsiyum miktar1 denemenin birinci ve ikinci yilindaki tiim

uygulamalarda yeterli bulunmustur.

4.4.5. Toplam Magnezyum

Yapraktaki toplam magnezyum degerleri Cizelge 4.19 ve Sekil 4.26’da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan yillar ve uygulamalar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu onemli bulunmamistir. Elde edilen
verilere gore en yiikksek deger birinci yil CG+YG (% 0,41), ikinci yil
CG+YG+KIn+tDY (% 0,40) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise
birinci yil (% 0,32) ve ikinci yil (% 0,31) K-2’de goriilmiistiir. Pritss ve Handley
(1998), yapraktaki toplam magnezyumun yeterlilik diizeyini % 0,3-0,50 olarak
bildirmislerdir. Veriler degerlendirildiginde magnezyum miktar1 denemenin birinci

ve ikinci yilindaki tiim uygulamalarda yeterli bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Yaprakta Toplam Kalsiyum ve Magnezyum Degerleri

Yaprakta Toplam Kalsiyum

Yaprakta Toplam Magnezyum

Uygulamalar 2 (%) (%)
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama

CG 0,85 0,82 0,84 0,39 0,35 0,37
YG 0,80 0,74 0,77 0,34 0,32 0,33
Kin 0,79 0,75 0,77 0,39 0,37 0,38
DY 0,8 0,77 0,79 0,38 0,37 0,38
CG+YG 0,83 0,77 0,80 0,41 0,37 0,39
CG+Kin 0,81 0,77 0,79 0,37 0,37 0,37
CG+DY 0,82 0,80 0,81 0,38 0,38 0,38
CG+YG+Kin 0,85 0,77 0,81 0,38 0,37 0,38
CG+YG+DY 0,90 0,79 0,85 0,40 0,36 0,38
CG+YG+KIn+DY 0,83 0,81 0,82 0,40 0,40 0,40
CG+KIn+DY 0,83 0,75 0,79 0,38 0,36 0,37
YG+KIn 0,78 0,73 0,76 0,40 0,34 0,37
YG+DY 0,79 0,76 0,78 0,39 0,37 0,38
YG+KIn+DY 0,77 0,78 0,78 0,35 0,36 0,36
Kin+DY 0,80 0,80 0,80 0,38 0,37 0,38
K-1 0,78 0,72 0,75 0,33 0,32 0,33
Konvansiyonel 0,78 0,76 0,77 0,36 0,33 0,35
K-2 0,80 0,74 0,72 0,32 0,31 0,32
Ortalama 0,827 077" 0,79 0,38 0,36 0,37
Do (yil) 0,023~ oD

Dys (uyg) oD oD

Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; *, p<0,05; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar

arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.26. Yaprakta Toplam Magnezyum Degerleri

4.4.6. Toplam Demir

Yapraktaki toplam demir degerleri Cizelge 4.20 ve Sekil 4.27°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan yillar arasindaki farkin

% 1 seviyesinde Oonemli oldugu, uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil
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interaksiyonunun ise onemli olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen verilere goére en
yiikksek deger birinci yil CG+KIntDY (108,60 mg/kg) uygulamasindan elde
edilirken, ikinci y1l YG+DY (58,82 mg/kg) uygulamasindan elde edilmis, en diisiik
deger ise birinci y1l K-2’de (72,80 mg/kg), ikinci yil ise Kln+DY (40,17 mg/kg)
uygulamasinda bulunmustur. Pritss ve Handley (1998) ve Anonymous (2000a),
yapraktaki toplam demir yeterlilik diizeyini 60-250 mg/kg olarak bildirmislerdir.
Elde edilen veriler degerlendirildiginde tiim uygulamalardaki demir miktari
denemenin birinci yili yeterli bulunurken, ikinci yil ise yetersiz bulunmustur. Yillar
arasindaki bu farklilik arazide gozle de tespit edilmistir. Ikinci yil, K-2 haricindeki
tim uygulamalara yapraktan demir verilerek eksiklik giderilmeye c¢alisilmistir.

Demir eksikligine ait resim Sekil 4.28”de gosterilmistir.

4.4.7. Toplam Mangan

Yapraktaki toplam mangan degerleri Cizelge 4.20 ve Sekil 4.29°da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonunun % 1 seviyesinde énemli oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore en yiiksek deger birinci yil CG+KIn+DY
(91,67 mg/kg) uygulamasindan elde edilirken, ikinci yil CG+YG+KIn+DY (74,85
mg/kg) uygulamasindan elde edilmis, en diisiik deger birinci yil (60,86 mg/kg) ve
ikinci y1l (55,74 mg/kg) K-1’den elde edilmistir. Pritss ve Handley (1998); Jones ve
ark (1991); Anonymous (2000a), yapraktaki toplam mangan yeterlilik diizeyini 50-
200 mg/kg olarak bildirmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde mangan
miktar;, denemenin birinci ve ikinci yilindaki tim uygulamalarda yeterli

bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Yaprakta Toplam Demir ve Mangan Degerleri

Yaprakta Toplam Demir

Yaprakta Toplam Mangan

Uygulamalar 2 (mg/kg) 1 (mg/kg) 1

2005 2006 | Ortalama | 2005 2006 Ortalama
CG 83,73 51,67 [67,70 77,00%*  63,76°¢ |70,38%°
YG 79,87 4583 62,85 69,00  62,37°¢ |65,69%°
Kin 82,32 49,33 |65,83 69,30%¢  65,00°¢ |67,15%°
DY 80,01 50,32 |65,17 67,32% 60,98 |64,16%°
CG+YG 92,87 55,50 |74,19 71,00%¢ 67,91 69,46 *°
CG+Kin 101,40 50,50 |75,95 69,40 6840%*" 68,87 °%°
CG+DY 101,93 52,93 [77,43 72,67°%" 6847%" |70,57°%°
CG+YG+KIn 104,86 56,84 |80,85 74,33 68,01*¢ |70,67*°
CG+YG+DY 97,67 56,83 |77,25 80,00%° 6845%*¢ |73,73%°
CG+YG+KIn+DY 96,60 55,67 |76,14 81,33%° 7485%*" |78,09%
CG+KIn+DY 108,60 53,83 (81,22 91,67 ° 68,84°¢ (80,257
YG+Kin 94,99 47,67 71,33 81,33%° 67,15*¢ |70,47°>°
YG+DY 93,41 58,82 |76,12 7161  6567° |68,64°%°
YG+KIn+DY 88,20 42,33 |65,27 87,67°° 66,06%° |7487%
Kin+DY 84,20 40,17 |62,19 80,39%° 72,33*° |76,36%
K-1 73,80 40,83 |57,32 60,86 ' 55,74  |58,04°
Konvansiyonel 75,69 49,50 |62,60 68,00%¢ 59,60 |67,58°%°
K-2 72,80 46,45 |59,63 63,67°¢ 61,94°¢ |62,80"
Ortalama 89,61  50,06° |69,83 7420°  66,66° |62,02
Dogs (yil) 4,26 = 3,02
Des (uyg) oD 16,45 **
Dys (uyg x yil) oD 25,74 **

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.27. Yaprakta Toplam Demir Degerleri

Sekil 4.28. 2006 Y1l (2. Y1l) Cilek Yapraklarindaki Demir Eksikligi
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Sekil 4.29. Yaprakta Toplam Mangan Degerleri

4.4.8. Toplam Cinko

Yapraktaki toplam ¢inko degerleri Cizelge 4.21 ve Sekil 4.30’da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark % 1 seviyesinde onemli, uygulama x yil interaksiyonunun ise dnemli
olmadig1 goriilmektedir. Elde edien verilere gore en yiiksek deger birinci yil CG+DY
(47,33 mg/kg) uygulamasinda bulunurken, ikinci yil CG (30,97 mg/kg)
uygulamasindan elde edilmis, en diisiik deger ise birinci y1l (29,67 mg/kg) ve ikinci
yil (25,16 mg/kg) K-1’den alinmistir. Pritss ve Handley (1998) ile Anonymous
(2000a), yapraktaki toplam ¢inko yeterlilik diizeyini 20-50 mg/kg  olarak
bildirmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde ¢inko miktari, denemenin birinci

ve ikinci yilindaki tiim uygulamalarda yeterli bulunmustur.

4.4.9. Toplam Bakir

Yapraktaki toplam bakir degerleri Cizelge 4.21 ve Sekil 4.31°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan uygulamalar ve yillar

arasindaki fark % 1 seviyesinde onemli, uygulama x yil interaksiyonunun ise dnemli
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olmadig1 goriilmektedir. Verilere gore en yiiksek deger birinci yil CG+YG+Kln
(23,93 mg/kg) uygulamasindan alinirken, ikinci yil CG+KlIn (18,05 mg/kg)
uygulamasinda bulunmus, en diisiik deger ise birinci y1l (14,27 mg/kg) ve ikinci y1l
K-2’de (10,21 mg/kg) tespit edilmistir. Pritss ve Handley (1998) ile Anonymous
(2000a), yapraktaki toplam bakir yeterlilik diizeyini 6-20 mg/kg olarak bildirmistir.
Veriler degerlendirildiginde, bakir miktar1 denemenin birinci ve ikinci yilindaki tim

uygulamalarda yeterli bulunmustur.
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Adem ATASAY

Cizelge 4.21. Yaprakta Toplam Cinko ve Bakir Degerleri

Yaprakta Toplam Cinko

Yaprakta Toplam Bakir

Uygulamalar 2 (mg/kg) ' (mg/kg)

2005 2006 Ortalama 2005 2006 |Ortalama
GG 39,32 3097 |35,15°%° 22,41 14,25 [18,23%°
YG 37,33 29,01 |33,17°° 19,40 15,88 17,64 %
Kin 36,33 26,97 |31,65"° 19,83 1552 |17,73%°
DY 38,00 2876 |33,38°° 1429 1520 [14,73™
CG+YG 43,00 2580 |34,40°%° 19,26 1520 |17,23%¢
CG+Kin 37,67 3065 |34,14°%" 20,63 18,05 [19,71°
CG+DY 47,33 26,81 |[37,07°° 21,11 16,78 |18,58 *°
CG+YG+KIn 39,00 2969 |34,34°%° 2393 1552 19,33 %
CG+YG+DY 43,00 3295 |37,97% 19,18 15,83 |17,51%°
CG+YG+KIn+DY 37,67 3061 |34,14°° 23,17 15,52 [19,93°
CG+KIn+DY 39,67 26,77 [33,22°*° 19,33 16,15 [18,74°*°
YG+Kin 38,67 29,11 |33,89°° 21,06 17,82 [19,44%®
YG+DY 43,00 36,75 [39,88° 20,89 17,78 [19,34%
YG+KIn+DY 37,33 28,03 |32,68°%° 20,79 17,94 [19,37%
Kin+DY 36,33 30,33 |33,33°° 16,82 13,02 14,72
K-1 2967 2516 |27,41° 15,35 11,87 |13,61%
Konvansiyonel 3067 27,70 |29,16"° 1517 13,02 14,10
K-2 30,33 2562 |27,98° 14,27 10,21 |12,24°
Ortalama 38,39% 2861° |33,50 19,37°  15,39° |17,86
Dess (yil) 3,33 * 1,00 **
Dys (uyg) 8,58 ** 4,37 **
Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;

K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.30. Yaprakta Toplam Cinko Degerleri
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Sekil 4.31. Yaprakta Toplam Bakir Degerleri

4.5. Meyve Analizleri
4.5.1. Nitrat

Meyvedeki nitrat miktarlar1 Cizelge 4.22 ve Sekil 4.32°de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark ile

uygulama x yil interaksiyonu % 1 seviyesinde onemli bulunmustur. Meyvedeki

128



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

nitrat miktarlarina ait degerler Cizelge 4.22°de verilmistir. Denemedeki verilere gore
en ylksek deger birinci y1l (4,57 mg/kg) ve ikinci yil (4,06 mg/kg) konvansiyonel
yetistiricilikten elde edilirken, en diisiik deger birinci yil DY (1,68 mg/kg), ikinci y1l
K-1°den (1,43 mg/kg) almmustir. igerdikleri nitrat miktarina gore gilek meyvesi orta
nitrathilar grubuna (200-600 mg/kg) girmektedir (Anoymous, 2002¢). Denemeden
elde edilen veriler degerlendirildiginde uygulamalarin hi¢ birinde bu simnirlara

ulagilmamis ve tiim degerler diisiik nitratlilar sinifinda (0-200 mg/kg) yer almistir.
4.5.2. Toplam Azot

Meyvedeki azot miktarlar1 Cizelge 4.22 ve Sekil 4.33’de gosterilmistir. Bu
degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark % 1
seviyesinde dnemli bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu 6nemli bulunmamastir.
Uygulamalar arasinda en yiiksek deger birinci yil (% 1,39) ve ikinci y1l (% 1,30)
konvansiyonel yetistiricilikten, en diisiik deger ise birinci y1l K-2 (% 1,15) ikinci yil
ise K-1’den (% 0,93) elde edilmistir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, birinci
yilin meyveleri (% 1,23) ikinci yila (% 1,13) gore daha fazla azot icermektedir. Polat
(2005), 2 yillik cilek yetistiriciliginde bizim bulgularimiza parelel olarak birinci yilin

meyvelerinin ikinci yila gére daha fazla azot bulundugunu belirtmektedir.
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Cizelge 4.22. Meyvede Nitrat ve Toplam Azot Degerleri

Uygulamalar 2

Meyvede Nitrat (mg/kg) '

Meyvede Toplam Azot (%) !

2005 2006 Ortalama 2005 2006 | Ortalama
CG 3,60%¢ 2,03 2,82 1,33 1,19 |1,26%
YG 1,98°" 1,68 1,83 4 1,22 1,18 [1,20%°
Kin 217" 1,627 1,90 ° 1,16 1,10 [1,13°%°
DY 1,68  1,73° 1,70 ¢ 1,22 113 [1,17°°
CG+YG 2,917 247 2,69 1,28 1,10 [1,19°%°
CG+Kin 3,867 1,92° 2,89° 1,23 1,18 [1,21°%°
CG+DY 3,08"° 2,03 2,53"" 1,27 1,11 |1,19%°
CG+YG+KIn 2,797 257° 2,68 1,21 1,17 [1,19°%°
CG+YG+DY 2,97°° 1,96 2,46"" 1,37 121 |1,29°
CG+YG+KIn+DY 3,00°¢ 187 2,48"" 1,29 1,23 [1,26%
CG+KIn+DY 257" 217 2,37 1,26 117 [1,22°°
YG+Kin 242" 221 2,32 1,23 1,08 [1,16°%°
YG+DY 2,387 187 2,13"%" 1,23 1,19 [1,21°%°
YG+KIn+DY 255°" 221 2,38°" 1,21 1,12 1,16 *°
Kin+DY 2,847 240° 2,62"°° 1,07 1,00 |1,04°
K-1 1,90°"  1,43° 1,67" 1,20 0,93 |1,06"
Konvansiyonel 457°  4,06% 431° 1,39 1,30 [1,35°
K-2 1,88 1,81° 1,85 ¢ 1,15 0,99 [1,07"
Ortalama 2,70°  2/14° 2,42 1,23° 1,13° 1,18
Dogs (yil) 0,173 ** 0,040 **
Des (uyg) 0,917 ** 0,219 **
Dys (uyg X yil) 1,48 ** oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir
2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.33. Meyvede Toplam Azot Degerleri

4.5.3. Toplam Fosfor

Meyvedeki toplam fosfor miktarlar1 Cizelge 4.23 ve Sekil 4.34’de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistik bakimdan yillar arasindaki fark

% 1 seviyesinde onemli bulunurken, uygulamalar arasindaki fark ve uygulama x yil
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interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Elde edilen verilere gére meyvedeki toplam
fosfor birinct yil  0,17-0,21 mg/g arasinda, ikinci yil 0,15-0,19 mg/g arasinda
degismektedir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, birinci yilin meyveleri (0,185
mg/g) ikinci yila (0,166 mg/g) gore daha fazla fosfor igermektedir. Taze cilekte
Erenoglu ve ark. (1999) 0,21 mg/g, Hemphill ve Martin (1992) ise 0,19 mg/g fosfor
bulundugunu bildirmektedir. Denemeden elde edilen veriler bu bilgilerle parelellik

gostermektedir.

4.5.4. Toplam Potasyum

Meyvedeki toplam potasyum miktarlar1 Cizelge 4.23 ve Sekil 4.35’de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark % 1 seviyesinde 6nemli bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu
onemli bulunmamustir. iki yilin ortalama verilerine gére uygulamalar arasinda en
yiiksek deger konvansiyonel yetistiricilikten (1,40 mg/g) elde edilirken, K-1 (1,10
mg/g), YG (1,16 mg/g), DY (1,10 mg/g) ve K-2 (1,10 mg/g) haricindeki uygulamalar
ayni grup icerisinde yer almiglardir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, birinci
yilin meyveleri (1,32 mg/g), ikinci yila (1,18 mg/g) gore daha fazla potasyum
icermektedir. Taze ¢ilekte Erenoglu ve ark. (1999), 1,64 mg/g, Hemphill ve Martin
(1992) ise 1,66 mg/g potasyum bulundugunu bildirmektedir. Hakala ve ark. (2003),
1997-1998 yillarinda yaptiklar1 ¢alismada Jonsok cilek ¢esidinin potasyum degerini
organik yetistiricilikte 1,88-1,57 mg/g, konvansiyonel yetistiriclikte ise 2,18-1,64
mg/g olarak tespit etmiglerdir. Bu c¢aligmaya parelel olarak organik yetistiricilikte
elde ettigimiz degerlerin konvansiyonel yetistiricilige gore diisiik bulunmasi, organik
yetistiricilikte =~ bazi ~ uygulamalardaki  bitkilerin  potasyumca  yeterince

beslenememesinden kaynaklandigi diistintilmektedir.
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Cizelge 4.23. Meyvede Toplam Fosfor ve Potasyum Degerleri

Meyvede Toplam Fosfor

Meyvede Toplam Potasyum

Uygulamalar 2 (mg/g) ' (mg/g) °

2005 2006 Ortalama | 2005 2006 Ortalama
CcG 0,18 0,16 0,17 1,38 1,32 [1,35°%°
YG 0,18 0,16 0,17 1,18 113 |1,16°°
Kin 0,19 0,17 0,18 1,29 1,19 |1,24°°
DY 0,19 0,17 0,18 1,12 1,08 [1,10°
CG+YG 0,21 0,16 0,19 1,45 113 |1,29°¢
CG+Kin 0,19 0,17 0,18 1,27 112 |1,20°°
CG+DY 0,19 0,18 0,19 1,34 1,19  |1,27°°
CG+YG+KIn 0,20 0,19 0,19 1,45 1,30 [1,38%
CG+YG+DY 0,20 0,18 0,19 1,41 1,30 |[1,35%°
CG+YG+KIn+DY 0,20 0,16 0,18 1,43 1,31 1,37 %°
CG+KIn+DY 0,18 0,15 0,16 1,39 1,12 |1,26°°
YG+Kin 0,18 0,15 0,17 1,32 1,19  |1,26°%°
YG+DY 0,19 0,17 0,18 1,24 1,06 |1,15°
YG+KIn+DY 0,17 0,16 0,17 1,32 1,18 |1,25°¢
Kin+DY 0,17 0,16 0,17 1,29 1,21 |1,25°¢
K-1 0,17 0,16 0,17 1,14 1,06 [1,10°
Konvansiyonel 0,17 0,17 0,17 1,50 1,29 1,402
K-2 0,17 0,16 0,17 1,23 097 |1,10°
Ortalama 0,185% 0,166°| 0,176 1,322 1,18° [1,23
Do (yil) 0,006 ** 0,041 **
Dys (uyg) oD 0,23 **
Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar

arasinda istastiki farkhlik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.35. Meyvede Toplam Potasyum Degerleri

4.5.5. Toplam Kalsiyum

Meyvedeki toplam kalsiyum miktarlar1 Cizelge 4.24 ve Sekil 4.36’da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistik bakimdan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Elde edilen
verilere gore meyvedeki toplam kalsiyum birinci y1l 0,23-0,31 mg/g arasinda, ikinci

yil 0,22-0,32 mg/g arasinda degismektedir. Erenoglu ve ark. (1999), taze cilekte
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0,21 mg/g, Polat (2005) 1se 0,17-0,26 mg/g (Camarosa ¢esidinde) arasinda kalsiyum
bulundugunu tespit etmistir. Hakala ve ark. (2003), yaptiklar1 calismada Jonsok c¢ilek
c¢esidinin kalsiyum degerini organik yetistiricilikte 0,29-0,20 mg/g, konvansiyonel
yetistiricilikte ise 0,22-0,19 mg/g olarak tespit etmislerdir. Denemeden elde edilen
veriler incelendiginde genel olarak Hakala ve ark (2003)’nin bulgularina parelel
olarak, organik yetistiricilikteki uygulamalarin kalsiyum degerleri konvansiyonel

yetistiricilige gore biraz yliksek bulunmustur.

4.5.6. Toplam Magnezyum

Meyvedeki toplam magnezyum miktarlar1 Cizelge 4.24 ve Sekil 4.37°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Elde edilen
verilere gore meyvedeki toplam magnezyum miktari birinci ve ikinci yil 0,10-0,12
mg/g arasinda degismektedir. Hemphill ve Martin (1992), taze ¢ilekte 0,10 mg/g
magnezyum oldugunu bildirmektedir. Hakala ve ark. (2003), yaptiklar1 ¢alismada
Jonsok c¢ilek c¢esidinin magnezyum degerinin organik ve konvansiyonel
yetistiricilikte ayni oldugunu ve ortalama degerin 1997 yilinda 0,15 mg/g, 1998
yilinda aise 0,11 mg/g oldugunu tespit etmislerdir. Denemeden elde edilen veriler bu

bilgilerle ortiismektedir.
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Cizelge 4.24. Meyvede Toplam Kalsiyum ve Magnezyum Degerleri

Meyvede Toplam Kalsiyum Meyvede Toplam Magnezyum
Uygulamalar 2 (mg/g) ' (mg/g) '
2005 2006 Ortalama 2004 2005 Ortalama

CcG 0,30 0,30 0,30 0,10 0,11 0,10
YG 0,30 0,29 0,29 0,12 0,11 0,11
Kin 0,23 0,26 0,25 0,11 0,10 0,11
DY 0,25 0,28 0,26 0,11 0,10 0,11
CG+YG 0,31 0,30 0,31 0,11 0,12 0,12
CG+Kin 0,30 0,30 0,30 0,11 0,11 0,11
CG+DY 0,30 0,30 0,30 0,10 0,10 0,10
CG+YG+Kin 0,31 0,30 0,31 0,12 0,11 0,11
CG+YG+DY 0,28 0,25 0,27 0,12 0,11 0,12
CG+YG+KIn+DY | 0,29 0,31 0,30 0,12 0,11 0,12
CG+KIn+DY 0,26 0,32 0,29 0,12 0,10 0,11
YG+Kin 0,30 0,30 0,30 0,11 0,11 0,11
YG+DY 0,27 0,27 0,27 0,11 0,10 0,11
YG+KIn+DY 0,30 0,25 0,28 0,12 0,11 0,12
Kin+DY 0,26 0,24 0,25 0,10 0,10 0,10
K-1 0,27 0,26 0,27 0,11 0,12 0,11
Konvansiyonel 0,26 0,22 0,24 0,11 0,10 0,10
K-2 0,27 0,28 0,27 0,11 0,11 0,11
Ortalama 0,28 0,28 0,28 0,11 0,10 0,11
Dos (yil) oD oD

Dos (uyg) oD oD

Do (uyg x yil) oD oD

' OD, 6nemli degil

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai micadele yok
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Sekil 4.37. Meyvede Toplam Magnezyum Degerleri

4.5.7. Toplam Demir

Meyvedeki toplam demir miktarlar1 Cizelge 4.25 ve Sekil 4.38°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel acidan uygulamalar ve yillar

arasindaki fark % 1 seviyesinde 6nemli bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu
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onemli bulunmamustir. Elde edilen verilere gére meyvedeki toplam demir birinci yil
8,87-10,65 mg/kg arasinda degismistir. ikinci yi1l yapraktan demir igerikli giibre
verilen uygulamalardaki bitkilerin demir igerigi birinci yila goére 0,24-0,90 mg/kg
arasinda artig gosterirken, demir igerikli gilibre verilmeyen K-2’de ise 0,88 mg/kg
azalma goriilmistir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, ikinci yilin meyveleri
(10,21 mg/kg), birinci yila (9,65 mg/kg ) gore daha fazla demir icermektedir. Polat
(2005), yapmis oldugu calismada ¢ilek meyvelerinde 28,73-58,35 mg/kg arasinda
demir tespit ettigini belirtirken, Erenoglu ve ark. (1999), taze ¢ilekte 10 mg/kg demir
bulundugunu bildirmektedir. Tiirk Gida Kodeksinde (Anonymous, 2002a), meyve,
meyve sular1 ve nektarlar1 i¢cin demirin kabul edilebilir en yiiksek degerini 15 mg/kg
olarak belirtilmistir. Verilere gore elde edilen degerlerin kabul edilebilir en ytliksek

degerin altinda bulundugu goriilmektedir.

4.5.8. Toplam Mangan

Meyvedeki toplam mangan miktarlart Cizelge 4.25 ve Sekil 4.39°da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan yillar arasindaki fark %
1 seviyesinde 6nemli bulunurken, uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil
interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Elde edilen verilere gére meyvedeki toplam
mangan birinci yil 11,05-12,38 mg/kg arasinda degisirken, ikinci y1il 9,62—-12,14
mg/kg arasinda degismektedir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, birinci yilin
meyveleri (11,61 mg/kg), ikinci yila (10,53 mg/kg) gore daha fazla mangan
icermektedir. Polat (2005), yapmis oldugu calismada bu denemedeki verilere parelel
olarak Camarosa c¢ilek c¢esidinin meyvesinde ortalama 23,04 mg/kg mangan
bulundugunu belirtmektedir. Bu bilgiye goére bizim verilerimiz daha diisiik
bulunmustur. Tirk Gida Kodeksinde (Anonymous, 2002a), cilek meyvesi, diger
meyveler ve meyve sulari igin kabul edilebilir en yliksek mangan miktan ile ilgili

herhangi bir veri bulunamamastir.
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Cizelge 4.25. Meyvede Toplam Demir ve Mangan Degerleri

Meyvede Toplam Demir

Meyvede Toplam Mangan

Uygulamalar 2 (mgkg) ' (mgkg) '

2005 2006 | Ortalama | 2005 2006 Ortalama
¢G 993 1080 | 1036 | 11,05 10,08 10,56
G 898 954 9269 | 11,14 982 10,48
Kin 9,88 1023 | 1005*° | 1117 9,83 10,50
DY 9,03 968 | 935° | 1231 11,40 11,86
CC+YG 9.80 10,74 | 1027 | 1199 11,18 11,59
CG+Kin 1016 10,78 | 1047%° | 11,02 9,99 10,51
CG+DY 9,31 995 | 963" | 1162 1030 11,46
CG+YG+Kin 10,08 10,85 | 1046% | 11,74 1078 11,26
CGHYGHDY 958 10,50 | 10,04%° | 1225 1162 11,94
CGHYGH+KIn+DY 1031 10,55 | 1043%° | 11,36 10,72 11,04
CG+Kin+DY 1065 10,92 | 10,79 | 1140 10,98 11,19
YG+Kin 9,96 10,55 | 1025%° | 11,73 12,14 11,94
YG+DY 938 1037 | 988%° | 1236 1125 11,80
YG+Kin+DY 1031 1093 | 1062% | 1238 9,98 11,16
Kin+DY 9,44 1020 | 982% | 1121 939 10,30
K-1 8,87 9,41 867" | 1177 1042 11,09
Konvansiyonel 9,07 968 | 912% | 1121 962 10,41
K-2 9,00 812 856" | 11,30 10,24 10,77
Ortalama 965°  10,21° 9,89 11,61°  10,53° 10,08
Dogs (yil) 0,211 * 0,749 **
Do (uyg) 1,15 = oD
Dys (uyg x yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar

arasinda istastiki farkhlik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.39. Meyvede Toplam Mangan Degerleri

4.5.9. Toplam Cinko

Meyvedeki toplam ¢inko miktarlar1 Cizelge 4.26 ve Sekil 4.40°da
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan yillar arasindaki fark
% 1 seviyesinde onemli bulunurken, uygulamalar arasindaki fark ile uygulama x yil

interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Elde edilen verilere gore meyvedeki toplam

140



4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

¢inko birinci yil 3,94-4,97 mg/kg arasinda degisirken, ikinci yil 3,45-4,70 mg/kg
arasinda degismektedir. Yillar arasindaki fark incelendiginde, birinci yilin meyveleri
(4,46 mg/kg) ikinci yila (3,97 mg/kg) gore daha fazla ¢inko icermektedir. Polat
(2005), yapmis oldugu calismada Camarosa ¢ilek ¢esidinin meyvesinde ortalama
10,73 mg/kg cinko oldugunu belirtirken, Hemphill ve Martin (1992), taze ¢ilekte 5
mg/g dan daha az c¢inko bulundugunu bildirmektedir. Tirk Gida Kodeksi
(Anonymous, 2002a), meyve sulart ve meyve suruplart icin ¢inkonun kabul
edilebilir en yiikksek degerini 5 mg/kg olarak belirtmigtir.  Veriler
degerlendirildiginde, elde edilen degerlerin kabul edilebilir en yiiksek ¢inko

degerinin altinda bulundugu goriilmektedir.

4.5.10. Toplam Bakar

Meyvedeki toplam bakir miktarlart Cizelge 4.26 ve Sekil 4.41°de
gosterilmistir. Bu degerler incelendiginde, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonu Onemli bulunmamistir.
Uygulamalardaki verilere gore meyvedeki toplam bakir birinci y1l 3,35— 4,60 mg/kg
arasinda degisirken, ikinci yi1l 3,39-4,67 mg/kg arasinda degismektedir. Hemphill ve
Martin (1992), taze cilekte 5 mg/g dan daha az bakir bulundugunu bildirmektedir.
Tirk Gida Kodeksi (Anonymous, 2002a), meyve sulari, meyve suruplari ve nektarler
i¢cin bakirin kabul edilebilir en yiiksek degerini 5 mg/kg olarak belirtmistir. Veriler
degerlendirildiginde, elde edilen degerlerin kabul edilebilir en yiiksek bakir degerinin

altinda bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Meyvede Toplam Cinko ve Bakir Degerleri

Meyvede Toplam Cinko Meyvede Toplam Bakir
Uygulamalar (mglkg) ° (mgrkg) °
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama

¢G 4,54 4,38 4,46 3,67 435 | 401
YG 4,62 3,77 4,19 417 435 | 376
Kin 4,28 3,65 3,97 4,72 467 | 470
DY 4,27 3,67 3,97 3,50 352 | 351
CeHYG 4,39 3,83 411 3,87 377 | 382
CG+Kin 485 467 4,76 4,71 445 | 458
¢G+DY 4,57 4,45 4,51 3,82 355 | 3,68
CGH+YGH+Kin 4,19 4,37 4,28 3,62 350 | 3,56
CC+YG+DY 4,83 4,05 4,44 3,72 357 | 3,64
CG+YG+Kin+DY 4,97 4,70 4,84 3,69 3,61 3,65
CGH+Kin+DY 4,78 3,67 4,23 3,97 432 | 415
YG+Kin 440 4,04 4,22 455 404 | 430
YG+DY 4,26 3,58 3,92 3,35 330 | 367
YG+Kin+DY 4,54 3,45 4,00 4,60 410 | 435
Kin+DY 4,26 3,74 4,00 4,00 423 | 412
K-1 3,94 3,79 3,87 414 415 | 414
Konvansiyonel 4,33 3,85 4,09 4,24 415 | 420
K-2 4,22 3,79 4,01 4,20 396 | 4,08
Ortalama 446° 397" 4,21 4,01 400 | 401
Dos (yil) 0,182 ** oD

D5 (uyg) oD oD

Dys (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil; **, p<0,01; gruplar icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar
arasinda istastiki farklilik bulunmamaktadir

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gibreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai mucadele yok
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Sekil 4.41 Meyvede Toplam Bakir Degerleri

4.5.11. Toplam Nikel

Meyvedeki toplam nikel degerleri Cizelge 4.27 ve Sekil 4.42°de verilmistir.
Bu degerler incelendigi zaman, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki
fark ile uygulama x y1l interaksiyonunun énemli olmadig1 goriilmiistiir. Denemedeki

verilere gore meyvedeki toplam nikel miktar1 birinci yil 0,19-0,41 mg/kg, ikinci y1l
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0,20-0,40 mg/kg arasinda degismistir. Tiirk Gida Kodeksi (Anonymous, 2002a),
meyve ve meyve sularinda nikelin kabul edilebilir sinirlar ile ilgili herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Pinamonti ve ark. (1997), elma yetistirilen alanlarda farkl
kompost uygulamalarinin agir metal agisindan toprak, yaprak ve meyvedeki etkisi
tizerine yapmis olduklar1 bir ¢alismada elmadaki nikel miktarinin 0,174-0,265 mg/kg
arasinda degistigini, Ozbek ve ark. (2001), genel olarak bitkilerdeki nikel miktarinin
0,01-3 mg/kg, arasinda bulunabilecegini belirtmislerdir.

4.5.12. Toplam Krom

Meyvedeki toplam krom degerleri Cizelge 4.27 ve Sekil 4.43°de verilmistir.
Bu veriler incelendigi zaman, istatistiksel agidan uygulamalar ve yillar arasindaki
fark ile uygulama x yil interaksiyonunun  Onemli olmadigi goriilmiistiir.
Denemedeki verilere gore meyvedeki toplam krom miktar1 birinci yil 0,09-0,14
mg/kg, ikinci yi1l 0,09-0,13 mg/kg arasinda degismistir. Tirk Gida Kodeksinde
(Anonymous, 2002a), meyve ve meyve sularinda kromun kabul edilebilir sinirlar ile
ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir. Pinamonti ve ark. (1997), yaptiklar
caliymada elmadaki krom miktarinmn 0,136-0,204 mg/kg arasinda degistigini, Ozbek
ve ark. (2001), genel olarak bitkilerdeki krom miktarinin 0,1-1 mg/kg arasinda

bulunabilecegini belirtmektedirler.
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Cizelge 4.27. Meyvede Toplam Nikel ve Krom Degerleri

Meyvede Toplam Nikel Meyvede Toplam Krom
Uygulamalar 2 (mg/kg) 1 (mg/kg) 1
2005 2006 | Ortalama 2005 2006 Ortalama

CG 0,24 0,38 0,31 0,11 0,11 0,11
YG 033 034 0,34 0,11 0,12 0,11
Kin 024 031 0,28 0,11 0,12 0,11
DY 032 0,20 0,26 0,12 0,11 0,12
CG+YG 0,31 0,23 0,27 0,11 0,11 0,11
CG+Kin 0,23 0,39 0,31 0,14 0,11 0,12
CG+DY 023 023 0,23 0,12 0,12 0,12
CG+YG+KIn 037 033 0,35 0,12 0,12 0,12
CG+YG+DY 036 033 0,34 0,13 0,09 0,11
CG+YG+KIn+DY 035 033 0,34 0,11 0,10 0,11
CG+Kin+DY 0,41 0,28 0,35 0,13 0,10 0,12
YG+Kin 034 041 0,38 0,11 0,13 0,12
YG+DY 036 020 0,28 0,10 0,09 0,10
YG+KIn+DY 026 040 0,33 0,10 0,09 0,10
Kin+DY 019 028 0,24 0,11 0,13 0,12
K-1 024 030 0,27 0,09 0,10 0,09
Konvansiyonel 029 030 0,30 0,13 0,12 0,13
K-2 023 031 0,27 0,13 0,09 0,11
Ortalama 0,31 0,30 0,31 0,12 0,11 0,12
Dos (y1l) oD oD

Dys (uyg) oD oD

Dos (uyg X yil) oD oD

' OD, 6nemli degil

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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4.5.13. Toplam Kursun

Meyvedeki toplam kursun degerleri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.44’de verilmistir.
Elde edilen veriler incelendigi zaman, istatistik acidan uygulamalar ve yillar
arasindaki fark ile uygulama x yil interaksiyonunun o6nemli olmadig1 goriilmiistiir.
Denemedeki verilere gore meyvedeki toplam kursun miktar: birinci yil 0,24-0,30
mg/kg, ikinci yil 0,25-0,32 mg/kg arasinda degismistir. Tirk Gida Kodeksi
(Anonymous, 2002a), liziimsii ve kiiclik meyveler i¢in kursunun kabul edilebilir en
yiiksek degerini 0,4 mg/kg olarak belirtmistir. Veriler degerlendirildiginde
denemenin birinci ve ikinci yilindaki tiim uygulamalardan elde edilen toplam kursun

miktarlari, kabul edilebilir en yiliksek degerin altinda bulunmusgtur.

4.5.14. Toplam Kadmiyum

Meyvedeki toplam kadmiyum degerleri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.45°de
verilmistir. Elde edilen veriler incelendigi zaman, istatistik agidan uygulamalar ve
yillar arasindaki fark ile wuygulama x yil interaksiyonunun Onemli olmadigi
goriilmiistiir. Denemedeki verilere gore meyvedeki toplam kadmiyum miktari birinci
yil 0,02-0,04 mg/kg, ikinci yil 0,01-0,04 mg/kg arasinda degismistir. Tiirk Gida
Kodeksi (Anonymous, 2002a), meyveler i¢in kadmiyumun kabul edilebilir en yiiksek
degerini 0,05 mg/kg olarak belirtmistir. Veriler degerlendirildiginde denemenin
birinci ve ikinci yilindaki tiim uygulamalardan elde edilen toplam kadmiyum

miktarlar1 kabul edilebilir en yiiksek degerin altinda bulunmustur.
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Cizelge 4.28. Meyvede Toplam Kursun ve Kadmiyum Degerleri

Meyvede Toplam Kursun Meyvede Toplam Kadmiyum
Uygulamalar 2 (mg/kg) ° (mg/kg) '
2005 2006 Ortalama 2005 2006 Ortalama

CG 0,29 0,32 0,31 0,03 0,03 0,03
YG 0,25 0,26 0,26 0,03 0,02 0,03
Kin 0,29 0,28 0,29 0,03 0,03 0,03
DY 0,29 0,28 0,28 0,03 0,04 0,04
CG+YG 0,26 0,24 0,25 0,03 0,02 0,03
CG+Kin 0,27 0,27 0,27 0,04 0,04 0,04
CG+DY 0,30 0,30 0,30 0,03 0,03 0,03
CG+YG+Kin 0,25 0,23 0,24 0,04 0,04 0,04
CG+YG+DY 0,25 0,25 0,25 0,04 0,04 0,04
CG+YG+KIn+DY 0,24 0,24 0,24 0,04 0,04 0,04
CG+KIn+DY 0,30 0,28 0,29 0,03 0,03 0,03
YG+KIn 0,26 0,26 0,26 0,02 0,03 0,03
YG+DY 0,26 0,26 0,26 0,03 0,03 0,03
YG+KIn+DY 0,25 0,23 0,24 0,03 0,03 0,03
Kin+DY 0,30 0,30 0,30 0,03 0,02 0,03
K-1 0,28 0,28 0,28 0,03 0,01 0,02
Konvansiyonel 0,24 0,24 0,24 0,03 0,03 0,03
K-2 0,30 0,30 0,27 0,03 0,03 0,03
Ortalama 0,27 0,27 0,27 0,03 0,03 0,03
Dos (y1l) oD oD

Dys (uyg) oD oD

Dy (uyg x yil) oD oD

' OD, 6nemli degil

2 CG, ciftlik gubresi; YG, yesil gubreleme; Kin, klinoptilolit; DY, deniz yosunu;
K-1, besin uygulamasi yok, organik tarima uygun zirai micadele var;
K-2, besin uygulamasi ve zirai miicadele yok
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4.5.15. Toplam Arsenik ve Civa

Meyvedeki toplam arsenik ve civa degerleri her iki yilda 0,01 mg/kg’in

altinda bulunmustur. Ozbek ve ark. (2001), genel olarak bitkilerdeki arsenik

miktarimmm  0,01-1 mg/kg,

civa miktarinin
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bulunabilecegini belirtmektedir. Tiirk Gida Kodeksi (Anonymous, 2002a), meyve
suyu nektar1 ve suruplar i¢in arsenigin kabul edilebilir en yliksek degerini 0,2
mg/kg, civanin ise 0,01 mg/kg olarak belirtmistir. Denemenin birinci ve ikinci
yilindaki tiim uygulamalardan elde edilen toplam arsenik ve civa miktar1 (<0,01

mg/kg), kabul edilebilir en yiliksek degerin altinda bulunmustur.

4.7. Ekonomik Analiz

Yapilan briit marj analizi ile organik yetistiricilikteki uygulamalar ve
konvansiyonel yetistiricilikten elde edilen iiriinlerin biitcesi Cizelge 4.29 ve 4.30°da,
tiretim masraflari ise Cizelge 4.31’°de verilmistir.

Bu analizde verim; 1 dekar alandan elde edilen iiriiniin pazarlanabilir miktar:
tizerinden hesaplanmistir. Hesaplamada 1 dekar alana 6.000 adet fidenin dikildigi ve
her y1l % 5 oraninda bitki kayb1 meydana geldigi kabul edilmistir. Uriiniin fiyati,
pazar arastirmasi yapilarak tespit edilmistir. Buna gore 2006 yili itibariyle Egirdir
(Isparta) bolgesinde ve ¢evre illerde liretici konvansiyonel yetistiricilikten elde ettigi
cilegi 0,90 YTL/kg’a, organik ¢ilegi ise bu fiyatin % 20 fazlasi olan 1,08 YTL/kg’a
pazarlamistir. Arazi kirasi, satis degerinin % 5'i; genel giderler, gecici iscilik, alet-
makine kirasi, girdiler ve arazi kirast toplaminin % 5'i; sermaye faizi, T.C. Ziraat
Bankasi zirai krediler faizinin yaris1 (% 17,50/2); yonetim giderleri, gegici iscilik,
alet-makine kirasi, girdiler, arazi kiras1 ve genel giderler toplaminin % 3'0 olarak
alinmustir. Analizde her bir uygulama i¢in iscilik, alet-makine kiras1 ve girdiler ayri
ayr1 hesaplanmistir. Arazi kirasinin belirlenmesi i¢in Egirdir’e bagh tiim koy ve
belediyeliklerde arazi fiyat bedelleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda arazi kira
bedelinin yillik 100 YTL ile 500 YTL arasinda degismekte oldugu goriilmiis,
ekonomik analiz yapilirken elde edilen verilerin ortalamasi (250 YTL) alinmustir.
Organik yetistiricilikte 6denmesi gereken kontrol ve sertifika {icreti iirliniin satis
fiyatina yansitilmis olup ayrica hesaplanmamaistir.

Degerlendirmelerde iki y1l dikkate alindiginda en yiiksek verim
(pazarlanabilir iiriin) konvansiyonel yetistiricilikte (4.206,33 kg/da) bulunurken,
bunu organik yetistiricilikteki CG+YG+KIn+DY (4.072,31 kg/da) ve CG+YG+DY
(3.945,82 kg/da) uygulamalar takip etmis, en az verim ise K-2 (2.218,10 kg/da)
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uygulamasindan elde edilmistir. Alet-makine kiras1 yesil giibreleme yapilan
uygulamalarda 110 YTL/da olurken diger uygulamalarda 60 YTL/da olmustur.
Iscilik gideri en fazla CG+Kln+DY (560,50 YTL/da) uygulamasinda en az ise
K-2’de (520 YTL/da) oldugu bulunurken, konvansiyonel yetistiricilikteki is¢i gideri
550 YTL/da olarak tespit edilmistir. Materyal masrafi en fazla CG+YG+KIn+DY
(1.794,62 YTL/da) uygulamasinda, en az K-2’de (1.428,91 YTL/da) bulunurken,
konvansiyonel yetistiricilikteki materyal masrafi 1.637,32 YTL/da olmustur.

Gelir en fazla organik yetistiricilikteki CG+YG+KIn+DY (4.398,09 YTL)
uygulamasindan, en az K-2’den (1.996,29 YTL/da) elde edilmis, konvansiyonel
yetistiricilikten elde edilen gelir ise 3.785,70 YTL/da olmustur. Iki yillik {iretimde
net kar en fazla organik yetistiricilikteki CG+YG+KIn+DY (691,77 YTL)
uygulamasinda olurken, bu uygulamayr CG+KIn+DY (626,16 YTL) ve
CG+YG+DY (615,39 YTL) uygulamas: takip etmis, konvansiyonel yetistiricilikteki
net kar ise 605,81 YTL olarak tespit edilmistir. Denemede K-1(-23,75 YTL) ve K-2
(903,85 YTL) net kar bakimindan negatif degerleri almislardir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. 2005-2006 Yillar1 Toplam Organik ve Konvansiyonel Cilek (Camarosa)
Yetistiriciligin Net Kar Degerleri
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Cizelge 4.29. Organik ve Konvansiyonel Cilek Yetistiriciliginin Biitcesi -1

UYGULAMALAR
Biitge CG+YG+ | CG+YG+
CG YG Kin DY CG+YG | CG+KIn | GG+DY
Kin DY
A. Gelirler (YTL/da) 3.726,96 |3.47317 |3.289,23 |3.300,59 |3.90842 |3.795,64 |3.867,34 |3.970,33 |4.261,49
1. Verim (Kg/da) 3.450,89 |3.215,90 |3.045,58 |3.056,10 |3.618,91 |3.514,49 |3.580,87 |3.676,23 |3.945,82
2. Ana Uriin Fiyati (YTL/kg 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08
3. Ana Uriin Geliri (YTL /da) 3.726,96 |3.473,17 |3.289,23 [3.300,59 |3.908,42 |3.79564 |3.867,34 |3.970,33 [4.261,49
B. Toplam Masraflar (YTL/da)  |3251,72 [3333,41 |3040,21 [3005,63 |3603,46 [3355,19 |3282,82 [3659,62 |3646,10
B1. Degigen Masraflar (YTL/da) |2308,54 |2146,80 212828 [2098,81 [2376,95 [2396,72 |2335,04 |2424,81 |2413,29
B1.1. Isilik Gideri (YTL/da) 550,00 |540,00 |550,00 |54500 |550,00 |555,00 |555,00 |555,00 |[555,00
B1.2. Alet-Makine Kirasi (YTL/da) | 60,00 110,00  |60,00 60,00 110,00  |60,00 60,00 110,00  [110,00
B1.3. Materyal Masrafi (YTL/da) |1698,54 |1496,80 |1518,28 |[1493,81 [1716,95 [1781,72 [1720,04 |1759,81 |1748,29
B2. Sabit Masraflar (YTL/da)  |94318 [1186,61 911,93 [906,82 |1226,51 [95847 |947,78 [1234,81 |1232,81
B2.1. Arazi Kiras| (YTL/da) 500,00 |750,00 |500,00 [500,00 |750,00 500,00 |500,00 |750,00 |[750,00
B2.2. Genel Giderler (YTL/da) {14043 |144,84 |13141 [12994 [156,35 |144,84 |141,75 |158,74 |158,16
B2.3. Sermaye Faizi (YTL/da)  |21428 [200,52 |197,72 [19502 [221.66 [22239 [216,72 226,06 [225,00
B2.4. Yénetim Giderleri (YTL/da) |88 47 91,25 82,79 81,86 98,50 91,25 89,30 100,01 |99,64
C. Briit Kar (YTL/da) 1418,42 [1326,37 [1160,95 |1201,78 |1531,47 |1398,92 |1532,30 [154552 |1848,20
D. Net Kar (YTL/da) 47524 [139,76 |249,02 [294,96 304,96 |44046 |584,52 [310,71 |615,39
E. Maliyet (YTL/kg) 0,94 1,04 1,00 0,98 1,00 0,95 0,92 1,00 0,92
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Cizelge 4.30. Organik ve Konvansiyonel Cilek Yetistiriciliginin Biitcesi —II ( Cizelge 4.29’un devami)

UYGULAMALAR
Bltge CG+YG+ | GG+Kin+ YG+KIn+
KIn+DY DY YG+KIn YG+DY DY Kin+DY K-1 Konv. K-2
A. Gelirler (YTL/da) 4.398,09 |3.966,11 |3.624,47 |3.668,92 |3.783,89 |3.54250 |[2.93565 |3.785,70 | 1.996,29
1. Verim (Kg/da) 4.072,31 |13.672,32 |3.355,99 |3.397,15 |[3.503,60 |3.280,09 |2.718,19 |4.206,33 |2.218,10
2. Ana Uriin Fiyati (YTL/kg 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 0,90 0,90
3. Ana Uriin Geliri (YTL /da) 4.398,09 |3.966,11 |3.624,47 |3.668,92 |3.783,89 |3.54250 |[2.935,65 |3.785,70 | 1.996,29
B. Toplam Masraflar (YTL/da) 3706,33 3339,95 3400,29 3367,51 3479,02 3077,43 2954,70 3179,89 2900,14
B1. Degisen Masraflar (YTL/da) |2464,62 2383,73 2203,80 2175,86 2270,90 2160,00 2055,41 2247,32 2008,91
B1.1. Iscilik Gideri (YTL/da) 560,00 560,00 550,00 545,00 555,00 555,00 537,50 550,00 520,00
B1.2. Alet-Makine Kirasi (YTL/da) | 110,00 60,00 110,00 110,00 110,00 60,00 60,00 60,00 60,00
B1.3. Materyal Masrafi (YTL/da) | 1794,62 1763,73 1543,80 1520,86 1605,90 1545,00 1457,91 1637,32 1428,91
B2. Sabit Masraflar (YTL/da) 1241,71 956,22 1196,49 1191,65 1208,12 917,43 899,29 932,57 891,23
B2.1. Arazi Kirasi (YTL/da) 750,00 500,00 750,00 750,00 750,00 500,00 500,00 500,00 500,00
B2.2. Genel Giderler (YTL/da) 160,73 144,19 147,69 146,29 151,05 133,00 127,77 137,37 125,45
B2.3. Sermaye Faizi (YTL/da) 229,72 221,19 205,76 203,19 211,92 200,64 191,03 208,66 186,76
B2.4. Yonetim Giderleri (YTL/da) | 101,26 90,84 93,04 92,16 95,16 83,79 80,50 86,54 79,03
C. Briit Kar (YTL/da) 1933,47 1582,38 1420,67 1493,06 1512,99 1382,50 880,24 1538,38 -12,62
D. Net Kar (YTL/da) 691,77 626,16 224,18 301,42 304,86 465,07 -23,75 605,81 -903,85
E. Maliyet (YTL/kg) 0,91 0,91 1,01 0,99 0,99 0,94 1,09 0,76 1,31
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4. BULGULAR VE TARTISMA Adem ATASAY

Cizelge 4.31. 2005 ve 2006 Yillart Cilek Yetistiriciliginde Toplam Uretim

Masraflar1 (YTL/da)
|.Alet-Makina Kirasi lll. Materyal Masraflan

Fig ekimi icin strim ve diskaro 40 Ciftlik glbresi 200
Fig ekimi 10 Klinoptilolit 40
Fig bitkisini topraga karigtirma 20 Deniz yosunu 15
Dikim 6ncesi sturim 20 Yesil gubre (Fig tohumu) 10
Dikim 6ncesi diskaro 20 Amonyum sulfat 42
Sedde yapimi 20 Potasyum siilfat 25

Il. isgilik Giderleri Diamonyum Fosfat 10
Sedde dizeltme 20 Kuakurt (Thiovit) 8
Ciftlik glibresi veya Klinoptilolit 10 Metgldeh_yde 20
uygulamasi (Helimacide)
Damla sulama sisteminin 30 Bromopropylate 8
kurulmasi (Neoron 500 EC)
valg seriimesi Vo sedde 40 | Yaprak gibresi (Fetrilon) 4
Deniz yosunu uygulamasi 5 Sulama suyu 80
Konvansiyonel glibreleme 10 Fide (Frigo) 900
Dikim 40 Malg 138
Sulama ve gubreleme 60 Damla sulama malzemesi 200
Otla muicadele 80
Kol alimi 40 | Ambalaj maizemesi 110,90-203,61

—— (verim miktarina ’ ’

Zirai mUcadele 20 gére degismektedir)
Hasat ve tasima 240
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Deneme parseli 5 yildir ETKO kontrol ve sertifika kurulusu tarafindan
kontrol edilmis olup, 2005 ve 2006 yillarinda organik olarak {iretilen c¢ilekler
sertifikalandirilmistir. 2006 yilina ait sertifika Sekil 4.47°de gosterilmistir.

Sekil 4.47. 2006 Yilina Ait Organik Taze Cilek Sertifikasi
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5. SONUC VE ONERILER

1. Arastirma alan1 topraginin besin igerigi incelendiginde; fosfor, kalsiyum,
magnezyum, demir ve ¢inko bakimindan fazla seviyede, mangan, potasyum ve bakir
bakimindan ise yeterli seviyede oldugu goriilecektir. Topragin agir metal igerigi
tarim yapilacak alanlar i¢in ve 6zellikle de organik tarim yapilacak alanlar i¢in biiyiik
Onem tasimaktadir. Yapilan analizler sonucunda deneme alaninin nikel, krom,
kursun, civa, kadmiyum ve arsenik bakimindan belirtilen smir degerlerinin ¢ok
altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore topraktaki besin igerigi ve agir metal

acisindan bolgede organik yetistiriciligin yapilabilecegi sdylenebilmektedir.

2. Bitki basma en yiiksek kiimiilatif verim konvansiyonel yetistiricilikten (810,76
g/bitki) elde edilirken, organik yetistiricilikteki uygulamalar igerisinde ise en yliksek
deger sirasiyla CG+YG+KIn+DY (776,34 g/bitki), CG+YG+DY (759,67 g/bitki) ve
CG+KIn+DY (693,99 g/bitki) uygulamalarinda olmustur. Dekara verimden elde
edilen en yiiksek degerler de bitki basinda elde edilen sonuglara parelel olarak aym
uygulamalardan alinmistir. En diisiik degerlerin K-1 ve K-2’den elde edilmesi besin
uygulamalarinin verim iizerinde 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir. Denemede
K-1I’in verimi K-2’ye gore daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak K-1’de yapilan
demir uygulamasi ile kirmizi Oriimcek ve salyangoz zararhilarina karsi zirai
miicadelenin K-2’de yapilmamas1 gosterilebilir. Konvansiyonel yetistiricilik ile
organik yetistiricilikteki CG+YG+KIntDY ve CG+YG+DY uygulamalarinin
istatistiksel acidan ayni grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum organik cilek
yetistiriciliginde dogru besin uygulamalar1 ile konvansiyonel yetistiricilikten elde
edilen verime ulagilabilecegini gdstermektedir. Birinci ve ikinci yil verimleri ile
pazarlanabilir meyve oranlar1 toplu olarak degerlendirildiginde; ikinci yilin verim
degeri birinci yila gore sadece % 14,25 diislik olurken, pazarlanabilir meyvede bu
oran daha da azalmis ve % 3,94 olmustur. Bu da ikinci y1l elde edilen verimin ve
pazarlama oranmin birinci yila gore oldukca yakin oldugunu gostermektedir. Bu
sonug¢ Egirdir (Isparta) kosullarinda ve yiiksek rakimli bolgelerde c¢ilek yetistiriciligi
yapilirken tek yillik degil iki yillik planlama yapilmasini 6nemli kilmaktadir.

156



5. SONUC VE ONERILER Adem ATASAY

3. Meyve agirligr bakimindan tiim uygulamalarda ilk yil degerleri istatiksel agidan
ayni grupta yer almis ve 12,63 g (CG+YQ) ile 14,16 g (CG ve CG+KlIn) arasinda
degismistir. Ikinci yil degerleri ise besin uygulamalarina goére meyve agirliklari
fazlaca degismis ve en yiiksek deger konvansiyonel (12,90 g) yetistiricilikten elde
edilirken, bu uygulamay1 CG+YG+DY (12,88 g) izlemistir. K-2 ve K-1’in en diisiik
degerleri almasi1 besin uygulamalarinin verim degerlerinde oldugu gibi meyve
agirhig tizerinde de 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Camarosa ¢ilek ¢esidinin meyve kalitesi bir ¢ok ¢eside gore oldukga yiiksektir. Pazar
degeri en yliksek olan Ekstra ve 1. Kalite meyveleri hem uygulamalar hem de yillar
arasindaki fark istatistiksel agidan dnemli bulunmustur. Iki yil ortalamasina gore
ekstra meyve kalitesi bakimindan en yiiksek degeri konvansiyonel (% 70,55)
yetistiricilik alirken bu uygulamay:1 istatiksel acidan ayni grupta yer alan
CG+YG+DY (% 69,78) uygulamasi takip etmis, en diisiik deger ise K-2 (% 58,95)
ve K-1’den (% 64,94) alinmistir. K-1’in K-2’ye gore daha yiiksek ekstra meyve
kalitesi olusturmasinin nedeni K-2’de herhangi bir zirai miicadele yapilmamis
olmasindan kaynaklanabilir. [.Kalite bakimindan en yiliksek deger YG+DY (%
20,50) en diisiik deger ise YG (% 16,31) uygulamasindan elde edilmistir. K-2 ve
K-1’in baz1 uygulamalara gére daha yiiksek degerler almasi bu uygulamalarin ekstra
meyve kalitesinin daha diisik olmasi nedeniyle meyvelerin bir alt smifta
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. iki yilin ortalamasina gore Ekstra ve
I. Kalite meyvelerinin toplaminda en yiiksek deger CG+YG+DY (% 89,74)
uygulamasindan ve konvansiyonel (% 89,12) yetistiricilikten elde edilmistir.
Goriildigi  gibi  organik yetistiricilikteki bazi uygulamalar konvansiyonel

yetistiricilikteki meyve kalitesini rahatlikla yakalayabilmektedir.

4. Organik ¢ilek yetistiriciligindeki uygulamalar ile konvansiyonel ¢ilek yetistiriciligi
pH, titre edilebilir asitlik (TA), suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM), tat-
aroma, askorbik asit (C vitamini), ellajik asit ve renk degerleri bakimindan
karsilastirlldiginda aralarindaki farkin istatistiksel ac¢idan Onemli olmadig
goriilmektedir. Iki yilm ortalamasinda uygulamalara gore pH 3,46-3,76, TA % 0,72-
0,86, SCKM % 8,24-9,02, Tat-Aroma 3,43-3,61 (puan), Sertlik 0,62-0,75 kg,
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Askorbik Asit (C vitamini) 83,34-95,80 mg/100 g ve Ellajik Asit 0,491-0,495
mg/100g arasinda degismistir. Renk degerlerinden L degeri 31,29-33,74, Hue degeri
32,51-36,42 ve Kroma degeri 36,51-41,88 arasinda degismistir. Elde ettigimiz
sonuclara gére Camarosa cilek cesidinde farkli uygulamalarin yukarida bahsedilen

kriterler iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

5. Bitkisel ol¢limlerden bitki boyunda, uygulamalar arasindaki farkin istatiksel
acidan onemli bulunmadig1 ama yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu ve birinci
yildaki bitki boylarimin (32,31 cm) ikinci yila (29,67 cm) gore daha uzun oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni bitkinin ilk yila gore daha yasli olmasi ya da yeterince
beslenememesinin sebep olacagi diisiiniilmektedir. Bitki eni bakimindan ise hem
uygulamalar, hem de yillar arasindaki fark 6nemlidir. Iki yilin ortalamasinda en
yiiksek deger CG+DY (51,34 cm) uygulamasindan aliirken, en diisiik degerlerin
K-2 (43,50 cm) ve K-1’den (45,39 cm) alinmas1 besin uygulamalarinin bitki enini
arttirmas1 bakimimdan 6nemli oldugunu gostermektedir. Yillar bakimindan; ikinci yil
ortalamasinin (48,29 cm) birinci y1l ortalamasina (47,04 cm) gore daha ytiksek deger
aldigr goriiliir. Bunun en onemli sebebinin asagida belirtildigi gibi ikinci yildaki
gbovde sayisinin birinci yila gore daha fazla olmasi ve bunun da bitki enini arttirmada
onemli etkisinin olabilecegi disiiniilmektedir. Govde sayis1 bakimindan hem
uygulamalar hem de yillar arasindaki fark istatiksel acidan onemli bulunmustur.
Uygulamalar igerisinde en yiiksek deger konvansiyonel (6,25 adet/bitki)
yetistiricilikten elde edilirken, bu uygulamayr CG+YG+KIn+DY (6,08 adet/bitki)
CG+YGHDY (5,78 adet/bitki) takip etmistir. Yillar bakimindan gdovde sayisi
incelendiginde ikinci y1l degerinin birinci yila goére daha yiiksek oldugu goriiliir. Bu
durum bitkinin ikinci yilinda yeni govdeler olusturmasi ile aciklanabilir. Ayn1 yil
icerisinde govde sayis1 degerleri ile verim degerleri arasindaki iligki incelendiginde
dogrusal bir iliski oldugu goriiliir. Bu durumu Hancock ve ark. (1983) ve Kaska ve
ark. (1986)’da tespit etmisler ve govde sayisi arttikga veriminin de arttigin
belirtmislerdir. Yaprak sayist ve kok uzunlugu bakimindan hem yillar hem de
uygulamalar arasindaki fark istatiksel acidan onemli bulunmustur. Yaprak sayisi

bakimindan ikinci y1l degerleri birinci yila gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun
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nedeni ikinci yilin govde sayilarmin birinci yila gore yiiksek olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Iki yilin ortalamalarma gére K-1 ve K-2 haricindeki
uygulamalar ilk grupta yer almis ve degerler 98,13-116,63 adet arasinda degismistir.
Kok uzunlugu incelendiginde, en diisiik veriler K-1 (14,75 cm), konvansiyonel
(15,31 cm) ve K-2 (16,29 cm)’de olmus, diger uygulamalardaki degerler 16,54 cm
(KIn+DY) ile 19,68 cm (CG+YQG) arasinda degismistir. Bu durum, organik
giibrelerin topragin yapist lizerinde olumlu etkide bulunarak koklerin daha rahat

hareket etmesini ve uzamasini sagladigin1 gostermektedir.

6. Bitkisel iiretimde kullanilan besinlerin bitki tarafindan aliminin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerden birisi de yaprak analizleridir. Organik cilek yetistiriciliginde
yeterli verim ve kaliteyi yakalayabilmenin 6nemli sartlarindan birisi de bitkiyi
yonetmeligin izin verdigi besinlerle yeterli besleyebilmektir. Denemede ilk yil
yapilan yaprak analizlerinde incelenen elementlerin hepsi yeterli diizeyde
bulunurken, ikinci y1l bazi elementler yeterli bulunmamugtir. Bélgemizde ve yiiksek
rakimli alanlarda cilek yetistiriciliginin iki yillik yapilmasinin ekonomik yetistiricilik
i¢cin ¢cok onemli oldugu diisiiniiliirse, birinci yilda oldugu gibi ikinci yilda da bitkinin
yeterli besini almas1 verim ve kalite agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ikinci yil
elde edilen verilere gore; konvansiyonel yetistiricilik ve organik yetistiricilikte CG
kullanilan uygulamalardaki bitkilerin yapraklarindaki azot miktar1 yeterli, CG
kullanilmayanlarda ise yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar c¢ok yillik
yetistiricilikte bitkinin azot ihtiyacinin karsilanmasinda ciftlik giibresinin 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Cilek yetistiriciliginde ilk yil bitkinin gévde ve kok
bakimindan 1yi bir gelisme gostermesi ve dolayisiyla istenilen diizeyde verim elde
edilmesi 1yi bir toprak yapisi ve diger elementlerle birlikte yeterli azotun
bulunmasina baghdir. Denememizde elde edilen verilere gore yesil giibreleme
yapilan uygulamalardaki govde sayisi, bitki eni ve kok uzunlugu gibi bitkisel
gelisimlerin daha iyi olmasi ve dolayisiyla verimin daha yiiksek olmasinin
nedenlerinden birisi de, yesil giibrelemenin topragin yapisinin diizeltilmesine
yardimc1 olmasi ve topraga azot kazandirmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu

nedenle organik cilek yetistiriciligi 6ncesi yesil giibre uygulamalarinin ¢ok faydal
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oldugu sdylenebilir. Potasyum miktar1 konvansiyonel yetistiricilikte yeterli
bulunurken, organik yetistiricilikte tek basina kullanilan besin uygulamalarinin (CG,
YG, Kln, DY) hi¢ birinde yeterli bulunmamaistir. Bunun yaninda CG ve Kln besininin
birlikte kullanildigi uygulamalarin yaprak analizlerinde potasyum miktarinin ¢ok
daha yiiksek bulunmasi ve bitki icin yeterli sinirlar igerisinde bulunmasi bitkinin
ciftlik giibresi ve Kklinoptilolitte bulunan potasyumdan yararlanabildigini
gostermektedir. Bu durum organik cilek yetistiriciliginde bitkinin ikinci y1l potasyum
ithtiyacinin karsilanmasinda ciftlik giibresinin yaninda potasyum igerigi yiiksek olan
organik giibrelerin kullanilmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Fosfor,
kalsiyum, magnezyum, mangan, ¢inko ve bakir elementlerinin ikinci y1l degerleri
birinci yila gore daha diisiik olsa da her iki yi1lda da bu elementler tiim uygulamalarda
yeterli diizeyde bulunmustur. Demir elementi ise birinci yilda tiim uygulamalarda
yeterli, ikinci yilda ise hi¢ bir uygulamada yeterli bulunmamistir. Bunun nedent,
deneme bolgesi topraginin fazla kiregli (%17) ve hafif alkali karakterde (pH:8,01)
olmasindan dolay1 demir elementinin bitki tarafindan yeterince alinamamas: olabilir.
Demir eksikliginin giderilmesi i¢in topragin kire¢ miktarini1 azaltma, toprak pH’in1
diisiirme gibi ¢aligmalarin yaninda, bitkiye topraktan ya da yapraktan ikinci y1l demir
icerikli besinlerin verilmesi faydali olacaktir. Organik meyve yetistiriciliginde demir
gibi iz elementler yonetmelige uygun olarak (Anonymous, 2005b) yeteri kadar
kullanilabilmektedir.

7. Cilek meyvesi icerdigi bilesikler bakimindan insan sagligi ve beslenmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Meyvedeki bilesiklerden toplam azot incelendiginde
istatistiksel acidan uygulamalar ve yillar arasindaki fark &nemli bulunmustur. iki
yilin ortalamasinda en yiliksek deger konvansiyonel yetistiricilikten (% 1,35) elde
edilirken, organik yetistiricilikte buna en yakin deger CG+YG+DY (% 1,29) ve
CG+YG+KIntDY (% 1,26) uygulamalarindan elde edilmistir. Yillar bakimindan ise;
tim uygulamalarda birinci yil verilerinin ikinci yila gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Meyvede toplam fosfor incelendiginde uygulamalar arasindaki fark
onemli bulunmazken yillar arasindaki fark onemli bulunmus, toplam potasyum

bakimindan ise hem uygulamalar ve yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu
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gorilmistiir. Uygulamalara gore toplam fosfor birinci yil 0,17- 0,21 mg/g, ikinci y1l
0,15-0,19 mg/g arasinda degisirken, iki yilin ortalamasinda toplam potasyum en
yiiksek konvansiyonel yetistiricilikten (1,40 mg/g), en diisiik ise 1,10 mg/g degeri ile
DY uygulamasi, K-1 ve K-2’den elde edilmistir. Meyvede toplam kalsiyum,
magnezyum ve bakirin istatistiksel agidan hem uygulamalar hem de yillar arasindaki
farkin 6nemli oldugu goriilmektedir. Iki yilin ortalamasinda toplam kalsiyum 0,24-
0,31 mg/g, toplam magnezyum 0,10-0,12 mg/g arasinda degisirken, toplam bakir
3,56-4,70 mg/kg arasinda degismistir. Istatiksel acidan meyvede toplam demir
incelendiginde hem uygulamalar hem de yillar arasindaki fark 6nemli, toplam
mangan ve ¢inkoda ise sadece yillar arasindaki fark énemli bulunmustur. ki yilin
ortalamasinda uygulamalara gére toplam demir 8,56- 10,79 mg/kg, mangan 10,30-
11,94 mg/kg arasinda degisirken toplam ¢inko 3,87-4,67 mg/kg arasinda degismistir.

8. Organik olarak yetistirilen ¢ilegin konvansiyonel olarak yetistirilenlere gore daha
saglikli oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte nitrat ve bazi1 metallerin belirlenen
sinirlardan daha yiliksek olmasi insan saglhigini tehdit etmekte ve kansere kadar varan
hastaliklarin olusmasina neden olabilmektedirler. Elde edilen nitrat degerlerine gore
hem birinci yil (4,57 mg/kg) hem de ikinci yil (4,06 mg/kg) konvansiyonel
yetistiricilikten elde edilen degerlerin organik yetistiricilikteki uygulamalardan elde
edilen degerlerden (1,43-2,97 mg/kg) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cilek
meyvesi Anonymous (2002c)’a goére orta nitrathilar grubunda (200-600 mg/kg)
belirtilmesine ragmen denemedeki tiim uygulamalardan elde edilen degerler diisiik
nitratlilar grubunda (0-200 mg/kg) yer almistir. Metallerin ¢ilek meyvesinde kabul
edilebilir en yiiksek degerleri ile ilgili bir veriye rastlanilmamis, bununla birlikte
Tirk Gida Kodeksinde (Anonymous, 2002a) demir, ¢inko, bakir, arsenik ve civa
icin meyve suyu, surubu ve nektarlari; kursun i¢in iizlimsii ve kiiciik meyveler;
kadmiyum i¢in ise meyve ve meyve sularinda kabul edilebilir en yiiksek degerleri
belirtilmistir. Uretimin birinci ve ikinci yilindaki tiim uygulamalardan elde edilen
veriler Tlrk Gida Kodeksine (Anonymous, 2002a) gore kabul edilebilir en yiiksek

degerlerin altinda bulunmustur. Bu bulgulara gére hem organik ve hem de
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konvansiyonel yetistiricilikten elde edilen tiim iirlinlerin nitrat ve saglig tehdit edici

baz1 metal icerikleri yoniinden giivenli oldugunu sdyleyebiliriz.

9. Egirdir kosullarinda organik cilek yetistiriciligi yapilirken hastalik ve zararlilardan
kaynaklanan verim ve kalite kayiplar1 ¢cok fazla olmamistir. Bunun en biiyiik sebebi,
bolgenin yiiksek rakimda yer almasi nedeniyle ¢ok fazla sicakliklarin goriilmemesi,
hakim riizgarlarin siirekli sirkiilasyonu nedeniyle nemli ortamin fazla olusmamasi ve
bolgede cilek i¢in hastalik ve zararli popiilasyonunun diisiik olmasi gosterilebilir.
Yaptigimiz calismada birinci yil ve ikinci yil organik ve konvansiyonel
yetistiricilikte herhangi bir hastalik goriilmemis, ikinci yil ise hem organik hem de
konvansiyonel yetistiricilikte kirmiz1 oriimcek ile salyongoz zararlilar1 goriilmiistir.
Organik yetistiricilikte kirmizi oOriimcek zarar1 ile miicadelede ydnetmelige
(Anonymous, 2005b) uygun olarak 1 kez kiikiirt uygulamasi yeterli olurken
salyangoz zararlis1 ile miicadele erginleri toplamak suretiyle yapilmigtir.
Konvansiyonel yetistiricilikte ise zirai miicadele teknik talimatina (Anonymous,
1995) uygun olarak kimyasal miicadele yapilmistir. Organik cilek yetistiriciliginde
bolgede olusabilecek hastalik ve zararlilar igin kiiltiirel Onlemlerin alinmasi ve
gerektiginde yonetmeligin  (Anonymous, 2005b) izin verdigi preparatlarin

kullanilmas1 basariy1 arttiracaktir.

10. Ekonomik analiz incelendiginde; gelir (4.398,09 YTL) ve net kar (691,77 YTL)
bakimindan en yiiksek degeri CG+YG+KIn+tDY uygulamas: alirken, en fazla
toplam masraf da (3.706,33 YTL) yine bu uygulamada olmustur. Konvansiyonel
yetistiricilikten elde edilen gelir ise 3.785,70 YTL/da, toplam masraf 3.179,89
YTL/da ve net kar 605,81 YTL olmustur. Organik yetistiricilikteki uygulamalar ile
konvansiyonel yetistiricilik  net  kar  bakimindan  karsilastirildiginda,
CG+YGH+KIntDY (691,77 YTL), CG+KIn+DY (626,16 YTL) ve CG+YG+DY
(615,39 YTL) uygulamalarimin konvansiyonel yetistiricilide gore daha yiiksek

degerler aldig1 goriilmektedir.

11. Sonu¢ olarak; Egirdir (Isparta) bolgesinde organik cilek yetistiriciliginin
yapilabilecegi belirlenmigstir. Organik ¢ilek yetistiriciliginde dikkat edilmesi gereken
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en onemli konulardan birisi, yeterli verim ve kalitenin elde edilebilmesi i¢in organik
ciftliklerden elde edilen yada organik tarimda kullanilabilmesi icin sertifika almisg
ciftlik giibresinin kullanilmasidir. Bunun yaninda ciftlik giibresi ile birlikte yesil
giibre, deniz yosunu ve klinoptilolit materyallerinin kullanilmas1 verim ve kaliteyi
onemli derecede arttirmaktadir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda Egirdir (Isparta)
kosullarinda organik ¢ilek yetistiriciligi i¢in siwrasiyla; Ciftlik giibresi + Yesil
giibreleme + Klinoptilolit + Deniz yosunu (CG+YG+KIn+DY), Ciftlik giibresi +
Klinoptilolit + Deniz yosunu (CG+KIn+DY) ve Ciftlik giibresi + Yesil giibreleme +
Deniz yosunu (CG+YG+DY) uygulamalart tavsiye edilebilir. Tiirkiye’de organik
cilek yetistiriciligi ile ilgili ¢calismalar heniiz yenidir. Bu nedenle organik cilek
yetistiriciliginde kiiltiirel onlemler, toprak yonetimi, degisik organik besinlerin
kullanilabilirligi, hastalik, zararli ve yabanci ot miicadelesinde kullanilabilecek
yontem ve preparatlarin gelistirilmesi ile ilgili calismalara ve bu calismalarin
tireticilere aktarilmasina ¢ok fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla yiirtittiiglimiiz
projenin bu konuda c¢alisacak arastiricilara ve ireticilere faydali olacagi

beklenmektedir.
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