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Bu calismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel distinme egilimi ve
duzeyine Edward De Bono’'nun beceri temelli Cortl disiinme programi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel diisiinme programinin
etkisi arastirilmustir. Arastirma, deneysel arastirma modellerinden biri olan 6n test-son test
kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Calismada gruplar iki deney ve bir
kontrol grubu desenine gore olusturulmustur. Arastirmaci deney gruplarimin derslerine
girmistir.

Arastirma, 2004-2005 6gretim yili Bahar doneminde Cukurova Universitesi Egitim
Fakiilltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci, Gglincii ve dordinci sinif
Ogrencileri Uzerinde gergeklestirilmistir. Deney-1 grubunda 22, Deney-2 grubunda 27,
Kontrol grubunda ise 27 6grenci olmak Uzere, toplam 76 6grenci calisma grubunda yer
almstir. Gruplar; California Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir
Elestirel DUsinme Yazili Testi (E-WCTET) 6n test sonuclar: ile Kisisel Bilgi Formu
sonuclar: dikkate alinarak esitlenmistir.

Arastirma sirecinde elde edilen veriler, SPSS 10.0 istatistik paket programi
araciligiyla ¢ozumlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 betimsel
olarak verildikten sonra, tek yonlu varyans analizleri (Anova) ve kovaryans analizleri
(Ancova) yapilmustir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl distinme programi uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel disinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test puanlar:

kontrol edildiginde son test puanlar1 agisindan;



a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlaml bir fark
bulunmustur

b) Deney gruplar: arasinda, Deney-1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur

2. Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl disinme programi uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel disinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Disinme Yazil1 Testi (E-WCTET) 6n test puanlar
kontrol edildiginde son test puanlar1 agisindan;

a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark

bulunmustur

b) Deney gruplar: arasinda, Deney -1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur

3. Deney gruplarindaki 6grencilerin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve
Ennis-Weir Elestirel Dusinme Y azil1 Testi’ nden aldiklar: puanlar ile akademik basarilari
arasinda bir iliski bulunamanmustir.

4. California Elestirel Dusiinme Egilimi Olcegi ile Ennis-Weir Elestirel Distinme
Y azili Testi 6n test puanlar: arasinda disik ve anlamli olmayan bir iliski bulunurken, son test
puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

5. Arastirma sonunda, Deney-1 grubundaki Ogrencilerin uygulamadan once elestirel
disinmeyi daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis ve
farkli boyutlar: ile ayrica, daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklar1 saptanmustir. Ayni
zamanda bu gruptaki dgrencilerin Ozellikle Cortl distinme programindaki becerileri de
icerecek sekilde elestirel diusiinme kavramini agikladiklari belirlenmistir. Konu temelli
programin uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da elestirel
disinmeyi genel olarak uygulama yapilmadan onceki sekilde algiladiklar1 bir baska deyisle
elestirel digsiinme kavramina iliskin algilarinda gok fazla bir degisiklik olmagdig: gorilmustir.

6. Arastirma sonunda, Cortl dusinme programinin uygulandigr Deney-1 grubundaki
ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel distinme etkinliklerine karst olumlu
distncelere sahip olduklari, bu derste kazandirilmaya calisilan elestirel distinme becerilerinin
tim ogretmenlere kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin aym zamanda gunlik yasamda da
onemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklar1 saptanmustir. Konu temelli elestirel

disinme programimin uygulandigi Deney-2 grubundaki Ggrencilerin ise hemen hemen



hepsinin baslangicta, kendilerine dersle ilgili fazla sorumluluk yiklenmesinden dolay: dersin
islenis yonteminden ¢ok memnun olmadiklar1 ancak, zamanla bu sorumluluklar sayesinde
konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir 6gretim ortaminda dgrendiklerini gordikleri zaman
dersin islenisine yonelik olumlu distinceler icerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk
alarak katildiklar1 goralmuistar.

Anahtar _SOzcikler: Dusinme, Elestirel distinme, Elestirel disinmeye yonelik

tutum, Elestirel distinmeye yonelik tutum 6lgegi, Sosyal bilgiler, Vatandaslik egitimi.
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This study investigated the effects of teaching with Edward De Bono’s skill based
Cort1 thinking programme and teaching with content based critical thinking programme in
social studies subject on prospective teachers' critical thinking disposition and level .

The research was designed as an experimental pre-test/post-test control group design.
There were two experiments and one control group in the research. Total of 76 students
participated voluntarly to the study. There were 22 students in first experimental group, 27
students in second experimental group, 27 students in control group. Groups are equalized on
the basis of pre-test results of California Critical Thinking Disposition Inventory, Ennis-Weir
Critical Thinking Essay Test and Personal Information Forms. Edward De Bono’s skill based
Cort1 critical thinking programme was applied to the experimental group one; content based
critical thinking programme was applied to the experimental group two.

SPSS 10.0 is used as statistic sofware package to analyze data. First the data was
analyzed by using descriptive statistics such as mean and standart deviation, then they were
analyzed inferentially by using one-way anova and covariance techniques.

The result of this study:

1. Covariating pre-test results for the post-test results of California Critical Thinking

Disposition Inventory, the research results shows:
a. Significant results are found among experimental groups and control group
in favor of experimental groups.
b. Skill based experiment group one was significantly better than the content-
based experiment group two.
2. Covariating pre-test results for the post-test results of Ennis-Weir Critical Thinking

Essay Test, the research results shows:



a. Significant results are found among experimental groups and control group
in favor of experimental groups.

b. Skill based experiment group one was significantly better than the content-
based experiment group two.

3. There is no correlation between the academic achievement level and score of
California Critical Thinking Disposition Inventory, Ennis-Weir Critical Thinking
Essay Test of experimental groups.

4. Low but statistically insignificant correlation found in pre-test scores of California
Critical Thinking Disposition Inventory and Ennis-Weir Critical Thinking Essay
Test of experimental groups. Correlation in post-test between these two test was
significant.

5. Cort sKill-based experiment group one have a limited understanding of critical
thinking before treatment; however, the development of more scientific and wider
pespectives towards critical thinking in this group is observed after treatment. In
the mean time, these students defined the concept of critical thinking as in Cortl
programme after the treatment. However, it is found that students in the content-
based experiment group two defined the concept of critical thinking after the
treatment as before the trestment. Another word, there was not much change in
their perception of critical thinking.

6. It is observed that most of the students in skill-based Cort1 thinking experiment
group one have positive ideas toward critical thinking activities done in the
classroom. They stated the importance of critical thinking skills in daily life as
well as the necessity of teaching these skills to each prospective teachers. Most of
the students in content-based experiment group two stated that they did not like the
teaching method since it leaves the students with too much responsibilities at the
beginning of semestre; however, when they realized that they were learning better
without memorizing the subject because of these responsibilities, they participated
interactively and enjoyed the time in the classroom.

Keywords: Thinking, critical thinking, attitude toward critical thinking, attitude scale

toward critical thinking, social studies, civic education.
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ONSOz

Toplum ve insan iliskileri agisindan, toplumsal, kiltirel ve ekonomik kalkinmanin
temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen egitimin genel amaci, bireylerin icinde
yasadiklar: topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir. Bu yonlyle de
egitim hem cevresini etkilemekte hem de cevresinden etkilenerek siirekli gelismektedir. 21.
yuzyil egitimi, esneklik, kendi kendine 6grenme, olaylara genis bir agidan bakabilme, elestirel
distnebilme ve yaratici problem ¢ctzme yeterliligine sahip vatandagslar gerektirmektedir.

Nitekim, ginimuizde cagdas egitim sistemlerinin amaglarina bakildiginda, en 6nemli
amaclardan birisinin, 6zgur, bilimsel ve elestirel distnebilen insan haklarina saygili, Uretici
ve cagdas insanlar yetistirmek oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle demokratik bilgi ve
becerilere sahip vatandaslar yetistirmektir.Y ukaridaki ¢agdas egitim sistemlerinin amaglarina
bakildiginda, bu amaclardan 0Ozellikle demokrasinin temelini olusturmas: agisindan en
onemlisinin “elestirel disinme” oldugu goérilmektedir. Glntimizde artik bltin egitimciler
elestirel distinemeyen insanlara sahip toplumlarin ¢agin gerisinde kalmaya mahkum olduklar1
ve bu toplumlarin ilerleyemeyecegi konusunda ayn diistinceyi paylasmaktadir.

Ulkemizde egitim sisteminin yukaridaki cagdas amaglara, ¢zellikle de elestirel
disinmeye sahip bireyler yetistirme amacina ulasmasini saglayan en dnemli ders ilkdgretim
programi iginde yer alan “Sosyal Bilgiler” dersidir. Program icerisindeki bu dersler ile
Ozellikle bagimsiz dustinebilen, elestirebilen sorumluluk sahibi vatandaglar yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Ancak, gerek bu dersin  gerekse genel olarak egitim sistemlerinin
yukaridaki amaglar1 yerine getirebilmesi ve 06zellikle elestirel distnebilen 6grenciler
yetistirebilmesi icin, dncelikle bu dersleri veren 6gretmenlerin hizmet dncesinde bu amaglara
yonelik olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Cunkd, bir egitim sisteminde yapilan yenilikler
ancak ogretmenlerle yasama gegirilebilir. Programlar ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, 6grenme
ortamlar1 ne kadar iyi dizenlenirse dizenlensin, iyi nitelikli dgretmenler yetistirilmedigi
muddetce yapilan biittin yatirimlar ve ¢abalar bosunadir. Bu dogrultuda, Glkemiz kosullarinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel distinme egilimi ve dizeyine Edward De
Bono’ nun beceri temelli Cort1 diisiinme program: ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu
temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel dusinme programinin etkisini inceleyen bu
arastrmanin  yapilmasina ihtiyagc duyulmustur. Arastrma, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’ nda okuyan ikinci, G¢linct ve dordinct simf dgrencileri Gzerinde yapilmistir.
Arastirmada, Deney-1 grubu olan dordinct simf 6grencilerine “Elestirel Dustinme Dersinde”
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Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl disiinme programi, Deney-2 grubu olan Uglinct
sinif Ggrencilerine “Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersinde” konu temelli elestirel diisiinme
programi uygulanmistir. Kontrol grubu olan Ucgtincli sinif dgrencilerine ise herhangi bir
uygulama yapilmadan sadece 6lgme araclar: uygulanmustir.

Arastirma sirecinin planlanmasi, uygulanmas: ve raporlastirilmas: asamalarinda bir
cok kisinin katkilar1 olmustur. Bu Kisilerden o©ncelikle, lisans 6grencilik yillarimdan
baglayarak gunimiize kadar gerek akademik gerekse diger bitiin konularda bana emegi
gegen, benden yardimlarimi esirgemeyen cok degerli hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet
DOGANAY’a, CdliforniaElestirel Diistinme Egilimi Olgegi’ ni kullanma konusunda bana yol
gosteren Yrd. Dog¢. Dr. Dogan Kokdemir'e, arastirmanmin istatistikleri konusunda sirekli
fikirlerinden yararlandigim Yrd. Dog. Dr. Sebahattin CAM’ a 0zellikle tesekkir ederim.

Ayrica, arastirma sirecinin tim asamalarinda manevi destegini gordigim ve strekli
olarak yasama kars1 olumlu bakis agisim1 kendime drnek aldigim hocam sayin Prof. Dr. Adil
TURKOGLU’ na, desteklerinden dolay: Prof. Dr. Banu INANC’ a, Yrd. Dog. Dr. Mahinur
Coskun KARATAS’a, Yrd.Dog.Dr.Songill TUMKAY A’ya, calismam boyunca bana sabir ve
anlayis gosteren ve sirekli beni motive eden sevgili arkadasim Ogrt.Gor.Dr. Metehan
CELiIK'e, arastirmanin calisma grubunu olusturan 2004-2005 6gretim yili  Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 ikinci, Uciincii ve
dordiincii sinif dgrencilerine, C.U. Arastirma Fonu Saymanligr’ na (EF.2003.D3), C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina ve ismini sayamadigim emegi gegen herkese tesekkir ederim.

Son olarak buginlere gelmemi saglayan, bana daima destek olan ve onlara zaman
ayrramadigim icin bana sirekli sabir gosteren aileme ve 6zellikle annem Sultan AYBEK'e

sonsuz tesekkirler ve sevgilerimi sunuyorum.

Birsel AYBEK
Eylil, 2006
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BOLUM I

GIRIS

Gunumuzde nitelikli insanlara duyulan ihtiyag giderek artmaktadir ve
toplumlarin nitelikli insan glgleri de ancak nitelikli  bir egitimle saglanabilir.
Tarkiye nin ¢agdas bir toplum olmak igin gosterdigi cabalar incelendiginde, bittin bu
cabalarin temelini egitimin olusturdugu gorulir. Cunkd, bir Ulkenin ¢agdas devletler
arasinda saglam bir yer edinip, bu yerini korumasinda rol oynayan dnemli 0gelerden
birisi egitimdir. Bilgi ¢agi olarak nitelendirdigimiz, 21. yizyilda, bilim ve teknolojinin
hizla ilerlemesi toplumlarin yapisimi degistirmekte, boylece egitim sisteminde de diger
alanlarda oldugu gibi yenilesme zorunlu bir hale gelmektedir. Bundan dolay: da hem
bireylerin hem de toplumlarin gelecegi agisindan, biyik bir dnem tasiyan egitim
konusunda ilgisiz kalmay: distinmek mimkan degildir.

Toplum ve insan iligkileri agisindan, toplumsal, kiltirel ve ekonomik
kalkinmamn temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen egitimin genel amaci,
bireylerin icinde yasadiklar1 topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Bu yoOniyle de egitim hem cevresini etkilemekte hem de cgevresinden
etkilenerek siirekli gelismektedir. 21. yizyil egitimi, esneklik, kendi kendine 6grenme,
olaylara genis bir agidan bakabilme, elestirel distinebilme ve yaratict problem ¢dzme
yeterliligine sahip vatandaslar gerektirmektedir. (Kepenekci,2000).

Bu gereksinim ve degisim karsisinda gunimizde egitim sistemlerinin
amaclarina bakildiginda, en dnemli amaclardan birisinin, 6zgur, bilimsel ve elestirel
dustinebilen insan haklarina saygili, Uretici ve cgagdas insanlar yetistirmek oldugu
sOylenebilir. Bir baska deyisle demokratik bilgi ve becerilere sahip bireyler
yetistirmektir.

“Demokrasi ve Egitim” adli eserinde Dewey (1996,40) “Devletin basarisi,
toplumlarin egitiminde yatar, demokrasiler egitime adanmustir” diyerek egitim ve
demokrasi arasindaki baglarin bir iliskiden ote “i¢ igelik” o©zelligi gosterdigini
belirtmistir. Dolayisiyla demokrasiler bir yasama bicimi, niteligi tasidiklarindan
demokratik toplumlarda yasayan bireylerin de egitim araciligiyla demokrasiyi ve
gereklerini davrarmis haline donustirmeleri gerekmektedir.

Yine, Tezcan (1996)'a gore bugin demokratik Kkoltirin bireylere
benimsetilmesinde ve demokrasi ilkelerinin davranmisa dondsturilmesinde en biyik rol,



en 6nemli sosyallestirici kurum olan okullara dismektedir. Okul, demokratik ugrasilara
bir ortam olmal1 ve demokratik kurallar her c¢esit okul faaliyetinde uygulama sansi
bulmalidir. insanlar agik bicimde ve elestirel olarak egitilmedikge, onlarin sectikleri
temsilciler ve hikimet tyeleri de aydinlatici olmayacaktir. Bu nedenle, 6rgiin egitimde
demokratik bir ortamda, oy verme, yonetim ve is yasam, basin 6zgurligd, wrksal
catismalar, su¢ olgusu, iletisim araclarimin etkileri gibi konular tartisiimali ve
Ogrencilere bu konularda bilgi verilerek onlar elestirel distinmeye yoneltilmelidir.
Ozcan'a gore, her siyasi rejim ancak kendi ideallerine inanan vatandaslar
yetistirerek varligint sirdirebilir. Demokratik bir toplumun devami da demokratik
toplumsal hayata katilmak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olan, demokratik
degerlere inanan ve o degerleri gunlik hayatinda yasayan vatandaslar yetistirmekle
mimkindir. Nasil Turk olmak igin Turk koltird bilmek, sevmek ve yasamak
gerekiyorsa, demokrat olmak icin de demokrasi kilttrind bilmek, benimsemek ve
yasamak gerekmektedir. BUtlin toplumlarda egitimin, 6zelikle de temel egitimin asil
amaci, ¢ocuklara milli kdltdrt 6greterek onlart mensubu olduklart milletin kimligini
kazanmig vatandaslar olarak yetistirmektir. Guntimizde demokratik toplumlarda da
milli kaltdrin yetisen nesillere 6gretilmesi gereken bir boyutu da, demokrasi kalttriddir.
Bu kdltora  planli  bir sekilde Ogretecek en Onemli kurum da okuldur
(http://www.turkiyevesiyaset.convsay19/0907.html,2002).

Her Ulke, kendi toplumunun degerini benimseyerek bireyleri egitim yoluyla
yetistirmeyi amaclamistir. Bir baska deyisle, egitim toplumu yansitan bir siregtir. Eger
toplumda demokratik degerler ve davramslar yeterince 6dullendirilmiyorsa, bunlar
okullarda kazandirilmachg: gibi, bir sekilde gelistirilmis olan davramslar da 6rtik
kalmaya ya da sdonmeye mahkumdur. O halde diyebiliriz ki, eger bir toplum
demokrasiyi yasam bicimi olarak benimseme yolunda gelisme gosteriyorsa, okul bu tir
yasam biciminin uygulandigi bir laboratuvar olmali, orada demokratik davranislar
gelistirici ortamlar olusturulmalidir (Ertirk, 1986).

Magendzo (Akt.Yesil,2002)’a gore demokratik anlayisin  bireylere
kazandiriimasinda ve kisilerin demokratiklestirilmesinde egitim dnemli bir rol oynar;
oynamalidir da. Okul ve toplum, bitin olarak, kisilikleri bicimlendirme siirecinin bir
parcasi olmalidir. Avrupa Konseyi tarafindan 21-26 Mayis 1982 tarihinde
Donaueschingen’ de dizenlenen “Demokratik Degerlerin Artisinda Okulun RolU” adl
seminerde okullarin demokratik degerleri olusturmadaki ortak amaglart asagidaki
sekilde belirtilmistir (Blyukkaragoz ve Civi, 1999).


http://www.turkiyevesiyaset.com/say

Gencleri kisisel sorumluluk ve haklar1 bakimindan bilinglendirmek,

Ogrencilere  demokratik kurumlarin islemlerini ve ozelliklerini, farkl
Ulkelerdeki ve farkli donemlerdeki cesitlilikleri ve gelismeleri 6gretmek,

Politik hayatin farklt unsurlarint ve faktorlerini agiklamak,

Ogrencilerin elestirel ve analitik yeteneklerini gelistirmek,

Ogrencileri demokratik isbirligi yapabilecek ve tartismalara agik olabilecek
sekilde yetistirmek.

Demokrasi bir yasam bigimi oldugundan onun olabildigince erken yaslarda
Ogrenilip benimsenmesi gerekmektedir. Demokratik egitimin amact ise, bagimsiz,
diinyaya bakislarinda sorgulayici ve ¢oziimleyici olan ve yine demokrasinin kurallari ile
pratiklerini derinlemesine bilen vatandaslar yetistirmektir.

Dedeman (1998)'a gore ise, genclerin etkili ve katilimcr vatandaslar
olabilmelerinde egitimin 6énemli bir rolt vardir. Demokratik bir toplumda varolmasi
gereken degerleri 6ztimsemis, haklarinin ve sorumluluklarimin bilincinde olan, hukuk
devleti gibi kavramlarin temelindeki ilke ve degerlere sahip olan ve sahip ¢ikabilen
yurttaglar, bunlar icin gerekli olan bilgi ve becerileri iceren egitim olanaklart
olusturularak yetistirilebilirler.

Okullarin en 6nemli politik gorevlerinden birisi, demokrasiyi benimsemis,
demokrat vatandaslar yetistirmektir. Demokrasinin islemesi, egitim dizeyi yuksek
yurttaglarin  yetistirilmesini  gerektirir.  Egitim, bireylere  hem demokrasinin
Ogretilmesine, hem de bireylere demokratik ortam yaratarak demokrasiyi yasam
bicimine donlstlirmesine olanak saglayabilir (Karakitik, 2001).

Yukaridaki agiklamalardan yola c¢ikarak bir halk egemenligi olarak
nitelendirilebilecek olan demokrasi ile vatandas olma arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Clnkl, demokrasi ile insan haklarina ve 6zgurliklerine saygili, kendi ve
cevresine karsi durist davranabilen, acik fikirli, karst fikrin ve karsidaki insamn
saygideger oldugunu ictenlikle kabul edebilen, bagimsiz ve elestirel distinebilen, algak
gonullt, kisaca bagkalarimin hak ve 6zgurliklerine saygi gosterip aym zamanda kendi
hak ve 6zgurliklerini kullanarak koruyabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadr.
Demokrasi ile yetistiriimek istenen bu 6zelliklerin ise, iyi bir vatandasta bulunmasi
gereken ozellikler oldugu sdylenebilir.



1.1. Problem Durumu

Aslinda degisim, her zaman dunyay: etkilemistir. Ancak 21. yy'a girerken
degisimdeki hiz, her yoni ile artmustir. 21. yuzyil teknolojide yasanan mucizevi
gelismelerle yasam sosyal, kultirel, ekonomik ve hatta siyasal yonden degisime
ugratacak bir potansiyeli beraberinde getirmistir. Meydana gelen bu degisim, insan
ufkunu genisletmek ihtiyaci ile karsi karstya birakmistir. Genis dusinme, hayal
gucunin sinirsiz kullammi, iginde yasadigimiz dinyada hem bir sonu¢ hem de
gereklilik olmustur. Cinku, degisimi yasayan insan, gelecegi tahmin etmeye ve ona
uyum saglayacak bir distinsel hazirliga ihtiyag ve istek duymaktadir. Adale gictiniin
yerini aklin gicine biraktigi, yani bilgi isciliginin beden isciliginin yerini aldigi bu
cagda bu hizli disiinime uyum saglamada egitimin Ustlenecegi rol tartisilmayacak
kadar aciktir (Serter, 1997).

Gunkd, insan gucu kaynaklarint yetistirme ve yonlendirmede en etkili arag
egitimdir. Ogretmenler ise bu etkili aracin amacina ulasmasindaki en énemli 6gelerden
birisini olusturur. Bir egitim sisteminde yapilan yenilikler ancak 6gretmenlerle yasama
gegirilebilir. Programlar ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, 6grenme ortamlar: ne kadar iyi
duzenlenirse duzenlensin, iyi nitelikli 0gretmenler yetistirilmedigi middetge yapilan
bitin yatirnmlar ve cabalar bosunadir. Hichir egitim modeli, o modeli isletecek
personelin niteliginin Gzerinde hizmet Uretemez. Bu nedenle bir okul, ancak icindeki
Ogretmenler kadar iyidir (Kavcar, 1999).

Yine, Yalin, Hedges ve Ozdemir (1996,7) nitelikli Ogretmenlerin, egitim
sisteminin mikemmelligine katkida bulunacagim belirtmislerdir. Yalin ve arkadaslar:
Ogretme isinin de buna bagl: oldugunu savunmusglardir. Program degistirilebilir, daha
fazla arag-gerec alinabilir, fiziki cevre yenilenebilir, okul saatleri uzatilabilir ama
nitelikli 6gretmenler olmadan degisiklikler istenilen etkiyi yaratamaz demislerdir.

Gunumuzde, artik okullarda beklenen en Onemli gorev, demokratik, yaratici,
Uretici, elestirel ve ¢ok yonlu distnebilen, 6grenmeyi O6grenen, problem c¢ozebilen,
insanlara saygili ve duslincelere hosgori ile bakabilen sorumlu vatandaslar
yetistirmektir.

Cesitli arastirmacilarin sorumlu vatandasliga yonelik ortaya koydugu baz: olctitler
vardir (Evertson, 1989; Evertson ve Enemer, 1982; Akt. Ross ve Bondy, 1993).

Bu dlgutler sunlardr:

- Sorumlu vatandaslar, demokratik bilgi ve becerilere sahip olmalidir,



- Iletisim ve sosyal becerilere sahip olmalidr,

- Duslncelerini ifade edebilmelidir,

- Birlikteisbirligi iginde ¢aligmal1 ve

- Elestirel ve problem ¢ozme becerilerine sahip olmalidir.

Yukaridaki Olgutler dikkate alindiginda bilgi c¢agi olarak nitelendirilen 21,
ylzyilda egitimin hedefledigi iyi ve etkili vatandaslarda bulunmasi gereken en énemli
Ozelliklerden birinin elestirel distinme becerileri oldugu sdylenilebilir.

Ancak, egitim sistemi ile elestirel dustnebilen, sorgulayabilen bireyler
yetistirebilmek icin her seyden 6nce bu nitelikleri tasiyan dgretmenler yetistirmemiz
gerekmektedir. Cunku, ezberden uzak, cagdas Ogretim yaklagimlarinin kullanildigy,
0zgur ve esnek, dgrencinin kendini ifade ettigi, distncelerini serbestce tartistigi, korku
ve otoritenin olmadig1 bir simif ortaminda ancak duslnebilen, sorgulayabilen bireyler
yetistirebiliriz. Boyle bir ortam saglayacak en 6nemli kisiler ise 6gretmenlerdir.

Sonmez (1993)'e gore Ogrenme ve Ogretme ortamlari, 6grencinin yaratici ve
elestirel distinme becerilerini gelistirecek sekilde dizenlenmelidir. Bunu saglayacak en
onemli Kisi ise Ogretmenlerdir. Ogretmen gocuklarin ¢ok boyutlu distinmelerini
saglamak icin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda kullanmalidir.
Elestirel distinmenin olusmast icin, bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam 6grenme
stratgjileri, gudimlu tartisma, Ornek olay, sokratik tartisma, drama, gdzlem, beyin
firtinas,, problem ¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir. Ogrencinin
kendini 6zgir hissettigi bir 6grenme-6gretme ortam olmalidir. Ogrencinin problemin
farkina varmasina, onu anlayip sinrlamasina, denenceler kurmasina ve diger
ogrencilerle birlikte calismasina imkan ve firsat verilmelidir.

Yukarida belirtilen bitiin egitimsel beklentilere ragmen, gunimizde egitim
sistemimizin bircok konuda yetersiz ve elestirel distinen bireyleri yetistirmekten uzak
oldugu sdylenebilir. Egitim sistemimizin, disinen, sorgulayan bireyler yetistirmesinde
en 6nemli engel ise 6gretim ortaminda dgretmenlerin daha cok ezberci bir yaklasima
agirlik verip, 6grencilerdeki yaraticiligi yok etmeleridir.

Wood (1998), gelismemis egitimsiz toplumlarda ezberleme etkinliklerine daha
fazla yer verildigini ve bu etkinliklerin modern toplumlarinkinden ¢ok daha farkli
Ozellikler tasidigim belirtmistir. Wood, gelismemis toplumlarda ezber icin, tekrar
yapma, benzer nesneleri ayni kategorilere koyma gibi etkinliklere hi¢ yer verilmedigine
deginerek, oysa Ogrenilecek seyleri cocuk icin anlam tasiyan yapilar igine koymadikga,
Ogrencilerin bu isteklerimizi yerine getirmeyecegini ifade etmistir.
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Titiz (1996)'e gore, ulkemizde ilkdgretimden Universiteye kadar egitimin her
kademesinde egitim ezbere dayanmaktadir. Ezber, bir seyin degismezligine olan
inanctir ve ezberde tek dogru ve gergek vardir. Ezbere dayal1 yontemlere alisms Kisiler
icin zihin yorulmas: bir yana, durmasi sdz konusudur. Onlar, kendilerine Ogretilen
kaliplarin disina cikilamayacagi yolunda kosullandirilmislardir. Ezbercilik, elestirel
disinmeyi, yaraticiligi yok eder ve bireyin aklini birilerine emanet eder. Ezberle yetisen
insanlar, tek tip vatandas profili olustururlar ve bu tip insanlar merak, arastirma,
elestirme vb. Ozellikleri kaybetmislerdir.

Kuzgun (2001), egitim sistemimizin, 6grenciyi ezberlemeye zorunlu kildigin,
Ogrenciyi 0gretmene asir1 derecede bagimli hale getirdigini, disiinme, sorgulama, akli
kullanma guclerini engelledigini belirtmistir. Kuzgun'a gore, ezbere dayanan egitim bir
anlamda ucuza getirilen egitimdir. Ancak, sonuglar1 dikkate alindiginda bu ucuz
egitimin kalict etkilerinin aslinda ¢ok pahali oldugu gdzden kagmaktadir. Clnkd, yeni
yuzyihin insamt kendi aklini kullanabilen insan olmalidir. Bunu saglamak igin de,
Ogretim ortaminda Ogretmenlerin, Ogrencilerin akil yuritecek yontemleri yaygin
bigimde kullanmas: gerekir.

Ipsiroglu'na gore, bugin ilkogretimden Universiteye kadar uzanan bir egitim
¢ikmazi icindeyiz. Bu ¢ikmazin temelini olusturan t¢ 6nemli nokta vardir. Bunlardan
birincisi, otoriter bir egitim sisteminin olmasidir. Yani, otoriter davramsin zamanla
bizim dogal parcamiz haline gelip, onu icsellestirmemizdir. ikincisi, geleneklerdir,
gelenekler cagdas yasam bicimiyle cakistigir anda bireyin kendisini bulmasinda biiytk
engel olusturabilirler. Geleneksel egitim sistemi yeniden planlanmaya kars1 olan otoriter
ve tutucu yaklasimiyla bu engeli asilmasi neredeyse olanaksiz bir daga doénustUrdr.
Uciinciisii ise, bugiinkii egitim anlayisinin elestirel ve 6zgur dilsinmeye kars: ezberci ve
kaliplasmis bir yaklasimi benimsemesidir. Bunun icin de okullar ve Universiteler
sayilart gunden glne cogalan egitim ve 6gretim fabrikalarina donUsturulmastir. Bu
fabrikalarda, soru sormayan, disinmeyen, her seye “evet” diyen konserve cocuklar
yetistirilmektedir (1993).

Uzunoglu (1997), egitim sistemimizde 6gretmenin daha cok aktarma yoluyla
Ogretim yaptigim, programin ¢ok fazla yukli oldugunu ve dgrenciyi ezbere yonelttigini
belirtmistir. Uzunoglu’ na gore, aslinda ders konularimin icerigi temelde ilgili dallardaki
dustince biciminden baska bir sey degildir. Fakat, bugiin gogu 6gretmen ve 6grenci ders
konularina bir distince sistemi olarak yaklasmaktan ¢ok, ders konularini sadece bir dizi
bilgi parcasinin rutin olarak pes pese siralandigi ve bunlarin ancak ezberlenerek



Ogrenilebilecegi yaklasimimi benimsemektedir. Derslere bu sekilde yiizeysel yaklasim
sonucta entelektiiel blylme ve gelismeyi engellemekte, verilen egitim de kisa siireli ve
yuzeysel olmaktadir. Clnkd, bir konuyu 6grenmek icin, o konunun boltmleri arasindaki
baglantilar1 ve iliskileri ortaya c¢ikarmak, yani akil yUritmek ve dustinmek
gerekmektedir.

Findikci (1988) ise, okullarda verilen egitimin daha c¢ok yakinsak disinmenin
gelisimine yardimci oldugunu belirterek, sinavlarda Ggretilen bilgilerin aymisinin
sorulmasi ve bu yapildigi zaman yuksek notlar verilmesi, dgrencinin dgrendiklerine
kendisinden bir sey eklemesini ve bu bilgileri gelistirmesini engellemektedir.

Glasser, 6gretmenlerin gocuklarin, okullarda beyinlerini ilgi yada distincelerini
aciklamak veya sorunlarim ¢ozmek yerine ezberlemek icin kullandirdiklarint ve
disinmenin ezberlemekten daha degersiz oldugunu belirtmistir. Glasser’e gore basarili
bir sekilde distinmeyi 6grenen cocuklar icin diisinmekten ezberlemeye gegis seklindeki
degisiklik bir sok yaratmaktadir. Daha da kotlsl, ezberlenmesi istenilen seylerin
cogunun onlarin dinyasi ile ilgili olmamasidir. Ezber, basarili olan 6grencileri sikarken
basarisiz Ogrencileri de sikinti ve eziyete sokarak zamanla Ggrencilerin ig
motivasyonunu yok eder (1999).

Yine, Carl Roger'in (Akt.Ataman,1993,108)'da 1972'de belirttigi ve hala
gegerliligini koruyan “egitim, bagimsiz distinen, yaratici ve 6zgur olmaktan ¢ok, tutucu
kaliplasmus bireyler yetistirmektedir” seklindeki ifadesi de yukaridaki ezbere yonelik
dustinceleri destekler niteliktedir.

Yukarida anlatilanlar 6zetlendiginde ginimizde egitim sistemi igerisinde
yetistirilen 6grencilere baktigimizda genelde sorgulamayan, irdelemeyen, dolayisiyla da
yeni bir seyler Uretemeyecek sekilde yetistirildikleri soylenebilir. ilkogretimden
baglayarak, 6gretmenler 6grencilere bazi bilgiler verir, fakat bilgilerin ne ise yarathgi,
nerede ve nasil kullanilacagi veya neden bdyle oldugu hakkinda bilgi vermezler. Oysa
bilgi Uretiminin yapilabilmesi igin, varolanlarin gegerliliklerinin ve dogruluklarimn
sorgulanmast gerekir. Bunun igin de Ogretmenin Ogrencilere bilgiyi yorumlamayi,
elestirmeyi Ogretmesi gerekir. Ancak, 6gretmenlerin bunu yapabilmeleri igin dncelikle
kendilerinin bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve bunun igin de gerek
hizmet Oncesi, gerekse hizmet sonrasinda bu bilgi ve becerilere yonelik olarak
yetistirilmesi, gelistirilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Demirci (2002)’'ye gore ogrencinin elestirel distinmeyi Ogrenmesi,
ogretmenin bu konuda egitilmis olmasina baglidir. Elestirel disinmenin faydalar: her
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yoniyle belirlenmeli ve ogretmenlere  Ogretilmelidir.  Ogretmen soru  sorarak
ogrencilerin konuyu yeniden degerlendirmelerine yardimci olur. Burada, amaci dogru
cevaba ulasmak degil, elestirel diistinmeyi kolaylastirmaktir. Ogretmen, soru sorarken
Ogrencisinin gozuni korkutmaktan kaginmali ve distncelerini saglikli bir sekilde ifade
etmelerine yardimci olmalidir. Sinif ortamu tartismaya, elestirmeye, sorgulamaya uygun
olmalidir.

Ashton, okullarin elestirel dusiinen bireyler yetistirme amacinin 6nindeki en
blylk engelin, 6gretmenlerin elestirel distinme bilgi ve becerisinden yoksun olmasi,
oldugunu belirtmistir. Ashton'a gore, bu engelin asilmasi igin, 6gretmenlerin uzun
donem icerisinde gerek hizmet 6ncesi, gerekse hizmetleri sirasinda elestirel distinme
alaninda yetistirilmesi gerekir ve bunun igin de 6gretmenlere ¢esitli kurum ve kuruluslar
tarafindan gerekli destek saglanmalidir (1988).

Wilks (1995)'e gore okullarin, iyi sorgulayan, daha fazla katilimci olan,
tartismalara daha agik olan, tahminleri ve oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan,
cesitli goruslerden anlam cgikaran Ogrenciler yetistirilebilmesi igin oncelikle dersleri
verecek ogretmenleri bu yeterlilikleri kazanacak sekilde yetistirmek gerekir.

Ann (2000), 6grencilerin bilgiye nasil ulasacaklari, nasil yerlestirilecekleri ve
elestirilecekleri, nasil tanitabilecekleri ve kullanabilecekleri konusunda ogretmenlerin
Ogrencilere rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Ann’a gore, Ogrencilerin bu
becerilerden yoksun olmasi, onlarin zayif Uriinler meydana getirmesine, daha da kotus
yanlis kararlar vermesine neden olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin mimktin oldugunca
erken yaslarda baslayarak, olaylara sorgulayici degerlendirmeci bir yaklasimla bakmasi
saglanmali ve bunun icin de hemen hemen her kademedeki ve farkli dersleri veren
ogretmenler bu konudaki gerekli egitimi almali, 6grenciye yol gostermelidir.

Yine, Halpern (1988)’'a gbre son zamanlarda yapilan calismalar toplum
icerisindeki bircok insamn ve Ozellikle 6gretmenlerin yeterince dusinmedigini ya da
kusurlu disundigiint gostermektedir. Halpern bu sonuctan yola c¢ikarak, okullarda
Ogrencilerin elestirel disunmeyi Ogrenebilmesi ve bilgiyi yeni, degisik kosullara
uygulayabilmesi icin Ogretmenlerin disinme konusunda egitilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ayrica, ginuimizde gagdas 6gretmen profiline baktigimizda, ¢agdas Ggretmenin
sahip olmasi gereken en Onemli 6zelliklerden birisinin elestirel dusinme oldugu
soylenebilir.Cagdas Ogretmenler, Ogrencilerin  yaratict ve elestirel distince ve

davranislarim  engellememeli, kendi disuncelerini  6grencilere  kabul ettirmeye
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calismamali ve Ogrencilerin 6ne surdikleri fikirleri desteklemelidir. Ayrica, c¢agdas
ogretmenler 6grencilerini arastirmaya, gereksinim duydugu bilgileri sistematik olarak
toplamaya ve elde ettigi bilgileri problem c¢tzme sireciyle yasama gecgirmeleri
dogrultusunda egitmelidirler. Farkli duslinceleri elde etmeye calisan ve dgrencileri bu
yonde gudileyen kimselerdir (Y al¢inkaya, 2002; Kuran,2002).

Tanridgen (2002)’ e gbre de bilginin bdylesine hizl1 bir bicimde arttig1 gliniimiizde
egitim Orgutlerinin ve Ggretmenin rolinin degismesi kagimimaz olmaktadir. Artik,
Ogretmen eskiden oldugu gibi bilgi aktarmakla gorevli bir kimse olarak
disuntlmemektedir. Cagdas bir 6gretmenden o6grencilerin sorun ¢ézme glcund,
elestirel disunme becerilerini, farkli yollarla disinmelerini saglayict uygulamalar
yapmasi beklenmektedir.

Y ukaridaki cagdas 0gretmen profiline paralel olarak, giinimizde, ¢cagdas egitimin
de en 6nemli amacinin, distinen, elestiren, tartisan, demokratik, katilimci, insanlara
saygil1 ve hosgoriilii bireyler yetistirmek oldugu soylenilebilir. Ulkemizde, her ne kadar
egitim sisteminin bu 6nemli amaca ulasmasint program icerisindeki butin dersler
saglamaya calissa da bu amaci gerceklestirmeye calisan en 6nemli dersin, ilkogretim
programu iginde yer alan “Sosyal Bilgiler” dersinin oldugu sdylenebilir. Cunkd, bu
ders ile bagimsiz dusunebilen, elestirilebilen, arastirici, insan haklarina saygil,
sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirilmek amaclanmaktadir. Nitekim, 2005’ de Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi denetiminde, yeni hazirlanan
ilkogretim Sosyal Bilgiler programi incelendiginde, program igerisinde ara disiplin
olarak “Insan Haklar1 ve Vatandashk” alanina yonelik kazammlarin  bulundugu
gortlmektedir. Ayrica, yeni hazirlanan ilkogretim 6. ve 7. siuf Sosyal Bilgiler
programi’ nin vizyonu asagidaki sekilde belirlenmistir (MEB, 2005,45):

“21. ylzyihin cagdas, Atatirk ilkeleri ve inkilaplarim benimsemis, Turk
tarihini ve kultdranu kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygil, yasacigi cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip
sosyal ve kiltird baglam icinde olusturan, kullanan ve dizenleyen (elestird
dusUnen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi Uretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmus, sosyal
yasamda etkin, Uretken, haklarim ve sorumluluklarin bilen, Tirkiye Cumhuriyeti

vatandaglarin yetistirmektir”.
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Yine yeni hazirlanan ilkdgretim Sosyal Bilgiler program incelendigide 4-7. sinif
diizeyinde 6grencilere bu derste ve diger derslerde kazandirilacak beceriler 15 baslik
altinda toplanmistir. Bu beceriler kisaca asagidaki gibidir (MEB,2005, 47):

1. Elestirel Distinme Becerileri
Y aratic1 Distinme Becerileri
Iletisim Becerisi
Arastirma Becerisi
Problem C6zme Becerisi
Karar Verme Becerisi
Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi
Girisimcilik Becerisi

© 0o N o o bk~ w DN

Tirkege'yi Dogru Guzel ve Etkili Kullanma Becerisi
10. Gozlem Becerisi

11. Mekan: Algilama Becerisi

12. Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi

13. Degisim ve Surekliligi Algilama Becerisi

14. Sosyal Katilim Becerisi

15. Empati Becerisi

Ancak, Sosyal Bilgiler dersinin yukarida agiklanan vizyona ulasabilmesi ve
becerileri 6grencilere kazandirabilmesi icin oncelikle bu dersleri veren dgretmenlerin
bu amaclara yonelik hizmet dncesinde egitilmesi ve daha sonra hizmet sonrasinda bu
amaglara uygun bir egitim ortanm yaratmasi gerekmektedir.

Dickson(1998)’a gore aktif, bilgiye acik, duyarl, bilgili, elestirel dustnebilen,
sorumluluklarinin farkinda olan vatandaslar olmadan demokrasinin varligint stirdiirmesi
mUmkin degildir. Bu tir dustnebilen, elestirilebilen vatandaslarin yetistirilmesi ise
okul baglamindaki vatandaslk egitimi programmin ve bu alandaki 6gretmenlerin
Ozellikle hizmet ©Oncesindeki egitimleri sirasinda bu dogrultuda yetistirilmesine
baglidir.

Branson'a gore ise, demokrasiler, demokrasi igin gerekli bilgi, beceri ve egilimi
olan vatandaslar tarafindan sirdurdlebilir. Bu tlr vatandasglarin yetistirilmesini
saglayacak en 6nemli kurumlar ise okullardir. Bu nedenle okullar, bilgilendirilmis, etkili
ve sorumlu vatandaglar yetistirmek icin 6grencilere gerekli olan entelektliel becerileri
kazandirma yoluna gitmelidir. Entellektlel beceriler icerisindeki en 6nemli beceri ise
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diisinme becerisidir. Ogretmenlerin vatandashk egitiminde, Ogrencilere diisiinme
becerilerini kazandirmalar1 icin her seyden dnce kendileri bu becerilere sahip olmali ve
Ogrenci katilimli bir simf ortami yaratarak, Ogrencileri soru sormaya, arastirmaya,
disinmeye, analiz etmeye tesvik etmelidirler (2002).

Sander (2002)’'da, demokrasinin tam olarak toplumlarda yerlesmesi icin,
okullardaki vatandaslik egitiminin énemli bir role sahip oldugunu, ancak bu dersin
amacina ulasmasi igin bu dersi veren Ogretmenlerin bu alana yonelik egitilmesi
gerektigini savunmustur. Sander’a gore, vatandashik egitiminin daha etkili olmasin
engelleyen en 6nemli etkenlerden birisi 6gretmenler arasindaki kusak farkliligidir ve bu
farklilik okullarda bir cok alanda yenilesme problemi yaratmaktadir. Bu nedenle
vatandaslik egitimi igin, yeni yetistirilen 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme yontemleri
elestirel ve yaratici disiinme konusunda Ozellikle diger 6gretmenlerden daha fazla
egitim ve deneyime sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Pykett (2004) a gore toplumda daha demokratik daha iyi vatandaslar
yetistirebilmek icin okullarda verilen vatandaslik egitiminde bir takim degisikliklerin
yapiimas: gerekmektedir. Oncelikle iyi bir vatandas olmanin en 6nemli 6lgiitlerinden
birisi elestirel disinme becerilerine sahip olmaktir. Elestirel dusiinme becerilerini
okullarda kazandirabilecek kisiler ise 6gretmenlerdir. Butin ogretmenlerin 6zellikle de
vatandaslik egitimini veren 6gretmenlerin elestirel distinme becerilerini 6grencilere
kazandirabilmesi igin  Oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmasi ve
davraniglariyla 6grencilere model olmasi gerekir.

Pykett (2004) vatandaslik egitimini verecek Ogretmenlerin asagidaki niteliklere
sahip olmasi gerektigini belirtmistir:

1. Elestirel disinme becerilerine sahip olma
Cesaretli ve katilimc1 olma
Yeniliklere agik olma ve kendisini surekli yenileme

Ogretmenlik meslek bilgisi ve becerilerine sahip olma

o~ w DN

Sosyal, politik ve ekonomik konulara duyarli olma ve 6grencileri sinifta bu tor
tatartismalara yonlendirme (terértizm, bulasict hastaliklar, kiresel 1sinma,
medya, savaslar vb.)

6. Mesleki etiksel degerlere sahip olma

Pykett (2004), ancak yukaridaki oOzelliklere sahip olan 6gretmenlerin bu
Ozelliklere sahip Ogrenciler yetistirebilecegini belirtmistir.
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Batin bu dustncelerden hareketle, Sosyal Bilgiler dersinde, bu derslerin
amaclarina paralel olarak, Ogrencilerin distncelerini 6zgurce sdylemesinin kisaca
elestirel dustnebilmesinin diger derslere gore daha dnemli oldugu ve bunu saglayacak
en Onemli Kkisinin ise Ogretmenler oldugu sdylenebilir. Bu derste 6gretmenlerin
Ogrencilere sorgulayici, elestirel bir ortam yaratabilmesi icin, 6ncelikle bu dersi verecek
olan 6gretmenlere hizmet 6ncesinde elestirel disiinme bilgi ve becerisinin kazandirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu noktada hizmet 6ncesinde dgretmenlere elestirel distinme
ogretimi en etkili sekilde nasil kazandirilabilir sorusu 6nem kazanmaktadir.

Ilgili literatir taranchginda, egitim kademelerinde etkili bir sekilde elestirel
dustinme becerilerinin Ogrencilere kazandirilabilmesi igin konu ve beceri temelli
elestirel disinme Ogretimi yaklasimi olmak Uzere iki temel yaklasim Uzerinde
duruldugu goérilmektedir. Bir baska deyisle, bazi egitimciler elestirel disinme
Ogretiminin  bitln ders programlar: icerisine yayilarak yani konu temelli olarak
verildiginde ogrencilerin  elestirel disiinme becerilerini daha iyi kazanacaklarim
belirtirken, baz1 egitimciler de elestirel distinme becerilerinin daha iyi kazanilabilmesi
icin, elestirel dusiinmenin beceri temelli yani, program icerisinde ayr1 bir ders olarak
verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Konu ve beceri temelli elestirel disinme
yaklasimlart “Kuramsal” kisimda sayfa 44'te ayrintili olarak agiklanmustir). Ancak,
elestirel disinme Ogretimine yonelik bu yaklasimlardan hangisinin bireylerin elestirel
disinme duzeylerini arttirmada ya da elestirel disinme becerilerini kazandirmada
daha etkili oldugunu anlayabilmek icin bu iki programin denenmesine yonelik

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu amagla, bu caligmanin problem cimles, “Sosyal Bilgiler  6gretmen
adaylarinin elestirel disinme egilimi ve diizeyine Edward De Bono’ nun beceri temelli
Cortl diisinme programi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir
yaklasimla Ogretilecek elestirel dusinme programimin  etkisi nedir?” seklinde
belirlenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin elestirel
disinme egilimi ve diizeyine, Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl disinme
program ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek
elestirel diusinme programinin etkisini arastrmaktir. Bu genel amag dogrultusunda
asagidaki alt amaclara yanit aranmustir:

1. Edward De Bono’ nun beceri temelli Cort1 diistinme programi uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel diistinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test

puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Edward De Bono’ nun beceri temelli Cort1 diistinme program: uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel distinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Dustiinme Yazili Testi (E-WCTET) 0On test

puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney gruplarindaki 6grencilerin California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi
ve EnnisWeir Elestirel Dusinme Yazili Testi’nden aldiklar1 puanlar ile akademik
basarilar: arasinda bir iliski var midir?

4. California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Diistinme
Yazili Test’i arasinda bir iliski var midir?

5. Deney-1 grubuna Cort1 dusiinme programi ve Deney-2 grubuna konu temelli
elestirel distinme programi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra Ggrencilerin
elestirel diisinme kavramina iliskin algilarinda bir degisim olmus mudur?

6. Deney-1 ve Deney-2 gruplarindaki Ogrencilerin  dersin islenisine iliskin
gorusleri nelerdir?

1.3. Arastirmamn Onemi ve Gerekces

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi ve bilginin bas dondlriicti  bir sekilde
degistigi ve cogaldigi diinyamizda, bittn toplumlarin amaci, arastirmaci, sorgulayici ve
elestirici, katilimci, baskalarina hosgorili ve saygili, yeniliklere uyum saglayan,
distncelerini kisa siirede uygulamaya donUstirebilen, problemleri hissedip bunlara kisa
siirede ¢6zim bulan, yaratici ve aktif bireyler yetistirmektir. Bir baska deyisle, “etkili
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vatandaslar” yetistirmektir. Ulkemizde, ilkdgretimde 4-7.simfta okutulan “Sosyal
Bilgiler” dersinin 6nemli amacglarindan birisi de “iyi vatandas” yetistirmektir. Ancak,
bu dersin amacin yerine ne derece getirdigi tartisilan bir konudur.

Bu arastirma, “Ilkogretim 6-7.simif Sosyal Bilgiler ” dersini gelecekte verecek olan
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalr ndaki 6gretmen adaylarina uygulanacak
olan Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl dusiinme programi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanacak olan konu temelli elestirel distinme programinin elestirel
dustinme egilimi ve dizeyine etkisini ortaya ¢ikarma agisindan 6nem tasimaktadir.
Cunkd, bu calisma ile elestirel disinme becerilerini gelistirmede beceri temelli
programin mi yoksa konu temelli programin mi daha etkili oldugu ortaya cikmis
olacaktur.

Bu calisma sadece, “Sosyal Bilgiler” dersi 6gretmenlerinin degil aym zamandaki
diger derslerdeki 6gretmenlerin de elestirel distinme bilgi ve becerisine sahip olmasi
gerektigine dikkat cekmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Sormunen ve Chalupa (1994)' e gore genel olarak elestirel distinme alaninda
yapilan arastrmalar daha cok betimsel arastirmalardir. Oysa, bu alanda elestirel
dustinme becerilerini kazandirmaya yonelik deneysel arastirmalara daha ¢ok ihtiyag
vardir. Bu dogrultuda disunuldiginde bu calismanmin  elestirel disinme alaninda
yapilan yar1 deneysel bir arastirma olmasi nedeniyle de 6nem tasidig1 sdylenilebilir.

Sonug olarak, bu arastirmanin, Turkiye'de “Sosyal Bilgiler” dersini gelecekte
verecek olan, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali'nda okuyan Ogretmen
adaylarina Edward De Bono’'nun beceri temelli Cortl disinme programimin ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel diisinme programinin 6gretmen
adaylarimin elestirel distinme egilimi ve dizeyine etkisini 6lgmeye dikkat geken ilk
arastrma olmast ve bu amagla dgretmenlerin hizmet Oncesi egitim programlarinin
gelistirilmesine, 6gretmen yetistirme programlaring, akademisyenlere, ilgili kurum ve
kuruluglara yol gostermesi ve bilgi sunmasi agisindan blyldk Onem tasidigi
distnul mektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda bulunan 6grenciler Uzerinde deney kosullari disindaki
etkilerin aynm oldugu ve 6énemli 6zel bir etkilenmenin olmadig: varsayil mistir.
2. Ogrencilerin 6lgme araglarim igten yanitladig: varsayilmustir.



15

1.5. Sinirhihiklar

Arastirma, )
1. Cukurova Universitesi Egitim Fakuiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim

Dal1 2003-2004 dgretim yil1 2. 3. ve 4. simif 6grencileriyle,

2. 14 hafta stresince uygulanan Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl
disinme programi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel
disinme programu ile,

3. Cadlifornia Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel
Dusunme Y azili Testi (E-WCTET) ile sinirhidir.

1.6. Kisaltmalar

CCTDI: Cadlifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
E-WCTET: Ennis-Weir Elestirel Dlstinme Y azil1 Testi
CORT: Bilissel Arastirmalar Vakfi Etkinlikleri
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, “Elestirel Dustinme” ve “Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi” ne
yonelik kuramsal bilgiler ve yurt iginde, yurt disinda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.Kuramsal Aciklamalar

Asagida vatandaslik ve insan haklari egitimi ile elestirel disinmeye yonelik
kuramsal agciklamalara yer verilmistir.

2.1.1.Demokras, Vatandaslhk Bilinci ve Egitim

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kokenleri itibariyle vatandas, en basit
anlamda bir politik toplulugun tyesi demektir. Ozellikle eski Yunan’ da sehir devletinde
(polis) vatandas; kolelerden ve yabancilardan ayricalikli olarak sehrin politik hayatina
katiima hakki olan zomreyi ifade eden bir kavramdi. Ayrica, eski Yunan'da
vatandaslarin elde ettikleri katilma hakki dogustan kazanilan bir hakti;; bu da
Yunanlilarin ana ve babalarimin Gyesi olduklar1 sehirlerin  vatandasi olarak
kalmalarindan kaynaklanmaktaydi. Buna bagli olarak, vatandasligin dogurdugu hak,
asgari dizeyde politik bir etkinlige veya kamu islerine katilma hakkini igeren tyelik
hakkiydi. Buna gore, yururlikte olan demokrasi derecesine goére, sbz konusu katilma
hakkimn sehir kurulu toplantilarina katilma hakkindan ibaret olmas: kadar, daha dar
veya daha genis bir gorevler silsilesine segilme hakki da olabilirdi. Bu baglamda,
onemli olan husus, bir Yunanli icin vatandasligin daima, boyle bir katilmay: az ya da
cok gerekli kildhigiydi (Saribay, 2000).

Ancak, vatandasin eski Yunandaki bu konumu daha sonraki donemlerde

farklilasmustir. Ornegin; Fransiz devriminin Uriinii olan vatandas, sehir-devletinin
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vatandasina gore daha aktif konuma sahip olmustur. Cunkid, Fransiz devriminin
vatandasi, sehir devletinin vatandasi gibi yururltkte olan demokrasinin derecesine bagl
bir katilma hakkina sahip degildi. Tersine, kendi 6zgir, O6zerk ve aktif konumu,
yurdrlikteki demokrasinin - derecesini  belirlemekteydi, bu anlamda, cagdas
demokrasilerin vatandas tipinin atasi, Fransiz devriminde dogmustur, demek yanlis
olmayacaktir (Saribay, 2000).

Yukarida, tarihsel gelisim dikkate alindiginda sehir-devletinde baslayip
guniimtize kadar gelen siirede “vatandas” kavramiylaiki farkli anlayisin kastedilebildigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, vatandasligi bir gorev, bir sorumluluk, gururla kabul
edilmis bir yuk olarak tammlarken; ikincisi ise, vatandaslig: bir statti, bir yetki, bir hak
veya haklar manzumesi olarak gorir. Gunimizde demokrasilerin dayandig1 vatandaslik
anlaysi, hi¢ stiphesiz ki birinci anlayistir. Nitekim, cagdas demokrasiler tizerine yapilan
arastirmalar, bir demokrasinin basarisini  belirleyen en 6nemli etmenlerin, tim
vatandaslarin politikaya katilmalari ve aktif olmalar1 oldugunu gostermistir.

Y ani, vatandaslik i¢in her seyden 6nce katilmay: ve aktif olmayi tesvik eden bir
demokrasi gereklidir ki bu da katilimci demokras (particapatory democracy)dir.
Katilimc: demokrasiler, aktif vatandasa gereksinim duyar. Aktif vatandaslar ise sadece
belirli araliklarla bir partinin genel baskanini hiikiimet baskam olarak segmekle kalmaz,
siyaseti ve siyasal katilimi stirekli bir tutum ve davrans bigimi olarak gordir.

Ancak, katilim oy vermekten ibaret degildir. Secim disinda da gelistirilen
katilim bigimleri, kanallart ve kurumlariyla yonetim etkilenebilir. Halkin 6rgutltluk
diizeyi ve sivil toplum kuruluslarinin varlig: siyasal katilimi zorunlu kilacak kosullardir.
Bu da orgitlenme, diistince ve ifade 6zgurltgint gerektirir (Dogan, 2001).

O halde, katilimci demokrasiler icin, gerekli olan vatandaslarin bilincinde bir
degisimin gerceklesmesi, kendilerini aktif olarak gérmeleri, bunun igin de kapasitelerini
arttirmaya caba gostermeleri gerekmektedir. Bir baska degisle, vatandas, ancak 6zgur
oldugu ve kendini gerceklestirdigi oranda katilimci demokrasi gergeklesebilir.

Duerr (2002)’ e gore, Bat1 Avrupa Ulkeleri artan ekonomik, sosyal ve teknolojik
degisimlerle kars1 karsiya kalirken, Orta ve Dogu Avrupa daki Ulkeler, yeni olusmus
ekonomik ve politik diizeylerini giclendirmek icin stirekli arastirmakta, yeni politik bir
kiultir ortaya cikarmak icin gecmisin kalintilarindan kurtulmaya calismakta ve
vatandaslarina demokrasiyi, insan haklarim ve kanunlar: asilamaktadir. Nitekim, 1997
yilinda Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkeler tarafindan yayinlanan ortak bildiride Uye
dlkeler, “sivil topluma genclerin katilimini ve vatandaslarin sorumluluklarina dayali,
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demokratik vatandaslik egitimini gelistirmek istediklerini belirterek, demokratik
vatandaslik egitiminin amaglarim asagidaki gibi siralamislardir”.

Y etenekleri ve bilgilerini gelistiren,

Ozerk, elestirel diisiinebilen,

Hak ve sorumluluklarinin farkinda olan,

Aktif katilimci vatandas yetistirmek.

Yine, Branson'a gore tum ulkelerin egitim yoluyla genclerin bilgili, etkin,
elestirel dustinebilen ve sorumluluklarint bilen vatandaslar olarak yetistirilmesi igin,
herseyden ©6nce Ogrencilere dusiinmeyi ve sorgulamay: Ogretmek gerekir. Cunkd,
sorgulama duistinceleri olusturur, distinceler de diisinmeyi Uretir (2001).

Anayasal bir demokraside etkili vatandagslar yetistirme bir ihtiyactir. Cunka,
demokrasi kendi kendine gidecek bir makine degildir. Bu makine, ancak gerekli
entelekttiel bilgi ve becerilere sahip (katilimci, elestirel distnebilen, kanunlara saygili,
acik fikirli, sorumlu vb.) donamml: vatandaglarla ilerleyebilir.

Ozgiir bir toplumda, vatandaslar demokrasinin siirekliligini kabul ederek kendi
secimlerini kendileri yapar ve ¢esitli konular tzerinde degerlendirmeler, sorgulamalar
yaparak fikirleri tartisma yoluna giderler (http://www.civiced.org/whpaper.html,2002).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, son vyillarda, bitin Clkelerin
Uzerinde durdugu en 6nemli sorunun, nasil bir vatandas? sorusu oldugu sdylenebilir.
Ozellikle kiiresellesme kendisiyle ilgili olgular basta olmak iizere, tim toplumsal
yasami ve boylelikle de vatandaslik duslince ve pratigini de derinden etkilemistir.
Kiresellesme ile birlikte giindeme gelen konularin basinda vatandaslik gelmektedir.
Kiresellesme, vatandasligin dogasim degistirmeyi, onu ulusal baglamin disina
cikarmay1 ve gevresini gelistirmeyi amaglamaktadir (Gundiiz ve Gundiiz, 2002).

Kiresel degerler modern toplumda her seyi devletten bekleyen vatandas profili
yerine kendine, ailesine, cevresine ve toplumuna katki veren, sorumluluklarini bu
sinirlar gergevesinde icsellestiren vatandas: 6ne ¢ikarmaktadir. insan haklari caginda
vatandas, kendi haklarinin pesinde oldugu kadar, baskalarinin da hak ve 6zgurluklerini
gbzeten bir kisidir.

Dogan (2001)’a gore vatandaslar cevresinde olup bitenlerle ilgili oldugu kadar
toplumda ve dunyadaki gelismeler karsisinda duyarl: ve dikkatli, ¢cagimn bilingli bir
tamgidir. Caga tanmiklik, ¢cagin yeni degerlerini ve bu degerlerin insanlarda 6ngordigi
standartlar1 izleme ve hayata gecirme sirecidir. Bu baglamda olup bitenler karsisinda
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gerekli bilgi ve bilingten yoksun olan insanlarin ne topluma ve ne de dinyaya
verebilecekleri bir sey yoktur. Onlar, bu haliyle dinamik bir toplumsal siirecin pasif ve
etkisiz bireyleri olarak yasamdaki yerlerini alirlar. Kendilerini ifade edemeyen, elestirel
dustinmeyen hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmayan bu insanlar, giderek toplum
icin 6nemli sorunlar olustururlar.

Branson'a gore kuresellesmenin insan haklar1 ve demokrasiyi gelistirmedeki
etkisi akademisyenler icin bir tartisma konusu olmustur. Kiresellesme, dinyanin
neresinde olursamz olun bireylerin yasamini etkilemektedir. Bizler, kesinlikle meydana
gelmekte olan koklli degisimler konusunda dgrencilere yardimci olmak zorundayiz.
Ayrica bizler, 6grencilerimize kiresellesmeyi ve demokrasiyi korumak ve gelistirmek
icin gerekli olan bilgi ve beceriyi kazandirmak zorundayiz (1999a).

Kiresellesmede egitim, stirekli 6grenmeyi, bilgiyi bilmeyi, bilgili olmayi, bilgiyi
Uretmeyi, bilgi ile yasamay:r saglayan bir sirectir. Bu nedenle 21.yy'in egitimi
kadercilik ve ilgisizlikle savasmay1 amaglayan ve herkesin bireysel ya da toplu olarak
sorumluluklarim yerine getirecek diizeyde olduguna inamlan egitimdir. Ayrica, gelecek
icin olusturulacak egitimde gbz dniinde bulundurulmas: gereken en dnemli etkenlerden
birisi de dustince gelisimine elestirel gozle bakabilen bireyler yetistirmektir (Robitaille,
Lafleur ve Archer; Akt. Dogan, 2002).

Serter (1997), egitimde insan modelini tartismaya agmanin, tabular1 kirmakla
mumkin olabilecegini ve tabularin, globallesen dunyadaki fikir akimlarinca da
yikilmaya zorlandigini belirtmistir. Serter'e gore, demokratik, cagdas ve dinya ile
bltinlesmis bir Ulke olmak, mevcut tabulari koruyarak gerceklesemez. Hir ve
demokratik bir toplum dizeyine ulasabilmek, demokrasi bilinci gelismis insanlar
yetistirmekle mimkindlr. Demokrasiyi yasamak ve yasatmak, insant 0zgur ve elestirel
dustinebilen dogmalardan ve tabulardan kurtulmus bir birey haline getirmekle
mumkindir. Bu nedenle, 21. yy. bilginin ve egitimin ylzyil1 olmaya adaydir. Hiz,
esneklik, katilimcilik, yaraticilik, iletisim, kictulme yeni doénemin sloganlaridir ve bu
kavramlarin her biri bireyin daha ¢ok yetki, daha fazla sorumluluk ve daha Ustiin akil
guci kullanimina isaret etmektedir.

Yine Askar (1999,5)’a gore gunimuzde bireylerin bilgi ¢aginin gerektirdigi
niteliklerle donanik olarak yetistirilmeleri zorunlulugu, egitim yoneticilerinin ve egitim
programcilarinin  egitimde niteligi  artirict 6nlemleri  uygulamaya yoneltmektedir.
Egitimde niteligin arttinimast konusunda UNESCO tarafindan “Egitimde Nitelik
Vizyonu” ach altinda ele alinan ¢calismada sunlar belirtilmektedir.
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“Ister okul ortam olsun, isterse agik égrenme ortamlar: olsun egitimde nitelik vizyonu
yasam boyu dgrenme, coklu zeka, yaratici disiinme, eestirel disiinme, aktif 6grenme,
ishirligine dayal1 6grenme, duruma dayal1 6grenme, bilis Ustll beceriler, cok kaltirli ve
cok kanall1 6grenme, dinamik yerel ve kiiresel bilgi sistemleri, nesiller arasi 6grenme ve
bilgiyi yaplandirmadir. Sinirsiz 6grenme, geleneksel egitim sistemlerinin dayandigi
bazi varsayimlarin, sireglerin, rollerin, iliskilerin, yaklasimlarin eestird bicimde
dusUntlmesinde ve daha uygun 6grenme ortamlarinin gelistirilmesindeki stratgileri
ortaya koymaktadir” (10)

Y ukarida yapilan bitin agiklamalardan da anlasilacag: gibi, bilgi ¢agi olarak
adlandirilan 21. ylzyil teknolojisi de yasanan hizl1 gelismelerle yasami sosyal, kilturel,
ekonomik ve hatta siyasal yonden degisime ugratmistir. BUtin bu degisimler, bilgi
caginin vatandas modelinin de degismesini zorunlu kilmigtir. Daha Onceden de
deginildigi gibi bilgi ¢caginin bireylerinin kendileriyle ilgili gelismeler ve tartigmalarin
disinda kalmamasi ve katilimci vatandaglar olabilmesi icin sahip olmasi gereken en

onemli 6zelliklerden birisi elestirel disinme becerisidir.

2.1.2. Dusunme ve Elestirel Dastinme Nedir?

Dustinmek insanin en eski aliskanliklarindandir. insan, insan olmaya baslarken
distinmeye baslamstir. Distinmek insan icin bir zorunluluktur. Insan olabilmek igin
disinmeyi bilmek, dustnebilmek gerekir. Bunun icin de insan denilince dustince,
distince denilince insan akla gelir. insanoglu bedensel agidan hayvanlarin en glicliisli
olmamasina karsin, dogamn en gicli varligi olduysa, bunu yalmzca ve yalmzca
dustincesine borcludur. Dogada tim hayvanlar bazi organlarim kullana kullana
gelistirmis, ancak bazi organlarini da kullanmaya kullanmaya koreltmistir. insan beyni,
insamin dogaya ve kendine kars1 yOrittigl o ¢ok uzun savasin verimli bir meyvesi
olmustur (Timugin, 1992).

Kazanct'ya (1989) gore de canlilar icin yiyecek, su ve hava ne denli dnemli ise,
basarili ve rahat bir insan yasami icin de disinme o denli 6nemlidir. Bu nedenle
disinmeye, dusiinme yollarim dgrenip uygulamaya ve disinme guctini gelistirmeye
duyulan gereksinim her gegcen guin artmis, dogru ve etkili diistiinme yollari1 denenmis ve
Ogretilmeye calisilmistir.
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Kazanci, disiinmeye verilen 6nem ve onun gelistirilmesine duyulan énem ve
istegin asagidaki nedenlerden kaynaklandigint belirtmektedir (1989, 2-3):

1. Dustinme, insan cabasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. Insar kot
aliskanliklarin tutsag: olmaktan kurtarir. Insana, yeterince bilgi toplamadan yanlis ve
yanh kararlar verme yerine dizenli ve sistemli bigcimde toplanmus bilgiler yardimyla
yobn vermesini saglar.

2. Dusinme, insamn Kkarsilastigi guclukleri ya da problemleri ©nceden
kestirmesine yardimci olarak, onlart karsilamada, onlara karsi hazirlikli olmada en
onemli rolU oynar. En basit isten en karmasiga kadar, ileri goruslulik ve dogru davranis
ancak gelistirilmis bir distiinme giictinden kaynaklanir.

3. Dustinme, kavramlarinin olusmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin
birey icin anlam kazanmasinda da rol oynar. Her alandaki disunme, ilerleme ve
gelismenin kavramlarin zenginligi ve saglamligi oramnda gelistigi bir gergektir.

4. Dusunme hem bireylerin, hem toplumlarin guvenilir ve stirekli bir yasayis
bicimine kavusmalar: igin gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin strekliliginin
saglanmasinda en 6nemli rol oynar.

Turk Dil Kurumu (TDK, 1983,83) sozligtinde disinme;

-Zihinden gegirmek,

-Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek,

-Muhakeme etmek,

-Zihin ile aray1p bulmak, zihinsel yetiler olusturmak,

-Bir seye kars1 ilgili ve 6zenli davranmak

-Tasarlamak, akildan gecirmek, g6z 6niine getirmek,

-Hatirlamak,

-Degerlendirmek,

-Ayrintilari iyice incelemek, tasalanmak, kaygilanmak,

-Karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak distince Gretmek

seklinde tammmlanmaktadir.

Aklin kullaniimasinin adidir diisinme. Descartes felsefesinde “Distinilyorum o
halde varim” ilkesi bu durumun izahidir. Bu ilkeye gore dustinmek (akil) ile varolmak
arasinda kosullu bir iliski kurulmustur. Descartes dusindiugiuni  sdylerken,

distindiginden slphe ettigini de belirtmistir.
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“Madem ki suphe ediyorum, demek ki dustinmekteyim, distndigimi
biliyorsam bu bilme, benim var oldugumun bir ifadesidir, delilidir. Oyleyse varim.”
Buna gore diisiinme ontolojinin geregi ve ispatidir(Oziiduru, 1993).

Yine, Akkurt (2002)'a gore dustinmek insan merkezli felsefi akimlarin en
onemli malzemesidir. Dustiinmek yerine gore insan olmamn ve insanca varolmanin
kanit1 veya varligin kendisi sayilmistir. Distinme, bu baglamda yasamin 6zU, kaynagi
anlamimna gelir.

Yildirim (1996) ise, hangi konuda ve diizeyde olursa olsun, distinmenin bir
sorun ya da problem ¢ozme etkinligi oldugunu ve disunme slrecinin iki temel
asamadan olustugunu agiklamaktadir. Bu asamalar;

1. Sorunu agiklayic1 ya dagiderici ¢dzumi bulma veya olusturma

2. Bulunan ya da olusturulan ¢6zimin dogrulugunu yoklama
Birinci asamada “bulus, icat, yaratma’, ikinci asamada ise “dogrulama, kanitlama,
ispat” yer almaktadr.

Morgan (1989) da disinmeyi “simgesel aracilik, yani uyarict durum ile bireyin
bu duruma gosterdigi davramm arasindaki boslugu doldurmasi islemi” olarak
tammlamistir. Bir baska deyisle disiinme cevremize iliskin bilginin islenmesinden
ibarettir.

Yirminci ylzyilin baglarina kadar mantik dogru diistinmenin kurallarini arastiran
bir bilim olarak gorilmis ve disinme derinlemesine bir mantik bilgisine
dayandirilmistir. Dogru distinme ise temelinde gecerli ve tutarli 6nermeler bulunan
gecerli cikarimlar yapmaya dayandirilmis ve disinmenin durumsal  etkenlerden
etkilenmeyecegine inamilmistir. Bu gorise gore ogrencilerin distinmeyi 6grenebilmesi
icin problem ¢ozmeyi 6grenmesi gereklidir. Bir dgrencinin disinmedeki basarisi ise o
Ogrencinin ¢ozebildigi problem sayisi ile 6lgullr (Atabek ve Gengoglu, 1998).

Yirminci yuzyilda ise disinmeye farkli bir bakis agisi getirilmistir. Davrans
kuramcilart distinmenin, 6grenme olayiin bir sonucu ya da Urind oldugunu ileri
sirmislerdir. Skinnere’ e gore birey karsilastigi ya da kendisine sunulan uyaricilari
birbirinden ayirabiliyor ve kendine gerekli olamt segebiliyorsa, dustiinmeyi 0grenmis
demektir. Bu gorUse tepki olarak ortaya cikan Gestaltcilar 6grenme ve diusinme
eylemini bir siire¢ olarak ele almislardir. Gestalt ekolUnin en iyi bilinen psikologlar:
Wertheimer, Duncker ve Maier dustinmeyi problem ¢cézme ile es anlamli olarak kabul
etmislerdir. Gestalt psikolojisinin uzantist olarak bilinen Bilissel kuramcilar ise

disinmenin 6grenme gibi bir i¢ siire¢ oldugunu kabul etmistir. Gestaltci gorusi de icine
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alan bilissel yaklasim psikologlarindan Piaget, Bruner ve Gagne 0Ogrenme ve
dustinmede Urtinden yani sonugtan ¢ok stirecin dnemli olduguna inanirlar. Cinkd, siireg
Ogrencinin O0grenme sirasinda harcadigi ¢aba ve deneyimleri icerir ve 6grencinin
zihninde olusan, hakkinda ¢cok az sey bilinen, diizenli olmayan psikolojik bir olaydir. Bu
nedenle stirecin gdzlenmesi, incelenmesi gii¢ ve karmagsiktir ( Akt.Kazanci,1989).

Y ukaridaki sonuclardan yola c¢ikarak genel anlamda zihinsel bir sire¢ ya da
etkinlik olarak tammlanan dustinmenin beyin kavramiyla dogrudan iliskili bir streg
oldugu sdylenilebilir.

Yildirim (1999)' a gore biyolojik olarak sag ve sol iki yarim kireden olusan
beyin, tim dusinsel etkinliklerin merkezidir. Bu anlamda beyin distinmenin aracidir.
Tip alamnda yapilan arastirmalar, beynin biyolojik yapisindaki bu ayirimin, Ustlendigi
islevlerine de yansidigini ortaya koymustur. Buna gore, beynin sol yarisi viicudun sag
tarafini; beynin sag yarisi da vicudun sol tarafint kontrol eder ve beynin bu iki yari
kiresi farkli zihinsel etkinlikleri gerceklestirir.

1960’ |1 yillarda bir dizi arastirma yapilincaya kadar beynin sol yari kiresinin,
sag yar1 kireden daha etkin oldugu distunulmekteydi.Ancak, 1960’ |1 yillardan itibaren
elde edilen bulgular, beynin sag yar1 kiresinin de sol yar1 kiire kadar 6nemli oldugunu,
Ozellikle de sdzel olmayan fonksiyonlar bakimindan daha Ustin oldugunu ortaya
koymustur. Beynin sag ve sol yar1 kiiresinin fonksiyonlart ile ilgili yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuclar sunu gostermektedir: Beynin, sol yar: kiresi konusma, yazma gibi
dili kullanma ile ilgili davramislarda uzmanlasmistir. Ancak, sag yari kirenin dille hig
iliskisi olmadigi sOylenemez. Sag yar1 kire de kelimeyi tammma ve anlamayi
saglamaktadir. Ayrica, sol yar1 kire analitik disiinme, mantiksal distinme , problem
¢Ozme gibi becerilerde daha gok uzmanlasmustir. Sag yar1 kire ise, sdzel olmayan,
sezgisel ve artistik algilamalardan uzay (mekanda konum) becerileri ve mizik
yeteneklerinden sorumludur (Senemoglu, 2001).

Bogen (2001)'e gore sol yarim kire, akilcirealist, yakinsak, entelektiel,
mantikli, elestirel disinme,tarihsel, asamali, ayristirici, nesnel distinme 6zelliklerine
sahiptir. Sag yar1 kire ise; sezgisel, wraksak, etkileyici, duygusal, 6zgur, sirekli, sonsuz,
bittnci, dogal ve 6znel distinme dzelliklerine sahiptir.

Ancak, beynin iki yar1 kiresinin islevleri yukarda sozel olarak kolayca ayrildig:
gibi, normal yasam kosullarinda ayrilmast mimkin degildir. Son yillarda, birgok
arastrmact beynin iki yar1 kdresinin islevlerini birbirinden ayrrarak betimlemenin
gercek yasam agisindan uygun bir yaklasim olmadigim belirtmektedirler. Cunku
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insanoglunun bir konudaki etkinlikleri ve dustinme siiregleri, genellikle iki yar1 kirenin
islevleri ile ilgilidir. Dolayisiyla her iki yar1 kiire de birbiriyle iletisim halinde ¢aligsmak
durumundachr. Ornegin, dil bakimindan sol yar1 kirenin baskin oldugu kusku
gétirmemekle birlikte, anlama agisindan ise sag yar1 kire baskindir. Bu durumda,
gunlik yasamda anlama ve konusma i¢ igedir. Dolayisiyla, her iki yar1 kire birbirine
bilgi aktarmak, iletisim iginde ¢alismak durumundadir. Ayrica, gunlik yasamda higbir
durum kesin cizgilerle bitlncti ya da ¢ozimleyici; sezgisel ya da mantiksal vb. olarak
ayrilmaz (Beaton, 1985;Akt. Senemoglu,2001).

Y ukarida Bogen (2001)’ nin de belirttigi gibi, Hermann (1990; Akt.Ozden,1999)’
da beynin sol yar1 kiresinin en onemli islevlerinden birisinin elestirel disinme
oldugunu belirtmistir.

Kazanci (1989)' ya gore son yillarda yayginlik kazanan goruslerden biri de
bireylerin “ne’ disunduklerinden ¢ok “nasil” dustndiklerinin bilinmesi ve bunun
bireylere ogretilmesidir. Bu yonelim, bir diger dnemli dusinme turd olan elestirel
dustinme kavramim ortaya ¢ikarmaktadr.

Ipsiroglu (2002)’ na gore elestirel disinme dustinmenin en gelismis ve en ileri
bicimidir. Cunku, elestirel distinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesine disiinme
anlamina gelir. Elestirel distinme yoluyla nitelikliyi niteliksizden, dogruyu yanlistan
ayirt edebiliriz. Elestirel distinme bagibos bir disinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine
inen, ¢esitli agilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir distnce
bicimidir. Elestirel dusinmeyi zevkli kilan sadece bize tattirdigi 6zgurlik duygusu
degil, aym zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecamdir.

Elestirel dusinme konusunda 6nemli calismalariyla tamnan Richard Paul
(1991,125), elestirel dustinmeyi, gozlem ve bilgiye dayanarak sonuclara ulasma olarak
tammlamustur.

Norris (1985, 40-45) ise elestirel diusinmeyi, 6grencilerin tim bildiklerini bir
konuya uygulayarak kendi distinme becerilerini degerlendirip davramslarinm
degistirmeleri olarak tammlamustir.

Beyer (1987, 32-33)'e gore, elestirel dusinme, bilginin dogrulugunun,
kesinliginin degerlendirilmesidir ve inanglarin, argumanlarin ve bilgi iddialarinin bir
degeridir. Chance (Akt. Sahinel, 2002,4)’ de elestirel distnmeyi, “olgular1 analiz etme,
disince Uretme ve onu Orgltleme, gorUsleri savunma, karsilastirmalar yapma,
cikarimlarda bulunma, tartismalart degerlendirme ve problem ¢dzme yetenegi olarak

tammlamistir”.
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Cliceloglu (1994, 216-217) “lyi Dustin Dogru Karar Ver” adl kitabinda elestirel
disinmeyi “kendi duslnce sirecimizin bilincinde olarak, baskalarinin disiince
sireclerini gbzoninde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve cevremizde
yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siireg” olarak
tammlamis ve bir bireyin kendini gelistirerek elestirel distinmeye ulasabilmesi icgin
asagida belirtilen Ug temel adimi atmasi gerektigini ifade etmistir.

1. Kisi distince strecinin bilincine varmali:

DusUnceyi kendi basina olan, insan denetiminin disinda bir siire¢ kabul edecek yerde,
dustince surecinin bilincine varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmeli. Bu
girisimci tutumu gerektirir.

2. Kisi bagkalarinin distince stireglerini inceleyebilmeli:

Baskalarinin disiince streclerini inceleyebilen kisi, kendi distince surecleri ile
karsisindakinin dustince stireclerini karsilastirma olanagina kavusur.

Karsisindakinin kullandigi dusiince stratgjilerini ve sonuca ulasmak igin
kullandig1 adimlar1 inceleyen insan, kendinin daha etkili distinmesine olanak saglar. Bu
yaklagim kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasim ve onlarin disina ¢ikarak yeni
goruslere kendini agik tutmasim gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinlik yasaminda uygulayabilmeli:

Uygulama olmadan, elestirel distinme aliskanligi elde edilemez. Elestirel
disinmeyi sirekli uygulayan kisi, farkinda olmadan, elestirel dusiinmeyi zamanla
aligkanlik haline getirir.

Banks, McCarthy ve Rasool (1993)' e gore, cogu zaman elestiri sdzcuglne
onyargili bir yaklasim vardir ve genelde bu sdzcik olumsuzluk ifade eden bir sdzcik
olarak kabul edilir. Bir baska deyisle, elestirinin eksik, yanlis, kétl, olumsuz yanlari
bulmaya doénuk bir yargilama bicimi oldugu distntlir. Oysa bu sdzcik, kusur bulma,
ayiplama anlaminda degil, daha ¢cok anlatma, agiklama amaciyla yapilan ¢oziimleme ve
degerlendirme anlamina gelir.

Elestirel disunmedeki entelektil ozellikler, entelektdl bitunlik, entelektll
empati, entelektiiel cesaret, entelektiiel alcakgontilllik ve sabir gibi degerlerden olusur.
Eger dislncelerimizdeki tutarsizliklarin farkindaysak bu entelektiel butinlik ile
ilgilidir. Diger dustnceleri dikkate almadan, kendi dustincelerimizde ve insanlarin bu
dustinceleri kabul etmelerinde 1srarct olmamiz demek entelektiiel butinlikten yoksun
oldugumuz anlamina gelir. Boylece elestirel disinme zorunlu olarak entelektiiel bir
karakter tasir. Eger biz entelektliel sagduyumuzdan yoksunsak, degisik perspektiflerden
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bakma durumumuz olamaz. Entelektiiel algakgonillulik yoksa, disiniz tarzimizdaki
zayifliklarin farkina varamayiz. Entelektiel sabir olmazsa, sorunlarin karisikliginin
Ustesinden gelemeyiz ve sorunlar karsisinda ayakta duramayiz. Ogrencilerin
zihinlerindeki entelektiel yetinin gelismesine yardimci olamayiz (Paul, 1991).

Watson ve Glaser 1964 yilinda (Akt. Cikrik¢i-Demirtasli, 1996) elestirel
disinmeyi, bilgi, beceri ve davramslardan olusan karma bir distnce sireci olarak
tanimlamis ve bu stireg igerisinde sunlarin yer aldigin belirtmislerdir.

-Var olan sorunu fark etme yetenegi ya da dogru olarak 6ne sirtlen bilgiler icin
gerekli kanitlart bulmayi arastiran-sorgulayan bir tuturm/davranis

-Gegerli ¢cikarsamalarin 6zelliklerine ve cesitli kanitlarin dogruluguna iliskin
bilgi edinme,

-Bu bilgiyi davramsa aktarabilme ve kullanmadaki beceri yer almaktadir

Yildirim (1997)’ a gore elestirel dustinmeyi diger dusiinme tirlerinden farkl:
kilan sey, “0lculi kusku, gercege yonelik arayis, bagimsiz zihin” olmak Uzere tic 6nemli
Ozelliktir. Elestirel dustinmeyi “6lcilt bir kuskuculuk icinde bir konuya iliskin bir
goris, bir sav, bir aciklama veya deger yargisini, bir davranis, bir durum, bir yapit veya
olusumu kendisine 6zgu 6lc¢ltlere basvurarak, dogruluk ya da gegerlik yontinden nesnel
ve ussal bir yaklasimla irdeleme yetenegi” olarak tanimlamustir.

Elestirel dustinmenin ne oldugunu bilmek kadar 6nemli bir diger boyut elestirel
dustinme becerilerinin ne oldugudur.

Elestirel disinme becerilerine yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢alismamn Robert Ennis'e ait oldugu sdylenebilir. Robert
Ennis elestirel disinme becerilerini oniki madde olarak 6zetlemis (Akt. Fisher, 1995).

Daha sonra Fisher, Robert Ennis tarafindan gelistirilen dusiinme becerilerine
yonelik on iki maddenin daha iyi anlasilmasi icin her bir maddenin yanina bir soru
eklemistir. Bu on iki madde ve her maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir (Fisher,
1995, 68-69):

1. Bir ifadenin anlamint kavrama (ifade anlamlt mi?)

2. Usavurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigint yargilama

(ifade agik mi?)

3. Ifadelerin birbirleriyle geliskili olup olmachgini yargilama (ifade tutarl: ni?)

4. Mutlakabir sonuca ulasip ulasmadigim yargilama (ifade mantikli mi?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigin yargilama (ifade kesin mi?)
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6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama
(ifade bir kural1 izliyor mu?)
7. Bir gbzleme dayal1 olan ifadenin glvenilir olup olmadigin: yargilama
(ifade tam mi?)
8. Bir ifadenin timevarimci bir sonucu garantileyip garantilemedigini yargilama
(ifade savunulabilir mi?)
9. Bir problemin tamimlanip tammlanmadigin yargilama (ifade iliskili mi?)
10. Bir ifadenin sayiltiya dayal1 olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak
kabul edilebilir mi?)
11. Bir tammmun yeterli olup olmadigim yargilama (ifade yeterince tanimlanmis
mi?)
12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini
yargilama (ifade dogru mu?)

Fisher (1995)'a gore yukarida verilen sorular 6zellikle cocuklarin analiz
yapmaya iliskin sozcukleri tammasi bakimindan 6nemlidir. “Ayirt etme”, “kamt”,
“yorum”, “goruUs” gibi analitik sbzcikler daha kesin disinmemizi saglar.

Henderson (1973)' a gore ise, elestirel disinme sireci asagidaki becerileri
icerir:
1. Tammlama: Problem sayilan durum tanimlanir
2. Hipotez (Denence) kurma: Probleme yonelik denenceler kurulur
3. Bilgi Toplama: ihtiyag duyulan bilgiler saptanr, toplamr ve uygun olanlar
ayiklanir
4. Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler karsilastirilarak yorumlamip
genellemeler yapilmaya calisilir
5. Akil yoritme: Mantiksal hatalar sebep-sonug cercevesinde arastirilir, ihtiyag
duyulan noktalarda ek bilgiler sunulur.
6. Degerlendirme: Standartlar belirlenir, verilerin uygunlugu degerlendirilir ve
hikimlere ulasilir
7. Uygulama: Tumevarim yolu ile elde edilen hiktimler uygulanir
Henderson (1973) bu siralamada tam bir gorus birliginin olmadigim, ancak
karmagsik bir sire¢ olan elestirel distinme sirecinde farkli siralamalar da olsa genel
olarak bu becerilerin kullanmldiginm belirtmistir.
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Son vyillarda literatir tarandiginda elestirel disinen bireylerin sahip olmasi
gereken ozelliklerleilgili daha genis calismalarin yapildigi gorilmektedir.

Ferret (1997)’ e gore elestirel dustinen bir 6grenci asagidaki dzelliklere sahiptir:
-Surekli sorular sorar

-Ifadeleri strekli degerlendirir

-Meraklidir

-Sorunlara yonelik yeni ¢ozimler bulmaya calisir

-Dustnceleri analiz ederken cesitli 6lgttler kullanr

-Cesitli gorus ve sayitlilart inceler ve onlari olgularla karsilastirir
-Bagkalarint dikkatlice dinler ve geribildirim verir

-Elestirel distinmenin yasam boyu siiren bir stireg oldugunu bilir
-Tum verileri toplayip inceledikten sonra yargilara ulasir
-Goruslerini desteklemek icin stirekli kanit arar

-Ilgisiz ve dogru olmayan hilgileri kabul etmez

Beyer (1991) ise elestirel dusUnen bireyin davranislarim asagidaki sekilde
aciklamaktadir:

-Bir sorunun ya da iddianin agik olarak ifade edilmesi

-Diger insanlarin kesin bir dil kullanmasini isteme

-Distinmeden hareket etmeme

-Calismalarini kontrol etme

-Bir distinceyi olusturmada azimli olma

-One sirriilen iddialar: destekleyen nedenleri ve kanitlar: arastirma ve sunma

-On bilgileri kullanma

-Yeterli kanit bulununcaya kadar karardan stiphe duyma

Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel distnen bireyin dzelliklerini asagidaki
sekilde ifade etmistir (Facione ve Facione ,1996):

-Surekli arastirir

-Sirekli neden arar

-Acik fikirlidir

-On yargisizchr

-Y argilarinda dirdsttir
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-Algak gonalltdur

-Konular hakkinda net bir bakis agisina sahiptir

-Olgiit seciminde mantiklidir

Yukarida yapillan bitin aciklamalardan da anlasilacagr gibi, elestirel
disinmenin farkli tammlar1 olmasina karsin, asagi yukari bitin tanimlarda, elestirel
disinmenin bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, karsilastirma, degerlendirme ve
kullanma yetenek ve egilimini vurguladigi sdylenebilir. Bir baska deyisle elestirel
dusinme, sradan, olagan disunmeden farklidir. Bu farkliliklart Demirci (2002)
asagidaki sekilde ortaya koymustur:

Olagan Dusunme Elestirel Disinme

- Tahmin etme - Karar verme

- Tercih etme - Degerlendirme

- Gruplandirma - Siniflandirma

- Inanma - Varsayma

- Anlama - Mantiksal olarak anlama

- Kavramlar1 ¢agristirma - IIkeleri kavrama

- Kanitsiz diistinceleri sunma - Kanita dayal1 diisiinceleri sunma

- Olgite dayanmayan kararlar alma - Kanita dayal1 kararlar alma

Yukarida, disinme ve elestirel disinmeyi acikladiktan sonra, elestirel
disinmeyi etkileyen faktorler Gzerinde durulmasinda yarar gorilmis ve asagida bu
faktorlere kisaca deginilmistir.

2.1.3.Elestirel Dusinmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyde bulunan bilissel, duyussal ve psikomotor davramslar genel olarak iki
faktorin etkisi ile sekillenmektedir. Bu faktorlerden birincisi kalitimsal; digeri ise
cevresel faktorlerdir. Bireyin gelisiminde cevre mi, kalitim mi daha etkilidir sorusu
genellikle ¢ok sik sorulan ve Uzerinde tartisilan bir konudur. Oysa genel olarak kalitimin
veya gevrenin tek basina etkili oldugunu sdylemek yerine, bazi 6zellikler igin gevrenin,
baz1 Ozellikler icin ise kalitimin etkili oldugunu sdylemek daha dogrudur. Ornegin,
yapillan arastirmalar zekamn bilyidk Olcide kalitimdan etkilendigini gosterirken,
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disadoniklik, sebat, kaygr gibi bir takim Kisilik 6zelliklerinin ise zekaya gore daha az
kalitimsal oldugunu gostermektedir (Bacanli, 1999).

Y apilan arastirmalar bireylerde elestirel disinmenin olusmasinda da kalitimsal
ve cevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir. Asagida sirayla kalitimsal ve
cevresel faktorler incelenmistir.

2.1.3.1. Kahtimsal Faktorler

Kalitimsal faktorler, bireyin dogumla getirdigi ve zihinsel kapasitesi ile ilgili
faktorlerdir. Bireyin dustnebilmesi icin belirli bir dlzeyde zihinsel kapasiteye
gereksinimi vardir. Ancak, bazi bireyler bu kapasiteye sahip olduklari halde cogu
zaman dusinmemektedir ve dustinme tembelligi diyebilecegimiz bir davrans
sergilemektedirler (Gander ve Gardiner,1993).

Kazanci (1989)'ya gore diger sartlar esit tutuldugu taktirde zeka seviyesi yuksek
olan bir bireyde elestirel distinme yetenegi daha cabuk gelismektedir. Zihinsel
esnekligin varligi da aym sekilde olumlu bir faktorddr. Cunkd, zihinsel katilik ve dik
baglilik distinme glictine, 6zellikle de elestirel distinmeye karsit bir 6zelliktir.

Kalitimsal faktorlerle aslinda bireysel faktorler yani bireyle ilgili faktorler de
kastedildigi icin, Luis E. Raths ve arkadaslar1 elestirel distinmeye, duygusalligin da
etkisi oldugunu belirtmis ve asagidaki duygusal Ozelliklerin elestirel distinmeyi
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir (Akt.Kazanci, 1989)

- Birey duygusal olarak bagimli ise

- Birey asir1 kat1 duygulu ise

- Birey kompleks sahibi ise, 6zellikle bireyin yeterli zeka ya da zihin glctine

sahip olmayisini anlamast nedeniyle asagilik duygusuna kapilmis olmasi

- Birey asir1 heyecanli ise

- Bireyin kendine givenememe gibi durumlar s6z konusu ise elestirel

distinme becerisi olumsuz etkilenecektir.

Sungur (1997)'da, gerek elestirel dusinmeyi gerekse yaraticiligi engelleyen
bireysel etmenlerin, kendine guvensizlik, hata yapma ve elestiriime korkusuy,
mikemmeli isteme ve uyumculuk, engellerden korkma, bir konu Uzerinde yogunlasma
ve sabirli ¢alisma gucltgu, bilissel celiskilere direng, kimlik duygusundan dogan

savunma mekanizmalar1 oldugunu belirtmistir.
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Kisaca, bireyde kalitim yoluyla getirilen zihinsel, ruhsal ve duygusal faktorler
Ogrenmeyi etkiledigi gibi elestirel disinmeye de etki eden faktorler olmaktadir.

2.1.3.2. Cevresel Faktorler

Bireyin elestirel distinme becerilerine kalitimsal faktorlerin disinda etki eden
Oonemli faktorlerden birisi de cevresel faktérlerdir. Bir baska deyisle cevresel faktorler,
bireyin kendisinden degil de kendi disinda kaynaklanan faktorlerdir. Bireyin elestirel
disinmesini etkileyen cevresel faktorler sirasi ile aile, toplum ve okul seklinde
siralanabilir. Asagida sirasi ile bu faktorlerin elestirel disinme Gzerindeki etkisi ele

alinmugtr.

Aile

Informal egitim yoluyla distinmenin dgrenilmesi ve Ggretilmesinde ailelere de
Onemli gorev ve sorumluluklar dismektedir.

Gercgekte herkes cocugunun saglikli gelismesini ister. Ancak, her aile bu istegi
dogrultusunda, ¢ocuklarim gelistirici bir aile ortam saglayamaz. Cocugun okul 6ncesi
donemde saglikli zihinsel gelisimini desteklemenin ilk kosulu gelistirici bir aile ortam
saglamaktir. Gelistirici aile ortami, ¢cocugun 6zgirce davrandigi, ailesi tarafindan belli
kaliplara sokulmaya calisilmayan dogal bir ortamdir (Cliceloglu, 1994).

Uyumlu ve Ozerk bir aile ortamu iginde, tutarli ve saglikli iliskiler icinde yetisen
cocuk, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir. Uriin her zaman ekilen
tohumla ve beraberinde hazirlanan yakin gevre sartlariyla dogru orantili olarak gelisir.
Ailenin asir1 baskili, otoriter tutuma sahip olmasi ¢ocugun kendine olan guvenini
ortadan kaldiran, onun Kisiligini hige sayan bir tutumdur. Bu tutumda ana-baba kat1 bir
disiplin uygular. Cocuk her kurala disiinmeden uymak zorunda birakilir. Bu durumda
anne ve babadan birisi, ya da her ikisinin baskisi altinda olan gocuk, sessiz, uslu, nazik,
durust ve dikkatli olmasina karsilik, kiskun, silik, ¢ekingen, baskasinin etkisinde kolay
kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir. Suclayan, cezalandiran ve sirekli
karisan ana-babalarin g¢ocuklarinin, kolayca aglayan cocuklar oldugu gorilir. Baski
altinda buylyen cocuklarda , genellikle isyankar davranslarla birlikte, asagilik duygusu
gelisebilir. Boyle bir ortamda yetisen gocuk distan denetimli bir kisilik olusturur. Clnku
icinden geldigi gibi davranmak yerine olmasi gerektigi gibi davranmak seklinde
kosullandirilir (Yavuzer, 1995).
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Oysa ailenin cocuklarina kars1 hosgort sahibi olmalari, onlar1 desteklemeleri,
cocuklarin bazi kisitlamalar disinda arzularim diledikleri bigcimde gergeklestirmelerine
izin vermeleri anlamina gelir. Cocuk kabul edilmek ve onaylanmak ister. Eger aile
ortami ona kendi benligini tammlama Ozgurligl veriyorsa saglikli bir bigimde
olgunlasma yolunda gelisir. Ailenin hosgorisinin normal bir diizeyde gerceklesmesi,
cocugun kendine guvenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Asiri
hosgorall bir ailede yetisen cocuk ise olur olmaz yerde yersiz istek ve beklentilere,
simarikliga ve bencillige disebilmektedir. Tek dize bir anlayis oldugundan cocukta
kiyaslama dolayisiyla elestirel diisinme negatif yonde gelisecektir (Y avuzer,1995).

Kagitgcibag: (1996)' na gore, Ulkemizde ailede gocuktan beklenen itaat ve
bagimliliktir. Cocuk, ana-babanmin ve 6zellikle babamn mutlak otoritesi altinda biydr.
Genellikle cocuktan beklenen, bagimsiz davramis ya da karar verebilme ve kararin
sorumlulugunu tasimasi degil ana-babaya itaat etmesidir. Bu sekilde cocuk sirekli
olarak disaridan denetlenir. Bu da i¢sel denetimin gelismesine, yani, gocugun kendi
kendini denetlemesine pek firsat tammaz. 1970 lerin ortasinda Endonezya, Federal
Almanya, Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Turkiye ve ABD’de yapilan
“Cocugun Degeri” arastirmasinda Ulkemizde “Cocugun ana-babasinin  sdzini
dinlemesi” cevaplayicilarin %60’ 1 tarafindan ¢ocuklarinda gormek istedikleri en dnemli
Ozellik olarak belirtilmistir. Buna karsilik “gocugun bagimsizligi ve kendine
guvenmesi” ancak, cevaplayicilarin %18’ tarafindan ¢ok ©nemli bulunmustur.
Gelecekte yetiskin evlatta gorilmek istenen en 6nemli 6zellik olarak da “ana-babaya iyi
ve hayirli bir evlat olmasi” dnemle belirtilmistir (Akt. Kagitgibasi, 1996).

Aile tutumlart ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada ise,
Ogrenim seviyesi dusik olan annelerin cocuklarimn Torrance Yaratict Disiince
Testinden aldiklar1  6zgunlik puanlarinin, yiksek 6grenim  gormis annelerin
cocuklariminkinden anlamli olarak diusik oldugu belirlenmistir. Anne-baba tutumlar:
acisindan gereginden fazla koruyucu olmamn yaraticiligi engelledigi  sonucuna
ulasilmistir (Davasligil,1988; Akt. Sungur,1997).

Aileler cocuklarin olabildigince konusmaya 6zendirmelidir. Onlarin bitmez
tukenmez merak ve sorularim dikkatle dinlemeli, hatta onlara sorulariyla ilgili sorular
sorarak duslncelerini ifade etmelerine yardimci olmalidir. Cocuklarin sorularina
karsilik ailelerde cocuklara asagidaki sorulart sorarak onlari  disundirmeye

yoneltmelidir (Doganay, tarihsiz)
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-Bununla neyi kastediyorsun?

-Soylemek istedigin temel nokta nedir?

-Bunu baska sekilde agiklayabilir misin?

-Bunun icin bir kanitin var mi?

-Buna bir 6rnek verebilir misin?

-Fikrini neler degistirebilir?

Ailelerin cocuklarin sorular1 karsisinda asagidaki ifadeleri kullanmasi ise
cocuklarin gerek dil gerekse disinme ve yaraticiligim olumsuz yonde etkileyecektir
(Doganay,tarihsiz)

-Git basimdan, gérmuyor musun mesgultm,

-Benim camimi sikmay: birak dgretmenine sor,

-Birak camim ne olursa olsun seni ilgilendirmez,

-Isine bak, seni ilgilendirmeyen seylere burnunu sokma,

-Bu gereksiz seyleri sorma bana

Y ukarida anlatilanlardan yola gikilarak, gocugun ilk toplumsallasma slirecinin
basladig1 yer olan ailenin elestirel disinme becerilerinin olusmasinda 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenilebilir.

Toplum

Elestirel dusinmeyi etkileyen 6nemli faktérlerden birisi de cocugun icginde
dogup buyudigl ve onun Kisiliginin olusmasint saglayan toplumun kaltaradr.

Kaltdr, bir toplumun tim yasam bigimini ifade eder. Ralph Linton (Akt.Tezcan,
1991)’ agore kultr, 6grenilmis davraniglar ve bu davranislarin sonuglarindan meydana
gelen bir bilesimdir. Onu bir araya getiren 6geler, belli bir toplumun Uyelerince
paylasilir ve aktarilir.

Kultdr asagidaki islevlere sahiptir (Tezcan,1991)

-Kltdr, bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan bir isaret gibidir

-Kltdr, bir topluma 6zgii olan degerleri icerir ve onlart yorumlar

-Kultdr toplumsal dayamsmanin temellerinden birini olusturur

-Kltur, toplumsal kisiligin dogus ve gelisiminde egemen bir eémendir

Her toplumun kendine 6zgi gelenek, gorenek ve toplumsal normlar anlayist bir
baska deyisle kaltiri vardir. Bireyler toplumsallasma sirecinde iginde yasadigi
toplumun kultardnt 6grenir ve onu diger kusaklara aktararak toplumun varligim

sirdurmeye calisirlar.
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Sungur (1997)'a gore farkli kdlttrler, icinde barindirdiklar: bireyleri kimi
konularda yaraticihiga 6zendirirken kimilerinde aym seyi yapmazlar. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’ nde bilim ve sorun ¢bzme 6zendirilirken ayni 6zendirmeye politik ve
sosyo-ekonomik konularda rastlanmamaktadir. Arap kilttrlerinin ise teknik konularda
yaraticihigaizin verdigi, dinsel konulardaise bu denli hosgorult olmadig: bilinmektedir.
Elestirel distnen ve yaratici olan birey topluma tam anlamda uymus bir birey degildir.
Bu bireyler bulundugu kiltdr ile 6zdeslesmek istememekte ve onu onaylamamaktadir.
Kimi alanlarda kaltdr ile iyi geginir, ne var ki kultdrdn tim ile ¢ok derin ve anlamli
bigimde uzlasmaya direnir. Kendini icinde yasadig: kultirden ayri tutan bir seyleri hep
kendinde saklar.

Tiarkiye ve benzeri toplumlarin kiltirlerinde, aile ici ve sosyal iliskilerde
kisilerarasi baglilik ve bagimlilik en dnemli degerlerdir. Cekirdek aile yapisina dogru
bir gelisme gorulse de, bu tir iliskiler devam eder. Ornegin, yash ana-babalar kendi
gecim kaynaklari1 olsa hile evlatlariyla birlikte veya onlara yakin oturmay: tercih
ederler. Evlatlarimn da onlar1 huzurevine gondermeleri ayiptir. Yash ana-babalar
yasadiklar: siirece ailenin bir parcasidirlar. Aile icinde islevleri vardir ve kendilerini bir
kenara itilmis hissetmezler. Siki baglarla orult toplum yapisinda, gocuktan baglilik ve
itaat beklenir. Buyuduginde de vefali olmasi ve ana-babasini desteklemesi beklenir. Bu
durum biiytyen ¢ocugun Uzerinde agir bir sorumluluk olusturur (Kagit¢ibasi,1996).

Orta simif Avrupa toplumlarindaki gibi siki aile disiplinin yaygin olmagig: bir
sosyal ortamda, bazi ana-babalarin kisitlayici yetistirme tarzi, cocuklar: tarafindan sevgi
eksikligi olarak degerlendirilebilir. Oysa, kisitlayici bir disiplinin yaygin oldugu bir
toplumda, bu tir yetistirme tarzi normal kabul edilir ve cocuklar tarafindan “ana-baba
tarafindan sevilmeme” olarak algilanmaz. Kiltirler arasi arastirmalar da , bu durumu
kanitlamistir. Ornegin, Japonya ve Kore de siki aile disiplini, cocuklar tarafindan ana-
babanin yakin ilgisi olarak yorumlanirken, Amerikali ve Amerika ya go¢ etmis Koreli
ailelerin  gocuklarinca “sevilmeme” olarak algilanmaktadir  (Pettengill  ve
Rohner,1985; Akt.Kagit¢ibas1, 1996).

Yine Nijerya'da yapilan bir calisma cevre kosullarimin (kirsal-kentsel) ve irk
faktorinun, bireylerin kendilerini ifade yetenegini etkiledigini ortaya koymustur
(Ojeikutu,1980; Akt. Sungur,1987). Torrance, kiltirlerarasi ¢alismalarinda yaraticiligin
gelisim egrisini inceleyerek her kultirde farkli egrilerin bulundugunu 6ne strmaistr.
Bunu da her kiltirin meraka ve yaraticiliga olan gereksinmesine karsi tutumu ile
aciklamistir. Torrance’a gore bireyin yasamindaki kultirel devamsizliklar da yuksek
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duzeyde yaratici isleve yol agmaktadir. Y etiskinlerin diinyasinda geng igin yeni talepler,
cocukca dusiince ve belirsizlikler karsisindaki regrasyona kars: yaptirimlar vardr.
Lise yillarindan Universiteye ya da is ve askerlik hizmetine gegiste kilturel kaliplarda
devamsizliklar ve kesintiler olmaktadir. Birey bu asamada yaratici uyum gostermek
durumunda kalmaktadir (Torrance, Myers,1970;Akt. Sungur1987).

Elestirel dusiinmenin en bilyiik engellerinden birisi de 6nyargidir. Onyargil1 bir
toplum icerisinde yetisen bir kisi de dnyargilara dayal1 davranislar sergileyecektir.

Boostrom (1992)'a gore, elestirel diustnmenin en blyUk engeli onyargidir.
Sonucta herkes neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda bir gorise sahiptir. Eger siz
disinmeye yonelirseniz, kendi gorUslerinizi fark edersiniz; bu da diger goruslerin neler
oldugunu bilmeye acik kapi birakmamizi saglar. Yine McCann, McCann ve Moore
(1985, 13)'e gore, her insan icinde yasadigi toplumda zamanla bilgi, inan¢ ve
deneyimler kazanir ve kazandigi bu yapilar dogrultusunda cevresindeki uyaricilara
anlam verir. Eger bu yapilar 6nyargilar Gzerine kurulu ise birey de zamanla elestirel bir
bakis acisi yerine onyargili ve tarafli bir bakis agisi gelistirerek uyaricilara anlam
vermeye calisir. Onyargilar gerceklerin carpitiimasiyla olusan sistemin sonucudur. Bu
onyargil tutumlar: gelistiren kisiler de bunu slirec icerisinde bir yasam tarzi haline
getirerek karar verme konusunda yeterince elestirel olmazlar.

Y ukaridaki agiklamalar dogrultusunda toplumun kultirinin yaratici ve 6zellikle
elestirel dustinen bireyler yetistirmede cok etkili oldugu, dinsel, cinsel, siyasal tabu ve
yasaklarla dolu bir toplumda kendini ifade edebilen elestiren ve yaratici Urtnler ortaya

koyan bireylerin yetistirilmesinin oldukga zor oldugu sdylenebilir.

Okul

Cocugun toplumsallasma sirecinin ilk iki asamasinda yer alan aile ve akran
grubu bir 6lcide bilingli ve kontrolli bir toplumsallasma slrecini icermeyehilir.
Bilinclilik ve kontrolltluk aile ve akran grubunun egitim dizeyi ile ilintilidir. Ancak,
okul ortamu planli ve kontrolli bir egitsel ortamu icerir. Bu baglamda bireyin okula
gelmeden 6nce gegirdigi toplumsallasma strecinin olumsuz etkileri okul ortaminda
azaltilmaya ve giderilmeye calisilir.

Okul, bireylerin toplumla uyum saglayabilmeleri ve mutlu olabilmeleri yolunda
gereksinim duyduklar: konular1 6grenmelerini sagladigi oranda basar1 sayilir. Bir baska
deyisle okul sadece bireyin bilgi donanimini saglamakla kalmaz, onun sosyallesmesine
blylk 6l¢lde yardimcr olan bir kurum niteligi de tagir.
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Unlii distinir ve egitimei John Dewey, belki de pedagojik yanlishiklarin en
blyUginin, bireyin sadece okulda gérdugi konular: 6grenme cabasindan ileri geldigini
savunur. Ona gore, bir takim davramslarin olusumu gibi, ikinci derecede 6nemli goértlen
konular bazen bir cografya ya da tarih 6greniminden daha 6énemli olabilir. Cinkt bu tir
davraniglarin kazanmlmasi, bireyin gelecekteki yasamimin temelini olusturur. Dewey’ e
gore, okul karmasik bilgileri basitlestiren, zararli cevresel etkenleri azaltarak, bireyi
yakin cevre sinirlamalarindan kurtararak, daha genis cevreyle iliski kurmasina olanak
hazirlayan bir kurumdur (Dewey, Akt.Otaran,1996)

Gulnuimtz toplumunda, egitimin temel amaci, bireylere kendilerini yonetebilme
yetenegini gelistirme yolunda yardimci olmak, bdylelikle de gerek toplumun, gerekse
bireylerin 6dullendirilmelerini saglamaktir. Okul, 6grenciye kendi gereksinme ve
amaclariyla sosyal dinyasim bitinlestirerek doyum saglayabilme olanagint hazirlar.
Buginki egitim sistemlerinde ¢agdas okulun amaci, topluma yapici, yaratici ve elestirel
dustinebilen bireyler yetistirmektir. Okullarin bu tlr bireyler yetistirebilmesi igin,
Ogrencilere bagimsiz dustnebilme yeteneklerini gelistirme konusunda yardimc: olmasi
gerekir (Yavuzer, 1993).

Okulun bes temel 6gesi vardir. Bu 6geler sunlardir (Erden, 1998)

-Egitim programu

-Ogretmen

-Ogrenci

-Y Onetici

-Bina, arag ve geregler ve

-Cevredir

Okulu olusturan yukaridaki ttim 6geler okulun amacina ulasmast icin gereklidir.
Ogelerin her birinin islevi farkli olmakla birlikte 6geler birbiriyle etkilesim icinde bir
bitun olarak okulun amaglarina ulasmasina hizmet ederler. Ancak, bu 6geler iginde ki
en Onemli yani olmazsa olmaz diyebilecegimiz 6ge Ogretmendir. Cunkd, bir egitim
programi ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, bir okulda ne kadar ¢ok arag-gerec olursa
olsun sinifa giren ve uygulamay: direk yapan 6gretmen oldugu icin eger 0Ogretmen
mesleki ve kisisel agidan  nitelikli degilse o zaman iyi olan diger 6geler kotl bir
Ogretmenin elinde islevsalligini kaybedebilir.

Cocuga ve gence icinde bulundugu toplumun degerleri ile bitlinlesen, evrensel
degerlere acik, elestiren, Ozgur distnebilen, yaratici, Uretken, hosgorult, bilimsel
demokratik bir anlayisin kazandirilabilmesi igin, okul ortaminin bunu saglayacak
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nitelikte olmasi gerekir. Oncelikle bu davranslara sahip dgrenciler yetistirebilmek igin,
bu degerleri benimsemis ve uygulayan 6gretmenlere ihtiyag vardir. Bir baska deyisle,
demokratik, bilimsel, 6zgur ve elestirel distinebilen 6gretmenlerle, ancak ¢agdas egim
amaclarina ulasabilir.

Yukaridaki disUnceden hareketle ve bu arastirmanin konusunu olusturmasi
nedeniyle asagida gunimizde elestirel diusinmenin 6nemi ve elestirel disiinme

becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenin roll tzerinde durulmustur.

2.1.4.Egitimde Elestirel Diisiinme ve Ogretmen

Degisen dunya diizeni icinde kiresellesme yolunda, tlkelerde bir ¢cok degisim de
kendini gostermistir. Bu degisim, kiresellesmenin yaninda bazi kavramlarin dnceliginin
de degismesine neden olmustur. 2000’ li yillarla birlikte insanlik bir ¢agin sonu oldugu
kadar toplumsal bir modelin de sonuna gelmis bulunmaktadir. Bu sonla birlikte
toplumlarin degerleri de degismistir. Sanayi toplumunun degeri olan ticari zenginlik ve
teknolojik mulkiyet eski 6nemini kaybetmistir. Yeni toplumun milkiyet 6gesi ve degeri
“bilgi”dir Bilgi sanayi toplumuna 6zgl olan sosyal diizeni yikarak yeni bir sosyal yapi
inga etmek icin temelleri atmistir. Bu yapilanmada egitim tek gecerli yontem ve arag
olarak kabul edilmistir (Dogan, 1999).

Bu nedenle, gelisimden sorumlu en 6nemli faktorlerden biri olan egitimin,
endustri ¢cagim enformasyon cagindan ayirt eden degisikliklere ihtiyaci vardir. Bu
degisikliklerin 6ztinde yatan gergek ise, egitim reformunun ve yeniden yapilanmanin
anahtar1 olan akilci ve elestirel distinmeyi 6grenmek olacaktir.

Boostrom (1992,1)’ a gore, “dustinme sadece formal egitimin yapildigi okullarda
istenilen bir etkinlik degildir. Elestirel disiinme sorun ¢tzmedir ve bu da her gunki
yasamimizin bir parcasidir. Elestirel disiinme egitimi ile 6grencilerin yasam kalitesi
yukseltilebilir. Clnkd, elestirel distinme yoluyla bireyler sorunlarim ¢bzmeyi basararak
yasamlarint daha mutlu olarak strdirebilirler”.

Nitekim, bugtin tim dunya Ulkeleri arasinda elestirel ve yaratici disiincenin
egemen olmadig1 bir toplumun, gelismis bir toplum olamayacag: gorust yaygin kabul
gbrmektedir. Bir toplumun gegmisin bilgi birikimine sahip olmasi 6nemli gorulmekte,
ancak daha oOnemli olam 0Ozgin ve vyeni bilgileri Uretebilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bilgiyi Uretebilmenin de elestirel ve yaratici distinmenin bir Grdnd
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oldugu belirtilmektedir. Elestirel ve yaratici distinme toplumsal sorunlarin ¢éziminde
de bireylere yol gosterici olmaktadir. Bunun yan: sira, giderek artan bilgi birikiminin
egitimle aktarilmasimin olanaksizligr karsisinda, bireylerin kendi kendilerine bilgi
edinmeleri ve sorunlarini kendilerinin ¢6zmek zorunda kalmalar: elestirel ve yaratici
disinmenin dnemini ortaya koymaktadir (Demirel, 1993).

Yeaman, Hlynka, Arderson ve Daman’in (Akt. Simsek, 2001)'e gore,
guniimtizde egitimin temel islevi, 6grencilerin farkl segenekleri gorebilmelerine ortam
yaratmak olmalidir. Bu da, bilginin 6zline iliskin ciddi bir sorgulamay: gerektirir ve
disardan sunulan gerceklik ile kisisel olarak yapilandirilan gerceklik arasindaki
celiskilerin kesfedilmesini 6ngorr.

Ennis’ e gore ise, 0grenciler bir olay hakkinda genis boyutlu distinebilme ve bir
alandaki problemi c¢Ozerken baska alandaki bilgilerini  kullanabilme becerisini
kazanmalidir. Bilgi toplumunda dgrenciler sinirli da olsa, farkli sdylemler hakkinda
bilgi sahibi olmali ve bunlara elestirel olarak bakabilmelidir. Elestirel distncenin
Ennis'e gore baz1 Ozelikleri sOyledir; konuya odaklanma, tartismalart analiz etme,
aciklayici ve meydan okuyucu sorular sorma ve cevaplama, kaynagin guvenirligini
sorgulama, verileri yargilama ve sonucu cikarma, tahminleri degerlendirme ve
baskalariyla iletisim kurmadir. Ogrenciler farkl fikirleri karsilastirabilmelidir. Cuinkd,
karsilastirilmayan veriler tek basina gergekgi bilgiler vermekten uzaktir (1991).

Cagdas toplumun, ginimiz insamndan bekledigi en dnemli 6zelliklerden biri,
sorun ¢Oziicli olmasichr. Insanoglu gecmisten bugine kadar degisik sorunlarla
karsilasmistir. Bu sorunlarin boyut degistirerek gelecekte de stirecegi kaginilmazdir.
Aslinda, uygarligin giinimizde geldigi diizey, insanoglunun yaratici sorun ¢ézmesinin
bir drdnuddr. Karsilasilan sorunlarin  farkliligi ve c¢ogunun daha Once hig
karsilasilmamis sorunlar olmasi, yaratici sorun ¢dzme becerisinin 6nemini daha da
belirginlestirmektedir (Doganay, 2001).

Piaget (Akt. Fisher, 1995)'e gbre de egitimin en ©6nemli amaci, gegcmiste
insanlarin yaptiklarim stirekli tekrar eden degil, yeni bir seyler yapabilen, Uretebilen
insanlar yetistirmektedir. Bunun igin de, egitim kendine sunulan her seyi kabul
etmeyen, sorgulayabilen, elestirebilen, Uretebilen bireyler yetistirebilmelidir.

Sonmez (1993)’e gore Ogrenme ve Ogretme ortamlari dgrencinin yaratici ve
elestirel disiinme becerilerini gelistirecek bicimde dizenlenmelidir. Bunu saglayacak,
en 6nemli Kisi ise ogretmenlerdir. Ogretmen, cocuklarin ¢ok boyutlu diistinmelerini
saglamak icin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda kullanmalidir.
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Y aratict ve elestirel distinmenin olusmasi icin bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam
O0grenme strategjileri, gudumli tartisma, 6rnek olay, gosterip yaptirma yontemleri ile
sokratik tartisma, kiclk ve blyuk grup tartismasi, minazara, drama, deney, gozlem,
beyin firtinasi, problem ¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir.
Ogrencinin  kendini 6zgur hissedecegi, bir Ogrenme-6gretme ortami  olmalidhr.
Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip simirlamasina, denenceler
kurmasina ve diger ogrencilerle birlikte calismasina imkan ve firsat verilecek sekilde
egitim ortam diizenlenmelidir. Ayrica, 6grenciler egitim ortaminda stirekli desteklenip,
yureklendirilmeli ve yeni tutarli Oronler ortaya koyduklarinda davranislar
pekistirilmelidir.

21.yuzyilda bilgi hizla artmistir. Geleneksel egitim yaklasiminda kesin ve
degismeyen Ogeler olarak algilanan bilginin  gunimizde bir ginde eskidigini
gorebiliyoruz. Artik, geleneksel anlamda strdirtlen bilgi aktarim, sistemdeki yerini
bilgi Uretimine birakmigtir. Bilginin, yeni bilgiler Gretmek igin kullamilmas: gerektigi
gorist yayginlasmaya baslamistir. Egitim slirecinde aranan, 6grenmeyi 6grenen yani
bilgiyi arayip bulan, toplumda meydana gelen degisimlere ayak uyduran ve bu
degisimlerin kaynag: olan bir birey tipidir. istenen insan tipini yetistirmekle gorevli olan
okullar, bu isi ancak, iyi yetismis dgretmenlerle yapabilir. Bu nedenle de her seyden
once, 6gretmenlerin 21. yizyilda dinyada ve toplumda meydana gelen degisimlere ayak
uydurmalari, bilgilerini yenilemeleri gerekir. Bir baska degisle, cagdas toplumun
Ogretmeni, surekli 6grenmeyi bir ilke olarak benimseyen, cok yonlu, demokratik,
sorunlarin Ustesinden gelmeyi basaran, sorun ¢ozme ve elestirel disiinme becerisine
sahip simfim aktif 6grenme ortamina dondsturebilen 6zelliklere sahip olmalidir (Kuran,
2002).

Turkoglu, ginimizde bilim ve teknolojideki hizl1 degisime paralel olarak egitim
alaninda da 6nemli degisimlerin oldugunu belirterek, bu degisimlerin 6gretmenin ve
ondan beklenen gorevlerin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu Gzerinde durmaktadir.
Tldrkoglu'na gore gecmis egitim anlayis1 daha ¢cok Ogretmen odakliydi. Boylece
Ogretmene Ggretici olarak bakiliyordu. Ancak, ginimizde, 6grenme temel alindigindan,
Ogretmene O0grenmeyi kolaylastirict ya da saglayici olarak bakilmaktadir (Tarkoglu,
2002).Cagdas kuramlardan “yapici” kurama gore, 6grenme insan zihninde bir
yapilanma sonucu meydana gelir. Birey disardan gelen uyaricilar: aktif olarak 6ztmler
ve davranis olusturur. Dolayisiyla bu teoriye gore her 6grenci 6grenme stirecinde aktif
hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir.
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Bu nedenle 6gretmen yontem cesitliligine gitmeli ve problem ¢tzmeye dayal:
O0grenme gibi ¢agdas Ogretim yontemlerine yer vererek ogrencilerin daha yaratici ve
elestirel digiinmesini saglamalidir (Y alginkaya, 2002).

Yukaridaki distunceler dikkate alindiginda, gunimiizde artik cagdas egitim
yaklasimlarimin  egitim ve Ogretim ortaminin  6grenci merkezli olmasi gerektigi
konusunda hemfikir olduklar: sbylenebilir.

Birgok uzman ve 0gretmen Ogrenci merkezli egitim anlayisimt asagida Sekil
2.1'deki gibi karsilastirmustir (Akt. Titiz, 1998,115).

Ogeler Ogretmen Merkezli Ogrenci Merkezli
Sinifta Etkinlik . Ogretici . Etkilesimli
Ogretmenin Roll . Bilgi Verici . Katilhma

. Daima Uzman . Bazen Ogrenci
Ogrencinin Rolu . Dinleyici . Katilhma

. Daima Ogrenci . Bazen Uzman
Ders Agirhigi . Bilgiler ligkiler
Bilgi Kazanim . Belleme ve Ezber . Sorgulama ve Bulus

. Bilginin Birikmesi . Bilginin DOntsumu
Basar1 Gostergesi . Miktar . Kalite
Olgme . Normlara Gore . Olgiitlere Gore
Teknoloji Kullanimi . Tekrar ve Uygulama . iletisim, Katilim, Erisim

Sekil 2.1: Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Egitimin Karsilastiriimasi

Y ukaridaki Sekil 2.1'de de goruldigu gibi 6gretmen merkezli egitim anlayisinda
daha cok geleneksel Ggrenme sz konusu iken, dgrenci merkezli egitimde daha ¢ok
cagdas 6grenme anlayis: vardr.

Wood (1998)’a gore, egitim programlar1 araciligiyla disinmeyi 6gretmenin en
Onemli amaglarindan birisi, Ogrencileri ders igin istekli hale getirmektir. Eger,
ogretmenler, Ogrencileri distinme becerilerinin yasamin her alamnda hayati 6nem
tagidigina inandirmak istiyorlarsa 6grencilere bu becerileri sinif ortaminda kazandirmak
zorundadirlar. Sinifta 0gretmenin sadece geleneksel ders kitabim ve diz anlatim

yontemini kullanmasi 6grenilenleri sorunlari ve problemleri analiz etmede pasif hale

getirir ve onlari dersten sogutur.
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Bunun igin 6gretmen derste yorumlama, alternatif gorUs arastirma, sorunlari ortaya
cikarma, kesfetme, elestirme, degerlendirme stiregleri Uizerinde durmalidir.

Ogrencinin, ailesinden getirdigi etkilerin altinda Ggretmenine asir1 bagiml
olmasi, bilerek ya da bilmeyerek oOgretmenin 6grencisini kendisine bagimli hale
getirecek davraniglarda bulunmasi elestirel distinmeyi olumsuz yonde etkileyen en
onemli etmenlerden birisidir. Ogretmenler her vyastaki Ggrencide, sorumluluk
duygusunun  gelismesini  saglayacagi yerde, asirn  bir denetimle onlara
guvenilmeyecegini ve highbir zaman sorumluluk alamayacaklar: duygusunu yaratirlar.
Boylece okullar, bagimsizligi destekleyecekleri yerde, Ggrencilerin dgretmenlerine
bagimliliklarim giclendirerek onlar1 distinemez hale getirirler (Gordon, Akt. Aksay,
1997).

Kazanci (1989) ya gore, zihinsel bakimdan esneklik, disinmeyi olumlu yonde
etkileyen etmenlerin en 6nemlilerinden birisidir. Zihinsel esnekligin yoklugu ya da
eksikligi, elestirel distinme acisindan dgrenciler icin olumsuz bir etmendir. Zihinsel
katilik, yalmzca elestirel distiinme guctnun degil, pek cok kisilik ozelliklerinin de
yokluguna neden olur. Cunkd, arastirma sonuglarina gore, zihinsel katilik duygusal
gerginlikler arttrmaktadir. Bunun iginde Ogretmenin simiftaki  yasam bigimini
olabildigince kaygidan ve korkudan uzaklastirmas: gerekir.

Nitekim 6gretmenin siniftaki temel gorevi, etkili bir 6grenme icin gerekli simf
kosullarini olusturmaktadir. Bunlardan biri de siniftaki duygusal havadir. Sinifin havasi,
Ozellikle iliskilerde goOzlenebilir. Bu hava gergin, resmi, otoriter olabilecegi gibi,
samimi, sicak ve demokratik de olabilir. Sinifin havasi siniftaki 6grenme ve 6gretme
etkinliklerini olumlu ya da olumsuz bir bicimde dogrudan etkiler.

Ogretmen sinifta etkili bir d6grenme-6gretme siirecinin gerceklesebilmesi icin
rahat bir psikolojik ortam olusturmalidir. Tim 6grencilerin kayg: ve korkudan uzak
derse katilimim saglamalidir. Otoriter bir hava siniftaki etkilesim ve iletisimi en dustk
seviyede tutarak Ogrencilerde endise ve gerginlik yaratip, onlarin saglikli bir sekilde
dustinmesini engeller (Sisman, 2000; Buyikkaragodz ve Civi, 1999).

Fisher (1995)'a gbre de Ogretmen cocuklarda iletisim saglamaya calisirken,
onlarin yaptig1 hatalardan c¢ok, onlarin cabalart ve olumlu davranslari Uzerinde
odaklanmalidir. Ogretmen cocuklar: yaratict ve elestirel disiinmeye ézendirmeli ve
bunun icin de sinifta 6grenciyi yargilamak yerine herkese esit davranarak ve etkin bir
dinleyici olarak onlara bagimsiz bir ortam yaratmalidir.
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Yine, Raths, Wasserman, Jonas ve Rothstein (Akt. Akinoglu, 2001) 6gretmenin
sinifta 6grencilerini kendisine bagimli kilacak sekilde davranmasinin, onlara karsi
distk beklentiler icerisinde olmasinin ve kati tutumlar sergilemesinin elestirel
disinmeyi engelledigini belirtmislerdir.

Ennis (1991)’ e gore, elestirel distinme becerilerinin 6gretilmesinde en 6énemli
faktor 6gretmendir. Hazirlanan metinler, calisma kitaplari, dnceden diizenlenmis planlar
Ogretim yardimcilar: olabilir. Ancak, distiinme becerilerini gelistirmede tek baslarina
yetersizdirler. En etkin ogretim, konu ve distinme sireglerinde bilgili, strekli olarak
dustinme ile ilgili beceri ve davramglart sergileyen ve 6grencilerde yazma ve konusma
calismalarinda sistematik ve dikkatli distunebilme beklentisi olan dgretmenden ¢ikar.
Bu nedenle disiinme becerilerinin 6gretiminde iyi yetistirilmis 0gretmenlerin 6zel bir
yeri vardir.

Walsh ve Paul (1998), 6grencilerin elestirel disinme becerilerini gelistirmek
icin, Oncelikle 6gretmenlerin bu alanda egitilmesi gerektigini ve onlara hizmet 6ncesi ve
hizmet sonrasinda elestirel disiinme bilissel beceri derslerinin verilmesinin zorunlu
oldugunu belirtmislerdir. Walsh ve Paul’ a gére ancak, bu sekilde 6gretmenler 6grenciler
icin etkin distinen drnek modeller olabilirler.

Son olarak, elestirel distinme becerilerinin konu temelli bir yaklasimla
Ogretilmesi gerektigini savunan Chambers bu becerilerin, gerek konu gerekse beceri
temelli olarak kazamlmasinda, o©ncelikle o6gretmenlerin bu alanda yetistirilmesi
gerektigini ve 0zellikle konu temelli yaklasimda, 6gretmenlerin kendi disiplinlerini
yeterince bilmeleri, diger disiplinlerin farkli yonlerini anlamalar1 ve bdylece kendi
konularinda bilissel becerileri nasil 6gretecekleri, ne zaman diger alanlarla iligki
kurabilecekleri konusunda egitilmeleri gerektigini belirtmistir (1998).

2.1.5. Elestirel Dustinmeyi Gerekli Kilan Nedenler

Yukarida da belirtildigi gibi, ginimizde egitimin en 6nemli amaci, bireylere
degisik kosullara uyum saglayabilecek, esnek dulstinebilecek, sorgulayabilecek
becerileri kazandirmaktir. Bireylerde bu becerilerin olusmasi temel distinmeyle ilgili
kavramlarin kazandirilmasiyla mimkinddr. Bu nedenle de, sorgulayan, elestirel
dustinen, akli ve bilimsel siireci benimseyen cagdas vatandaslarin yetistirilmesi igin
gereken egitim programlarina olan ihtiyag daha yogun bir sekilde hissedilmektedir.
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Gunumuz toplumunda bireylerin elestirel diustinmelerini gerektiren bir gok neden
vardir. Kazanci (1989)’ya gore elestirel distinme gicinin gelistirilmesini hedefleyen
egitim anlayisinin baslica G¢ 6nemli gerekcesi vardir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin
yasamlari boyunca verecekleri dnemli kararlarin basar1 derecesi elestirel disinme
sirecini kullanmasindaki becerileriyle paralel olacaktir. Ikincisi, elestirel disinme
gucunun, propaganda, reklam vb. tekniklerin olumsuz etkilerinden bireylerin
korunmasinda yararlanabilecek en 6nemli arag olmasidir. Uglinciisii, elestirel diisiinme
gucl ancak erken yaslarda gelistirilip kullamlmaya baslanirsa etkili olur, yas ilerledikce
bu giictin gelismesi guclesir.

Literatir taranchiginda elestirel distinmeyi gerektiren nedenler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Elestirel dustinmeyi gerektiren en 6nemli nedenlerden birisi demokratik bir
toplum kdltortini  strdirebilme ve gelistirebilme gerekliligidir. Cunkd, elestirel
dustinebilme becerisi, demokratik bir vatandasin sahip olmasi gereken en ©nemli
becerilerden birisidir (Doganay, tarihsiz)

2. Gunumuzde elestirel dusunmeyi gerektiren 6nemli bir gelisme de bilgi
patlamasidir. Bilgi gin gectikce cogalmakta ve degismektedir. Hizla cogalan ve
degisen bilginin hepsini egitim programlarina koymak ve dgrencilere sunmak olanaksiz
olacagindan, Ogrencilere elestirel disinme becerilerini kazandirarak 6grencilerin
kendilerinin bilgiye ulasmasi ve kendisi icin gerekli bilgiyi edinme ve o bilgiyi anlama
ilke ve yontemlerini gelistirmesi gerekmektedir. Nitekim, Faciona (1998)'a gore
elestirel disinme beceri ve tutumlarina sahip olmayan insanlar, hangi akademik
beceriye sahip olurlarsa olsunlar, 6zgtin bir sekilde egitilmis olmazlar.

3. Elestirel distiinmeyi okullarda 6nemli hale getiren 6nemli nedenlerden birisi de,
elestirel disiinme becerileri ile okul basarisi arasindaki olumlu iliskidir. Literattrdeki
bir cok arastirmada, elestirel disiinme becerilerine sahip olan 6grencilerin daha yiksek
not ortalamalarina sahip olduklar1 yolunda bulgulara rastlamimaktadir (Facione, 1998;
Kazanci,1989).

Paul ve Elder (2001) bircok egitim kademesi ve Ozellikle Universitedeki derslerin
igeriginin ancak dustnulerek Ggrenilebilecegini, aksi halde 6grencilerin birgok bilgiyi
ezberleme yoluna gideceklerini belirtmektedir. Oysa ezber 21. ylzyildaki ¢agdas egitim
anlayisinin kabul etmedigi bir durumdur. Bir 6grenci bilgiyi ezberleyerek cok yiksek
notlar alarak mezun olabilir, ancak bu durumda kalici ve anlamli bir 6grenme olmadig:
icin bu 6grencinin ¢ok nitelikli bir kisi olarak mezun oldugu sdylenemez.
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4. Ruggiero (1988)'a gore ise elestirel dustinmeyi gerekli kilan en 6nemli
nedenlerden birisi, insanlar1 6nyargr ve fanatizmden uzaklastirmaktir. Onyargi ve
fanatizme sahip insanlarin ¢ok oldugu toplumlarin kendini yenilemesi gelistirmesi gok
zordur. Cunkd, bu tur toplumlarda Kisilerin nesnel disiinme, farkli bakis acilar:
gelistirme, farkli bakis agilarina hos goru ile bakma ve yeniliklere direnme 6zelligi
vardir. Ornegin, toplumumuzda son yillarda 6zellikle spor dallarindan olan futbolda
yasanan fanatizm tribtinlerde bir ¢ok insamn 6liimiine yaralanmasina ve gevreye zarar
vermesine neden olmaktadir. Bir baska deyisle bu fanatizm hem maddi hem manevi
olarak topluma ve insanlara zarar vermektedir. Oysa, elestirel distinmenin yaygin
oldugu toplumlarda insanlar 6nyargi ve fanatizmden uzak oldugu icin, bu toplumlarin
bir ¢cok agidan kendini yenilemesi, gelistirmesi daha kolaydir. Bu tir toplumlarda
insanlar olaylara, durumlara daha genis acidan baktiklari ve diger insanlarin
disUncelerine daha hosgortll, onyargidan uzak bakabildikleri icin daha mutlu ve

Uretken bir yasam sirerler.

2.1.6. Elestirel Disiinmenin Beceri ve Konu Temelli Olarak Ogretilmes

Y ukaridaki agiklanan nedenlerden dolay1, 6grencilerin okullarda elestirel distinme
becerisi kazanarak mezun olmalar1 ve bu becerileri ileriki yasamlarinda da kullanmalar:
oldukca onemlidir. Literatir taranchginda, Ogrencilerin okullarda elestirel disinme
becerilerini kazanip bu becerileri ileriki yasamlarinda kullanabilmeleri icin elestirel
disinmenin nasil Ogretilmesi  gerektigine yonelik temel iki yaklasim Gzerinde
duruldugu gortlmektedir. Bu yaklasimlar, konu ve beceri temelli yaklasimlardir. Bazi
arastirmacilara gore distinme Ggretimi blttin ders programlar igerisine yayilarak yani,
konu temelli olarak Ggretilmelidir.

Ruggiero (1988)’ e gore dusinme 6gretimi egitim programlar: igerisinde yayilarak
verilmelidir. Dusinmeyi egitim programlari igerisine yayarak 6gretme ifadesi, bir derse
yabanci kavramlar getirmek ya da ders icerigini degistirip yerine yeni bir ders getirmek
olmadig1 gibi, bir dersicerisindeki hedefleri birer birer takip etmek de degildir. Bu ifade
daha ¢ok, Ogrencilerin kendi kendilerine sonuglara ulasma ve problemleri ¢ozmedeki
becerileri elde etmeleri, problemlerin nasil ¢ozildugini anlamalar1 veya bir disipline
0zgl tutumlara, aliskanliklara ve bilimsel becerilere odaklanmalart anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle, 6grenciler belli bir disiplinde karsilastiklar1 karmasik
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durumlarla bas edebilsin diye onlar1 diger insanlarin bilgi ve basarilariyla degil, kendi
basarilarim gelistirmeye dogru yonlendirmek anlamindadir.

Ruggiero (1988), bircok dersicerisinde distinmeyi 6gretmenin iki zorlayici nedeni
oldugunu belirtmistir. Birinci neden, eger disinme sadece bir ya da iki derste
Ogretilirse, kazandirilmak istenen disinme becerilerinin 6grencide yerlesmesi yani
Ogrencilerin bu becerileri kazanma ihtimali oldukga dustktir. Dustinmeyi 0gretmek
okumaryazma egitimine benzer. Hem disinme hem de yazma becerisinin kalicihigi
sirekli alistirma ya da uygulama yaparak saglanabilir. Gunimizde bircok arastirma,
diger derslerde Ozellikle yazma alistirmalart yapilmadigi igin Ogrencilerin  yazma
becerilerinin bozuldugunu gostermektedir. Ilkokuldan itibaren neredeyse her doénem
yazma becerileri ¢alisan dgrencilerin durumu bu ise, daha az sistemli 6gretilen disinme
becerilerinin 6grencilerde gelismesini beklemek cok fazla mantikli degildir. Eger
egitimciler, Ogrencileri disinme becerilerinin yasamin her alaminda hayati 6nem
tasidigina inandirmak istiyorlarsa, bu becerilerin her disiplinin igerisine yayilarak
Ogretilmesinin 6nemli olduguna dikkat gekmek zorundadirlar.

Dusunmeyi bircok ders igerisine yayarak ogretmenin ikinci zorlayict nedeni;
Ogrencilerin derse karsi olan ilgi, istek ve motivasyonunu arttirmaktir. Diz anlatim ve
geleneksel ders kitaplarini, dgrencileri problemleri ve konular1 analiz etmekten uzak
tutar ve 6grencilerin derslerin hareketsiz, duragan ve 6li oldugunu distinmelerine neden
olur. Bir derste disinmeyi 6gretmek demek, hipotez olusturma, yorumlama, alternatif
gorls arastirma, sorunlar1 ortaya cikarma, degerlendirme, kesfetme sirecleri Gzerinde
durmak demektir. Bir egitim program: ancak, bu sonuglar: sagladigi zaman Ggrencilerin
derse katilimi ve ilgisini gekebilir.

McPeck (1981)’ e gore de dusiinmenin tim boyutlari énemlidir ve genel olarak bir
dizi elestirel diistinme becerisinden sz edilemez . Bunun igin, elestirel distinmenin ayri
bir ders olarak beceri temelli verilmesi faydasizdir. Elestirel disiinmenin konu alaninin
mantiksal normlarina uygun olmasi gerekir ve her konu alanina gére bu normlar degisir.
McPeck (1981) e gore Ogrencilere genel olarak elestirel distinme ilke ve bilesenlerini
ogretmek yerine, Uzerine calisilan konu alamnin epistomolojik temelleri verilmeli ve
olumlu tutum gelistirilmelidir.

Yine Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt. Sahinel, 2001) 6grencilerin gucli birer
elestirel distinen olarak yetismelerini saglamak icin, 6rnek elestirel distince 6gelerinin,
standartlarinin, zihin ozelliklerinin ve elestirel disinme becerilerinin belirli disiplinler
ve konu alanlar: icinde islenmesi gerektiginde 1srar etmektedir. Elestirel distinmenin
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Ogeleri amag, problem durumu, sayiltilar, kavramlar, cikarimlar, gorisler, dogurgular ve
sonuclardan olugmaktadir. Elestirel distinmenin Ornek standartlart ise, agikhgi,
kesinligi, dogrulugu, derinligi, yeterliligi, iliskili olmayi, butinligl ve tarafsizlig
kapsamaktadir. Elestirel distinmede zihin Ozellikleri birbirinden bagimsiz yedi grup
icinde ele alinmaktadir (Paul, Binker, Jensen ve Krelau, Akt. Sahinel, 2001, 43):

1. Zihinsel algak gonalltluk: Bireyin kendi bilgisinin sinirlarinin farkinda
olmasi ve kendi gorisunin yanliligina, 6n yargili olup olmadigina ve sinirlarina duyarl
olmasidir.

2. Zihinsel cesaret: Diger bireylerin gucli ve olumsuz tepkileri ne olursa olsun,
tarafsiz gorislerle ve inanglarla yiz yiize gelmeye ve onlar1 ssnamaya istekli olma.

3. Zihinsel empati: Diger bireyleri eksiksiz anlamak icin kendisini onlarin
yerine koyma gereksinimlerinin farkinda olma

4. Zihinsel durustluk: Bireyin kendi distincesinde dogru ve eksiksiz olma ve
kullandig: zihinsel standartlarinda tutarli olma gereksiniminin farkinda olma.

5. Zihinsel istenclilik: Zorunluluklara, engellere ve dus kirikligina ragmen
zihinsel i¢ gord ve dirdstligiin pesini birakmamaya istekli olma.

6. Usa vurmada inanghhk: Bireyin akilci yetilerini gelistirip, diger bireyleri
onun kendi kararlarini kabul etmesi konusunda cesaretlendirerek, kendi 6zgir usa
vurmanin insanlik adina yarar getirecegine inanma ve given duyma.

7. Zihinsel adalet: Arkadaslarinin, bir grubun ya da toplumun duygularina ve
kazamlmig haklarim bagli kalmaksizin, tim gorislere hosgoru ile bakmaya ve onlar
ayni zihinsel standartlar ile sinamaya isteklilik.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt. Sahinel, 2001)’ya gore, yukarida belirtilen
elestirel disinmenin Ggeleri, standartlar: ve zihinsel 6zellikleri tum disiplinlerde, konu
alanlarinda ve gunlik usa vurmalarda iyi disinmek igin uygulanabilir. Bunlarin
yaninda Paul, Binker, Jensen ve Krelau nun elestirel disinme kavramlari, konu
alanlarina ve disiplinlere 6zgi usa vurma bigimlerini de igerir ve 6grencilerin sosyoloji,
psikoloji ve biyoloji gibi farkli konu alanlarina iliskin dusiinme bicimlerini de
ogrenmelerinin gerekli oldugunu vurgular. Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt.
Paul,1991,127) elestirel distinme becerilerinin genis bir tammm yaparak bu tammu
ogrenme-Ogretme siirecine  transfer etmeye calismislardir. Bunun igin yaptiklari
calisgmalar ile Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Dil gibi konu alanlarina yonelik elestirel
dustinme stratgjilerinin yer aldigi 6rnek ders planlar: 6nermislerdir.

Bu ders planlarim gelistirme sirecini, asagidaki Sekil 2.2'deki gibi “Elestirel
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Dustunme Ders Planini Y eniden Modelleme” baslig: altindaki gibi agiklamislardir.

Orijinal  bir

plant veya standart

bir yaklasim

ders Y eniden
modellenmis bir ders
planina dondstardl ir

y

Elestirilerek

A 4

Bu ders plani, bitinlestirilmis elestirel
dustinme kavramim destekleyen

!

Elestirel disiinme ilkeleri ile elde edilen
Bir ya da daha fazla elestirel dusinme
stratejisini temel alir

Sekil 2.2: Elestirel DUstinme Ders Planint Y eniden Modelleme

Yukarida Sekil 2.2'de, en son asamada verilen elestirel disiinme stratgjilerini
Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt. Paul, 1991, 127) duyussal ve bilissel stratejiler

olarak

ikiye aywrmuglardir. Duyussal dStratgiler, bireyde 0zellikle bagimsiz

dustinebilmeyi gelistirmeyi hedeflerken, biligssel stratgjiler ise, distinmeyi gerektiren

farkli becerileri 6rgitlemeyi icermektedir. Bu stratejiler kisaca, asagidaki gibidir:
A) Duyussal Strategjiler (Beceriler)

1.

© 0o N o o bk~ w DN

Bagimsiz diisiinme,

Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriler gelistirme,

Adil ya datarafsiz distinme,

Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,

On yargil1 olmamaryargry: geciktirme

Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtist distinme

Dustnme azmi gelistirme

DusUnme becerisine giiven duyma
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B) Bilissel Stratgjiler (Beceriler)
10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,
11. Ogrendiklerini transfer etme
12. Kendi goruglerini gelistirme
13. Cesitli sorun, sonug veya inanglar: agik hale getirme,
14. Cesitli kavramlari agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
15. Degerlendirme igin Ol¢it gelistirme
16. Bilgi kaynagimin giivenirligini sorgulama
17. Sorunu derinlemesine inceleme
18. Gorusleri analiz etme ve degerlendirme
19. COzlUm Uretme ve degerlendirme
20. Eylemve politikalar: analiz etme ve degerlendirme
21. Elestirel okuma
22. Elestirel dinleme
23. Disiplinler arasi iligki kurma
24. Soru sorma
25. Farkli gorisleri kiyaslama
26. Diyalektik dustinme
27. 1Ideal ile gercegi birbirinden ayirt etme
28. Elestirel sozcik dagarcigi kullanma
29. Onemli olan benzerlik ve farkliliklar: tesbit etme
30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme
31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular: ayirt etme,
32. Akilci yorumlar yapma
33. Kanitlar1 yadaverileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik yadaceliskileri fark etme

35. Dogurgulari ve sonuclari kesfetme

Sahinel (2002)’e gore, elestirel disiinme becerilerini temel alan bir yaklasimla
egitim durumlari, anlatma ve yapma gibi 6grenme yasantilar: ile degil, 6grencilerin
genis kapasiteleri icin  farkli  6grenme yasantilart  Onerebilen bir yapida
orgutlenebilmelidir. Okullarda 6grencilere elestirel dustinmeyi Ggretme egitim programi
aracihigiyla basarilabilir. Ozelikle egitim durumlar: yapilandirilirken tasarlanan ve
Ogrencilerin katilimu ile gergeklestirilen etkinlikler, 6grencinin stregten bilgi ve beceri
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kazammu, disiinme degisikligi ve bireysel deneyimi ile 6grendiklerini iliskilendirebilme
gibi 6grenme Urunleri ile ayrilmasim saglamalidir.

Sahinel (2002,51) bir konu alanimin 6grenme-0gretme slirecinde elestirel diistinme
becerilerini bir ara¢ olarak kullanarak, bu becerilerden yararlanmay: hedef alan ve bu
dogrultuda tasarlanan bir dgretim programimin uygulamaya konulabilmesi icin asagida
listelenen stratgjiler ve etkinliklerin ise kosulabilecegini belirtmistir:

1. Dogru soruyu sorma: Etkili sorular, dgrencinin etkin bir sekilde bilgiyi
islemesini, birlestirmesini ve yant vermesini saglar. Cruickshank, Bainer ve Metcalf
(Akt. Sahinel, 2002) iyi sorularin 6grencinin derse katilimini, distinme diizeyini artiran,
dustinmelerini 6rgltlemelerine yardimci olan, akademik gorevlerini basariyla yerine
getirmelerini  saglayan, Ogrenmenin Ogrencileri anlamalarina, izlemelerine olanak
taniyan ve donit saglayan sorular olduklarini disinmektedirler.

2. Yaratica drama ve diger bireylerin goruslerini yeniden yapilandirma:
Elestirel distinme becerilerini temel alan dgretimin temel amaclarindan birisinin, diger
kisilerin distiinme bicimlerini dogru olarak nasil yeniden yapilandirabilecegimizi ve
onlarin dusinme bigimlerini nasil  zihnimizde canlandirabilecegimizi  6grenmek
oldugunu ileri stiren Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (Akt. Sahinel, 2002,58) bu konuya
iliskin goruslerini soyle agiklamaktadr:

“Insan diistincesi icin en 6nemli tehlike dar goruslluktir. Yeri geldiginde
dogal olarak bizden farkli distnen insanlarin iggorilerine karsi agik
gorislu olmayabiliriz. Farkli distinme bigimlerinin Urint olan gorusler
sunuldugunda kendi inan¢ sistemimizi degistirmek ve gelistirmek yerine,
sahip oldugumuz inang sistemini savunmaya ve korumaya yonelik
zekamizi ve bilissd becerilerimizi kullanma egiliminde oluruz. Diger
kisilerin disiinme bicimlerine nasil ulasacagimizi, onlarin agilamalar: ile
nasil disuinecegimizi ve sonug¢ olarak onlarin gordugl gibi olaylari
gbrmeyi nasil basaracagimizi 6grenmeden tarafsiz olamayiz.”

San (1996), sinif icinde 6grencilerin c¢esitli olay, olgu, yasanti ve bilgilerini
yeniden yapilandirmalarina firsat taniyan bir 6gretim stratgjisi olarak yaratici dramay1
onermektedir. Ustiindag (1997) da yaratici dramamin bir ogretim yontemi olarak,
bireylerin 2000°'li yillarda kendini rahatca ifade edebilen, yaratici ve grup
calismalarinda agik kisiler olmalarim saglayacak bir yaklasim oldugunu ifade etmekte
ve yaratici dramanin en dnemli amaglarindan birisinin de elestirel disiinme yetenegi

kazandirma oldugunu ileri stirmektedir.
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Yaratict drama etkinliklerine ek olarak, 6grencilere bir 6ykinin sonucunu
vermeden, onlardan bu sonuca iliskin 6yku karakterlerinin arasinda gegebilecek olasi
diyalogun yazilmasinin istenmesi de Ogrencilerin karakterler arasindaki iliskileri
disUnerek olay ya daolaylarailiskin nedenleri siralayabilmelerine firsat verir. Disinme
balonlar1 da 6grencilerin diger bireylerin dustiinme bigimlerini dogru olarak yeniden
yapilandirabilmelerine ve onlarin distinme bicimlerini zihinlerinde
canlandirabilmelerine olanak saglayan elestirel dusinme etkinliklerindendir (Sahinel,
2002).

3. Olgu, goris ve nedenleri ile desteklenen usa vurma arasindaki farklilig
ogretme: Konu olgu 6gretme oldugunda yanit: tartismaya gerek yoktur. Ornegin, “Bu
agac parcasinin agirligr ne kadardir” ya da “bu cismin boyutlar1 nelerdir?’ sorularimin
dogru yanitlarim saglayan sireg agiktir. Ancak, “Begendiginiz renk hangisidir?’
“Tatilinizi nerede gegirmek istiyorsunuz? sorulart tek dogru yamti olmayan,
ogrencilerin bireysel tercihlerini ifade etmelerine olanak saglayan sorulardir. GorUsleri
Ogretirken kullanilabilir. Fakat, guinlik yasantida karsilasilan dnemli sorunlarin ¢ogu,
olgu ve gorusglerle sinirl degildir. Cogu kez diger kisilerin nedenler ile ifade ettikleri
algilamalar gz oniine alinarak sonuca ulasmak icin usa vurma durumu ile karsi karsiya
kalinir. Bu nedenle 6grenciler olgular1 bir araya getirmeyi bireysel tercihleri ifade
etmeyi ve en 6nemlisi nedenler ile desteklenmis distnceler gelistirmeyi ve de bu Uglni
birbirinden ayirt etmeyi 6grenmelidir (Paul, Binker, Jensen ve Kreklau; Akt. Sahinel,
2002, 60).

4. Sinif iginde degerlendirme teknikleri: Angelo (Akt. Sahinel, 2002),
Ogrencilerin  elestirel dusinme becerilerini  gozlemlemek ve bu becerilerin
gelistirilmesine yardimci olmak igin sirekli simf ici degerlendirmelerin yapilmasin
Onermektedir. “Karar Tutanagi” olarak adlandirildigi etkinlikte 6grenciler, “Bugunki
derste 6grendiginiz en dnemli sey nedir?’ ve “Buglnkl derse iliskin aklinizda yer eden
soru hangisidir?’ sorularini bir kagida yanitlayarak dgretmenlere verirler. Ogretmen
Ogrencinin yanitlarini inceler ve bir ders sonra degerlendirmelerini sinif ile paylasir.

5. Isbirligine dayah ogrenme: Isbirligine dayal1 6grenme, dgrencilerin kiigiik
gruplar olusturarak bir problemi ¢cozmek ya da bir gorevi yerine getirmek tizere ortak bir
amag ugruna birlikte calisma yoluyla bir konuyu 6grenme yaklasimidir (Christon; Akt.
Demirel,1999).

Demirel’e gore (1999) bu modelde 6gretmenin roll, 6grencileri yonlendirme ve

ishirligine tesvik etmektir.
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Sahinel (2002)'e gore de elestirel dusinme becerilerini gelistirmenin en iyi
yollarindan birisi  Ggrenciler icin grupla 6grenme durumlarr  yaratmaktir. lyi
yapilandirilmus isbirlikli 6grenme ortamlarinda, dgrenciler gruptaki diger 6grencilerden
elde ettikleri destek ve donit ile daha etkin bir elestirel distinme edinimini ortaya
koyabilirler.

6. Ornek olay / Tartisma: Ornek olay incelemesi, 6grencilerin sorunlu bir olaya
daha etkin olarak katilimini gerektiren bir yontemdir. Sorunlu olay gercek vya da
imgesel olabilir. Olay: anlatan ve gerekli verileri kapsayan bir rapor calisan 6grenciler
olay: dgrenir verileri analiz eder, sorunu degerlendirir. Tartisarak olayin nedenlerine ya
da ¢oziimune iligkin 6neriler getirirler (Kugukahmet, 1999).

7. Diyaloglar: Robertson ve Rane-Szostak (Akt. Sahinel,2002) elestirel disinme
becerilerinin kullanilmasina ve yararl tartigmalarin yapilabilmesine olanak veren iki tur
diyalog calismasi 6nermektedirler. Bunlar:

a) Yazil diyaloglar: Ogrencilere analiz etmeleri icin yazilh diyaloglar verilir.
Ogrencilerden kiiciik gruplarda calismalar: ve diyalogda yer alan katilimeilarin farkls
gorisleri belirlemeleri istenir. Ogrenciler diyalogdaki goriislerin yanli olup olmadigin,
onemli kanitlarin sunulup sunulmadigini, alternatif yorumlarin neler olabilecegini,
olgularin yanlis ifade edilip edilmedigini arastirirlar. Bir sonuca ulastiktan sonra,
Ogrenciler diyalogdaki rolleri canlandirir ve diyaloga iliskin analizi diger gruplar ile
paylasirlar.

b) Grup diyalogu: Tartismay: yoneten ve yonlendiren “lider”, gorUslerini
aciklayan “konusmact” bu goérisleri anlamaya calisan “dinleyen” ve sunulan gorislerle
aym goruste olmayan “muhalif” rolleri dort kisiden olusan gruba dagitilir. Siniftaki
diger 6grencilerde, bu rolleri canlandiran bireylerin ifadelerinde ve davraniglarinda yer
alan yanliligi, dusinme hatalarim ve etik dogurgular1 degerlendirme ve inceleme gibi
gorevler verilerek, dort ayr1 gruba ayrilir. Bu dort ayri grupta yer alan Ogrenciler
gozlemlerinin sonuclarim kendi aralarinda tartisir.

8. Elestirel dusinme stratgjilerini uygulama: Yukaridaki etkinlikler disinda,
Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt. Sahinel, 2002) daha dnce belirtilen duyussal ve
bilissel olmak Uzere toplam 35 elestirel distinme stratgjisinin her birinin simifta nasil

uygulanacagini gésteren uygulamalar 6nermislerdir.
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Daha 6nceden de belirttigi gibi Paul, Binker, Jensen ve Krelau (Akt. Paul,1991),
elestirel disuinme becerilerini temel alarak, dil, sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi
konu alanlarinda Sekil 2.2'deki (Bakimz sayfa 47) formata uygun ¢esitli ders planlar:
tasarlamuglardir. Ulkemizde, Demirel (1999)’inde Ali Yildirim' in denetiminde elestirel
disinme becerilerine iliskin verdigi drnek ders planlarint bu modellerden esinlenerek
yapilandirdigi, yine aym sekilde Sahinel (2001)’in de bu 6rnek ders planlarindan yola
cikarak dil Ogretimine iliskin 6rnek ders planlarint dizenledigi ve doktora tez
calismasinda bu planlar1 uygulamaya donusturdiigi gorulmektedir.

Yukaridaki arastirmacilarin disinda, yine Resnick (1987) ve Pauker (1987) de,
elestirel dustnme becerilerinin konu temelli Ogretilmesi gerektigine deginerek,
ogrencilerin bilissel elestirel dusiinme becerilerini bir dersle 6grenmelerinin, bu
becerilerin gercek hayatta ve konu temelli derslerde kullanacaklarini gostermedigi
Uzerinde durmuslardir. Resnick (1987), 6grencilerin elestirel disinmeye yonelik bilissel
becerileri kullanabilmesi igin 6gretim programi boyunca tim derslerde aym cabay:
gostermesi gerektigini savunmustur.

Yukarida belirtilen, disinmenin ders programlar: icerisinde yayilarak ogretilmesi
yani konu temelli olarak dgretilmesi fikrini benimseyen arastirmacilar yaninda, elestirel
disinme oOgretiminde beceri temelli yaklasimi benimseyen bircok arastirmaci da
bulunmaktadir.

Beyer (1991) elestirel dusiinme becerilerinin gelistirilmesinin zaman alacagin
belirterek, bu becerilerin uzun siregli disinme incelemelerinin iginde tutulan
Ogrencilerin kazanabilecegini ileri sirmektedir. Boyle bir amaci gergeklestirmek igin
yapilmas: gerekenleri ise asagidaki sekilde agiklamaktadir.

1. Arzu edilen egilimleri gosteren davranslar icin model olusturma:

Ogretmenler, konu ile iliskili bilgiyi elde edinceye kadar yargilara siiphe ile
bakmal1 ve konuya iliskin goris farkliliklarint bilingli bir bicimde ortaya ¢ikarma cabasi
icinde olmalidir. Ayni zamanda Ogretmenler, 6ne surdikleri iddialara ve verdikleri
kararlara nasil ulastiklarimt gostermelidir. Bunu yaparken nedenlerini Ogrencilere
aciklamali ve Ogrencilerin 6nemli  dustinme Ozelliklerinin  farkinda olmalarin
sagladiklarindan emin olmalidirlar.

2. Arzu edilen egilimleri yansitan 6grenci davramglarinda israr etme:

Ogrencilerin  etkili dilsinmenin destekleyicisi ve belirtisi olan davranslar
sergilemeleri saglanmalidir. Ogrencilerin savlarimi ve kararlarini destekleyen nedenleri
belirtmeleri, diger bireylerden de bunu istemeleri, secim yapmadan 6nce secenekler
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yaratmalari, farkli gorigleri arastirip kesfetmeleri ve yargilarim geciktirmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin bu davranslar: sergilemesinde gretmenin 1srar etmes,
Ogrencilerin egilimlerinin bir sire sonra aliskanlik haline déntismesini saglar.

3. Ogrencileri dusinme egilimlerini temel alan davramslar sergilemelerini

gerektiren etkinlikler icin calistirma:

Ogrenme etkinlikleri 6grencileri tutarl ve siirekli bir bigimde ustaca diisiinmeye
iliskin davranslar: sergilemeye yonlendirmelidir. Ogrencilerin farkli gorisleri arastirip
bulabilecekleri, ek veriler toplayabilecekleri, yargilardan siphe edecekleri, bir ¢ok
secenek arasindan secim yapabilecekleri etkinlikler 6gretmenler tarafindan tasarlanip ise
kosulmalidir.

4. Uygun dustinme egilimlerinin belirtisi olan davranislar: gidileme:

Iyi ve yetkin disinmenin gostergesi olan davranglarin 6nemi ve degeri
aciklanarak, 6vgu ve not gibi guduleme araglart kullamp, Ogrenciler bu istenilen
davranslar: sergilemeleri konusunda cesaretlendirilmelidir.

Ogrencilerin elestirel distinme becerilerinin gelistiriimesi amaglandiginda, sinif
ortamumin distinmeyi destekler bir bicimde tasarlanmasi ve 6gretimin de bu yonde
yapilmasi gerektigini ifade eden Beyer (1991, 120-123), asagidaki bes dnemli noktanin
g6z Online alinmasi gerektigini vurgular. Bunlar:

- Sinif diizeni

- Ogrenci davranslar:

- Ogretmen davranslar

- Ogrenme etkinlikleri

- Egitim materyalleridir.

Yine, Beyer (1991)’ a gore, elestirel disiinme becerileri 6gretiminde basarili olmak
isteniyorsa en az U¢ 6nemli etkeni fark etmek dnemlidir. Bunlar:

- Elestirel dusinme becerileri konu bazli 6grenmeyi vurgulayan bilgilendirmenin
otomatik bir ciktisi olarak Ogretilemez. Bir baska deyisle, elestirel distinme
becerileri konu temelli verilmemelidir.

- Hichir elestirel distinme becerisi tek bir ders veya biraz anlatimla yeterli
ogrenilmez. Bunun icin belirli bir zaman gereklidir.

- Ogrenciler, elestirel dilsiinme becerilerini gercekten kazanmissa bu becerileri
karsilastiklar1 yeni durumlaratransfer edebilmelilerdir.

Elestirel dusunmenin, beceri temelli olarak Ogretilmesi gerektigini savunan
kisilerden birisi de Matthew Lipman’dir. Lipman (1988) a gore, elestirel distinme 6zel
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bir kurs seklinde 6gretilmelidir. Eger, elestirel disiinme konu temelli olarak verilirse,
derslerde Ozellikle konular Gzerinde yogunlasilacag: icin, elestirel distinme becerileri
g6z arch edilecek ve 6grencilerde bu tir becerilerin gelismesi simirlandirilmis olacaktir.

Ennis (1991)'e gore de, eestirel distinme beceri temelli olarak Ggretilmelidir.
Beceri temelli olarak Ogretildiginde, konu igerisindeki temel disiplinlerin
tekrarlanmasindan kaginilmis olur ve ayni zamanda kazamilan bilissel becerilerin diger
derslere uygulanmasi ve o derder tarafindan desteklenmesi daha kolay olur.

Yine, dusinmenin ayr1 bir ders olarak verilmesini savunan ve temel disinme
becerilerini  gelistirmeyi hedefleyen cesitli distinme etkinliklerinden olusan, dinya
capinda hazirlanmis bazi programlar bulunmaktadr.

Bu programlardan birisi Fuerstein’in Aracili Zenginlesme Programu, diger ikisi ise
Edward De Bono’nun Alt1 Sapkal1 Distinme ve Cort disinme Programudhr.

Fuerstein’in Aracili Zenginlesme Programi, akademik 6grenme ve basart igin
onemli olan kavrama fonksiyonlarim arttrmak Uzere hazirlanmis bir  egitim
programidir. Fuerstein’ a goére, cocugun distinme becerilerini gelistirememesi, cok az
amacli 6grenme yasantist gecirmis olmasindandir. Cocugun birlikte yasadig: yetiskinler,
arabulucular olarak gocugun mevcut dusunme yapisim, cevresindeki bilgileri alip
organize ederek kullanmalarini saglayici bir sekilde gelistirebilirler. Program “anlama
dinamiktir ve degistirilebilir, sabit ve degismez degildir” teorisine dayanir. Fuerstein’in
Aracil1 Zenginlesme Programi, temel disiinme becerisindeki yetersizlikleri gidermenin,
Ogrencilerin bagimsiz 6grenenler gibi hareket etmelerini saglamak icin gerekli
kavramlar elde etmenin, beceriler stratgjiler, davramslar saglamanin, teshis etmenin ve
Ogrencilere nasil 6greneceklerini 6gretmenin yollarim aramaktadir.Okul ve yasam
becerileri arasinda bir kdpru olusturmak amaciyla tasarlanan bu program, 15 etkinlikten
ve bir dgretmenin rehberliginden olusmaktadir. Program, gesitli yas gruplarinda ve
topluluklarda kulturleri ve yetenekleri farkli 6grencilerde kullanimaktadir (2000).

Bu disinme programinmin yaninda, ayrica su anda, elestirel distinme becerilerini
gelistirmeye yonelik, Amerika’ da uygulanan 2 proje bulunmaktadir. Bunlar:

- Thisde Projesi (Thinking Skills in Teaching and Learning / Ogrenme ve
Ogretimde Dusiinme Becerileri)

Bu proje, sehirdeki okullarda 6grencilerin tniversite dncesi elestirel dusinme

becerilerini gelistirmek icin uygulanan bir projedir (Oxman and Barrel, 1983).
- Lipman Felsefesi Projesi (Cocuklar icin Felsefe)

Bu proje, daha geng yastaki dgrencilerin informal mantik becerilerini arttiran ve
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bunu da hikaye testlerinin tartisilmas: yontemi ile yapan bir projedir. Bu proje, anlam,
gercek, ahlak ve hayal gucl gibi kavramlardan yararlanir (Resnick, 1987).

Dustnmenin beceri temelli olarak verilmesi gerektigini savunan Kisilerden birisi
de Edward De Bono’ dur. Bu nedenle De Bono’ da distinmenin dgretimine yonelik bazi
teknik ve programlar gelistirmistir. DUsiinme becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen
tim bu beceri temelli programlar incelendiginde, bu programlarin 6zint bazi disinme
becerilerini kazandirmaya yonelik olarak planlanmis, etkinlikler ve aktivitelerin
olusturdugu sdylenilebilir.

Bu calismada, Edward De Bono'nun Cort Distnme programi temele
alindigindan, asagida kisaca dnce De Bono'nun gelistirdigi Alti Sapkali DUsinme
Teknigi Uzerinde durulmus, daha sonra Cort Dusinme programina deginilmistir.

2.1.7. Altr Sapkali Dastinme Teknigi

Edward De Bono'ya gore, disinmeyi engelleyen en 6nemli faktor, karmasikliktir.
Insan, dustinme sirasinda bir cok seyi aym anda yapmak ister. Yani, dustinmenin
icerisinde duygular, bilgiler, mantik, hayaller, buluslar vardir ve bunlar hepsi bir
aradadir. DlUsunme sirasinda bunlarin hepsi birbirine karisir ve iginden ¢ikilamaz bir
duruma gelir.De Bono, bu durumu bir siréi topu havaya atip, onlar1 yakalamaya
calismaya benzetmektedir (1997).

De Bono, yukarida belirtildigi gibi gunlik yasamda disinme sirasindaki
karisikligin dnlenmesi icin Alt1 Sapkali Dustinme Teknigini dnermektedir.

Alt1 degisik sapkanin olusturdugu sembolik yapi, birisinden (kendimiz dahil)
olaya farkli bir agidan bakmasini istemek icin kolayca kullanilabilecek uygun bir
yontem sunmaktadir. Alti sapkali dusiinme tekniginde degerler mevcuttur. Birinci
deger, tammlanmis rol oynama olanagi sunmasidir. ikinci deger dikkati
yonlendirmektir. Uciincii deger uygunluktur. Dérdincii deger, beyindeki olas: kimyasal
temeldir. Besinci deger, alti sapka yonteminin, saptanmus belirli kurallara gore
oynanmasindan kaynaklanir. Bu sapkalarin renkleri ve tasichgir Ozellikler asagidaki
gibidir (1997).

Beyaz Sapka: Bu sapka bilgi, veri ve olgular1 icerir. Beyaz sapka distinmesini
takip ettiginde, fikirleri veya argumanlar: degil, sadece bilgiyi takip edersiniz.
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Kirmiza Sapka: Bu sapka, duygulart ve sezgileri kapsar. Kirmizi sapka
dustinmesini yapan Kisi, konuyla ilgili duygularim herhangi bir gerekge gésterme veya
aciklama geregi duymadan dile getirebilir.

Siyah Sapka: Bu uyar1 ve yargi sapkasidir. Siyah sapka ile bakisimizi tehlikelere
ve zorluklara gevirir, neden ylrimeyecegine bakariz.

Sarn Sapka: Bu, iyimserlik sapkasidir. Olumlu sapkadir, bir isin neden
yurlyecegi, elde edilecek yararlarin neler olacag: isin yapilmasimin nasil mimkiin
oldugu seklinde sorular bu sapkanin alanina girer.

Yesil Sapka: Bu, yaratici sapkadir. Yeni fikirler ve alternatiflerdir. Teklifler ve
kiskirtmalardir. Yesil renk, yesermeyi ve blylme enerjisini ¢agristirir.

Mavi Sapka: Bu sapka dustnme islemini gdzden gegirme sapkasidir. Mavi
sapkayla konu hakkinda yuruttigiimiz disinme faaliyeti hakkinda, disaridan bakarak
degerlendirmede bulunuruz. Bir baska deyisle mavi sapka 6zetleyici sapkadhr.

Bir konuyu tamamen arastirmak icin hangi sapkanin, hangi sirayla kullanilacagin
belirleyen bir program 6nceden hazirlanabilir.

2.1.8. Cort Dustinme Program

Cort (Cognitive Research Truth) distinme etkinlikleri, Edward De Bono
tarafindan, dustnmenin dogrudan beceri olarak Ogretilebilmesi igin en yaygin
materyalleri icererek hazirlanmis ve 1970’den beri uygulanmakta olan bir distinme
programidir. Bu program, basit, agik ve uygulanmasi pratik olan derslerden
olusmaktadir. De Bono (2002)’ya gore Cort disinme programi, distinme becerilerini
gelistirmek icin hazirlanmis bir programdir. Distinmeyi bir beceri olarak gelistirmenin
avantaji, bu becerinin tek bir aanda gelistirilmedigi icin, her durumda
kullanlabilmesidir. Cort diisiinme programi, 6 bdlimden meydana gelir ve her bélimde
on ders bulunmaktadir.

Program, Amerika, Britanya Adalari, irlanda, Kanada, Avusturalya, Malta, Y eni
Zelanda gibi Ulkelerde cok yogun bir sekilde uygulanmakta olup, Veneziela da da bir
yillik bir pilot uygulamadan sonra, Cort disiinme dersleri Glkedeki ttim okullarin egitim
programina eklenmistir.

Kisaca, bu program gerek seckin okullarda gerekse alt sosyoekonomik diizeye
sahip okullarda uygulanmis ve cok olumlu sonuclar alinmistir. Ayrica, De Bono
tarafindan programin cok degisik yas grubundaki dgrencilere (6 yasindaki ¢ocuklardan
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yetiskinlere kadar) ve 75 ile 140 arasi zeka diizeyine sahip bireylere uygulanabilecegi
belirtilmistir (De Bono, 2002).

Yukarida da belirtildigi gibi Cort disinme program 6 bdlimden meydana
gelmektedir. Bu bolumler asagidaki gibidir (De Bono, 2002).

Cort 1- Genisletme (Breadth):

Bu bolimdeki dersler, bireyin herhangi bir durum ya da olay hakkinda daha
genis bir perspektif icinde distinmesini saglayarak onun, olaylarin farkli yanlarin
gormesine yardimci olur. Cortl'deki her ders Ogrencilerin disinme yeteneklerini
genisletmek icin onlar1 cesaretlendirme Uzerine kurulmustur. De Bono'ya gore gerek
yetiskinlerin gerekse cocuklarin dustinmesinde yaygin olarak yapilan yanlis, goruslerini
cok dar tutma ve ani karar verme egilimidir. iste Cort1 deki dersler gocugun, olaylar:
tim boyutlar: ile disinmesini saglayarak, onlarin daha genis bir disiinme yelpazesi
gelistirmesine yardimci olur. Arastirmalar, Cortl'deki bu derslerin birgcok yonden
Ogrenci Uzerindeki 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve onlarin elestirel disinme
becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Bu calismada, Genisletme vyani Cortl distinme programindaki dersler
kullanilmistir. Arastirmada, Cortl’in (Genisletme nin) kullanilmasinin  nedeni, bu
bolumde bulunan derslerin elestirel disinme becerilerini kazandirmaya daha yakin
olmast bir baska deyisle elestirel dustinme becerilerini daha cok icermesidir. Bu
calismada Cortl kullaildigr igin asagida bu bolimdeki on ders Uzerinde kisaca
durulmustur (De Bono, 2002).

Ders 1: Fikirlerin Ele Alimig Tarzi (Treatment of |deas-PMI)

Bu derste, bir fikrin ani bir sekilde kabul ya da red edilmesinden ¢ok o fikrin iyi,
kot ve ilging yonlerini belirleyip degerlendirmek stz konusudur.

Ders 2: Icerilen Faktorler (Factors Involved-CAF)

Bu derste, bir durum ya da olay1, mimkin oldugu kadar genis bir bakis agisiyla
ele alarak olaylailgili tiim faktorleri goz dniinde bulundurmak énemlidir.

Ders 3: Kurallar (Rules)

Bu derste, temel amag ve ilkeleri gbz 6ninde bulundurarak ilk iki dersi bir araya
getirmek sbz konusudur.

Ders 4: Sonuclar (Consequences)

Bu derste, herhangi bir olayin yaratabilecegi ani, kisa, orta ve uzun dénem
sonuclarinin incelenmesi 6nemlidir.

Ders5: Hedefler (Objectives-AGO)
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Burada, hedefleri secme ve tammlama vardir. Bir kisinin kisisel hedeflerini ve
digerleri hakkindaki dustincelerini agik bir sekilde anlama sdz konusudur.

Ders 6: Planlama (Planning)

Bu derste, temel dzellikleri ve islemleri igerecek bir sekilde bir 6nceki iki ders (4
ve 5. dersleri) bir araya getirilir.

Ders 7: Oncelikler (Priorities-FIP)

Burada, bir olay ya da duruma yonelik birgcok degisik olasilik ve alternatif
secilerek oncelikler siralanr.

Ders8: Alternatifler (Alternatives-APC)

Bu derste, 6grencilere sadece belirgin olanlara bagli kalmadan, yeni alternatifler
ve secenekler yaratma becerisi kazandirilmaya calisilir.

Ders9: Kararlar (Decisions)

Burada, bundan Onceki derslerin gogunlugunu degisik stregleri kapsayacak
sekilde bir araya getirme s6z konusudur.

Ders 10: Baska Insanlarin Gorisleri (Other People’s Views-OPV)

Bu derste Ogrencilere, bir Kisinin bireysel bakis agisini terk ederek, bir olaya
katilan tim insanlarin bakis agisim degerlendirme becerisi kazandirilmaya calisilir.

Cort 2-Organizasyon (Organization):

Bu bolimdeki dersler, bireylere tamma, analiz etme, karsilastirma, fark etmek,
secme gibi 6nemli dusinme islemleri ve bunlarin dizenlenmesine yonelik becerileri
kazandirmay1 amaglar.

Cort 3- Etkilesim (Interaction):

Bu bolumdeki dersler, bireylerin bir olaydaki kanitlari bulup, bu olaydaki dogru
ve yanlis olan seyleri elestirmesi ve tartismasim saglamaya yoneliktir.

Cort 4- Yaratiahk (Creativy):

Burada, bireylerin sorunlar karsisinda daha etkili ve yaratict distinmesini ve daha
cok aternatifler Gretmesini saglayici dersler vardir.

Cort 5- Bilgi-Duygu (Information and Feeling)

Bu bolimde, bilgiye pratik olarak ulasma ve degerlendirme yollar: ile inanglar,
beklentiler, tutumlar gibi duygulara yonelik dersler yer almaktadir.

Cort 6- Tepki (Action)

Bu bolimdeki dersler, bireyin zihinsel veya dusinsel becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerden olusur.
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2.1.9. Elestirel Distinmeyi Olgmeye Y onelik Araclar

Yurtdhsindaki literatir tarandiginda elestirel disinme becerilerinin  hemen
hemen her egitim kademesinde dnemli oldugu ve bu amacgla bu becerileri 6lcmeye
yonelik birgok 6lgme aracinin gelistirildigi sdylenebilir.

Yurt disinda gelistirilen ve kullamlan 6lgme araclarindan bazilari kisaca
sunlardir (Ennis, 1993):

Cornéll Critical Thinking Test Level X- Level Z(1985):

Olgek R. H. Ennis ve J. Millman tarafindan gelistirilmistir. Testin Level X
versiyonu Ilkogretim 4. siniftan lisans diizeyine kadar kullanilabilir niteliktedir. Testin
Level Z versiyonu ise ortadgretim diizeyinden itibaren kullaniimaya elverisli olup lisans
Ogrencileri hatta yetiskinler igin de kullarlabilir.

California Critical Thinking Skills Test(1990):

P. Facione tarafindan lise ve Universite 6grencileri igin gelistirilmistir. Bu arag
Ogrencilerin timevarim, timdengelim, analiz, degerlendirme gibi becerilerini dlgmeye
yonelik olan bir testtir.

New Jersey Test of Reasoning Skills(1983):

Virginia Shipman tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci, ilkdgretim 4.siniftan
lisans dizeyine kadar olan Ogrencilere uygulanabilecek bir testtir. Test maddelerinin
yartya yakini 6grencilerin “gikarim” becerilerini 6lgmeye yoneliktir.

Ross Test of Higher Cognitive Processes(1976):

J. D. Rossve C. M. Rosstarafindan 4. ve 6. siniflar igin gelistirilmistir. Bu testte
Ozellikle ogrencilerin, akil ydritme, benzetim, sentez, problem ¢6zme gibi bilissel
sireclere yonelik ozellikleri dlgtlmeye calisiimaktadir.

Test of Enquiry Skills(1979):

B. J. Fraser tarafindan 7.ve 10. siniflar igin gelistirilmis ve daha gok dgrencilerin
arastirma becerilerini 6lgmeye yonelik bir testtir.

Test of Inference Ability in Reading Comprehension(1987):

Test L. M. Phillips ve C. Patterson tarafindan 6. ve 8. siniflar icin gelistirilmis
bir testtir. Bu testte 6grencilerin 6zellikle cesitli okuma parcalarina elestirel bir bakis
acisi ile bakip anlam ve sonuclar ¢ikarmalar: hedeflenmektedir.

Watson- Glaser Critical Thinking Apprasial(1980):

Goodwin Watson ve Edward M. Glaser tarafindan gelistirilmistir. Ortabgretim
1.sinif Ggrencileri ve Uzeri icin uygun olan bu 0Olgek, elestirel disiinmenin 6nemli
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boyutlarimi  icermekte ve Olcegin maddeleri  bireylerin  gunlik yasamlarinda
karsilastiklar1 benzer sorunlari, durumlaritartismalar: ve yorumlar: kapsamaktadir. Bu
Olcme arac1 Ozellikle soru drnekleri ve ek bilgileri de igererek kullamciya yardimci
olmay1 amaglamaktadir.

The Ennis- Weir Critical Thinking Essay Test(1985):

Ennis-Weir Elestirel Distinme Yazili Testi (E-WCTET), Robert H.Ennis ve Eric
Weir tarafindan ortadgretim ve yuksekogretim diizeyindeki ogrenciler icin gelistirilen
ve elestirel disiinme yetenegini olgen bir testtir. E-WCTET degerlendirme sistemi ile
genel olarak elestirel distinmenin mantiksal boyutunu 6lgmeye yoneliktir. Test 6zellikle
belli bir programin etkisini sinamak icin, 6n test ve son test olarak desenlenmis
arastirmalar icin uygun bir 6lgme aracidir. Bu arastirmada, kullanilan 6lgme
araclarindan biriss E-WCTET  oldugu icgin arastrmanin  yontem boluminde veri
toplama araglar1 kisminda E-WCTET' nin 6zellikleri ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

California Critical Thinking Dispositions I nventory:

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’ nin dizenledigi Delphi projesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu dlgek, P.A. Facione ve N. Facione tarafindan 1992
yilinda gelistirilmistir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da
test edilmis 7 alt 6lgegi bulunmaktadir, ancak elestirel distinme egilimini belirlemek
amaciyla bu dlgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi kullamimaktadir (Facione,
Facione ve Giancarlo,1998). Bu arastirmada, kullamilan Olgme araglarindan birisi
CCTDI oldugu icin arastrmamn yontem bolimiinde veri toplama araclart kisminda
CCTDI’ nin ozellikleri ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Kisaca, yukarida da goruldigl gibi yurtdisinda literatir tarandiginda elestirel
dustinme becerilerini 6lgmek amaciyla, farkli yas dizeylerine ve amaglara yonelik
hazirlanmis pek cok 6lgme aracimin bulundugu ve bu 6lgme araglar1 igerisinde en ¢ok,
“California Critical Thinking Dispositions Inventory” ve “Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal” 6lgme araglarimn kullanmldigi sdylenilebilir. Ulkemiz agisindan
bakildiginda ise, elestirel disinmeyi dlgmeye yonelik simirli sayida 6lgme aracinin
bulundugu ve yukarida belirtildigi gibi yurt disinda en stk kullamilan “Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal” ve “California Critical Thinking Dispositions Inventory”
Olcme araclarinin Ulkemizde de yapilan arastirmalar ya da tezlerde kullanildig:
gorulmektedir. “Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal” 6lgme aracimin en son
uyarlama calismasi, Cikrikci ve Evcen (2002) tarafindan yapilarak bu 6lgme araci 40
maddelik kisa form haline getirilmis, gegerlik ve givenirligine bakilmis ve bu 6lgme



61

aracinin  ismi de Turkge'ye “Watson —Glaser Elestirel Akil Yaratme Gucu  Testi”
olarak cevrilmistir. “California Critical Thinking Dispositions Inventory” 6lgme
aracinin uyarlama calismast ise Koékdemir (2003) tarafindan yapilmis ve bu 6lgme
aracimin ismi Tirkce'ye “California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi” olarak
cevrilmistir. Kékdemir’in bu uyarlama ¢alismasi sonunda orjinali, toplam 7 faktor ve 75

maddeden olusan 6lcegin, 6 faktore ve 51 maddeye indirgendigi gortlmustar.

2.2.1lgili Arastirmalar

Asagida elestirel dusinme ile vatandaslik ve insan haklar1 egitimine yonelik

yurt ici ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1 Elestirel Dusiinme ledlgili Yapilan Calismalar

Asagida, oncelikle elestirel disinme alamnda yapilan yurt ici arastirmalara daha
sonraise yurt dis1 arastirmalarina yer verilmistir.

2.2.1.1Yurt icinde Yapilan Calismalar:

Ulkemizde elestirel diisinme ile ilgili yapilan calismalar simirl sayida olmakla
beraber son yillarda arastirmacilarin bu alana daha yogun ilgi gosterdigi ve alan
Uzerinde daha gok tartistig1 soylenebilir.

Yurt icinde “elestirel dusinme” ile ilgili yapilan belli bash arastirmalar asagida
verilmistir.

Akinoglu (2001) “Elestirel dusinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
ogretiminin 6grenme Urlnlerine yaptig1 calismada, elestirel distinme becerilerini temele
alan ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi
temele alan ilkogretim 4. simf Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun erisi duizeyleri,
elestirel disiinme becerileri ve Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlar: arasinda anlaml bir
fark olup olmadigimi arastirmustir. Bu arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde
edilmistir:

1. Arastirma sonucunda, elestirel disiinme becerilerini temel alan, ilkogretim 4.
sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele alan ilkégretim
4. simf Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grubun bilissel alamin bilgi ve kavrama diizeyi
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erisileri arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

2. Ayni arastirmada, elestirel disiinme becerilerini temel alan ilkégretim 4. sinif
Fen Bilgisi Ogretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayis1 temel alan, ilkdgretim 4.
simf Fen Bilgisi Ogretimini uygulayan grubun elestirel disiinme becerilerinin,
“Tutarhlik, Birlestirme, Uygulayabilme, Yeterlilik, Iletisim Kurabilme® boyutlar:
arasinda Deney Grubu lehine anlaml1 bir farkin oldugu saptanmustir.

3. Arastirma sonucunda elde edilen Gglnci 6nemli bir bulgu da, elestirel
dustinme becerilerini temel alan ilkogretim 4. simif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan
grupla, geleneksel anlayisi temele alan ilkdgretim 4. simf Fen bilgisi dgretimini
uygulayan grubun elestirel distinme becerilerinin bes boyutunun toplami arasinda
Deney grubu lehine anlaml1 bir farkin olmasidir. Yani, elestirel distinme becerilerini
temel alan Fen Bilgisi dgretiminin elestirel distinme becerilerinin bes boyutunda
geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya cikmustir.

4. Bu calismada son olarak elde edilen dnemli bulgulardan bir tanesi de, elestirel
dustinme becerilerini temel alan ilkogretim 4. simif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan
grupla geleneksel anlayis1 temele alan ilkogretim 4. simf Fen Bilgisi dgretimini
uygulayan grubun Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlar1 arasinda Deney grubu lehine
anlamli bir farkin ¢ikmasidir. Kisaca, elestirel disuinme becerilerini temel alan Fen
Bilgisi 6gretiminin duyussal davramslari kazandirmada geleneksel yaklasimdan daha
etkili oldugu saptanmustur.

Kaya (1997) “Universite dgrencilerinde elestirel akil yuritme giicl” ile ilgili
yaptig1 arastirmada, Istanbul Universitesi égrencilerinin elestirel diisiinme giiciinii ve
elestirel distinme guctini etkileyen etmenleri belirlemeye calismustir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul Universitesi’ nin Fen, Saglik, Sosyal ve Milhendislik Bilimlerinin
dordinct  simifinda 6grenim gormekte olan tabakali rastlantisal drneklem yoluyla
secilen 244 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, dgrencilerin elestirel distinme
guicii puan ortalamasinin orta diizeyde yogunlastigi ve dgrencilerin elestirel disinme
guci ile yakin iligkisi olan bireysel 6zellikleri ve sorunlarin ¢oziminde kullandiklar:
yaklasimlar incelendiginde 6grencilerin kendilerini yeterince tammadiklar: tespit
edilmistir.Yine, aym arastirmada, Ogrencilerin bireysel o6zelikleri ve sorunlarin
¢ozumiinde kullandiklar1 yaklagimlara gore elestirel diistinme giicl incelendiginde risk
alan ve kendini arastirict olarak tanimlayanlarin elestirel disinme gicl arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmus, insancil, adil olma, distinmeye deger verme,

sorumluluk Gstlenme, kendine giivenme, sorun hakkinda bilgi edinme, deneyimi ve
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farkli secenekleri dikkate alma vb. 6zeliklerde anlaml: farkliliklar bulunmamustir.

Arastirma sonucunda Kaya, Istanbul Universitesi dgrencilerinin  elestirel
disinme guiclinin orta diizeyde oldugunun saptandigimi belirterek gerek politikalari,
gerek yuksekodgretim kurumlari, 6gretim elemanlart ve 6grenciler agcisindan konunun
gereken Onemle ele alinmasi, ilgili girisimlerin, calismalarin baglatilmasimin  bir
zorunluluk oldugu tzerinde durmustur.

Hayran (2000), “Ilkogretim Ggretmenlerinin dustinme beceri ve islemlerine
iliskin gorugleri” Uzerine bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin disiinme
beceri ve islemlerine sahip olup olmadiklarim cinsiyet, brans, mezun olunan
yuksekogretim kurumu ve meslekteki kidem degiskenleri agisindan kendi goruslerine
basvurularak ortaya ¢ikarma amaclanmustir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ogretmenlerin %89 unun problem c¢ozerek disiinme ile ilgili becerilere sahip
olduklar1 saptanmustur.

2. Ogretmenlerin %88'i elestirici diisiinme becerilerini kullanmalar1 yoniinde,
Ogrencilerinin  distindikleri, soyledikleri ve davramslari arasinda tutarlilik olup
olmadigini arastirdiklar1 ve Ggrencisinin olumsuz bir davramisi karsisinda onu etkilemek
yerine bu olumsuz davranisa yonelten nedenleri bulmaya calistiklarint belirten ifadelere
en fazla katilim gosterdikleri belirlenmistir.

3. Ayrica 6gretmenlerin blyik bir kismi, herhangi bir iddia karsisinda ona
hemen inanmak yerine ona dayanak olacak delilleri degerlendirmeyi tercih ettiklerini ve
bir olay hakkinda yeterli ve uygun bilgi toplayincaya kadar karar vermekten
kagindiklar1 yonindeki yargilara katildiklari, dolayisiyla elestirici distiinme becerilerine
iliskin gorusleri destekledikleri dogrultusunda gorus bildirmislerdir.

4. Yine, ayn sekilde vyaratici distinme becerilerine iliskin  gorUsleri
dogrultusunda, Ogretmenlerin, “simif ortaminda Ggrencilerin problem ¢ézme, ©6dev
yapma ve konuyu hazirlamada yeni ve orijinal yollar kullanmalarina firsat tanirim ve
karsilastigim yeni bir konu, olay veya problem karsisinda 6nce bildiklerimi ve bilinen
yontemleri gbzden gegiririm, sonra gerekiyorsa yeni yontemler tretmeye caligirim’
ifadelerine buyUk oranda katilim gosterdikleri saptanmustur.

5. Son olarak da, 6gretmenlerin elestirel distinme ile ilgili “¢evremdeki insanlar
ve siniftaki O6grencilerim hakkinda karar verirken, onlarin sadece hatali ve eksik
yonlerini degil, olumlu giizel yonlerini de gbz 6nine alirim” fikrine katilim oranmnin

orneklemin cogunlugunu olusturdugu ortaya cikmistur.
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Aynmi arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin disiinme becerileri konusundaki
gorisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenler Iehine anlaml1 bir fark
bulunurken, diger degiskenler acisindan (kidem, brans, mezun olunan yiksekogretim
kurumu) anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Sahinel (2001), “elestirel dusinme becerileri ile timlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi” adli arastirmasinda, nicel ve nitel boyutlar: olan deneysel bir calisma
yapmis ve Tilrkce dersi Ogretim programinda, tumlesik dil  becerilerinin
gelistirilmesinde elestirel dustinme becerilerinin etkililigini incelemeyi amaglamustir.
Elestirel disinme becerilerinin dil becerilerinin  6gretimi  Uzerindeki  kaliciligin
incelemek ve bu modelin uygulandigi sinif i¢inde olusan sosyal ortamdan 6gretmen ve
Ogrencilerin nasil etkilendigini belirlemeye calistigi arastrmasimin nicel sonuglarina
gore, elestirel dusinme becerileri ile timlesik dil becerilerinin gelistirilmesi
yaklasiminin, 6grencilerin toplam erisileri, G¢ ve ondort haftalik kalicilik dizeyleri ve
Turkce dersine yonelik tutumlar: Gzerinde geleneksel 6gretim yontemlerinden daha
etkili oldugu ortaya gikmustur.

Ayni arastirmada, nitel veriler, yapilandirilmig gorisme, video kayitlari, simf
gozlemleri ve 6gretmenler ile yapilan gorisme ve konusma yoluyla toplanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerle yapilan gorismeler soncunda, 6grencilerin simfta yapilan
bireysel projeler, sokratik sorular sorma, akran, grup ve sinif tartismalari, giincel ve
ornek olaylar gibi etkinlikleri glzel, ilging ve yararli bulduklar: belirlenmistir. Yine,
aym sekilde deney grubu 6gretmeni ile yapilan gorisme sonucunda, 6gretmen yeni
tasarlanan 6grenme etkinliklerinin dgrencilerin davranislar: tGzerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir.

Ozcinar (1996), “Orta seviyede Ingilizce Universite 6grencilerinin elestirel
distnce yeteneklerinin arttirilmasi” konulu bir arastirma yapmustir. Bu calismada,
Ogrencilerin konusma, okuma ve yazma becerilerini kazanir ve kullamrken cesitli
duzeylerde karar verici konumda olduklarini varsayarak, problem ¢6zimu, mantikli
disinme, yaraticilik ve hayal gict gibi elestirel distncenin sozi edilen beceriler
Uzerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, bulgular gercek hayat
problem testi ve doénem sinavi sonuclar: ile toplanmis olup bulgular sonucunda elestirel
dustinceyi gelistirecegi varsayilan etkinliklerin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
karsilastiklar1 problemlere elestirel yaklastiklar: ve yaraticilik, hayal gict olcitlerinde
daha yuksek performansa ulastiklari saptanmistir. Ayrica, yine deneklerin okuma
becerilerinin yazma becerilerinden daha iyi oldugu ortaya gikmstir.
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Cikrikgi-Demirtagli (1996), 1992 yilinda lise Ggrencileri Uzerinde yaptig: bir
arastirmada, egitim dizeyi yukseldikge elestirel diisiinme guictiniin arttigim saptamustir.
Ayrica, elestirel disinmede zihinsel yetenegin, olgunlasma ve yasanti zenginliginin
etkili oldugu ortaya cikmustir.Yine aym arastirmaci (1996), Ankara Universitesinin Fen
ve Sosyal Bilimlerle ilgili bolumlerinin son sinifinda okuyan kiz ve erkek Ogrenciler
Uzerinde yaptig1 calismasinda elestirel distinme giictinde cinsiyet ve program tUrinin
anlaml1 bir etkisinin olmagdigin: saptamustir.

Uysal (1998), “Sosyal Bilimler o6gretim yontemlerinin elestirici  distinme
gucunun gelismesindeki rolt” konulu caligmasinda,6grencilerin elestirici  gliciniin
gelistirilmesinde Ogretim yontemlerinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma,
deneysel nitelikte yapilan bir arastirma olup, deney grubunu olusturan Indni
Universitesi Tarih Egitimi Bolumii 11. siif 6grencilerine tartisma yontemleriyle 1997-
1998 bahar yariyilinda Turk Kultiri ve Medeniyeti dersi verilmistir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bulgular, tartisma yonteminin egitim-0gretimde etkin olarak
kullamlmasinin 6grencilerin olaylara, olgulara, elestirel bakabilmesinde oldukca etkili
oldugunu gostermistir.

Oziiberk (2002), “Feuerstein'in aracil1 zenginlestirme program temel alinarak
hazirlanan programin lise 1. simif 6grencilerinin elestirel distinme becerilerine etkisi”
adli deneysel calismasinda, Ggrencilerin elestirel dustinme becerilerini gelistirmeye
yonelik Feurerstein’in  Aracili Zenginlestirme Program: temel alinarak hazirlanan
programin, lise 1. simif 6grencilerinin elestirel disiinme becerilerine etkisini stnamaya
calismistir. Arastirmada, 6n test ve son test 6lgme araci olarak Watson-Glasser Elestirel
Akil Yiritme Giicli Olgegi kullamilmis. Bu Olgek, elestirel akil yuriitme giiciini,
Cikarsama, Varsayimlarin Farkina Varma, Tudmdengelim, Yorumlama ve Karsi
Goruslerin Degerlendirilmesi olmak Uzere bes alt boyutla ele almaktadir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin elestirel distinme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanan programin, oOgrencilerin elestirel disiinme becerilerinin “Varsayimlarin
Farkina Varma’ boyutu Uzerinde etkili oldugu, olcilen diger boyutlar agisindan etkili
olmadigini ortaya koymustur.

Oner (1999), ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersinde, kubasik 6grenme yonteminin
elestirel disinme ve akademik basariya etkisini arastiran deneysel bir calisma
yapmistir. On test-son test gruplu calismada, orneklemi ilkogretim okulu 5. sinf
Ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda, kubasik 6grenmenin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubu arasinda basari testi



66

acisindan deney grubu lehine anlamli farklar bulunurken, elestirel distinme tutum
puanlar1 agisindan anlamli farklar bulunamamustir.

Kirim (2002), Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu
gucl olusturan dustinme becerilerindeki dizeyleri ve elestirel disinme gucint
etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik tarama modelinde bir calisma yapmustir.
Arastrmanin  6rneklemini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 6gretmenlik
egitimi programlarinin, 2000-2001 6gretim yiliin, birinci, ikinci ve Gglinct siniflarinda
Ogrenim goren toplam 1047 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada 6lgcme araci
olarak “Watson-Glasser Elestirel Akil Yiritme Gucii Olgegi” ve Kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, asagidaki sonuclar bulunmustur:

1. Ogretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel diistinmeyi
olusturan beceriler yontinden orta diizeyde elestirel diisiinme gticiine sahiptirler.

2. Cinsiyet, 6gretmen adaylarinin elestirel distinme guicti Gzerinde belirleyici bir

etmen degildir.

3. Opretmen adaylarimin elestirel dusiinme giicli yaslarina gore farklilik
gostermektedir. Yas1 kiicik olan 6gretmen adaylarinin gerek bir bitin olarak elestirel
disinme glicl, gerekse onun gostergelerinden olan timdengelim ve yorumlama guict
diizeyleri yas1 blyuk olan 6gretmen adaylarindan daha yiksektir.

4. Opgretmen adaylarimn elestirel disinme guci, bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gore farklilik gostermektedir. Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen
adaylarinin elestirel distinme giict dizeyleri diger lise tlrlerini bitirmis olan 6gretmen
adaylarinin elestirel diisinme gicll diizeylerinden daha yuksektir.

5. Ogretmen adaylarimin elestirel disiinme giicil, Universiteye giris puan
dizeyine gore degismektedir. Universiteye giris puan diizeyi yilksek olan adaylarin
elestirel disiinme gucl, Universiteye giris puam disik olan adaylarinkinden daha
yuksektir.

6. Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme gicii, Universiteye giris puan tiriine
gore degismektedir. Elde edilen bulgulara gore sozel puan tard ile Universiteye
yerlestirilen 6gretmen adaylarinin elestirel disinme guct diger puan tirlerine gore
yerlestirilen Ogretmen adaylarininkinden dustk, sayisal puan tard ile Universiteye
yerlestirilen 6gretmen adaylarimin elestirel disinme gticl ise diger puan tirlerine gore
(esit, sOzel ve yabanci dil) vyerlestirilen Ogretmen adaylarindan daha yiksek

bulunmustur.
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7. Ogretmen adaylarinin elestirel distinme gicil, 6grenim gordiikleri programa
gore degismektedir. Ogrenim gorilen programlara gore Almanca Ogretmenligi
programinda okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel distinme guicti diger programlarda
okuyan 6gretmen adaylarindan disiktir. Bunun yam sira en yuksek elestirel disinme
gucii, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina aittir.

Tokylrek (2001), “Ogretmen tutumlarimin Ogrencilerin  elestirel distinme
becerilerini nasil etkiledigini” ortaya gikarmak amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma
yapmustir. Arastrmanin orneklemini, Sakarya ili merkezinde bulunan toplam dort
ilkogretim okulundaki 100 6gretmen olusturmustur. Arastirmada asagidaki sonuclara
ulasilmugtir:

1. Ogretmenlerin % 44'i sinifta elestirel distinme ortami yaratmada 6gretim
programinin engelleyici bir faktor oldugunu belirtmistir.

2. Ogretmenlerin blyik cogunlugunun sinifta adil, hosgoru ve 6zgirlikei bir
yaklasim sergiledikleri saptanmustir.

3. Ogretmenlerin % 72'si elestirel distinmenin gocuklara dgretilmesinin bilim
ve teknolojiyi gelistirecegini, belirtmistir

4. Ogretmenler anlayis olarak elestirel disiinmeye sicak baksalar ve bunun
egitime ve bilimsel diusinmeye olumlu katki yapacagina inansalar da, bu anlayisi
Ogrencilere kazandirmada resmi  prosedirlerden  kaynaklanan  gugliklerle
karsilastiklarini belirtmislerdir.

Munzur (1998)" de Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun Ders
Gecme ve Kredili Sistem’de ve 1996-1997 Ogretim yilinda uygulanmasina baslanan
“Sinif Gegme Sistemi’ nde kullamilmak Uzere kabul ettigi, Turk Dili ve Edebiyat1 ders
kitaplarim inceleyerek, bu kitaplari, Milli Egitim Bakanligi’ mn Turk Dili ve Edebiyati
dersinin amaglarindan birisi olarak belirledigi “elestiri yapabilen vatandaslar yetistirme”
amacint  gerceklestirmeye katkisi agisindan degerlendirmeye yonelik bir calisma
yapmistir. Arastirma sonucunda, Turk Dili ve Edebiyati ders kitaplarimin asagidaki bazi
ortak sorunlara sahip oldugu saptanmustir:

1 Kitaplarda 6nemsenen, sanat egitimini gergeklestirmek degil ansiklopedik bilgi
vermektir. Bunun igin kitaplarin igerigi, edebiyat tarihine iliskin bilgilerle yukltdar.

2. Kitaplar birgok 6nyarg: ve kosullamay1 icermektedir.

3. Kitaplarda dilbilgisi, edebiyat ve kompozisyona iliskin bilgi, uygulama 6nerisi

ve sorular, birbiriyle mantikli baglar kurulmadan verilmistir.
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4. Kitaplarda ¢cagdas, insani ve evrensel degerler yeterince islenmemistir.

5. Kitaplar, 6grencileri yaratici olmaya, 6zgir ve elestirel disiinmeye, arastirma
ve kesfetmeye, tartisma ve karsilastirmalara yonlendirmemektedir.

6. Kitaplar, 0grencileri etkin katilimci degil, edilgen alimlayici kilmaktadir.

7. Kitaplar, ©Ogrencilerde okuma aliskanligi  kazandirabilecek ya da
gelistirebilecek nitelikte degildir.

Sahbat (2002), “Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen tutumlarinin
Ogrencilerin elestirel distiinme becerilerine etkisi” adh altinda bir ¢alisma yapmustir.
Arastrma istanbul’da 4 ilkdgretim okulunda yapilmustir. Arastirma  sonucunda
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Din dersi 6gretmenlerinin dgrencilerin zihinsel etkinliklerine olumlu katkida
bulundugu, 6grencilerin diger aliskanlik ve disinme bicimlerine bir bakis agisi
kazandirdig1 gorulmastur.

2. Din dersi Ogretmenlerinin dgrencilerin kendi hayatinda karsilastigir dini
problemlerin Gzerinde distiinme becerisini kazanmasinda olumlu etkisinin oldugu
gordlmistar.

3. Din dersi 6gretmenlerinin elestirel distinceyi gelistirici yontemleri daha az
kullandig: gorulmastur.

4. Opgrencilerin  Din  dersi  6gretmenini ve din  egitimini rahatlikla
elestiremedikleri goralmustir.

5. Ogrencilerin, Din dersi dgretmenlerinin sozlerini dogru olarak kabul ettikleri,
onlara guvendikleri gortlmuUstdr.

6. Ogrencilerin cogunlugunun elestirel diistincenin dini distinceyi olumlu yonde
etkileyecegi ve gelisimine katkida bulunabilecegi fikrinde oldugu gortlmustdr.

7. Ogrencilerin cogunlugu, Din dersi programindaki bilgileri geleneksel ve
yenilenmeyen bilgiler olarak nitelendirmislerdir.

Dil-Coskun (2001), “Hacettepe Universitess Hemsirelik Y iksekokulu
Ogrencilerinin Elestirel Diistiinme Duizeyleri” ileilgili yaptig: calismada, deney grubunu
Hemsirelik Y Uksekokulu 6grencileri, kontrol grubunu ise Saglik Teknolojisi
Y Uksekokulu Beslenme ve Diyetetik Bolumi ogrencileri olusturmustur. Arastirmada,
Olgme araci olarak, Watson-Glaser Elestirel Dilstinme Giicti Olgegi ve Ana-Baba tutum
Olgegi kullamilmistir. Calisma sonucunda, elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin elestirel distinme dizeylerinin orta diizeyde oldugu, deney grubu
ogrencilerinin 6grenim gordukleri siniflara gore elestirel distinme dizeyleri arasinda
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fark oldugu, Ust siniflara gegtikce elestirel distinme dizeyi puamnda 6nemli artislar
oldugu saptanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise dgrenim gordikleri siniflara gore
elestirel distinme diizeyi toplam puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark
olmadig1 belirlenmistir.

Her iki gruptaki 6grencilerin elestirel disiinme diizeyi toplam puan ortalamasin
Ogrencilerin yas, medeni durum, anne-baba egitim diizeyi ve anne-babanin calisma
durumlarinin etkilemedigi saptanirken, kontrol grubu Ogrencilerinin sosyoekonomik
diizeyleri yikseldikce elestirel disiinme diizeyi puanlarinin arttigi, deney grubunda ise
sosyoekonomik diizeyin elestirel distinme diizeyi puan tzerinde bir etkisinin olmadig:
saptanmustir. Ayrica, aym arastrmada, deney grubu dgrencilerinde lise 6grenimini ic
Anadolu Bolgesinde yapanlarin elestirel distinme diizeyi puan ortalamalarimin diger
bolgelerde yapanlara gore anlamli bir sekilde yiksek oldugu, kontrol grubunda ise lise
ogreniminin yapildig1 bdlgenin elestirel disiinme diizeyini etkilemedigi bulunmustur.

Son olarak Kokdemir (2003), “Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve
Problem Cozme” adi altinda yaptigi calismada, Universite 6grencilerinin belirsizlik
durumlarinda karar verirlerken kullandiklart ¢ozim yollarim arastirmistir. Caligmanin
orneklemini, 1999-2000 6gretim yil1 giiz déneminde Baskent Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiltesinde okuyan 193 birinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada California Elestirel Diistinme Egilimi Olgesi ve Karar verme ve Problem
COzme Becerilerini 6lgmek amaciyla 10 sorudan olusan bir oOlgek kullamlmustir.
Arastirma sonucunda, elestirel distinme puanlar: disuk ve yuksek gruplarin farkli karar
verme davranmglar: gosterdikleri ve elestirel disiinme egilimi yiksek deneklerin daha
rasyonel kararlarda bulunduklari, elestirel distinme egilimi distik olanlarin ise daha gok
kestirme yol kullandiklar1 goralmustir. Ayrica, elestirel distinme puam yiksek olan
Ogrencilerin daha tutarli ve risklerden daha uzak olduklar1 saptanmistir. Arastirmada,
elestirel disinme egiliminin, ortak olasilik hatasim azalttigi fakat tamamen ortadan
kaldirmaya yetmedigi saptanmistir. Fiske ve Taylor (1991, Akt. Kokdemir,2003)’ e gbre
ortak olasilik hatasi oldukga 6énemlidir, ¢cinkd bu hatanin sosyal yasantimizda oldukca
cok yansimasi vardir.

Ornegin, herhangi bir etnik gruba, cemiyete ya da bireysel 6zellige yonelik
onyargilarin temelinde ortak olasilik hatasimin bulundugu distnilebilir. Sadece belirli
bir 6zelige bakilarak, (Ornegin, Diyarbakir dogumlu olmak) diger dzellikler (Ornegin,
yasadis1 bir 6rgite Uyelik) “dogru” bir karar olarak algilanabilir. Benzer sekilde, cesitli
konulardaki “komplo teorileri” de bu tir bir hatamn Granudir. Cinkd, bir komplonun
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gercek olabilmesi icin oldukga ¢ok sayida degiskenin bir arada bulunmasi gerekir ki,
eklenen her yeni degisken ortak olasiligi hizla distrdr.

Kokdemir (2003)’e gore bu hatalardan kurtulma ya da onlar1 en aza indirmede
elestirel dusinmenin etkili oldugu bu arastirmada gosterilmistir. Son olarak bu
arastrma sonucunda, genel olarak Ogrencilerin elestirel dusiinme puan yukseldikce

akademik performansinin da yukseldigi goralmustir.

2.2.1.2Yurt Disinda Y apilan Cahismalar:

Leshowitzs, Jenkens, Iteaton, Bought (1993), yaptiklar: bir calismada, 6grenme
gucligli olan o6grencilerde, daha karmasik distnmeyi 6gretmek icin, karmasik
disinmeyi Ogrenmeye yonelik 6zel programlar hazirlamis ve bu programlar:
uyguladiktan sonra 6grencilerde elestirel diistinme giiclnin arttigim saptamisglardir.

Mckee (1988), Sosyal Bilgiler 6gretim programinda okuma, tartisma ve deneme
yazilariyla elestirel disinmeyi kazandirma ve dgrencilerin elestirel distinmelerini
gelistirmeyi hedefleyen bir proje hazirlamistir. Bu projede, U¢ yil boyunca elestirel
dustinme becerilerinin 6gretimi konusunda hizmet-igi egitim verilen yedi onbirinci simf
Tarih Ogretmeni ve bu siniflarda okuyan Ogrenciler denek olarak alinmustir.
Arastirmada, veriler yapilandirilmis gorisme, gozlemler ve 6gretmenler ile yapilan
informal gorisme ve konusmalarla toplanmustir. Arastirma sonucunda, hizmet-ici
egitimde 6gretmenlerle elestirel disinmenin sorgulama ve usa vurmanin dirik bir siireci
oldugu, elestirel disinmenin etkin bir arastirma gerektirdigi 6gretilmesine ragmen,
Ogretmenlerin elestirel disunmeyi ders igeriginde ayri1 ve farkli bir beceri olarak
yorumladiklart goérulmastir. Ayrica, Ogretmenlerin 0grenciler karsisindaki otoriter
konumlarint korumak ve meslektaslar: ile olan baglhiliklarim strdirmek igin, arastirma
icin gelistirilen o6gretim programint degistirdikleri, uyarlamalar yaptiklar1 sonucuna
ulasilmugtr.

Leming (1989), “Elestirel dusinmenin 6gretimi ile ilgili baz1 distinceler” adli
calismasinda, Sosyal Bilgiler dersinde, disunmeyi 6gretmede neden etkisiz kalindigin
saptamay1 amaglamistir. Arastirmada, Leming Sosyal Bilgiler egitiminin genelde sosyal
sorunlar  Uzerinde temellendirildigine, Sosyal Bilgiler dgretmenlerini  gok iyi
yetistirmeye yonelik cabalara ragmen, o6grencilerin disiinme becerilerine yonelik
Ogrenim hedefinde belirsizligin sirdugine dikkat gekmistir.
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Harward Universitesi’nde gerceklestirilen calismada, bir sosyal olay ele
alinrrken, yuksek dizeyde dustinmeyi gergeklestirmek icin, problemi agik bir sekilde
tammlama, gercekleri inceleme, bakis agisimin altinda yatan nedenleri cikarma,
baskalarinin dustinme ve varsayimlarint gbzden gecirme ve durum igin uygun ¢dzim
getirmek icin sistematik bir sekilde etik ve temel ilkeler gelistirmenin gerekliligi
Uzerinde durulmustur.

McBride (1999, Akt. Akinoglu, 2001), Beden Egitimi siniflarinda, 6grencilerin
elestirel diisinme becerilerini gelistirmek icin, bu siniflarda 6grenme-6gretme ortaminin
nasil yapilandiriimas: gerektigi ve psikomotor alanda elestirel disiinme agisindan 6n
hazirliklarin 6nemini  belirlemeye calisilmistir. Arastirma sonunda, beden egitimi
siniflarinda elestirel disiinme icin dnceden yapilan hazirliklarin énemli oldugu ve bu
derse uygun hazirlanan bir cevre ile 6grencilerin daha ylUksek dizeyde elestirel
dustinme becerileri kazandig1 saptanmustir.

White and Hargrove (1996), Teksasta 3-12 simf Ogrencilerinin elestirel
disinme becerilerini gostermeleri icin, dgretmenlere bu becerilerin kazandirilmasi
gerektigi diisiincesinden yola cikarak, 1995 yilinda Lamar Universitesi’ ndeki tim
Ogretmen adaylarina bilissel yetenek gelisim testini uygulayarak onlarin elestirel
disinmeye ne kadar hazir olduklarint 6lgmeye calismislardir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin elestirel disiinmeye tam hazir olmadiklar: 6zellikle analiz ve
sentez yapmada zorluk cektikleri ortaya cikmustir.

Andrew (2000) tarafindan “Ogretmenlerin davranislarimin ve tutumlarinin
Guney Dakota daki devlet okullarinin Ggtinet, dordinct ve besinci simiflarinda okuyan
ogrencilerin elestirel distinmeleri Gzerindeki etkileri” adl1 bir arastirma yapilmis ve bu
arastirmada  Ogretmenlerin  elestirel dusinme konusundaki gorUsleri  belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin elestirel distinme becerilerinin dnemli
oldugunu belirttikleri ve %89 unun elestirel distinme becerilerini  kazandirmada
kendilerini yeterli bulduklar1 ancak zamamn yetersiz olmasindan dolay: elestirel
dustinme etkinliklerine fazla yer veremedikleri saptanmustur.

Brooks ve Shepherd (1992) yaptiklar: bir ¢calismada, farkli dizeydeki hemsirelik
egitimi programlarindaki son simif 6grencilerinde profesyonellik ve elestirel distinme
gucu arasindaki iliskiyi arastirmislar ve sonugta hemsirelik egitiminde deneyim yili
arttikca profesyonelligin ve elestirel disiinme giictintin arttigim tespit etmislerdir.

Hong Kong'da bir Universitenin Hemsirelik Bolumd’ nde birinci, ikinci ve tGglinct
simif olmak Uzere toplam 122 hemsirelik bolumi oOgrencisinin  elestirel disinme
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dizeyleri olculdi. Arastirmada 6Olgme araci olarak, California Elestirel Dusinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) kullanildh. Arastirma sonucunda, genel olarak Ogrencilerin
elestirel dustinme egilimlerinin distk oldugu saptanmistir. Ayrica, CCTDI 0Olgme
aracindan en yuiksek toplam puant dncelikle ikici sinif, sonra birinci sinif, daha sonraise
dclnct sinif dgrenciler almustir. Bir baska deyisle, ikinci sinif 6grencileri en yiksek
elestirel disinme egilimi gosterirken, Uclnct sinif 6grencilerinin elestirel dusinme
egilimlerinin  en disuk oldugu saptanmustir. Arastirmacilar, calisma sonunda
Ogrencilerin elestirel disunme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢ok acil programda
derslere yer verilmesi gerektigini onermislerdir ( Ip, Lee,Lee, Chau, Wotton ve Chang,
2000)

Hermann (2002), Universitede sosyal bilimler alanlarinda farkli boltmlerde
okuyan Ogrenciler Gzerinde deneysel bir calisma yapmustir. Calismada, elestirel
dustinmenin bilgisayar destekli egitimde similasyonlar araciligiyla mi verildiginde daha
etkili oldugu yoksa geleneksel sinif ortaminda diiz anlatimla verildiginde mi daha etkili
oldugu arastirilmistir.  Arastrmada, California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi
kullanldi. Arastirma sonunda, elestirel disinmenin bilgisayar destekli verildigi deney
grubunun California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) sonuglar, €lestirel
dustinmenin geleneksel duz anlatim yontemiyle verildigi kontrol grubundan yuksek
Gikmugtir.

Tiwari, Avery ve La (2003), yaptiklart bir ¢alismada Biri Honkong digeri
Avusturalya da bulunan 2 Universitenin hemsirelik béliminde okuyan birinci, ikinci,
UgUnct ve dordinct sinif Ggrencilerinin elestirel distinme egilimlerini karsilastirmaya
yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya toplam 384 Ogrenci alinmistir. Bu
Ogrencilerin 222’si, Honkong' daki Universiteden, 162'si Avustralya daki Universiteden
ornekleme alinmustir. Arastirmada olgme araci olarak, California Elestirel Dusinme
Egilimi Olgegi(CCTDI) kullalmistir. Arastirma sonunda, iki grup arasinda gozle
goraldr farkliliklar kaydedildi. Avustralya daki 6grenciler California Elestirel DUsinme
Egilimi Olgeginden , Honkongta' ki 6grencilerden daha yiksek puan aldilar. Bir baska
deyisle Avustraya'daki ogrencilerin elestirel dusinme egiliminin  Honkong'taki
Ogrencilerden daha yuksek oldugu saptandi. Bu arastirma, ayrica kilturel faktorlerin
elestirel dusinme Uzerindeki etkilerini ortaya koyma agisindan da 6nemli sonuglar
ortaya koymustur.

Yeni Zelendada Auckland Universitesi Hemsirelik Bolumirnde alan bilgisi

derslerini veren Ggretmenlerin - dustiinme becerilerini belirlemeye yonelik Smythe
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(2004) tarafindan bir arastrma yapilmustir. Arastrmada 26 oOgretmenin hemsgire
adaylarina ders verirken disunme becerilerini ne kadar kullandiklar: saptanmaya
calisilmistir. Calismada, Ogretmenlerle gorisme yapilmis ve gorisme sirasinda
ogretmenlere sinif icinde ve disinda distinme becerilerini kullamp kullanmadiklarina
yonelik sorular sorulmustur. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin disiinme deneyimi ve
becerilerine sahip omadiklar: igin bu becerileri ve deneyimleri sinifta kullanmadiklar:
ortaya cikmustir. Smythe (2004)' a goére disinmeyi saglayan bazi dtratjiler vardir.
Bunlar problem ¢tzme, elestirel analiz gibi guinliik yasama yansitilabilecek pratiklerdir.
Mezuniyet sonrasi calisma yasaminda disiinme yeteneklerini kullanma 6nemlidir,
ancak bu yetenekler mezuniyet oncesi, okullarda deneyimli 0gretmenler araciligiyla
kazandirilabilir. Okullarda distinme becerilerinin kazandirilabilmesi igin 6nemli olan
engellerden bazilari, 6gretmenlerin yeterince bu becerilere sahip olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi ve bu kalabalik siniflarda bu becerilerin kazandirilabilmesi igin yeterli
zamanin olmamasidr.

Yeh ve Chen (2003), Cin'de ve Amerika'da hemsirelik bdluminde okuyan
ogrencilerin elestirel dustinme egilimlerini  karsilastirmaya yonelik bir arastirma
yapmuslardir. Arastirmaya 214 Cin, 196 Amerikan Ogrencisi katildi ve dlgme araci
olarak California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi (CCTDI) kullanildi. Arastrma
sonunda, alt olceklerde iki farkli grup arasinda Cin 6grencileri lehine anlaml:
farkliliklar bulundu. Bir basla deyisle Cin hemsirelik bolimi dgrencilerinin elestirel
dustinme egilimleri Amerikal1 hemsirelik bolumi Ggrencilerine gore daha yuksek
cikmistir. Arastirmacilar, arastirma sonucundaki bu bulgunun kultirel farkliliklardan
kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir. Cunkt, California Elestirel Duisunme
Egilimi  Olgegini  Cin Ogrencilerine uygularken, dlgegin Cince'ye cevrildigini  ve
bunun da iki 6grenci grubu arasinda elestirel diisinme egilimleri konusunda farkliliklara
yol agmis olabilecegini ifade etmigslerdir.

Israil’de yapilan bir calismada, Israilli 11. simf 6grencilerinin elestirel disinme
egilimleri degerlendirilmis ve arastirmada California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi
kullanmlmistir. Arastirma sonunda asagidaki sonuclar bulunmustur:

- Fen bilimlerindeki Ogrencilerin elestirel distinme bicimlerine gére davranslar:
arasinda anlamli farkliliklar oldugu

- Egitim bilimlerinin farkl: dallarinda elestirel disiinmenin énemli oldugu

- Ogrencilerin bilissel becerilerinin elestirel dilsiinme aracilig1 ile gelistigi

- California Elestirel Diistiinme Egilimi Olgegi’'nin yapilacak diger arastrmalarda
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kullarilabilecek guivenilir bir 6lgek oldugu saptanmistir (Ben-Chaim, Ron, Zoller,
2000).

Kuzey Afrika da Rand Afrikaans Universitesi Hemsirelik Boliimiinde yapilan
bir arastirmaya, 95 hemsire egiticisi ve iki hemsirelik kolejinden secilen 145 dérdincti
sinif  hemsirelik dgrencisi ile gorigsmeye dayali nitel bir ¢alisma yapilmistir. Calisma
sonunda, hemsirelik kolejindeki 6grencilerin, problem ¢ozme, karar verme, bagimsiz
dustinme, cesaret, hastalar ya da diger insanlarla empati kurma, acgik fikirlilik, sabirli
olma, insancil davranma ve bilimsel bilgiye sahip olma gibi 6zelliklere yeterince sahip
olmadiklar1 ve bunun da, kolejdeki Ggretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi,
hemsirelik egitimi sirasinda derslerde dgrencilerin elestirel distiinmelerini gelistirmeye
yonelik yontemleri kullanmamalari, degisime karsi direncli olmalar: gibi nedenlerden
kaynaklandigi saptanmistir. Arastirma sonunda, arastirmacilar bu sorunun ortadan
kalkmasi icin egitimcilerin egitim ortaminda tim yonleriyle elestirel distinme
modellerini kullanmal1 gerektigini, 6gretmen merkezli bir sire¢c yerine o6grencilerin
elestirel disinme becerilerini  gelistirecek, Ogrenci merkezli bir 6gretim ortam
Onermislerdir (Mangenave Chabeli, 2005).

2.2.2.Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi ile ilgili Yaplan Calismalar

Asagida, dncelikle Vatandaslik ve insan haklar: egitimi alamnda yapilan yurt ici
arastirmalara daha sonraise yurt dis1 arastirmalarina yer verilmistir.

2.2.2.1 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:

Yurt icinde Vatandaslik ve Insan Haklar1 ile ilgili yapilan calismalar sinirl sayida
olmakla beraber, bu alanda yapilan hicbir calismada bu dersi verecek Ogretmen
adaylarinin  elestirel dusinme dizeylerine yonelik dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamustir.

Ulkemizde “Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi” ile ilgili yapilan belli basl
arastirmalar asagida verilmistir.

Gulcan (1997) “Turk egitim sisteminde insan haklar1 egitimi” Uzerine yaptigi
calismada, Turk Egitim sisteminde insan haklar: egitimi konusundaki gelismeleri 1990
yilindan itibaren incelemeye calismis ve konuyla dogrudan ilgili olan kurum, kurulus ve
kisiler ile konuyailgi duyan kurum, kurulus ve kisilerin calismalarim degerlendirmistir.
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Gillcan, bu kuruluslar arasindan bes kurulusun calismasini degerlendirmistir. Bu
kuruluslar sunlardir:

Milli Egitim Bakanligi, insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligi, TODAIE
(Insan Haklar1 Derleme ve Uygulama Merkezi), Emniyet Genel Mudurltgt (Egitim
Dairesi Baskanligi), insan Haklar: Y tiksek Danisma Kurulu.

Arastirma sonucunda, bu secilen bes kurulus arasinda Insan haklari egitimi
konusunda ishirliginin saglandigi, incelenen cesitli toplanti, seminer ve yazisma
raporlarinda bu kuruluslarin isbirligi icinde calistiklar1 saptanmustir.

Ayni arastirmada, Gulcan, 6rgin egitim kurumlarinda okutulan ilkdgretim 8. sinuf
“Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi ile ortadgretimde secmeli ders olan
“Demokrasi ve Insan Haklar” dersinin verimli bir sekilde islenebilmesi icin egitime ilgi
duyan tim kurum kurulus ve kisilerden destek gérmesi ve kurumlarda hizmet igi egitim
kurslarinda “her sey insan icin” distncesini pekistirecek konulara yer verilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Ayrica, halen Sosyal Bilgiler, Tarih ve Felsefe Grubu
ogretmenlerinin girdigi bu dersin bir brans olmaktan ¢ok, dgrencilere belli dusiince ve
davranislar1 kazandirmay: amaglayan, sosyal davrams kurallarinin ezberlenmesi yerine
gunlik yasamda bunlarin kullamimasini saglayan bir ders haline getirilmesi gerektigine
deginmistir.

Ustiindag (1997), “Vatandaslik ve insan haklar1 egitimi dersinin dgretiminde
yaratict dramanin erisiye ve derse yonelik dgrenci tutumlarina etkisi” tGizerine deneysel
bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuclara ulagmustir.

1. Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersinde, yaratici dramanin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubunun erisi puanlari
ortalamalar1 arasinda bilissel alanin bilgi diizeyinde anlamli bir fark bulundugundan,
yaratici dramayla 6gretim daha etkili olmustur.

2. Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi dersinde, Y aratict dramanin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda toplam erisi
puanlar1 ortalamalart agisindan anlamli bir fark bulundugundan yaratici dramayla
Ogretim daha etkili olmustur.

3. Vatandashik ve Insan Haklari Egitimi dersinde, gruplarin derse yonelik
tutumlart agisindan, yaratici dramamn uygulandigi deney grubunun 6n ve son
uygulamadan aldiklar1 tutum puan ortalamalari arasinda anlamli  bir  fark
bulundugundan, yaratici dramayla 6gretim 6grencilerin tutumlar: agisindan daha etkili

olmustur.
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4. Vatandashk ve Insan Haklari Egitimi dersinde, gruplarin derse yonelik
tutumlar: agisindan; yaratici dramamin uygulandig: deney grubunun son tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugundan, yaratici dramayla 6gretimin
Ogrencilerin tutumlar: agisindan daha etkili oldugu sonucuna ulasil mistir.

Ustiindag, yukaridaki sonuclardan yola gikarak, vatandashk egitimi alaninda
gerekli degisiklikleri saptamak icin bu konuda diger Ulkelerde yapilan calismalarin
izlenmesi ve bu ¢aligmalar dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmas: gerektigine
dikkat gcekmistir.

Bayram (1998), “ilkogretim ikinci kademe vatandaslik ve insan haklar: egitimi
dersinin hedefleri konusundaki Ogrenci, Ogretmen ve velilerin beklentileri” adli
calismasinda bu dersin her bir hedefinin 6grencilerin, dgretmenlerin (kideme, hizmet ici
egitim durumu ve mezun olduklart egitim kurumuna gore degisip degismedigi) ve
velilerin (cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore degisip degismedigi) beklentilerine uygun
olup olmadigim arastirmis ve arastirma sonucunda bu hedeflerin genellikle bu tc hedef
kitlenin beklentilere uygunlugu konusunda farklilastigim saptarmstir.

Arastirmaci bu arastirma sonucunda, okullarda okutulacak olan derslerin,
Ogrencilerin, Ggretmenlerin ve velilerin beklentilerine uygun olarak hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir.

Koca (1998), “Vatandaslik bilgisi ve insan haklari egitimi dersinin 6gretmen
algisina gore degerlendirilmesi” Uzerine yaptigi calismada, bu dersin programinin
Oogretmen algisina gore degerlendirilmesini arastirmis ve asagidaki bazi onemli
sonuclara ulasmstir:

1. Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi (VIHE) program, dgretmenlere yontem
ve degerlendirme boyutlarinda yardimci olmamasina ragmen igerigin belirlenmesinde
yarcimct olmaktadr.

2. VIHE programi, oOgretmenlere islenecek konulari belirleme, dersin yillik
planin1 hazirlama, konularin islenis sirasini belirleme, ders islerken kullanilacak
kaynaklar1 belirleme konusunda esneklik saglamamaktadr.

3. Ogretmenler, programda yazili amaglarin mevcut igerikle tam olarak
gerceklesmedigini belirtmektedirler.

4. Ogretmenler, konularin dgrenci diizeyine ve kiiresellesen diinyaya uygun birey
yetistirmeye uygun olmadigini belirtmektedirler.

5. Ogretmenler, bu dersi islerken soru-cevap ve diiz anlatim yontemleri tercih
etmektedirler.
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6. Ogretmenler, kitaptaki icerigin anlasilir ve mantikli bir bicimde sunulmadigin,
bilgilerin birbiri ile tutarli olmadigini, programdaki amaglara bu kitapla ulasmamn zor
oldugunu, icerigin objektif ve gercekei olmadigint belirtmiglerdir.

Koca, bu arastirma sonuglarindan yola cikarak, Vatandashik ve Insan Haklar
Egitimi ders programinin igeriginin gozden gegirilerek tutarli ve objektif bir sekilde
insan haklar1 yaklagimi ile yeniden olusturulmas: zorunluluguna dikkat cekmistir.
Ayrica, arastirmaci, temelinde demokrasi ve insan haklar1 6gretme amaci olan bu
dersin yasayarak Ogrenilmesi gerektigini, bu nedenle dgretmenlerin klasik 6gretim
yontemleri yerine demokratik katilimi ve paylasmayr en Ust diizeyde gerceklestiren
“isbirlikli 6grenme” yontemleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Kepenekei (1999), “Turkiye'de genel ortadgretim kurumlarinda insan haklari
egitimi” adli bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma sonucunda insan haklari egitiminin
Ozellikle uluslararast mevzuatta ayrintili bir sekilde ele alindigi, degisik tlkelerde insan
haklar1 egitimine yonelik, egitim sistemi gergevesinde 6nemli ¢alismalar yuritilmesine
karsilik, Turkiye' de insan haklar: egitimi alamndaki etkinlik ve arastirmalarda yetersiz
kalindig1, liselerdeki “Demokrasi ve Insan Haklari Dersi”nin taslak programinda
eksiklik ve yanlisliklarin bulundugu, sbzel nitelik tasiyan tim lise ders kitaplarinda,
insan haklar1 ile ilgili kategorilerin ortalama yogunluk puammnin 20.47 oldugu ve insan
haklar1 konularina yer verme sikligi bakimindan ilk ¢ sirada yer alan ders kitaplarinin
Hukuk Bilgisi, Din Klltird ve Ahlak Bilgisi 3, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 1 oldugu
sonucuna ulagmustir.

Arastirmaci, bu arastirma sonucunda, liselerdeki “Demokrasi ve insan Haklar
alamndaki igerigin zenginlestirilerek tekrar gbzden gecirilmesi, 6grencilerin dzellikle bu
alanlardaki uluslararasi dizenlemeler hakkinda bilgilendirilmesi ve ayrica konularin
uygun etkinliklerle desteklenmesi, her dgrencinin bu etkinliklere katiliminin saglanmasi
gerektigine dikkat cekmistir.

Aras (2000), “Vatandaslik ve insan haklar1 egitimi dersinde 6grencilere insan
haklar1 ile ilgili tutumlarinin kazandirilmas)” Uzerine yaptigi ¢alismada, ilkogretim I1.
Kademe vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersi’nde 6grencilere insan haklar: ile
ilgili tutumlarin kazandirilip kazandirilmadigint belirlemeye ¢alismis ve bu amagla 7.
sinif Vatandashik ve Insan Haklar: Egitimi Dersi’ nin “Insanligin Ortak Mirast”, “Insan
Haklar1” ve “Etik ve Insan Haklar1” Unitelerini arastirma kapsamina almistir. Arastirma
sonucunda, 6zellikle asagidaki ¢ 6nemli sonuca ulasilmistir:
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1. Insanhigin ortak mirasinin insanlik igin tasichg Gneme inams bakimindan 7. ve
8. sinif Ogrencilerinin tutumlart arasinda 7. sinif dgrencileri lehine anlamlt bir fark
bulunmustur.

2. Insana, insani degerlere ve insan haklar1 dislincesine gosterilen saygi ve
bunlar1 korumaya istekli olus bakimindan 7. ve 8. sinif 6grencilerinin tutumlar: arasinda
7. simif @grencileri lehine anlamlt bir fark bulunmustur.

3. Etik degerlerin insanlik igin tasidigi 6nemi takdir edis bakimindan 7. ve 8.
sinif  6grencilerinin tutumlart arasinda 7. simf Ogrencileri lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Aras, arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak, insan haklari egitimi ve dgretiminin
basarisinin yalnizca Vatandaslik ve Insan Haklar: Egitimi Dersi’ni veren 6gretmenlerle
saglanamayacagini, bu dersin 6gretmenleri ile birlikte diger tim dgretmenlerin de bu
alanda hizmet i¢i egitimden gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, dersin daha
etkili ve kalic1 olmasi icin sinifta 6grenci merkezli yontemlerin kullanilmasi gerektigine
deginmistir.

Akbasl1 (2000), “ilkogretim |1 kademe 7. ve 8. sinif vatandaslik ve insan haklar:
egitimi ders kitaplarimin degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada,
vatandaslik ve insan haklar1 egitimi ileilgili eski ve yeni ders kitaplar: ve ders 6gretim
programlar: incelenmis ve bunlar ilkogretim ders kitaplarinin igerik analizi sonucu elde
edilen bulgularla birlikte degerlendirilmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.

1. Tark Milli Egitiminin genel yapisinda ilkogretim igin, vatandaslik, insan haklari
ve demokrasi egitiminin gerekliligi ilke ve amaglarda belirtilmistir.

2. Milli Egitim Bakanligi, diger ilgili kurum ve kuruluslar, vatandaslik ve insan
haklar: egitimi ile ilgili uluslararasi belge ve toplantilarda, vatandaslik ve insan haklar
egitiminin 6nemi  vurgulanmis ve bu egitimin degisik boyutlar1 ayrintilariyla
diizenlemistir.

3. Diinyada, 6zellikle ikinci Duinya Savast’ ni izleyen yillardan sonra vatandaslik ve
insan haklar1 egitimine oldukga 6nem verilmis ve bu egitimi konu alan etkinlikler, Milli
Egitim Bakanligi, ilgili diger kurum ve kuruluslarin galismalartyla sinirli kalmus,
akademik boyutta calismalar yetersiz kalmus, diger uluslararasi etkinlikler ise
UNESCO'nun liderliginde “Ortak Okullar Projesi” cercevesinde yuritalms,
uygulamada Uye ve taraf devletlere yaptirimlar getirilmistir.

Akbasl;, arastirma sonucunda Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi ders
kitaplarimin igeriginin zenginlestirilmesi, 6grencilerin 6zellikle bu alandaki uluslar arasi
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duzenlemeler hakkinda bilgilendirilmesi ve bu dersin siniflarda bilgi  dizeyinde
ezberletilmekten cok uygulama diizeyinde yasatilarak verilmesi gerektigine dikkat
cekmistir.

2.2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Calhismalar:

Avrupa Konseyi, 1988 tarihinde vatandaslik egitiminin 6nemini kabul etmis ve
Avrupa vatandashigim, insan haklarini, sosyal adaleti dahasi demokratik degerleri
yukseltmek ihtiyacimi g6z oniinde bulundurarak bircok karar vermistir. Bu kararlardan
sonra Avrupa da egitim programlari, bltiin gen¢ Avrupalilari, kendilerini sadece kendi
yore ve ulkelerinin vatandasi olarak degil, aym zamanda Avrupa ve daha genis diinya
vatandas1 olarak gormeleri icin dizenlenmistir. Butin geng Avrupalilarin demokrasiyi,
insan haklarint ve temel dzgurlikleri korumak ve yiceltmesi icin gerekli olan bilgi ve
becerileri kazandirma yoluna gidilmistir.

Ayrica, yine 1989'da Avrupa Konseyi, Avrupa vatandasligi igin geng insanlarin
nasil egitilmesi gerektigi, irk¢iliga, yabanci damismanliga, demokrasiye, sosyal adalete,
insan haklarina olan meydan okumalarina kars: etkili bir sekilde nasil miicadele etmeleri
gerektigi gibi sorunlarin tizerinde yogunlasarak bu sorunlara ¢cozim onerileri getirmeye
calismistir (Audrey, 1998).

Branson, “Making the case for education: Where we stand at the end of the 20th
century” adli makalesinde, Amerikalilarin acil olarak ele almasi gereken en 6nemili
sorunlardan birisinin vatandaslik egitimi olduguna deginmektedir. Branson’a gore
gunumizde, Amerika' da ve diger bircok Ulkede egitimin kalitesi sadece matematik,
bilim, okuma vb. derslerdeki sonuclarla esdeger gorilmektedir. Oysa, vatandaslik
egitimi gibi 6nemli bir konu sirekli goz ardi edilmektedir. Yapilan arastirmalar,
genglerin vatandashk egitiminin medya ve gunlik gecici olaylarla sekillendigini,
okullarda iyi vatandas yetistirmeye vyeterli ilginin gosterilmedigini, egitim
programlarinda vatandaslikla ilgili konulara haftada 1 ya da 2 saat yer verildigini
gostermektedir. Branson aym makalesinde, Amerika da NASS (National Association
Secretaries State) tarafindan 1999 yilinda yapilan ve “Yeni Bin Y1lin Projesi” adli bir
arastirmaya dikkat cekmektedir.

Bu arastirma 15-24 yas arasi 1005 Amerikan genci arasinda, bir telefon
arastirmasi olarak yapilmis ve arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir.
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Arastirmadan elde edilen bazi sonuclar sunlardir:

1. Gunimuzde Amerikali gencler, Amerikan siyasetine ve gunlik yasam icin
gerekli olan vatandaglik bilgi ve becerilerinden yoksundurlar. 1972 segimlerinde, 18
yasindakilere oy kullanma hakki verildiginden beri 18-24 yas arasi gontilli oy kullanma
oram dusmustir. 1972'de genclerin %50'si bu hakki kullamrken 1996'da bu yas
grubunun sadece %32’ si, 1998'de ise %20’ nin altinda bir kesim oy kullanma hakkin
kullanmustur.

2. Amerika gencliginin yaklagik yarisi (%51) Amerika nin en iyi yillarinin
ileride olacagina inamirken, %39'u en iyi yillarin gegmiste kaldigina inanmaktadr.
Genclere, insanlara guvenilip glvenilmeyecegi soruldugunda ise, %65'i bircok insana
endiseyle yaklasilmasi gerektigini, yani giivenilmeyecegini belirtmislerdir.

3. Genglerin en yiksek oncelikleri kisisel yani bireysel olarak ¢ikmustir. Onlarin
U¢c 6nemli amaci, gucli baglar1 olan bir aile yapisina sahip olmak (%61), cesitli
alanlarda bilgi ve beceriler elde etmek ve kariyerinde basarili olmak (%50) seklinde
saptanmistir. Genglerin 6ncelikleri arasinda en dustik sonuglar: ise, tlkesinin iyiligini
dustinen 1yi bir Amerikali olmak, segimlerde oy kullanmak, demokrasiyi yasatmak
(%26), toplumun gelismesine yardim etmek (%25) gibi konular icermistir.

4. Genclerin yaridan fazlasi (%55) liselerin demokrasi slirecini, gincel olaylar
ve oy kullanmay: 6gretmede basarisiz olduguna inanmakta ve okullarin politika,
politikacilar, giincel olaylar hakkinda daha ¢ok bilgi vermesini, gencleri daha katilimci
yapmak icin politik faaliyetlerde yer almalar1 gerektigini distinmektedirler.

5. Arastirmada ¢ikan en 6nemli ve rahatsiz edici sonuclardan birisi ise, geng
Amerikalilarin demokratik bir toplumda vatandas olmanin anlami hakkinda cok sinirl
bilgiye sahip olmalaridir.

Ayni1 makalede, 2000 yilinda Amerika da gerek egitim programlarinda gerekse
cesitli sinavlarda, degisiklikler yapildigi ve hikimetin, vatandaslikla ilgili konulara
daha cok yer vermeye basladigi belirtiimektedir (http://www.civiced.org/articles-mb-
june99.html.1999b)

Yine, 1998 yilinda Meksika da “degerler ve vatandaslik egitimi” Uzerine yapilan

bir konferansta, Avusturalya’ da ulusal hikimet tarafindan kurulan Vatandaslik Bilgisi
Uzman Grubunun yaptigi arastirmaya gore, sadece okullardaki genclerin degil, aym
zamanda toplum igindeki yetiskinlerin vatandaslik bilgisi konusunda ¢ok az bilgiye
sahip olduklar1 saptanmistir. Aym konferansta, ailelerin, devletin, egitimcilerin ve
toplumda bulunan diger gruplarin kendi degerlerini cocuklara empoze etmeye
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calistigim, Ozellikle 6gretmenlerin kendi gorUslerinin en iyi oldugunu dustnip bunun
icin 6grencilerin onu benimsemesini istedikleri ifade edilmistir.

Ancak, okullarin iyi ve etkili vatandaslar yetistirebilmeleri ve 6gretmenlerin
gorevlerini tam anlamyla yapabilmeleri icin onlarin cesitli degerleri ve gorUsleri
Ogrencilere aktarrken oldukca tarafsiz ve objektif olmasi gerektigi Uzerinde

durulmustur. (http://www.civic.teaching/values.education.html.1998).

1999 yilinda Washington'da Vatandaslik Egitim Merkezi tarafindan yapilan
Amerikan Ulusal Birligi  Sempozyumu'nda, Vatandashk Egitim Merkezi
koordinatdrlerinden Quigley, okullarda vatandaslik egitiminin yeterince verilmedigini,
Ogretmenlerin  ve egitim programlarinin bu konuda vyeterli dizeyde olmadigini
belirtmistir. Nitekim, ayn: sempozyumda 1996’ da Amerikan Egitim Istatistikleri Ulusal
Merkezi'nin ortaya koydugu arastirma sonuclart 6gretmenlerin vatandaslik egitimi
konusundaki yetersizliklerini destekler nitelikteydi. Egitim istatistikleri Ulusal Merkezi
tarafindan 1996'da Tarih ve Vatandaslik dersinin tarihle ilgili olmayan, bu alanda
egitilmemis 6gretmenler tarafindan ogretildigi rapor edilmistir. Quigley, bu sonuglardan
yola cikarak, Amerikan demokrasisinin surekliligi icin, Amerikan gengliginin
vatandaslik egitimi konusunda Ozellikle anaokulundan baglayarak egitilmes ve
okullarda vatandaglik egitiminin disiplinlerarast bir yaklasimla 6gretilmesi gerektigi
Uzerinde durmustur.

Ayrica, Washington'da yapilan bu sempozyumda Vatandaslik Egitimi Merkezi
tarafindan Ulke capinda gelistirilen iki proje Uzerinde durulmustur. Bu projelerden biri
“Biz Insanlar....Vatandas ve Anayasa’ digeri ise “Biz Insanlar....Vatandaslik
Projesi”dir. Bu projelerden birincisi 6grencileri gunlik yasamda anayasal konularda
bilgilendirmeyi ve egitmeyi hedeflerken, ikincisi ortaokul 6grencilerine hilkiimetin yerel
ve ulusal problemleri nasil ¢ozdigl, ¢ozimlerin nasil arastirildigi ve kesfedildigini
Ogretmeyi amaclamaktadir. Bu iki projeyle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, bu iki
programa kayitli dgrencilerin, daha cok politik tolerans gosterdiklerini ve diger
Ogrencilere, yetiskin Amerikalilara gore kendilerini politika konusunda daha etkili
hissettiklerini gostermistir. Ayn sekilde bu programa kayitli olan 900 lise 6grencisi ile
temel bir Universitedeki politik bilim kurslarindaki 280 tane 2. ve 3. sinif 6grencisinin
politik felsefe alamndaki performanslar: 6lgtilmeye calisiimis ve sonugta “Biz Insanlar”
programina kayitl: lise 6grencilerinin Universite 6grencilerine oranla politik felsefe
alaninda daha basarili olduklart  saptanmistir  (http://www.civiced.org/papers-
quigley99.html.1999).
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Vatandaslik Egitim Merkezi koordinatorlerinden olan, Margaret Stimmann
Branson, “Project Citizen: An Introduction” adli makalesinde bir sivil egitim programi
olan ve Cek Cumhuriyeti’nden Meksika'ya, Bosna' dan Rusyaya ve Kazakistan’dan
Urdin ve Israil’e kadar bir gok tlkede uygulanan ve etkili, katilimci vatandaslar
yetistirmeyi amaglayan bir vatandaslik projesinden sbz etmektedir. Branson'a goére bu
proje bitin dinyada, gencler, 6gretmenler, liderler, sivil toplum orgitleri tarafindan
desteklenen bir projedir ve bu projenin ilgi gorme ve desteklenme nedenleri ise
sunlardr:

1. Proje, genclerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alan ve onlarin vatandaslik
becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir projedir.

2. Proje, toplumdaki insanlar1 yerel ve genel yonetime, toplumdaki sorunlara
kars1 duyarli hale getirmeyi ve bdylece onlara vatandas olarak etkili degisimin nasil
saglanabilecegi konusunda yol gostermeyi hedefleyen bir ¢alismadhr.

3. Bu proje, aynt zamanda geng insanlarin toplumdaki gelismelerden neden ve
nasil yer alabileceklerini gosterme agisindan 6nemlidir.

Branson'a gore, egitimciler, yoneticiler ve sivil toplum drgutleri vatandaslik
egitimine yonelik bu tir projeleri desteklemelidir. Clinki, ancak vatandaslik egitimine
yonelik bu tdr projelerle asagidaki 6zeliklere sahip bir toplum olusturulabilir(1999c).

1. insan haklarina sayg: duyulan,

Kisilerin sayginlik ve degerlerinin kabul edildigi,

Hukuk yonetiminin yerine getirildigi,

Insanlarin sorumluluklarin gontlli bir sekilde yerine getirdigi
Elestirel disiinme becerilerine sahip ve

o g~ WD

Evrensel degerlere sahip bir toplum ve devlet yapisi.
David (1997), “School rule-making and citizenship education” adl1 makalesinde
toplumda katilimci ve aktif vatandaslar yetistirmek icin her seyden dnce okullarda okul
ve simif kuralarinin gelistirilmesi ve bu stirece 6grencilerin katilmas: gerektigi Uzerinde
durmaktadir. David’ e gore birgok okul, dgrencilere vatandaslik becerilerine yonelik
pratik yapma firsatim vermeden onlara vatandagslik bilgisini dgretir. Oysa, 0grencilerle
okul ve simif kurallarini belirlemede 6gretmen ve yoneticilerin isbirligi yapmasi, onlara
vatandaslik becerilerinin kazandirilmasi igin uygun ortamin saglanmasi agisindan
onemlidir. Cunkt, bu onlara baskalarinin goruUslerini dikkate almayi, genel sorunlari
¢ozmede birlikte calismayi, kendi kararlarinda sorumluluk almay:r ve kurallarin,
yasalarin 6nemini anlamalarint Ogretir. Dahasi, okul ve simif yonetimine katilan
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Ogrencilerin mezun olduktan sonra aktif vatandas olma olasiliklar1 daha yuksektir.
Nitekim, arastirmalar insanlarin kurallar konulmadan 6nce, bu kurallar hakkinda kendi
goruslerini ifade edebilecekleri katilimer ortamlar yaratildigi zaman onlarin kurallara
daha ¢ok uymaya egilimli olduklarini gostermektedir. Ayrica, David' e gore okullar ne
kadar cok Ogrenci katilimli ortamlar yaratirsa, o kadar cok elestirel duslnebilen,
sorgulayabilen bireyler yetistirebilirler.

Aym makalede, David Amerikada bir c¢ok okulda uygulanan cesitli
uygulamalardan sbz etmektedir. Ornegin, Washington'da bir ortaokulda, biitiin
Ogrencilerin ilk haftalarda, kucik grup tartismalar: kullanan, sorumluluk ve isbirligini
vurgulayan, 6grencilerin davraniglarinin olumsuz sonuclarim oldugu kadar olumlularin
da tammlayan ve icinde 6gretmen ve her bir dgrencinin imzaladigi “simf yasalart”
bulunmaktadir. New Y ork’ta bir lisede her simif seviyesine gore segilen bes dgrenci bir
idareci ile birlikte bir okul yonetmeligi tasarlar ve sonra okulun 6grenci kurulunateslim
ederler. Sonra kurul tasartyr gozden gecirip dizeltmeden ve midirin Onerisine
sunmadan Once tasariyr tartisir. Yine bir ortaokulda, midir ve okul konseyi, tim
ebeveyn ve 6gretmenlerle, kurallarin amaglarint agiklayan ve kurallarin yeterince agik
olup olmadigi, olumlu ve egitsel olup olmadigi, dizeltiimesi veya eklenmesi gereken
kurallar olup olmadigi konusunda onlarin yorumlarim isteyen bir rehber ve anket
gondermektedir.

Chris (1999) tarafindan Ingiltere’ de yapilan bir arastirmada, ingiltere deki ilk ve
ortadgretim okullarindaki stajer 6gretmenlerin  vatandaslik anlayislar1  6lctilmeye
calisilmistir. Calismada, 6grencilerin sosyal, politik ve ahlaki tutumlarr ile bu tutumlarin
ogrencilerin gelecekteki mesleki rollerine yonelik sosyopolitik boyuta iligkin algilarim
nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler arasinda “iyi vatandas”
kavraminin ne anlama geldigine yonelik bilgi eksikliginin bulundugu saptanmustur.
Ayrica, calismanin en carpici sonuclarindan birisi, 6grenciler arasinda politik
bagimsizlik ve kinizm (Insamin erdem ve mutluluga bagimsiz olarak ulasabilecegini
gosteren bir felsefi akim) goristinuin yiiksek cikmasidir. Universiteyi bitirdikten sonra
ogretmenlige baslayan dgrencilerle 26 ve daha yukar: yaslara sahip yetiskin 6grenciler
arasinda ilging farkliliklar gozlenmistir. Yasga daha kiguk Ogrenciler genellikle
kendilerini toplumda bir rol oynamada daha ©nemsiz ve kendilerini gorUsleri
sorulmayacak insanlar olarak algilamislardir. Ayrica, politikayr gunlik yasamlariyla
ilgisiz gormekte ve politik aktivitelerin yasamlarim etkileyecek gucte olmadiklarin
belirtmiglerdir.
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1994 yilinda, Amerika’da Vatandaslik Egitim Merkezi (Center For Civic
Education) tarafindan dizenlenen “Demokratik Egitim” ile ilgili bir konferansta
Amerika’da son yillarda, vatandaslik egitimiyle ilgili ¢esitli arastirmalar Uzerinde
durulmustur (http://www.civiced.org/attitudes.html,1994).

Bu arastirmalardan birisi 1994 yilinda Amerikan insanlarinin okullara yonelik,
siyasi tutum ve davranglarim arastirmak icin yapilmis ve asagidaki sonuclar
bulunmustur:

1. Amerikalilar, okullarda Ogretilmesi gereken disiplin veya konular hakkinda
belirli fikirlere sahiplerdir ve %62’lik gibi bir cogunluk okul programlarinda en ¢ok
Onemin Tarihe ve Amerikan Hukimeti’ ne verilmesi gerektigini disinmstir.

2. Amerikalilar, ayn1 zamanda okullarda ahlak ya da karakter egitiminin de guclu
bir sekilde 6grencilere verilmesi gerektigini belirtmis ve 6zellikle, “diger insanlara karsi
saygy, iliskilerde tarafsizlik, nezaket, merhamet, kibarlik” vb. degerlerin dgretilmesine
inandiklar: tizerinde yogunlasmustir.

3. Amerikan halkimin aym zamanda biyuk bir kismi okullarda, dinyadaki gesitli
dinler hakkinda da 6grencilere bilgi verilmesi gerektigine inandiklarint belirtmislerdir.

4. Aym arastirmada, 10 Amerikalidan 1'i okullarda farkl geleneklerin 6gretilmesi
fakat yaygin kultirel gelenegin vurgulanmasi gerektigi Uzerinde durmustur. Benzer
oranda % 11'lik kesim, yaygin kultir ve farkli kiltirler 6gretilmelidir, fakat farklilik
daha cok vurgulanmalidir derken; % 53’10k kesim ise, yaygin kiltirel geleneklerin ve
farkl: geleneklerin esit oranda verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ayni1 zamanda bu arastirmada Amerika da halkin okullarla iletisiminin son on
yildir arttigi, 6zelikle okulla ilgili problemlere yonelik yapilan toplantilara katildigi,
sosyal aktiviteler icin gerekli ortamlarin saglanmasi konusunda halkin gerekli destegi
verdigi saptanmustir.

Ayn konferansta, yine Ogrencilerin politik tutum ve davramglarini dlgen 1994
yilinda yapilan bir arastirmaya yer verilmistir. Bu arastirmada, 427 yuksekodgretim
kurumundaki  220.000'den fazla 6grencinin cevaplar1 dikkate alinmistir. Bu
arastirmanin sonuglari asagidaki gibi ¢ikmustir:

1. Arastirmasonucunda, 6grencilerinin siyasi agidan kendilerini sagci yada solcu
olarak tammmlamaya daha ¢ok gontllt olduklar: saptanmustir.

2. Ogrencilerin yalmzca % 18'inin bos zamanlarinda siyaset konustugu, yaklasik
% 40" 1nin siyasi gosterilere katildiklar: ortaya gikmistir.

3. Hayatta cok 6nemli gordikleri hedefleri belirtmeleri istendiginde, dgrenciler
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toplumsal hedeflerden ziyade Kisisel hedefler tizerinde durmuslardir. Ornegin; kendi
alanlarinda otorite olmayi, yetkili olmayi, aile kurmay: ve para kazanmayi istediklerini
belirtirken, siyaseti yakindan takip etmek, siyasi yapiy: etkilemek, irk¢i anlayisa karsi
olmak vb. toplumsal hedefler tizerinde % 40’ dan az bir 6grenci grubu durmustur.

Konferansta ele alinan diger bir calismada 6zellikle, Amerika daki politikaci ve
basina yonelik yetiskinlerin tutumunu belirlemeye calisan ve Times Mirror Center
tarafindan yapilan arastirma olmustur. Bu arastirma, 18 yas ve daha biyukleri kapsayan
3800 yetiskini icermistir. Arastirma sonucunda, halkin politikacilara givenmedigi,
hiikiimetlerin Ozellikle fakirlik, azinlik gbgmenler vb. alandaki problemlere kayitsiz
kaldig1 konusunda halkin hemfikir oldugu ve Amerikan halkinin hem demokratik hem
de cumhuriyetci partilere karsi bagliliginin azaldigi saptanmustir. Ayni arastirmada,
Amerikan halkimin biydk bir kisminin basin diinyasinda 6zellikle televizyon haberleri
karsisinda bir givensizlik icinde oldugu ve basinin toplumun problemlerine yardimdan
cok bir engel olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Amerikalilar, medyamn olaylari
tarafsiz bir sekilde yorumlayip sunmadigin belirtmislerdir.

2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmes

Toplum ve insan iliskileri agisindan, toplumsal, kiltirel ve ekonomik
kalkinmamn temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen egitimin genel amaci,
bireylerin icinde yasadiklar1 topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Bu yoOniyle de egitim hem cevresini etkilemekte hem de cgevresinden
etkilenerek siirekli gelismektedir. 21. yizyil egitimi, esneklik, kendi kendine 6grenme,
olaylara genis agidan bakabilme, elestirel distnebilme ve yaratict problem ¢ozme
yeterliligine sahip vatandaslar gerektirmektedir.

Ozellikle, giinimiiz bilgi ¢caginin bireylerinin kendisi ve toplumla ilgili gelismeler
ve tartismalar disinda kalmamasi icin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
birisi elestirel disiinme bilgi ve becerisidir. Ctnku, buglin tim dunya Glkeleri arasinda
elestirel dustinmenin egemen olmadigi bir toplumun, gelismis bir toplum olmayacag:
gorist yaygin olarak kabul gérmektedir. Bir toplumun gecmisin bilgi birikimine sahip
olmasi dnemli gorilmekte, ancak daha da oGnemli olanin Ozgir ve yeni bilgiler
Uretebilmesi oldugu savunulmaktadir. Bilgiyi Uretebilmenin de elestirel distinmenin bir
Urdnd oldugu belirtilmektedir. Birgok arastirmaci, egitim sisteminin elestirel dustinen,
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sorgulayan bireyler vyetistirebilmesi icin oncelikle, egitimin en 6nemli 6gesi olan
Ogretmenlerin bu tur bilgi ve becerilere sahip olmalari gerektigini savunmaktadir
(Sbnmez, 1993; Kazanci, 1989; Ashton, 1988; Walsh ve Paul, 1988).

Ulkemizde, ilkdgretim programlar: icerisinde etkili ve elestirel distinen
vatandaslar yetistirmeyi amaclayan en dnemli derslerden birisi Sosyal Bilgiler dersidir.
Ancak, bu dersin elestirel distnen, etkili vatandaslar yetistirebilmesi icin her seyden
once ezberden uzak, ¢agdas 6gretim yaklasimlarinin kullanildigi, distincelerin serbestce
tartisildigi, 6zgur ve esnek bir simif ortaminda islenmesi gerekmektedir. Boyle bir simf
ortamin yaratacak Kisi ise dgretmendir. Ogretmenin, Sosyal Bilgiler dersinde, elestirel
disinmeye uygun bir ortam yaratabilmesi icin, éncelikle kendisinin elestirel disinme
bilgi ve becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde elestirel disiinme ile ilgili yapilan calismalar sinirl: sayida olmakla
birlikte, bu alanda yapilan ¢alismalarin da genellikle ¢esitli derslerde elestirel distinme
becerilerinin  etkisini O6lcmeye calisan deneysel calismalar, c¢esitli  egitim
kademelerindeki 6grenci ve Ogretmenlerin elestirel disinme becerilerine sahip olup
olmadiklarimm ya da ne kadar sahip olduklarim gosteren calismalar oldugu
gorilmektedir. Ancak, bu alanda yapilan hicbir calismada 6gretmen adaylarina elestirel
dustinme becerilerinin kazandirilmasinda beceri temelli Ogretimin mi yoksa konu
temelli 6gretimin mi daha etkili oldugu konusuna deginilmemistir.

Yine, Ulkemizde vatandaslik ve insan haklari egitimi konusunda yapilan
calisgmalar da sinirli sayidadir. Bu konuda yapilan calismalara bakildiginda, 2005
yilindan 6nce ilkogretim ikinci kademe 7.simifta “Vatandaslik ve Insan Haklar: Egitimi”
adinda bir ders oldugu icin, 2005’ e kadar olan calismalarin genellikle Vatandaslik ve
Insan Haklar1 Egitimi ders programlarinin amaglarini, icerigini, cesitli davramslarin
Ogrencilere tutum duzeyinde kazandirilmasi, bu alana yonelik ders kitaplarinin
degerlendirilmesi, ¢ssitli kuruluslarin bu alana yonelik calismalari vb. boyutlari
degerlendirilmis, ancak bu alanda yapilan hicbir calismada okullarda vatandaslik ve
insan haklar1 egitimini verecek Ogretmen adaylarina elestirel distiinme becerilerinin
kazandirilmasi konusuna deginilmemistir. Oysa, 2005 yilindan itibaren ilkdgretim ikinci
kademe 7. sinifta verilen Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi kaldirilmis ve
vatandaslik ve insan haklar1 egitimine yonelik bilgiler ilkgretim 4 ve 7. simif arasinda
okutulan Sosyal Bilgiler Dersi icerisinde verilmeye baslanmistir. Bu noktada, yeni
ilkogretim Sosyal Bilgiler program incelendiginde program igerisindeki en dnemli

amacin iyi vatandas yetistirme ve iyi vatandasta bulunmasi gereken en 6nemli ve ilk
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sirada yer alan becerinin de elestirel distinme becerisi oldugu gorilmektedir.

Yukarida ki agiklamalar dikkate alindiginda ilkogretim ikinci kademe 6 ve 7.
siniflarda 6grencilere vatandaslik egitimi, bilinci  ve elestirel dusiinme becerisi
kazandiracak Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarimin elestirel distinme becerilerini
gelistirmeye yonelik arastirmalarin yapilmasinin énemli oldugu sdylenebilir

Yurt disinda ise, Amerika ve bircok Avrupa Ulkesinde elestirel distnen,
sorgulayan, etkili ve sorumlu vatandaslar yetistirmek icin gerek 6rgin egitim gerekse
yaygin egitim diizeyinde hem elestirel disinme hem de vatandaslik egitimi alamndaki
calismalarin arttirildigr ve okullarda bu alana yonelik amaglarin, icerigin yontemin
gelistirilmesi ve 6grencilerin evrensel degerler dogrultusunda yetistirilecek “etkili ve
sorumlu” vatandaslar olabilmesi igin ¢esitli arastrma ve calismalarin yapildigi
gorilmektedir. Ozellikle, Vatandaslik Egitim Merkezi (Center For Civic Education)’ nin
yaptig1 birgok calismamin amacinin, gerek Orgun egitimdeki Ogrencileri gerekse
toplumda bulunan vyetiskinleri dustnen, elestiren, sorgulayan, sorumlu ve etkili
vatandaslar haline getirmek oldugu sdylenebilir.

Kisaca, gunimtiz egitim sisteminin en 6énemli amaci, distinebilen, elestirebilen,
tartisabilen insanlar yetistirmektir. Bunu saglayabilecek en oOnemli Kkisiler ise
Ogretmenlerdir. Ancak, Ogrencinin elestirel disinmeyi 6grenmesi, Ggretmenin bu
konuda egitilmis olmasina baglidir. Ulkemizde ilkogretim icerisinde elestirel diistinen
bireyler yetistirmeyi amaclayan en dnemli derslerden birisi, yukarida da belirtildigi gibi
bir yasam dersi olan Sosyal Bilgiler dersidir. Bu dersi veren 6gretmenler, ne kadar ¢ok
elestiren, sorgulayan, tartisan Kisiler olursa, bu ders o kadar ¢ok amacina ulasnus
olacaktir. Bu nedenle bu calismada, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin elestirel
disinme egilimi ve dizeyine, Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl distinme
program ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilecek
elestirel distinme programinin etkisi arastirilmis ve bu arastirmanin bu alanda yapilacak
diger calismalara 6nemli derecede temel teskil ettigi distinilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bélimde, arastirmamn modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, deney ve
kontrol gruplarinda yapilan uygulamalar, verilerin gdzimlenmesi ve yorumlanmasi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma M odeli

Bu calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimi ve
diizeyine (becerisine) Edward De Bono’ nun beceri temelli Cort1 dusiinme program ve
Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilecek elestirel
dustinme programinin etkisinin  arastirildigi yari-deneysel (quasi-experimental) bir
calismadir. Kerlinger (1986)’in de belirttigi gibi, egitim kurumlarinda yuritilen
arastrmalarda tam random atamamin distk bir olasiliga sahip olmasi nedeni ile
arastirmanin modeli, yari-deneysel bicimde desenlenmistir.

Deneysel modellerde bagimsiz degiskenlerdeki sistemli degismelerin, bagimli
degiskenleri nasil etkiledikleri saptanmaya calisir (Karasar, 1994,88). Kerlinger
(1986,369) deneme modellerine yonelik yapilan calismalarin, hem kuramlarin test
edilmesinde hem de uygulamadaki sorunlarin yanmitlanmasinda oldukc¢a kullanisli
oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl
disinme programu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen konu temelli elestirel disinme
programinin uygulanmasidir. Bagimli degisken ise, 6grencilerin “California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazil Testi lgme araglar
ile belirlenen elestirel dustinme egilimleri ve dizeyleridir (becerileridir).

Bu calismada gruplar iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore
olusturulmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere, On test ve son test olarak,
California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ile Ennis-Weir Elestirel
Dusunme Y azil1 Testi kullamlmugtir (E-WCTET).

Arastirma, deneysel arastirma modellerinden biri olan ©n test-son test kontrol
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gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Modelin simgesel gorunimu Tablo
3.1'deki gibidir.

Tablo 3.1: Arastirma Modelinin Simgesel Gorinimu

Gl Ol X1 OZ
Gy O3 X2 Oy
G3 05 - OG

G1: Edward De Bono'nun beceri temelli disinme programinin uygulandigi
Deney -1 Grubu

G2:Arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel diistinme programin
uygulandigi Deney-2 Grubu

G3: Hichir uygulamanin yapilmadigi, sadece dlgme araglarinin on test ve son
test olarak uygulandig: Kontrol grubu

X1: Beceri Temelli Distinme Programi (CORT)

X2: Konu Temelli Distinme Programi

01,03,05: On tetler

02,04,06: Son testler

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2004-2005 Ogretim yili Bahar doneminde Cukurova
Universites Egitim Fakilltes Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 ikinci,
tglincl ve dordunci sinif dgrencileriyle galisilmistir. Dordinct simif 6grencileri Deney-
1 grubunu, Gglncl sinif Ggrencileri Deney-2 grubunu, Ikinci siif Ogrencileri ise
Kontrol grubunu olusturmustur. Hem Deney gruplari hem de kontrol grubunu,
California Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi (CCTDI), Ennis-Weir Elestirel Diisiinme
Yazilh Testi (E-WCTET) 0n test puanlari ve Kisisel Bilgi Formu' na gore secilen
Ogrenciler olusturmustur.

Arastirmanin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 6grencileri tizerinde
yapilmasinin temel nedeni, bu bolim dAgrencilerinin gelecekte ilkogretimde 6 ve 7.
sinifta okutulan  Sosyal Bilgiler derslerine girecek olmalaridir. “Sosyal Bilgiler”
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dersinin en 6nemli amaci daha dnceden de deginildigi gibi elestirel dusinen, problem
¢Ozebilen etkili vatandaslar yetistirmektir.

Bu ders araciligi ile elestirel distnen etkili vatandaslar yetistirebilmek icin her
seyden dnce bu dersleri veren dgretmenlerin elestirel disiinme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalr’ nda uygulama yapilan ikinci, tgtinct ve dordincli sinif 6grencilerinden
toplam 76 Ogrenci calisma grubunu olusturmustur. Deney 1 grubunu 22, deney 2
grubunu 27, kontrol grubunu ise 27 6grenci olusturmustur:

Deney gruplar: ve kontrol grubunun esitlenmesinde asagidaki olcitler gbz 6niine
alinmigtir:

1. Cdlifornia Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test sonuglar:

2. Ennis-Weir Elestirel Dustinme Y azili Testi (E-WCTET) 6n test sonuclari

3. Kisisel Bilgi Formu sonuglari

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda ise asagidaki bilgiler
yer almustir.

Cinsiyet,

Yas,

Annenin egitim duzeyi,

Babanin egitim dizeyi,

Ailenin yapisi,

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,

Ogrencinin katilchg: etkinlikler,

Ogrenciyi yansitan bireysel ozellikler.

Y ukaridaki 6lgme araglart deney gruplarina ve kontrol grubuna uygulandiktan
sonra, bu 6lcme araclarinin sonuclarina gore ¢alisma grubunda yer alacak ogrenciler
belirlenmis ve bu ol¢itler dogrultusunda gruplar esitlenmistir.

Calisma gruplarinin belirlenen degiskenler acisindan denk olup olmadigim
belirlemek amaciyla, deneysel islemin basinda 6n test ve deneysel islemin sonunda son
test olarak verilen “California Elestirel Distinme Egilimi Olgesi” ve “Ennis Weir
Elestirel Dustinme Yazili1 Testi” 6n test sonuclar: tek yonli varyans andlizi ile test
edilmis ve Ogrencilerin bu 6lgcme araglarindan aldiklart 6n test puanlarina iliskin
bulgular ile Kisisel Bilgi Formu’ na yonelik bulgular asagida verilmistir.
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3.2.1. Gruplarin California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi On Test “ Toplam”
Puanlarina fliskin Bulgular

Deneysel islemin basinda uygulanan California Elestirel DUstinme Egilimi
Olgegi 6n test toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma puanlar: ve
N degerleri Tablo 3.2 de verilmistir.
Tablo 3.2 Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “California
Elestirel Dusinme Egilimi Olcegi” On Test Toplam Puanlarina iliskin N,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

GRUPLAR N X SS
Gl 22 190.40 13.74
G2 27 190.03 12.66
K 27 186.11 16.58

Tablo 3.2'ye gore, California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi toplam 6n test
puanlari, Edward De Bono' nun beceri temelli Cort1 distinme programinin uygulandigi
grubun (G1) 190.40; arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel disinme
programinin uygulandig: grubun (G2) 190.03, herhangi bir uygulamanin yapilmacig:
sadece 6lgme araclarinin uygulandigi kontrol grubunun (K) 186.11 olarak bulunmustur.

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig:1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 3.3 de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi On Test Toplam Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin ) Kareler Toplami Kareler Ortalamas: | F P
Kaynagi

Gruplar Arast 2 293.302 146.651 700 |P>0.5
Gruplar Ici 73 15282.948 209.355

Toplam 75 15576.250
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Tablo 3.3 incelendiginde, deney gruplari ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi toplam 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: gordlmektedir.

3.2.2. Gruplarin Ennis-Weir Elestirel Disiinme Yazih Testi On Test “Toplam”

Puanlarina fliskin Bulgular

Deneysel islemin basinda uygulanan Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azil1 Testi
toplam On test puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve N degerleri
Tablo 3.4 de verilmistir.

Tablo 3.4 Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Ennis-Weir
Elestirel Diisiinme Yazh Testi” On Test Toplam Puanlarina iliskin N, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR N X SS
Gl 22 7.81 3.30
G2 27 7.48 4.18
K 27 6.55 2.22

Tablo 3.4'e gore EnnisWeir Elestirel Dusinme Yazili Testi toplam o6n test
puanlari, Edward De Bono’ nun beceri temelli Cortl distinme programinin uygulandigi
grubun (G1) 7.81; arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel distinme
programinin uygulandigi grubun (G2) 7.48; herhangi bir uygulamamn yapilmadigi
sadece 6lgme araclarinin uygulandigi kontrol grubunun (K) 6.55 olarak bulunmustur.

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Tablo 3.5 de verilmistir.
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Tablo 3.5 Deney Gruplarn ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ennis-Weir
Elestirel Disiinme Yazih Testi On Test Toplam Puanlarimin Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin ) Kareler Toplam |Kareler Ortalamasi | F P
Kaynagi

Gruplar Arast 2 21.570 10.785

Gruplar Ici 73 812.680 11.133 969 |[P>0.5
Toplam 73 834.250

Tablo 3.5 incelendiginde, deney gruplari ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
Ennis-Weir Elestirel DUsinme Y azil1 Testi toplam 6n test puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olmadhig: gorilmektedir.

3.2.3Kisisdl Bilgiler

Bu calismada kullanilan kisisel bilgilerden calisma gruplarinin denkliklerini
belirlemek icin yararlanilmistir. Kisisel bilgiler agisindan, cinsiyet, yas, annenin egitim
duzeyi, babamin egitim dizeyi, ailenin yapisi, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi,
ogrencinin katilchg etkinlikler, 6grenciyi yansitan bireysel 6zellikler gibi degiskenlere
bakilmistir. Asagida bu degiskenlere iliskin sayisal verileri iceren tablolara yer

verilmistir.

3.2.3.1. Cinsiyet

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore diizenlenen Tablo
3.6 incelendiginde, yapilan X2 analizi sonucu cinsiyet acisindan deney gruplari ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigr gorulmektedir. Baska bir deyisle
gruplar cinsiyet acisindan birbirinden farklilasmamaktadir.
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Tablo 3.6 Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete

Gore Dagilim
Kiz Erkek Toplam
Gruplar
% f % f %
Deney 1 8 36.4 14 63.6 22 100.0
Deney 2 14 51.9 13 48.1 27 100.0
Kontrol 10 37.0 17 63.0 27 100.0

X°=1.634, p=.442, sd=2

3.2.3.2 Yas

Tablo 3.7 incelendiginde, 6grencilerin blylk cogunlugunun 17-22 yas arasinda
oldugu gorilmektedir. Asagidaki Tablo 3.7’ de goruldugl gibi Deney gruplar: ve kontrol
grubundaki  6grencilerin, yas agisindan birbirinden anlamli  sekilde farklilasip
farklilasmadigini anlayabilmek igcin X2 analizi yapilmig, ancak gozeneklerin %
20'sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve daha az oldugu gordlmistdr. Bunun igin X2
degeri degil de Tablo 3.7’ deki frekans ve ylzde degerleri dikkate alindiginda deney
gruplar1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin yas agisindan birbirinden farklilasmacig:
soylenilebilir.

Tablo 3.7 Deney Gruplarn ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yasa Gore

Dagilimi
Yas Toplam
Gruplar 17-22 23-28 29-34 34 ve Uzeri
f % f % f % f % | f %
Deneyl | 15 68.2 | 7 318 | - - - - | 22 100.0
Deney2 | 19 704 | 7 259 |1 37 |- - |27 100.0
Kontrol 20 741 | 7 259 | - - - - | 27 100.0

* X2 andlizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az

Gikmugtir
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3.2.3.3 AnneEgitim Dizeyi

Tablo 3.8 incelendiginde deney gruplart ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
blylk cogunlugunun annelerinin egitim duzeylerinin ilkokul mezunu oldugu
gorilmektedir. Asagidaki Tablo 3.8'de gordldigl gibi deney gruplart ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, anne egitim duzeyleri acisindan birbirinden anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigint anlayabilmek icin X2 analizi yapilmis, ancak gdzeneklerin
% 20’'sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve daha az oldugu gorilmistir. Bunun igin X2
degeri degil de Tablo 3.8'deki frekans ve ylzde degerleri dikkate alindiginda deney
gruplar1 ve kontrol grubundaki dgrencilerin anne egitim diizeyleri agisindan birbirinden
farklilasmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 3.8 Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne Egitim
Duzeyine Gore Dagilimi

Gruplar Deney 1 Deney 2 Kontrol
f % f % f %

Okur-yazar degil |5 22.7 7 25.9 3 111
Okur-yazar - - 2 7.4 3 111
Ilkokul mezunu |16 72.7 17 63.0 |19 70.4
Ortaokul mezunu |- - - - 1 3.7
Lise mezunu 1 4.5 1 3.7 1 3.7

Y Uksekdgretim - - - - - -
Toplam 22 100.0 27 100.0 |27 100.0

* X2 andlizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az
Gikmustir

3.2.3.4. Baba Egitim Duzeyi

Tablo 3.9 incelendiginde deney gruplart ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
blylk cogunlugunun babalarinin egitim dizeylerinin ortaokul mezunu oldugu
gorilmektedir. Asagidaki Tablo 3.9'da gordldigl gibi deney gruplart ve kontrol
grubundaki dgrencilerin, baba egitim dizeyleri acisindan birbirinden anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigint anlayabilmek icin X2 analizi yapilmis, ancak gdzeneklerin
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% 20’'sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve daha az oldugu gorilmistdr. Bunun igin X2
degeri degil de Tablo 3.9'daki frekans ve ylzde degerleri dikkate alindiginda deney
gruplar1 ve kontrol grubundaki dgrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan birbirinden
farklilasmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 3.9 Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baba Egitim
Duzeyine Gore Dagilimi

Gruplar Deney 1 Deney 2 Kontrol

f % f % f %
Okur-yazar degil - - - - - -
Okur-yazar 1 4.5 2 7.4 - -
Ilkokul mezunu 5 22.7 7 25.9 3 11.1
Ortaokul mezunu 15 68.2 16 59.3 18 66.7
Lise mezunu - - - - 5 18.5
Y Uksekogretim 1 4.5 2 7.4 1 3.7
Toplam 22 100.0 27 100.0 27 100.0

* X2 andlizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az
Gikmugtir

3.2.3.5 Ailenin Yapis

Deney gruplart ve kontrol grubundaki ogrencileri cesitli Kisisel 6zellikleri
acisindan  esitlemek icin uygulanan Kisisel Bilgi Formu' nda ogrencilere “Ailenizin
genel yapisi asagidakilerin hangisine uymaktadir?’ seklinde yapilandirilmis bir soru
sorulmustur.

Tablo 3.10 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
blylk cogunlugunun “koruyucu aile” yapisina sahip oldugu gorilmektedir. Asagidaki
Tablo 3.10'da goruldugt gibi Deney gruplari ve kontrol grubundaki 6grencilerin, aile
yapisi agisindan birbirinden anlaml: sekilde farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek
icin X2 analizi yapilmis, ancak gbzeneklerin % 20’ sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve
daha az oldugu gortlmustar. Bunun icin X2 degeri degil de Tablo 3.10'daki frekans ve
ylzde degerleri dikkate alindiginda deney gruplar: ve kontrol grubundaki 6grencilerin
aile yapisi agisindan birbirinden farklilasmadig: sylenilebilir.
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Tablo 3.10 Deney Gruplar: ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Aile Yapisina

Gore Dagilim

Gruplar Deney 1 Deney 2 Kontrol

f % f % f %

Otoriter - - - - - -
Demokratik 7 31.8 7 259 5 18.5
Ilgisiz - - - - - -
Asirt ilgili 1 4.5 1 3.7 1 3.7
Koruyucu 14 63.6 19 70.4 21 77.8
Toplam 22 100.0 27 100.0 27 100.0

* X2 andlizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az
Gikmustir

3.2.3.6 Ailenin Sosyo-ekonomik Duizeyi

Yine, deney gruplar1 ve kontrol grubundaki dgrencileri cesitli Kisisel ozellikleri
acisindan esitlemek icin uygulanan Kisisel Bilgi Formu' nda ogrencilere “Kendinizi
asagidaki  sosyo-ekonomik  dizeylerin  hangisinde  gortyorsunuz?’  seklinde
yapilandirilmig bir soru sorulmustur.

Tablo 3.11 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
tamamina yakinimin kendilerini “orta sosyo- ekonomik” diizeye sahip olarak gordugu
saptanmistir. Asagidaki Tablo 3.11'de gorildugl gibi Deney gruplart ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, kendilerini hangi sosyo-ekonomik diizeyde gordikleri
konusunda birbirinden anlaml1 sekilde farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek igin
X2 analizi yapilmis, ancak gbzeneklerin % 20'sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve daha
az oldugu goralmustir. Bunun icin X2 degeri degil de Tablo 3.11'deki frekans ve ylzde
degerleri dikkate alindiginda deney gruplart ve kontrol grubundaki 6grencilerin
kendilerini ait gordikleri sosyo-ekonomik diizey agisindan birbirinden farklilasmadig:
soylenilebilir.



98

Tablo 3.11. Deney Gruplar: ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-ekonomik
Duzeylerine Gore Dagilim

Sosyo-ekonomik Diizey Toplam
Gruplar DusUk Orta Y Uksek
f % f % | f % | f %
Deneyl | 3 13.6 | 19 86.4 | - - | 22 100.0
Deney2 | 1 37| 25 926 | 1 37| 27 100.0
Kontrol 2 74| 25 926 | - - | 27 100.0

* X2 andlizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az
Gikmugtir

3.2.3.7 Ogrencilerin K atildig Etkinlikler

Deney gruplart ve kontrol grubundaki ogrencileri cesitli Kisisel 6zellikleri
acisindan  esitlemek icin Ogrencilerin genel olarak gunlik yasamlarinda ne tor
etkinliklere katildigi belirlenmeye calisilmis ve onlara  Kisisel Bilgi Formu’nda
“Asagidaki  etkinliklerden hangisine katilmaktan hoslamyorsunuz?  seklinde
yapilandirilmig bir soru sorulmustur.

Tablo 3.12 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubundaki Ggrencilerin
blylk cogunlugunun “kilttrel etkinliklere” katildiklart gorilmektedir. Katilmaktan
hoslandiklar1 etkinlikler konusunda Deney gruplar: ve kontrol grubundaki Ggrencilerin,
birbirinden anlaml1 sekilde farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek icin X2 analizi
yapilmig, ancak gozeneklerin % 20’ sinden fazlasinda frekansin (f) 5 ve daha az oldugu
gordlmistar. Bunun icin X2 degeri degil de Tablo 3.12'deki frekans ve ylzde degerleri
dikkate alindiginda deney gruplar1 ve kontrol grubundaki Ogrencilerin katildiklar:
etkinlikler  agisindan  birbirinden  farklhilasmadigi, c¢unki  Ogrencilerin  blyuk
cogunlugunun daha ¢ok kiltlrel etkinliklere katilmaktan hoglandigi sdylenilebilir.
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Tablo 3.12 Deney Gruplar1 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Katildiklar:
Etkinliklere Gére Dagilim

Etkinlikler
Gruplar Bilimsel Etkinlikler | Kaltarel Etkinlikler | Sportif Etkinlikler Toplam
f % f % f % f %
Deneyl | 3 136 | 14 63.6 5 227 | 22 100.0
Deney 2 4 14.8 21 77.8 2 14 27 100.0
Kontrol 2 74 | 22 815 3 111 | 27 100.0

* X2 andizi yapilmig ve gozeneklerin %20’ sinden fazlasinda frekans 5 ve daha az ¢ikmustir

3.2.3.8 Ogrenciyi Yanatan Bireysel Ozellikler

Deney gruplart ve kontrol grubundaki ogrencileri cesitli Kisisel 6zellikleri
acisindan esitlemek icin, Kisisel Bilgi Formu’' nda on tane bireysel 06zellik siralannus
ve Ogrencilere “Asagidaki bireysel 6zelliklerden sizi en yansitanlarin basina ltfen (X)
isareti koyunuz” seklinde yapilandirilmis bir soru sorulmustur. Bu soruda 6grenciler
birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Tablo 3.13 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubundaki 6grencilerin on
tane Ozellikten “sorumluluk Ustlenebilme, kendine guvenme ve insancil olma’
Ozelliklerine daha cok sahip olduklari, 6zellikle elestirel dusiinme agisindan dnemli
olan, “arastirici, girisken, risk alabilme, yeni fikirlere acik olma, disiinmeye 6nem
verme, yaratici ve sorgulayict olma’ gibi Ozeliklere ise daha az sahip olduklar
sdylenebilir.Yine, tablodaki X?> ve P degerlerine bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin bireysel 0Ozellikler agisindan birbirinden farklilasmadiklar
gorilmektedir.
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Tablo 3.13 Deney Gruplari ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bireysel
Ozelliklere Gore Dagilimi

Bireysel Ozellikler Gruplar Evet Hayr X? p
f % f %

Deney 1 8 364 |14 259

Arastirici Deney 2 8 36.4 19 352 1.188 | .552
Kontrol 6 27.3 21 389
Deney 1 11 355 11 24.4

Girigsken Deney 2 12 387 15 333 2314 | .314
Kontrol 8 25.8 19 422
Deney 1 8 400 |14 250

Risk Alabilen Deney 2 7 35.0 20 357 1.994 | .369
Kontrol 5 25.0 22 393
Deney 1 16 308 6 25.0

Sorumluluk Ustlenebilen | Deney 2 21 404 |6 250 3.351 |.187
Kontrol 15 288 12 50.0
Deney 1 15 326 |7 233

Kendine Glivenen Deney 2 16 348 11 367 .837 .658
Kontrol 15 326 12 400
Deney 1 10 278 12 300

Yeni Fikirlere Agik Deney 2 11 306 16 400 1.234 | .540
Kontrol 15 417 12 300
Deney 1 17 283 5 313

Insancil Deney 2 21 350 |6 375 164 921
Kontrol 22 367 5 31.3
Deney 1 8 258 |14 311

DustinmeyeOnem Veren | Deney 2 11 355 16 356 .328 .849
Kontrol 12 387 15 333
Deney 1 5 385 |17 270

Yaratici Deney 2 5 385 22 349 1.213 | .542
Kontrol 3 23.1 24 381
Deney 1 7 41.2 15 254

Sorgulayici Deney 2 6 35.3 21 356 2.019 | .365
Kontrol 4 235 23 390

* Bu soruda 6grenciler birden fazla segenek isaretlemislerdir.
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3.3 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, bagimli degisken olarak belirlenen elestirel distinme egilimi ve
diizeyini 6lgmek icin, Edward De Bono’ nun beceri temelli Cortl disiinme programinin
uygulandig1 Deney-1 grubu ile arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli elestirel
disinme programinin  uygulandigi Deney-2 grubundaki ve Kontrol grubundaki
ogrencilere, 6n test ve son test olarak, California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) ile Ennis-Weir Elestirel Distinme Yazili Testi (E-WCTET) kullamlmustir.

Bu calismada baslangicta, Watson-Glaser Elestirel Akil Y Gritme Glicl Testi’ nin
kullanilmasina karar verilmistir. Ancak, yapilan givenirlik ¢aligmast sonucunda testin
afa ic tutarlilik katsayisinin disik ¢ikmasindan dolay: bu dlgme aracinin arastirmada
kullaniimasindan vazgegilmistir. Ulkemizde ilgili literatiir tarandiginda uyarlamasi
yapilan ve Tirkge'ye “California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi” olarak cevrilen
bir bagka 6lcme aracina rastlanmis ve uyarlama calismast yapan arastirmacidan gerekli
izinler alindiktan sonra arastirmada bu aracin kullanilmasina karar verilmistir.

Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin sadece elestirel disinme egilimlerini
degil, aym1 zamanda elestirel disinme duzeyini (becerisini) 6lgmenin de yararh
olabilecegi distnulerek bu 6zelligi 6lgmeye yonelik hangi 6lgme araglarimin var oldugu
arastirilmigtir. Arastirma sonucunda yurt disinda 6zellikle elestirel distinme becerisini
Olcen ve yuksekogretimdeki 6grenciler icin de kullanilabilen, ayn1 zamanda cesitli
arastrmalarda sikga kullamlan “Ennis- Weir Critical Thinking Essay Test” oOlgme
aracina rastlanmis ve bu 6lgme aracinin da arastirmada kullamilmasina karar verilmistir.
Bununicin testi gelistiren kisilerden biri olan Robert Ennis’'e ulasilmistir. Robert Ennis
tarafindan test gonderilmis ve arastrmaci tarafindan bu olgme aracimn  uyarlama
calismalar1 yapilarak teste en son sekli verilmis ve test arastirmada kullamlmstir.

Arastirmada, deney gruplariin ve kontrol grubunun saglikli bir sekilde
olusturulabilmesi icin, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ile Ennis-
Weir Elestirel DUsinme Yazili Testi (E-WCTET) disinda Ogrencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan, cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin sosyoekonomik
duzeyi gibi degiskenleri ve elestirel disinme nedir? gibi agik uclu bir soruyu igeren
Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

Daha sonra, CCTDI 6lgegi 6n test sonuglari, E-WCTET 0n test sonuclart ve
Kisisel Bilgi Formu sonuglarina bakilarak deney gruplari ve kontrol gruplar: esitlenmis

ve gruplar1 olusturacak 6grenciler secilmistir.
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Arastirmada, en son asamada deney gruplarinda uygulama bittikten sonra
Deney-1 ve Deney—2 grubundaki Ogrencilere onlarin elestirel dustinmeyle ilgili
fikirlerinde degisme olup olmadigint belirlemek amaciyla “elestirel distinme” nedir?
sorusu tekrar sorulmus ve yine Deney-1 ve Deney-2 grubundaki dgrencilerin dersin
islenisine yonelik gorislerinin neler oldugu acgik uclu bir soru seklinde sorularak bu
goruslerini arastirmaci tarafindan verilen bos bir kagida yazmalari istenmistir.

Arastirmada 6n test ve son test olarak kullanilan California Elestirel Disiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Dilstinme Y azil1 Testi’ nin (E-WCTET)
Ozellikleri asagida sirayla verilmistir.

3.3.1. California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi ( CCTDI)

Bu 0Olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin dizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya gikmustir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve
psikometrik olarak da test edilmis 7 alt dlgegi bulunmaktadir, ancak elestirel distinme
egilimini belirlemek amaciyla bu 6l¢eklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullamimaktadir (Facione, Facione ve Giancarlo,1998). Bu alt dlgekler bu calismada
ayr1 ayr1 degerlendirme amaciyla kullanilmarmis olmakla birlikte, bir bitin olarak
Olgegin daha iyi anlasilabilmesi igin asagida 6lgegin orijinal boyutlar: ve Kokdemir’in
Olgegi uyarlamas: sonucu 6lgekle ilgili ortaya gikan alt boyutlara ve guvenirligi ileilgili
ortaya ¢ikan sonuclara yer verilmistir.

Olgegin orijinal boyutlar: asagidaki gibidir ( Kokdemir, 2003):

1. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking)

Bu alt olcek, alternatifleri ya da birbirinden farkli distinceleri degerlendirme
egilimini 6lgmektedir. Bu alt Olgekten yiksek puan alma Kisinin gercegi arama
egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi dustincesine ters veriler sz konusu oldugunda
bile nesnel davranma olasiligimin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Toplam 12

madde dogruyu arama boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadir.
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2. Acik Fikirlilik Alt Olcesi (Open Mindedness)

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara kars1 hosgorusiint ve kendi hatalarina
kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar
verirken sadece kendi dustncelerine degil karsisindakinin goris ve distncelerine de
dikkat etmesidir. Yiksek puan kisinin bu boyut agisindan iyi durumda oldugunu
gogerir. Toplam 12 madde agik fikirlilik boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadr.

3. Analitiklik Alt lgegi (Analyticity)

Analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma
ve zor problemler karsisinda bile akil yirtitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade
eder. Yuksek puanlar bu egilimin de yiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 11
madde analitiklik boyutunu 6lgmek igin kullamlmaktadir.

4. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

Sistematiklik, orgutld, planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Sistematiklik,
bilgiye dayali ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme stratgisi kullanma
egilimini gostermektedir. Y Uksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve ¢rgutlt disuinme
egilimini gostermektedir. Toplam 11 madde sistematiklik boyutunu Olgmek igin
kullanilmaktadr.

5. Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)

Kendine given adindan da anlasilacagi gibi kisinin kendi akil ydritme
siireglerine duydugu giveni yansitir. Y Uksek puanlar bu givenin yiksek olduguna isaret
eder. Toplam 10 madde kendine giiven boyutunu 6lgmek igin kullamlmaktadir.

6. Merakhlik Alt Olgegi (Inquisitivenness)

Meraklhilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazan¢ ya da cikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler Ogrenme egilimini
yansitmaktadir. Yiksek puanlar bu egilimin yiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Toplam 10 madde meraklilik boyutunu 6lgmek icin kullaniimaktadir.
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7. Olgunluk Alt Olcegi (Maturity)

Olgunluk, zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu
Olgekten alinan puanlar yukseldikge bireyin olgunluk dizeyinin de yukseldigi
varsayilmaktadir. Toplam 10 madde olgunluk boyutunu dlgmek igin kullamlmaktadir.

Toplam 7 boyut ve 75 maddeden olusan California Elestirel Disinme Egilimi
Olgegi’nin alt dlgeklerinin ic tutarlihik katsayilar (alfa) .60 ile .78 arasinda degisirken,
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur ( Yim, Lee, Chau, Wootton ve
Change, 2000).

Yukarida alt boyutlar1 anlatilan CCTDI benzer elestirel distinme 6lgeklerinden
farkli olarak (Ornegin, Watson -Glaser Elestirel Akil Y triitme Guicii Testi) bir beceriyi
Olcmek icin degil, Kisinin elestirel dusinme egilimini belirlemek amaciyla
kullamilmaktadir. Bu 0Olgek elestirel dustinme literatlrd yardimiyla ortaya gikmus
kuramsal alt yapisi zengin bir dlgektir (Kokdemir, 2003).

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998), California Elestirel Disinme Egilimi
Olgegi’ nin, kuramsal bir tabana oturdugunu ve bu nedenle faktor yapisinin arastirmaya
yonelik calismalarda, aym maddenin birden fazla boyutta gorilebilecegini
belirtmiglerdir. Bu durum elestirel dustiinme egilimi toplam puan olarak hesaplandig:
icin uygulamada herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Ancak, farkli kdltirler soz
konusu oldugunda hem faktor yapisimin hem de tek tek maddelerinin farklilasabilecegi
belirtilmistir.

Nispett, Peng, Choi ve Norenzayan (2001)’ agére bati ve dogu kulttrlerinde farkl:
bilissel mekanizmalarin varoldugu dikkate alinirsa bilissel bir egilimi 6lgen California
Elestirel Disunme Egilimi Olgegi’nin, farkl: kiltirlerde madde ve boyut temelinde
farkliliklar olabilecegi beklenen bir sonugtur.

Ulkemizde bu 6lgegin uyarlama calismas: Kokdemir (2003) tarafindan , Baskent
Universites iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve yaslar1 17-28 arasinda
degisen 913 Ogrenci Uzerinde yapilmistir. Kokdemir (2003)'in uyarlama calismasi
sonucunda, ©lgek 6 faktdre ve 51 maddeye indirgenmistir. Kokdemir (2003)’e gore
toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI o6lcegini olusturan faktorler ve bu faktorler
altinda yer alan maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal Olgekten
farkli degildir. Ancak bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktorin
(Acik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi goralmustir. Asagida yeni sekillenen faktorler
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ve bu faktorlerin altinda yer alan maddelerle alt olgeklerin ic tutarlilik katsayisina yer

verilmistir .

1. Analitiklik Alt Olgesi (Analyticity)

Potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara kars: dikkatli olma ve zor
problemler karsisinda bile akil yiritme ve nesnel kullanma egilimini ifade eden
Analitiklik Alt Olgegi toplam 10 maddeden olusmaktachr. Analitiklik 6lgeginin, 6z
degeri 8.63, acikladig:1 varyans %15.40 ve o6lgegin i¢ tutarlilik (alfa) sayisi .75 olarak

bulunmustur.

2. Acik Fikirlilik Alt Olcesi (Open-Mindedness)

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara kars1 hosgorusint ve kendi hatalarina
kars1 duyarlt olmasini ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar
verirken sadece kendi dustncelerine degil karsisindakilerin goris ve diusincelerine de
dikkat etmesidir. Bu alt 6lgegi toplam 12 madde olusturmaktadir. Olgunluk boyutu ise
orijinal calismada zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Faktor
analizi sonucunda Olgunluk alt 6lcegi acik fikirlilik alt dlgegi ile birlesmis ve bu iki
faktorin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan faktorin temel olarak agik fikirliligi olctigu
diisuniilduigti icin bu alt 6lgege Acik Fikirlilik Alt Olgesi denmistir. Acik Fikirlilik alt
Olgeginin 0z degeri 4.02, aciklachgr varyans %7.17 ve bu alt Olgegin i¢ tutarlihik
katsayisi (alfa) .75 olarak bulunmustur.

3. Merakhihk Alt Olgesi (Inquisitiveness)

Meraklilik herhangi bir kazang ya da c¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi
edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Meraklilik Alt Olgegi toplam
9 maddeden olusmaktadir. Meraklilik Alt Olgeginin, 6zdegeri 2.62, agikladigi varyans
%4.68 ve dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .78 olarak bulunmustur.

4. Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence)

Kendine guven, kisinin kendi akil yuritme sireclerine duydugu guveni yansitir.
Bu alt dlgegi toplam 7 madde olusturmustur. Bu alt 6lgegin 6zdegeri 1.90, acikladig:
varyans %3.40 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .77 olarak bulunmustur.
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5. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking)

Bu alt olcek, alternatifleri ya da birbirinden farkli distinceleri degerlendirme
egilimini 6lgmektedir. Bu alt Olgekten yiksek puan alma Kisinin gercegi arama
egiliminin, soru-sorma becerisinin, kendi diistincesine ters veriler soz konusu oldugunda
bile nesnel davranma olasiliginin daha yiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt 6lgek
icerisinde toplam 7 madde yer almistir. Dogruyu Arama alt olceginin 6zdegeri 1.56,
acikladhgr varyans %2.79 ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

Sistematiklik, orgitlt, planl ve dikkatli arastirma egilimidir Burada daha ¢ok
bilgiye dayal1 ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme stratgjisi kullanma egilimi
sz konusudur. Bu alt lgek icerisinde toplam 6 madde yer almustir. Olgegin, 6z degeri
1.50, acikladig: varyans %2.68 ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .63 tir.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6lcegin alt boyutlarimin ic tutarlilik
katsayilar1 (alfa) .61 ile .78 arasinda degisirken, 6lgegin i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) ise
.88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladigi toplam varyans ise % 36.13 olarak
saptanmustir (Kokdemir, 2003).

Ayrica, elestirel dusiinme egilimi ile bu egilimin motivasyonel yansimas: olarak
kabul edilebilecek bilis ihtiyaci (need for cognition) arasinda bir iliskinin bulunmasi
gerektigi dusuncesinden yola ¢ikilarak Kokdemir tarafindan (2003) uyarlamasi yapilan
ve 6 faktor ile 51 maddeye indirgenen California Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi’ nin
alt boyutlar: ile Gllgdz ve Sadowski (1995) tarafindan Turkge uyarlamasi yapilan Bilis
Intiyac1 Olgegi arasindaki iliskiye bakilmustir. Bilis ihtiyac: 6lgegi toplam 18 maddeden
olusmaktadir ve her madde icin 9'lu Likert tipi aralik kullaniimustir. Olgegin ortalamasi
1 ile 9 arasinda degisebilecek sekilde hesaplanmustir. Sonugta, elestirel disiinme egilimi
ile bilis ihtiyaci arasinda olumlu dogrusal ve .05 diizeyinde anlaml1 bir iligkinin oldugu
saptanmustir. Kokdemir (2003)’ e gore bu iki 6lcegin korelasyonlarinin anlamli olmasi
beklenilen bir sonugtur ve bu sonu¢ CCTDI'nin tahmin edildigi gibi disunme
egiliminin 6lglimunde gegerli araglardan birisi oldugunaisaret etmektedir.

Nitekim, yurtdis: literatlr tarandiginda da California Elestirel Dustinme Egilimi
Olgegi'nin bir ¢ok arastirmada kullanlchg: gorilmistir. Ornegin, Yim, Lee, Chau,
Wootton ve Change (2000), tarafindan Honkong'ta bir Universitede hemsirelik
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boliminde okuyan birinci, ikinci ve Uclnct simf Ogrencilerinin elestirel distinme
egilimleri belirlenmis ve arastirmada CCTDI 6lgme araci kullanilmustir. Yine, Tiwari,
Avery ve Lai (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Honkong ve Avustralya’ da bulunan
iki Oniversitenin hemsirelik boliminde okuyan 6grencilerin CCTDI 6lgme araci
kullanilarak elestirel distinme egilimleri karsilastirilmustir.

Ayrica, bu gcalismanin “Ilgili Arastrmalar” ile “Tartisma ve Yorum” bolumiinde
de CCTDI olgme araci ile ilgili yapilan baska calismalara da daha ayrintili bir sekilde
yer verilmistir.

Facione, Facione ve Giancarlo (1998) CCTDI’de her bir alt dlgek icin puan
40'dan dustk olan Kisilerin o boyuttaki elestirel distinme egilimlerinin disik, puam
50'den yukar1 olanlarin ise yuksek elestirel dusinme egilimine sahip olduklarini
sO0ylemektedir. Bu dogrultuda Kokdemir (2003) 'in uyarladig: ve 6 faktére indirgedigi
CCTDI bir bitin olarak degerlendirildiginde puam 240'dan (40x6) az olan kisilerin
genel elestirel dusiinme egilimlerinin distik, puan 300’ den (50x6) fazla olanlarin ise bu
egilimlerinin yiuksek oldugu sdylenilebilir.  Orijinal Olgek 7 boyuttan olustugu igin
Facione, Facione ve Giancarlo (1998) bu degerlerin sirasiyla 280 (40x7) ve 350 (50x7)
oldugunu sdylemektedir.

Bu calismada da Koékdemir’in uyarlama ¢alismast sonucu ortaya ¢ikan 6 boyut
ve 51 maddeden olusan California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi kullamlmustir.
Olgek 6’11 likert tipi bir 6lgektir.

Olgekteki dereceleme asagidaki gibidir:

1-Hig katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kismen katilmiyorum

4-Kismen katiltyorum

5-Katiltyorum

6-Tamamen katiltyorum

Asagida dlgekte bulunan birkag madde 6rnegi verilmistir:
TUm hayatim boyunca yeni seyler calismak harika olurdu
Insanlarin iyi bir dustinceyi savunmak icin zayif fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz
eder
Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim

Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi taktir ederler
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Diger insanlarin ¢esitli konularda neler disunduklerini anlamak benim igin

Onemlidir

Insanlar gok acele karar verdigimi sdylerler

Karmasik problemleri gozmeye ¢alismak eglencelidir

California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi, bu calismada kullamimadan 6nce

guvenirligini test etmek icin bir pilot uygulama yapilmistir. Guvenirlik g¢alismasi igin
2002-2003 ogretim yilinda, CCTDI oOlgme araci Egitim Fakultesinde Ingilizce,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Resim BolUmi olmak Uzere toplam 425 dgrenciye
uygulanmis ve testin i¢ tutarligini kontrol etmek amaciyla yapilan istatistik sonucunda
Cronbach Alpha katsayisi .78 olarak bulunmustur. Gergek uygulamada ise Olcege ait
Cronbach Alphaig tutarlilik katsayilar: tekrar incelenmis ve 6n test icin bu katsay: .70,
sontes icinise .80 bulunmustur.

3.3.2. Ennis-Waeir Elestirel Distinme Yazh Testi (E-WCTET)

Ennis-Weir Elestirel Disuinme Y azili Testi (E-WCTET), Robert H.Ennis ve Eric
Weir tarafindan gelistirilen ve elestirel disiinme diizeyini (becerisini) 6lgen bir testtir.
E-WCTET her ne kadar bir elestirel disinme testi olsa da bu test ayni zamanda bir
Ogretim aracicr. Yani, elestirel dlsunmenin bir derste Ogretilebilmes igin
kullarilabilecek bir aragtir. E-WCTET degerlendirme sistemi ile genel olarak elestirel
disinmenin mantiksal boyutunu 6lgcmeye yoneliktir. Ennis ve Weir (1985) elestirel
distnen bireylerin agsagidaki yeterliliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Bakis agisim kavrama
Nedenleri ve tahminleri gorme
Iyi ve destekleyici nedenler sunma
Olasiliklar: (alternatifleri) gorme
Testin amaci, bir kisinin ortaya attigi bir argumant degerlendirme bir baska
deyisle o arguman cesitli boyutlariyla elestirmedir. Ennis ve Weir (1985) testi
yanitlayan Kisilerin testteki paragraflart elestirirken asagidaki 6zelliklerin  olup
olmadigina dikkat etmeleri gerektigini belirtmislerdir.
SOzle aldatma
Konu disina gikma

Kisir donglye girme
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Fazla genelleme

Asirt sUphecilik

Ikna etmek icin hissi (duygulara yonelik) bir dil kullanma
Guvenilir kaynaklar

Test timdengelimli veya sekilsel bir argiiman olmamakla beraber teknik bir bilgi
de gerektirmemektedir. Bircok tiimdengelime dayali mantik testlerindeki argiimanlarla
karsilastirildiginda, bu test gercek bir hayat tedtidir. Cunki, test hayali bir gazete
editorune yazilmis bir mektuptan ibarettir. Mektubun igerigi birgok kisinin bilgi sahibi
oldugu otopark problemini yansitmaktadir. Mektubu yazan kisi mektupta bir Oneri
sunmakta ve bu oOnerisini ¢esitli paragraflarda destekleyici nedenlerle ortaya
koymaktadir. Toplam 8 tane paragraf vardir. Mektubu okuyan Ogrencilerden istenen,
mektuptaki bu her paragrafi okuyup o paragrafa yonelik birer paragraf elestiri
yazmalaridhr. Ayrica, mektubu okuyan Ogrencilerden 9'uncu paragraf seklinde bir
paragraf yazip bu paragrafta da mektubun timine yonelik genel bir elestiri paragrafi
yazmalari istenir.

Ennis-Weir (1985)'a gére E-WCTET'i Ogrencilerin yanitlamasi i¢in onlara 40
dakika sire verilmelidir. Ilk 10 dakikay: Ogrenciler genel olarak mektubu okuyup
mektup hakkinda distinmek icin kullanabilir. Daha sonraki 30 dakikada ise mektup
icinde yer alan paragraflar: teker teker okuyup her bir paragrafi degerlendirip, daha
sonra da 9Quncu paragrafi yazip mektubun timi icin genel bir degerlendirme
yapmalidirlar.

Testi degerlendiren kisilerin dikkat etmesi gereken noktalardan birisi, bu testin
Ogrencinin yazma becerilerini 6l¢en bir test degil, elestirel diisinme yetenegini 6lgen bir
test oldugudur. Bunun igin kisinin yazma sekli degil, yaz1 araciligiyla ortaya koydugu
dustinme kalitesi Uzerinde durulmalidir. Testi degerlendirecek, bir baska deyisle not
verecek kisinin ogrencilerin ne yazdigimi ve yazilanlarin kritere uygun olup olmadigina
bakmasi gerekir. Degerlendiren kisi, testi cevaplayan 6grencinin, mektuptaki bir
problemi anlayip anlamadigina karar vermeli ve 6nemli bir nokta Utzerinde durarak
cevaplama kriterlerini yakalayan 6grenciye puan vermelidir. Testteki ilk 8 paragraf 0-3
puan arasinda degerlendirilirken, dgrenciler tarafindan testin timine yonelik genel
olarak yapilacak bir elestiriyi kapsayacak olan 9 uncu paragraf 0-5 puan arasinda
degerlendirilecektir. Testi yanitlayan kisilere eger bir paragrafi oldugu gibi yazmis ya
da paragraf yonelik uygun bir elestiri yapamamissa sifir (0), eger 6grenci, herhangi bir
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paragrafi cevaplama kriterlerinin tamaminm dikkate alarak yantlamissa ilk 8 paragraf
icin U¢ (3) puan 9uncu paragraf icin bes (5) puan verilmelidir. Ancak, 6grenci
herhangi bir paragrafa yonelik cok farkli ve ilging bir bakis agisiyla konuya yaklasip
elestiri yapmissa o zaman o 6grenciye degerlendiren kisi puan verebilmelidir (Ennis-
Weir,1985).

Degerlendiren Kisiler Ogrencilerin mektuptaki paragraflara yonelik yazdiklar:
elestirileri degerlendirirken her bir paragrafta sirasiyla asagidaki kriterlere dikkat
etmelidirler (Ennis-Weir,1985).

Paragraf 1
Bu paragrafi elestiren Ggrencinin, burada garaj kelimesine normalden farkli ve

yanlis bir anlam yUklendigi elestirisini yapabilmesi gerekir. Cevaplayan kisinin, sadece
bir uygunsuz karsilastirma veya degisik bir anlam yikleme demektense, caddelerde
park etmenin sekli konusunu vurgulamas: ve garaj sahibi olmanin agiklayici bir sekilde
tammunm yapmasi daha guicli bir elestiri olacaktir. Bu sekilde elestiri yapan dgrenciye 3
puan verilmelidir. Kiuctk bir olasilikla da olsa, cevaplayan kisilerden biri cadde
Uzerinde park yapilmasi ile oramn gargj oldugu anlaminin benzerliginden yola ¢ikarak
muhtemelen yasaya aykirt olmadigini iddia edebilir. Birinci paragrafi bu sekilde
yorumlayan bir kisiye tam not degil de 1 yada 2 puan verilebilir.

Paragraf 2
Bu paragraftaki hata cok belirgindir. Gece yarisi cadde Uzerindeki araba parkinin

yasaklanmasi, Ogleden sonraki trafigi hafifletmeyecektir. Cevaplayan Kisilerin bu
argimanin hatali oldugunu sdylemekle kalmayip hatay: tanimlamalar1 gerekir. Hatayi
bu sekilde tanimlayan 6grencilere tam puan (3 puan) verilmelidir. Bu paragrafta hata
cok acik ve belirgin oldugu icin cevap verenlerin ¢cogunun tam puan alma ihtimali
yuksektir. Testi cevaplayanlar, tUm paragraflarda 6nemli olan hatalar1 vurgulamali,
Onemsiz problemleri bulma ya da paragrafta bulunmayan problemler yaratmamalidirlar.

Paragraf 3
Bu paragraf belirli caddeler icin guclii ve dogru bir paragraftir. Mektubun yazari

olan Raywift’ in Onerisine gore caddelerdeki araba park: bir yasaile engellenirse trafik
akis1 rahatlayacak ve sabah 6 vardiyasinda ise giden kisiler icin kolaylik saglanmis
olacaktir. Dolayisiyla otopark yasaginin sabah saat 6 vardiyasina yetisecek olan fabrika
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iscilerinin izledikleri caddeler icin yapilmasi dogru bir ¢dziim yoludur. Bu paragrafin
yukaridaki nedenlerden dolay: dogru oldugunu yazan 6grencilere tam puan (3 puan)

verilmelidir.

Paragraf 4
Bu paragrafta “gece otoparki istenmeyen, kotl ve kesinlikle karsi gelinmesi

gereken bir durumdur” seklindeki ifade de arzu edilmeyen bir seyle, bir seye karsi
gelmek arasinda kicglk de olsa bir farklilik vardir. Eger farkli olmacigim distinecek
olsaydik o zaman her arzu edilmeyen olaylara hepimizin kars1 oldugu dustndlrda. Bir
baska deyisle Raywift bu paragrafta sadece kendi gostermis oldugu sebep disinda baska
bir sebep ©6ne sirmemektedir. Dolayisiyla bu paragrafta, yazarin fikrini yeterince
destekleyici kanitlara bagvurmadigim ve bunun igin de asirt genelleme yaptigin
soyleyen 6grencilere tam puan (3 puan) verilmelidir.

Paragraf 5
Bu paragraftaki en 6nemli hata engellenmesi diistnilen kazatara ileilgilidir. Bu

tur kazalar cok 6zel ve kisith kazalardir (Gece saat 2 ile sabah saat 6 arasinda
caddelerde park etmis arabalar ile hareket halindeki arabalar arasinda olan kazalar) . Bir
baska deyisle caddeler tizerinde parkin yasaklanacag: saatlerde caddelerde seyir halinde
olacak arabalarin sayisimin ¢ok olmayacagidir. Bu nedenle 6nlenecek kaza sayisi ¢ok
kisitl olacaktir. Cunki, cok daha belirgin olan degisik tirden kazalar da vardir.
Ornegin, seyir halinde olan iki aracin carpismast ve guniin degisik saatlerinde park
halindeki araclara carpilmast gibi. Bunun icin mektubu yanitlayan kisiler, yazarin
Onerileri yerine getirildigi taktirde 6nlenebilecek kaza sayisinin, giniin diger saatlerinde
olan kazalarla karsilastirildiginda 6Gnemsiz olacag: gorisuni paylasacaktir.

CUnkU, zaten yazar ne bu paragrafta ne de diger paragraflarda hareket halinde
olan araglarla park eden araclar arasinda meydana gelen kazalarin gerceklesip
gerceklesmedigi ya da ne kadar siklikla olduguna deginmemistir. Bu agiklamalar: yapan
Ogrencilere tam puan (3 puan) verilmelidir.

Paragraf 6
Bu paragrafin en 6nemli hatasi, bir gunlik deneme slirecinin yeterli olmayacagi

konusudur. Bu paragraf, park yasag: levhalar1 kondugu icin gegici bir sekilde kazalarin
Onlendigi ve eger diger caddelerde de park yasagi uygulanirsa daha fazla kazamn
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Onlenebilecegini  Onermektedir. Burada deneme sonuclarinin diger yerlere de
genellenmesi sdz konusudur. Oysa kazalarin olmamasi baska sebeplerle de
aciklanabilir. Cinkd, bu paragrafi okuyan kisiler kazalarin 6nlenmesi durumunun
aslinda park yasag: ile ilgili olmadigini, sadece sans eseri kazalarin olmadigin
distnebilirler. Bu kadar kisa bir siire icerisinde hichir kazanin olmamasi gercekten sans
eseri olabilir, eger daha uzun bir sire park yasagi uygulanmis olsaydi, 0 zaman bu
paragraftaki fikir daha kolay kabul edilebilirdi. Yine bu paragraftaki eksikliklerden
birisi, gegcen yil Marquand Bulvari’ nda meydana gelen 400 kazadan kag tanesinin park
halinde olan araglar1 kapsadiginin belirtilmemis olmamasidir. Eger bu kazalarin kag
tanesinin park halindeki araclardan kaynaklandig: belirtilmis olsaydi, diger caddelerde
de park yasagi konmasimin kazalari 6nleyecegine inanmak daha gercekci olabilirdi.
Y ukaridaki agiklamalar1 yapan 6grencilere tam not verilmelidir.

Paragraf 7
Bu paragrafta yapilan hata, “guvenli” kelimesinin yapilan tanimimin dogru

olmadigidir. Cunkd, bu kavramin taniminin dogru oldugu kabul edildiginde bile
sartlarin  guvenilir olmadigi ve Raywift’in Onerisi uygulandiginda da kazalarin
Onlenemeyecegi  konusudur. Boéylece Raywift'in tamimi, kendi amaci icin kendi
icerisinde celiskili olabilecek bir tamimdir. Bu paragrafi yamtlayan Kisiler, yukarida
belirtildigi gibi “guvenli” kelimesinin yorumunda bir anlam yanlisligi oldugunu 6ne
sirerlerse onlara 3 puan verilmelidir.

Eger cevaplayanlar, paragrafi dogru degerlendirmis ancak, Raywift’'in diger
insanlarin “guvenli kelimesinin anlamint bilmedigini” iddia ederek bu sekilde bir iftira
attigint yazanlara sadece dogru yapmis olduklari degerlendirme icin bir puan

verilmelidir.

Paragraf 8

Bu paragraf mektup igerisinde iyi olan paragraflardan birisidir. Cunkd, bu
paragrafta konuya yonelik otoritelerin tartisilan konu hakkinda yeterli bilgisi oldugu
aciklanmakta ve otoritenin tavsiyelerinin de Raywift’in Onerilerine uygun oldugu
konusu islenmistir. Cevaplayan kisiler, otoritenin yeterli ve uygun bir yorum yaptigi
aciklamasint yaparsa burada cevaplayan kisiye 3 tam puan verilmelidir. Ancak, eger
paragraf1 cevaplayanlar burada sadece otoritelerin belirlemis oldugu karari pozitif bulup

bu uygunlugu konusunun neden ve nasil oldugunu agiklamazsa degerlendiren Kisi
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cevaplayan denege 2 puan vermelidir. Raywift’in otoritelerin ne zaman ve nasil bu
aciklamay: yaptiklarina ya da otoritelerin bu agiklamalart yaparken neleri
dusundiklerine dair agiklamasina gerek yoktur. Raywift’in bu sekilde detaylara
girmedigini disunenler yanhis bir yargilama yapmus olurlar. Onemli olan buradaki
otoritelerin tavsiyelerinin uygun olup olmamasicir. Mantik disi gelen bir aykirilik
yoksa, saglamlig: kolay tespit edilebilecek bilgilerin dogru oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

Paragraf 9
Bu paragraf testin icindeki en zor ve toplam 5 puan tizerinden degerlendirilecek

paragraflardan birisidir. Clinkl, cevaplayan kisiden beklenen genel olarak mektubun
timl Uzerinde uygun bir yargiya vararak, yani tum paragraflar: dikkate alarak bu son
paragrafa cevap vermesidir. Ancak, bu son paragraf ilk 8 paragrafin 6zeti olmamalidir.
Cevaplayanlar 8 paragraftan 6 paragrafin hatal1 sadece 2 paragrafin (3. ve 8. Paragraf)
dogru oldugunu gerekceleriyle birlikte basit bir sekilde 6zetleyip yazmislarsa onlara 2
puan verilmelidir.

Cevaplayanlar testte, baz1 paragraflarda park yasagimin sadece bazi caddelerde
olmasi gerektigini bazi paragraflarda ise tUm caddelerde olmasi gerektigi gibi
celiskilerin bulundugunu belirtmislerse onlara 2 puan daha verilmelidir.

Yine eger cevaplayanlar, giris paragrafinda kullamlan “akilli vatandas”
ifadesinin sirf insanlar1 etkilemek amaciyla kullanildigi ancak boyle bir ifadenin
insanlar1 rencide edecegi seklinde bir yorum yapmiglarsa onlara 1 puan verilmelidir.

E-WCTET den alinabilecek en yuksek puan 29'dur. Tabi ki 29 puan almak ¢ok
iyi elestirel distinme becerisine sahip kisiler icin bile zor olabilir. Ancak, cevaplayan ne
kadar yiuksek puan alirsa bu durum onun o kadar elestirel disinme becerisine
(diizeyine) sahip oldugunu gosterir. Bunun icin de testi degerlendiren kisinin 6grencinin
verdigi 6zel cevabr kavramaya calismasi gerekir (Ennis ve Weir, 1985).

Ennis ve Weir (1985), E-WCTET’ nin lise ve Universite dgrencileri icin en uygun
test oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore bu test icin en dnemli  gegerlilik gesidi,
kapsam gegerliligidir. Cunkd, bu testi ¢Ozenlerin ya da Ogrencilerin olaylara
yaklagimlart ve diustncelerini formile etme yeteneklerini ortaya cikaran bir baska
deyisle onlarin elestirel disinme yeterliligini 6lgen bir testtir. Ennis ve Welr testin
guvenirligi icin testi iki farkli gruba uygulamiglardir. Test Universite 6grencilerine ve 8
simf Ogrencilerine uygulanmis ve iki farkli Kkisi tarafindan degerlendirilmistir.
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Uygulama sonucunda testlerde .86 ve .82 guvenirlik katsayisi tespit edilmistir. Bu
sonuclar testin yiksek givenirlige sahip oldugunu gosterme agisindan énemlidir.

Yukarida aciklanan Ennis-Weir Elestirel Dustinme Yazili Testi Ingilizce den
Turkce' ye cevrildikten sonra bir Ingilizce uzmamna gosterilmis daha sonra gerekli
duzeltmeler yapildiktan sonra E-WCTET 6lgme aract deney gruplarina ve kontrol
grubuna uygulanmadan 6nce, dgrenciler tarafindan yeterince anlasilip anlasiimadigini
kontrol etmek icin Ingilizce Ogretmenligi Bolumi 1. Sinif 6grencilerinden 30 Ggrenciye
uygulanmis, uygulama sonucunda 6grencilerden gelen donitler sonucunda 6lgme
aracindaki bazi ifadelerde kiglk duzeltmeler yapilarak Olgme aracina son sekli
verilmistir. E-WCTET’ e son sekli verildikten sonra yine bu 6lgme aract deney ve
kontrol gruplarina uygulanmadan once, Ingilizce Ogretmenligi BOlimi  1.Simf
Ogrencilerinden 57 6grenciye uygulanmis ve daha sonra 57 Ogrencinin kagitlar:
oncelikle arastirmaci tarafindan biitiin paragraflar teker teker okunarak puanlandirilmus,
sonra ayn kagitlar Egitim Bilimleri Boluminden bir baska uzman tarafindan okunarak
puanlandirilmigtir. Egitim Bilimlerindeki uzman kagitlart okumadan 6nce arastirmaci
tarafindan E-WCTET 6lgme araci ve bu aracin degerlendirme kriterlerinin neler oldugu
konusunda bilgilendirilmistir.

Daha sonra arastrmact ve Egitim Bilimleri Bolumindeki uzman tarafindan
okunan ve degerlendirilen 57 6grencinin puanlar1 bilgisayarda SPPS ortamina
aktarilarak, puanlar arasindaki “Pearson Carpim Momentler Korelasyon” katsayisina
bakilmistir ve bu katsayr .90 olarak bulunmustur. Gergek uygulamada ise, On test igin
iki puanlayici arasindaki guvenirlik katsayisi .85, son test igin ise bu katsay: .88
bulunmustur. Bu katsayinin gerek pilot gerekse gercek uygulamada ytiksek bulunmasi
E-WCTET 0lgme aracimin kullanilabilirlik oramni yikseltme ve bu 6lgme aracimn

saglam bir 6lgme araci oldugunu gosterme agisindan onemlidir.

3.4 Deney Gruplarinda Beceri ve Konu Temelli Programlarimin Uygulanmas ve
Kontrol Grubu

Asagida deney gruplarinda beceri ve konu temelli programlarin nasil uygulandig:

ve dersin nasil islendigi ile kontrol grubunda yapilan islemlere yer verilmistir.
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3.4.1 Beceri Temelli Programin Uygulanmas

Bu calismada Edward De Bono’ nun beceri temelli diisinme program olan ve alti
bolumden olusan Cort programinin, birinci bolimi yani Cortl (Genisletme-Breadth)
bolumi 12 haftalik (24 saat) bir sireyle Deney-1 grubuna yani Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simf 6grencilerine  segmeli ders olan “Diisiinme
Egitimi” dersinde uygulanmustir.

Arastirmada, Cortl'in (Genigletme' nin) kullanilmasimin nedeni, bu bolimde
bulunan derslerin elestirel disiinme becerilerini kazandirmaya daha yakin olmasi bir
baska deyisle elestirel diistinme becerilerini daha cok icermesidir.

Cortl bolumi 10 dersten olusmaktadir ve her ders Ogrencilerin disinme
yeteneklerini gelistirmek ve cesaretlendirmek Uzerine kurulmustur. Bu dersler 6grenciyi
disinmeye yonlendirerek onun daha genis bir disinme yelpazesi gelistirmesine
yardimci olur. Cort1l’ deyer alan 10 dersin adi ve igerigi kisaca asagidaki gibidir.

Ders1: Fikirlerin Ele Alims Y Ontemi (Treatment of ldeas-PM1)

Bu derste, bir fikri hemen red etmek ya da kabul etmekten ¢ok bu fikrin iyi, kétl
ve ilging yonleri Gzerinde distinerek karar vermek sdz konusudur .

P (Plus-Arti): Bir fikir hakkindaki iyi (pozitif) yonler. Bir baska deyisle bu fikri
neden sevdigimizdir.

M (Minus-Eksi): Bir fikir hakkindaki kotu (negatif) yonler. Bir baska deyisle bu
fikri neden sevmedigimizdir.

| (Interest-Ilging): Bir fikir hakkinda ilging bulduguz yonler

Gunlik yasamda bir fikri sevip sevmedigimizi  belirtmektense PMI
uygulayabiliriz. Cunkd, PMI uygulamak kisiye asagidaki yararlar: saglar:

PMI becerisi 6nemlidir. Ctnkd, bu beceri kullanilmadiginda ilk anda bize kot
gibi gorinebilecek degerli ya da nemli bir fikri red edebiliriz.

PMI becerisi kullamlmadiginda ¢ok olumlu buldugumuz bir fikrin olumsuz
yonlerini gérme ihtimalimiz daha disuktdr.

PMI becerisi, fikirlerin sadece iyi ve kotu olarak ele alinmasini degil, aym
zamanda fikirlerin ilging yonlerinin de oldugunu gostermektedir.

PMI becerisi sayesinde bir fikri her yoniyle disinmeden once degil, her

yonuyle distindiikten sonra o fikri sevdigimiz hakkinda bir karar verebiliriz.
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Ders 2: Kolayca Anlasilamayan Faktorler-Bitiin Faktorleri Goz Oniine
Almak (FactorsInvolved-CAF)

Bu etkinlikte bir durum ya da olay hakkinda ani bir bakis agisi disinda mimkin
oldugu kadar genis bir bakis acisiyla olay: ele alip tim faktorleri kapsayan bir sekilde
bakmak Onemlidir. Bir baska deyisle CAF, bir olay hakkinda tim faktorlerin g6z
oninde bulunduruldugu bir distinme sirecidir. Bu dusinme bicimi, 6zellikle, karar
verme, planlama ve sonuca ulasmada oldukca Gnemlidir. Insanlar genellikle tum
faktorleri gdz onine aldiklarint dusunirler ancak, bu gz Onlne alinan faktorler
insanlarin kendileri igin belirgin olanlarla sinirlidir. CAF 1 ciddi bir diistinme bigimine
cevirmek insamin dikkatini olay hakkindaki onemli faktorlerden tum faktorlere
cekmesini saglamakla mimkunddr. Bu faktdrler sunlardir:

Kisiyi etkileyen faktorler
Diger insanlar etkileyen faktorler
Genel olarak toplumu etkileyen faktorler

Egitim faaliyetleri sirasinda CAF yapmak, Ozellikle dgrencilerin birbirlerinin
dustinmelerine bakarak hangi 6nemli faktorlerin ihmal edildigini ortaya ¢ikarmalari ve
ayrica, 6grencilerin aym konuda yaptiklart CAF lar1 birbiriyle karsilastirip disarida
birakilan faktorleri gormelerine yardime: olmasi agisindan da 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, bir karar vermek ya da segmek zorunda kaldigimizda bir ¢ok
faktort goz onine almamiz gerekecektir. Bu faktorlerden bazilarin disarida birakirsak,
verdigimiz karar bize o anda dogru gibi gelse de verdigimiz kararin sonradan yanlis
oldugunu gorebiliriz. Diger insanlarin fikirlerine baktigimizda, onlarin hangi faktorleri
disarida biraktiklarini kolayca gorebiliriz

Ders3: Kurallar (Rules)

Bu etkinligin amaci, bundan 6nceki derslerde Ogretilen PMI ve CAF etkinligini
uygulamaktir. Kurallar iyi tanimlanmis bir  disinme durumu yaratir. Halen
uygulanmakta olan veya yeni onerilen bir kural PMI uygulamasi igin, kural yaratmadaki
faktorler de CAF uygulamasi icin bir firsattir. Disiinme durumunda kurallara da dikkat
etmek gerekir. Neyi distunirsek distinelim, goz onine alinacak degerlendirmeleri
yaparken bazen kirilmast zor olan belirli kurallar: takip ederiz. Bu etkinlikte distnerek
ve tartisarak kurallar: ortaya koymak onemlidir. Gunlik hayatta ortaya konulan bir gok
kural vardir. Bunlardan bazilar1 asagidaki alanlara yoneliktir:
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Bazi kurallar karmasiklhigi engellemek icin yapilmistir. Ornegin, arabalarin

yolun sadece bir kenarindan gitmeleri gerektigi gibi.

Bazi kurallar zevk almak icin yapilmistir. Ornegin, futbol oyununun kurallar

oyunun oynanabilmesini saglar

Baz1 kurallar gesitli kurumlarin kendi bireyleri tarafindan yapilmstir. Ornegin,

askerlerin nobette olduklar1 zamanlarda tniforma giymeleri gerektigi gibi.

Bazi kurallar da bazi kisilerin digerlerinden hile ile yararlanmalarim

engellemek icin yapilmistir. Ornegin, hirsizlik yapmamarmiz gerektigi gibi.

Genel olarak dustnuldigiunde kurallar, toplumun biyuk bir kesimi igin hayati

kolaylastiran ve iyilestiren bir amag igin vardir. Bunun icin kurallar ortaya konulurken
iyi bir disinme stirecinden gecilerek ortaya konulmalidir.

Ders4: Sonuclar (Consequences)

Sonuclar becerisi, bir hareketin, planin, kararin, kuralin, bulusun vb. sonuglarin
gorip ona gore 6nlem almak icin ortaya konulan bir inceleme siirecidir. Bazi insanlar
icin iyi distinme, sirekli CAF yapmaktan ibaret olabilir, ancak CAF temel olarak bir
karara ulasmay1 saglayan ve o anda calistirilan faktorlerle ilgilidir. Sonuclar becerisi ise,
bir karar verildikten sonra neler olabilecegi Uzerinde yogunlasir. Bir durum hakkinda
ani sonuclar olabilecegi gibi kisa dénem sonuclar: (1-5 yil), orta dénem sonuglari (5-25
yil) ve uzun dénem sonuglar: (25 yildan fazla) davardir.

Sonuglar becerisi, eylemle ilgilidir. Bu eylem bir kisinin yapmay1 disuindugi bir
eylem olabilecegi gibi baskalarinin da eylemlerinden ibaret olabilir. Burada amag, bir
eylemin ilk anki etkilerinin ardindan disiinmeye calisarak bakis agisim genisletmektir.
Eger bir eylem hakkinda ilk anki diisiincemiz iyi ise 0 anigin belirli bir eylem makul ve
mantikli gelebilir ancak Kkisi bu eylemin uzun donem neticelerini degerlendirdiginde
ayn: eylemin hi¢ de mantikli olmadiginin farkina varabilir. Bu durumun tamamen tersi
de olabilir, yani uzun donem sonuclar1 incelendiginde son derece cazip, makul ve
mantikli olan bir durum hakkinda ilk anki eylemsel disiincemiz hi¢ de cazip ya da
makul olmadigin ortaya gikarabilir.

CAF bir durum hakkindaki anlik distincemizi gosterirken, sonuclar becerisi daha
ilerisini dikkate alarak distinmek demektir. Belirgin bir sekilde, sonuglar birer PMI
parcasi olabilir ancak sonuclar becerisinde en dnemli nokta, dikkatin direk olarak

gelecege odaklanmasidr.
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Kisaca “ Sonuglar” becerisinin yararlari ileilgili asagidakiler sdylenebilir:
Bir karar verirken kisa, orta ve uzun dénem sonuglarinin hepsinin géz 6niine
alinmasi yani, sonuclar becerisinin uygulanmasi daha saglikl1 kararlar vermek
acisindan dnemlidir.
Kisa dénem sonuglar ile uzun dénem sonuglar: birbirinin zitt: olabilir. Yani
kisa donem sonuglart ¢ok iyi olmasina ragmen uzun dénem sonuglar: kotl
olabilir. Ya da kisa donem sonuclari kétd olmasina ragmen uzun dénem
sonuglar: dahaiyi olabilir.
Sonuclar becerisi, sadece bireysel olarak karar vermektense diger insanlarin
bakis acilarina gore karar vermemizi saglar.

Diger insanlar davranislarimizin sonuglarim, bizden daha kolay gorebilirler.

Ders5: Amaglar (Objectives)

Amaglar becerisi, bir durum hakkindaki algimizi genisletir. Cunkt, bu beceri,
Ogrencilerin, eylemlerin arkasindaki amaca direk olarak odaklanmasim saglar. Bu
beceride, eylemi yapan kisi neyi amaglamaktadir? Ne yapilmaya calisiliyor? gibi sorular
Oonemlidir.

Burada hedefleri segme ve tanimlama, bir kisinin kisisel hedeflerini ve digerleri
hakkindaki dustincelerini acik bir sekilde anlama ©nemlidir. Bazen bir amaci
gerceklestirmek ve basarmak icin eylemlerde bulunuruz. Ancak, eyleme gecmeden 6nce
neyi basarmak istedigimiz yani amagladigimiz konusunda distinmek daha saglikli
sonuglar elde etmemizi saglar. Yine, eger baskalarimin da hedeflerini gorebilirsek bu
durum baskalarimin diistincelerini de anlamamiza yardimei olur.

Ders6: Planlama (Planning)

Planlama becerisinde, hedefleri, sonuglart konularin igerdigi faktorleri (CAF) ve
fikirlerin ele alinmasini (PMI) bir araya getirip, planlamayi bir distinme durumu olarak
kullanma sbz konudur. Hedefler, sonuglar, konularin igerdigi faktorler gibi 6nemli
hususlar ele alinmadan, planlama yapilamaz. Cunkd, bu sekilde detayli bir bakis agisi
daha iyi planlamay: saglar. Planlama, ileride bir isi nasil yapacagimizi distinmemiz
anlamina gelmektedir. Cunkd, islerin diizenli ydriimesi igin bir organizasyon yapmak ve
plan yaparken ne yapacagimiz konusunda bir taslak hazirlamak gerekir. Y apacagimiz is
ne kadar karmasik ise o kadar berrak bir planaihtiyacimiz vardir.
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Gunluk yasamda bir gok kisi bir gok durumu planlayabilir.
Ornegin,
Bir general, savasi nasil kazanacagini planlar
Bir kisi nasil bir tatil yapacagini planlar
Bir futbol antrendr bir magi nasil kazanacagini planlar
Bir aile bir piknik yapmay1 planlar
Bir tren istasyonu mudurQ, tren saatlerini organize etmeyi planlar

Bir genc okuldan sonra yapacag: kariyeri planlar

Ders7: Oncdlikler (Priorities)

Y ukarida simdiye kadar anlatilan etkinliklerde (PMI,CAF, Kurallar, Sonuclar ve
Amaglar) genellikle daha fazla yeni fikir Uretme Uzerinde durulurken, onceliklere
odaklanma becerisinde ise, en onemli fikirlerin,faktorlerin, hedeflerin ve sonuclarin
ortaya cikarilmast hedeflenmektedir. Dogal olarak distndiklerimizden bazilar:
digerlerinden daha Onemli olacaktir. Bunun igin Onceliklere odaklanma becerisini
kullanirken amag, en dnemli ve belirgin fikirler Gzerinde odaklanmaktir.

Cunkd, baslangicta herhangi bir konu hakkinda sadece 6nemli diistinceler Gzerinde
duracak olursak dar bir bakis agisi gelistirmis oluruz. Bunun icgin, baslangigta mimkin
oldugu kadar distndiklerimizi 6nem sirasina gore siralamadan degerlendirir ve 6nem
sirasina daha sonra koyarsak daha degerli bir ¢calisma yapmis oluruz. Cunkt, éncelikle
PMI,CAF, Kurallar becerisi, Amaclar becerisi gibi becerilerle mimkiin oldugu kadar
herhangi bir konuya yonelik fikir ortaya atilip daha sonra bunlar igerisinden en
onemlileri secilebilir. Yani “6ncelikler becerisi”uygulanabilir. Onceliklere odaklanma
becerisi bir yarg: durumudur ancak kesin cevaplari yoktur. Ctnki bu beceride fikirlerin
Onemine gore siralanmasi kisiden kisiye gore degisebilir. Bu becerinin amaci ,dikkati
direk 6nem siralamasi yapmaya yoneltmektir. Eger bu beceriyi kullanmasak, bize ilk
bakista 6nemli gibi gelecek olan distincelere takilip kalarak diger fikir ve dustnceleri
iceren genis bakis agisint g6z ardi etmis oluruz.

Sonug olarak, bazi faktorler, sonuclar, amaclar digerlerine gére daha énemlidir.
Bir durum hakkinda dustnirken baz: fikirler Urettikten sonra hangilerinin digerlerine
goére daha 6nemli oldugunu distinmeliyiz. Bunun igin baslangigta PMI,CAF,Amaclar,
Sonuclar becerilerini kullanip ve daha sonra “Onceliklere odaklanma’ becerisini

kullanarak hangi fikirlerimizin 6ncelikli oldugunu ortaya cgikarabiliriz.
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Ders8: Alternatifler (Alternatives)

Alternatifler tzerinde odaklanma becerisi, aternatifleri belirgin bir sekilde ortaya
¢cikarma sirecidir. Bir durum hakkinda karar verirken veya hareket ederken kisithi
sayida alternatifimiz var gibi gorinebilir ancak daha degisik alternatifler arama cabasi
bu yondeki tim diUstncelerimizi degistirebilir. Alternatifler Gzerinde odaklanma
becerisi, ilk anda disiinemedigimiz tim alternatifleri, olasiliklari, segenekleri bulmaya
calismaktir.

Genellikle bir durum hakkinda bize yeterli gelebilecek alternatiflerin disina
cikmak pek dogal degildir ancak bu yonde 6zel bir caba sarf ettigimizde daha farkl:
aternatifler oldugunu anlariz. En uygun alternatif, bize ilk anda belirgin gelen bir
aternatif olmayabilir. Alternatifler Uzerine odaklanma becerisi olaylara duygusal
yaklasimdan cok farkli alternatifleri gorup onlari mantiksal agidan degerlendirme sbz
konusudur. Bir kisi belirli bir konuda sabit distinllyorsa o kisiye alternatifler tzerinde
odaklanma becerisini kullanmas: 6nerilebilir. Clnkd, bu beceriyi kullanan 6grenci farkl:
alternatifler Uzerinde dustnup farkl: bakis agilar1 gelistirebilir.

CAF derdlerindeki gibi burada da ama¢ hangi hususlarin degerlendirme disi
birakilmig oldugunu bulmaya galismaktir. Amag, 6grenci gruplarimn aym durum igin
daha farkl1 alternatifler veya secenekler olmadigim distindikleri anda bile belirgin bir
caba sarf ettikleri taktirde bu yonde yeni alternatifler veya segenekler oldugunu
gorebilmelerini saglamaktir. CAF derslerinde bir kisi kolaylikla tim alternatifleri
dustindiguni zannedebilir, ancak bu dogru degildir. Belirgin olarak bize ilk anda
gorulen alternatifleri asarak yeni alternatifleri gérebilmek icin alternatiflere odaklanma
becerisine ihtiyag vardir.

Sonug olarak, bir karar verdiginizde ya da bir eyleme girisecek oldugunuzda
baslangicta tim seceneklere sahip olmadigimizi distnebilirsiniz. Fakat bu konu
Uzerinde dusunerek ilk anda bize goérinmeyen birgcok segenek bulabiliriz. Bir durumu
tanimlarken her zaman 6n plana ¢ikan ¢ok belirgin agiklamalar olur. Bunun icin sadece
belirgin olan alternatif ya da seceneklere bagli kalmadan yeni alternatif veya secenekler
yaratma vardir.

Ders9: Kararlar (Decisions)

Bu beceri daha 6nceki derslerde gorilen birgok beceriyi bir araya getirme firsat
tanir. CAF becerisi ile tum faktorleri, amaclar becerisi ile tim amaglarimizi, sonuclar
becerisi ile tim sonuglari, aternatifler becerisi ile tum alternatifleri goz 6nune alarak
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karar verebiliriz. Ayrica karar verdikten sonra bir de PMI yaparak daha saglikli ve etkili
bir karara ulasabiliriz. Bir baska deyisle, bundan ©6nce gorilen bitin becerilerin
kullanilarak, hem daha saglikli kararlarin alinmasi hem de kisiye olaylara daha genis bir
acidan bakma 6zelligi kazandirma onemlidir. Ayrica, karar verme becerisinde karar
durumu ortaya ciktiginda bireyin kisisel degerlerini kullanarak bir tepki verme sz
konusudur.

Sonug olarak, bazi kararlar kolay bazi kararlar ise zordur. Giincel hayatta, insanin
karsisina her zaman karar verilmesini gerektiren durumlar ortaya gikar. Hangi giysileri
giymek, hangi plakalart almak, digsar1 gezmeye ¢ikmak-gikmamak, nasil eglenecegini
dustinmek, ne tdr bir kariyer segmek, bir iste kalip kalmamak, bir konuda para harcayip-
harcamama gibi. Bazen karar verirken alternatiflerden sadece bir tanesini segeriz. Oysa
daha saglikl1 ve etkili kararlarin verilmesi igin, karar verirken tim faktorlerin (CAF),
hedeflerin, onceliklerin, sonucglarin ve alternatiflerin gbz éninde bulundurulmasi g¢ok

yararhdir.

Ders 10: Baska insanlarin Gorisleri (Other People's Views-OPV)

Bu beceri, diger insanlarin goruslerinin ortaya gikarilmasimi saglama agisindan
onemli bir beceridir. Bundan 6nceki dersler, distinenin bakis acisi ile degerlendirmeyi
yani bir durumun genisletiimesi ile algilama kabiliyetinin gelistirilmesi Uzerine
kurulmustur. Ancak, bir ¢ok distince durumu baskalarini da kapsar. Diger insanlarin da
herhangi bir olaya bakis agilari, bakis agimizi genisletmenin unsurlarindan biri oldugu
icin, bu beceri diger 9 beceriye temel saglama agisindan 6nemlidir. Bir baska insanin
farklt hedefleri, dncelikleri, alternatifleri, sonuglari vb. olabilir. Diger insanlarin bakis
acilarint inceleyerek onlart anlamak dustince siirecinin dnemli bir bolimudur. Diger
insanlarin bakis acilarim anlamak icin OPV becerisini uygulayabiliriz. Daha onceki
becerilerimiz gibi OPV becerisi de gerek tek basina gerekse bir baska beceriyle
kullanilabilir.

Ogrenciler kendi bakis acilarini astiklarinda diger insanlarin durumunu da goz
Onlne almis olurlar. Hatta bu beceri ile 6grenciler bir durum hakkinda daha yararli bir
bakis acisi gelistirebilirler. Bu beceri 0zellikle disinme de bireyselligin ortadan
kaldirilmasint saglama agisindan ¢ok onemlidir. Cuinkd, diger insanlarin dustnceleri
hakkinda stpheli hisler tasimak yerine bu insanlarin bakis acilarini anlamaya calisarak
onlar hakkinda zihnimizde daha kesin yargilar olusturabiliriz. Bu becerinin 6gretiminde
vurgulanacak nokta, aynm durum hakkinda bir baska insamn gorUslerinin farkli
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olabilecegidir. Eger herkesin bir durum hakkinda ayn: seyi dislinecegini varsayarsak o
zaman diger insanlarin bakis acilarim incelemek icin fazla ¢aba sarf etmemis oluruz.
Ancak, aynt duruma birgok kisi farkli bakis agisi ile bakabilir. Distinme de 6nemli
becerilerden biri de diger insanlarin goruslerini anlamaya calismaktir. OPV becerisi de
diger insanlarin goruslerini anlamaya calisma agisindan 6nemli bir beceridir.

Y ukarida agiklanan ve 10 dersten olusan Cort1 diisiinme progranmu ingilizce' den
Turkce ye cevrildikten sonra, bir ingilizce uzmanina gosterilmis daha sonra program
Deney-1 grubu Uzerinde uygulanmadan once, programin dgrenciler tarafindan yeterince
anlasilip anlasiimadigim belirlemek amaciyla, Ingilizce Bolumi l.simf 6grencileri
Uzerinde Cortl dusinme programinda yer alan ilk 3 etkinlige (PMI,CAF,Kurallar)
yonelik 6 saatlik bir pilot uygulama yapilmstir. Pilot uygulama sonucunda etkinliklerin
Ogrenciler tarafindan c¢cok kolayca anlasildigi, Ogrencilerin  disiinme becerisi
etkinliklerinden ¢ok hoslandigi ve blydk bir isteklilikle etkinliklere katildiklari
g6zlenmistir. Cort1 program pilot uygulamadan sonra, gercek Deney-1 grubu Uzerinde
uygulanmistir. Ancak, program Deney-1 grubu Ogrencilerine uygulanmadan 6nce
onlara 6 saatlik yani 3 haftada 2'ser saatlik elestirel disiinme ve elestirel disinme
becerilerinin ne olduguna yonelik bir egitim verilmistir. Bu egitim sonunda her hafta
sirayla Cortl dusiinme programinda yer alan 10 etkinlikten biri Edward De Bono’ nun
da programin uygulanmasina yonelik onerileri dikkate alinarak 10 haftada ve her bir
etkinlige 2 saat ayrilarak asagidaki noktalar g6z ontinde bulundurularak Deney -1 grubu
Uzerinde uygulanmustir:

1. Arastirmaci her hafta derse gelmeden 6nce o giin derste ele alinacak disiinme
becerisine yonelik bir ders plam hazirlamis (Bakimz Ek-1) ve ayrica 6grencilerde
bulunmasi gereken Ggrenci notlar: icin fotokopi cektirerek dersin basinda o gunki
becerinin aciklanmasina yonelik fotokopileri, dersin sonunda ise o gunki becerinin
Onemi ve yararina yonelik bir tartisma ortam yaratildiktan sonra, o becerinin gtnltk
hayattaki 6nemini igeren fotokopileri 6grencilere dagitil mistir.

2. Ders planinda uygulama kismina gegcmeden 6nce 6grencilere éncelikle o gin
derste Uzerinde durulacak distinme becerisinin ne oldugu agiklanmis ve daha sonra o
becerinin daha iyi anlasiimasi igin 6rnekler sunulmustur. Bu becerinin ne olduguna
yonelik yapilan agiklama ve beceri ile ilgili verilmis ornekler 6grencilerin elindeki
Ogrenci notlarinda da yer almstir.

3. Beceri ile ilgili ornekler verildikten sonra artik 6grencilerin kendilerinin

yapacag1 uygulama konularina gecilmistir. Ancak, 6grencilere uygulama konular asetat
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kagidinda yansitilarak verilmeden 6nce simiftaki 6grenci sayisina gore her hafta sinifta
4 er Kisilik gruplar olusturulmus ve bu gruplarda yer alan 6grencilerin her hafta farkl:
gruplarda yer almalar1 saglanmistir. Arastirmaci, gruplarin uygulamalar sirasinda
konuyla ilgili goruslerini alirken Ozellikle farkli gorUsler Uzerinde yogunlasmis ve
benzer olan gorisler Uzerinde zaman kaybetmemistir.

4. Uygulama konular1 bittikten sonra Ogrencilere, o giin Uzerinde durulan
beceriye yonelik (ise yarayip yaramachgi, kolay olup olmadigi, ne zaman ve nasil
kullarilabilecegi, kullamldiginda saglayacagi yararlar) sorular sorularak becerinin
islevselligi Uzerine bir tartisma acilmustir. Arastirmaci tarafindan tartismalarin grupsal
degil bireysel katilimli olmasina 6zen gosterilmistir. Dersin sonunda tiim bu tartismalar
Ozetleyecek, yani kisaca 0 becerinin yararlarimi gosteren bir fotokopi Ogrencilere
dagitil mastur.

5. En son asamada, yani dersin sonunda 6grencilerin o gin derste Uzerinde
durulan dustinme becerisini ne kadar anlayip anlamadigim belirlemek ve distinme
becerisini daha cok pekistirmeleri icin degerlendirme amacli Odevier verilmistir.
Ogrencilerin 6devlerini grupsal degil bireysel olarak yapmalar: istenmistir. Cunka,
arastirmaci, donemin basinda 6grencilere ddevlerin vize yerine gegecegini ve gegme
notlarinin %50’ sini olusturacagini belirtmistir. Ogrencilerin hazirlanan 6devlerin vize
yerine gececegini bilmesi, onlarin 6devliere daha cok Ozen gdstermesine neden
olmustur. Baz1 6grencilerin her bir disiinme becerisine yonelik hazirladiklar1 6devler
Ek-3' de verilmistir.

6. Ayrica, nitel veriler toplamak amaciyla 10 hafta boyunca her dersin sonunda
Odevler verildikten sonra Ogrencilere o gun derste islenen beceriden zevk alip
almadiklar1 sorulmus ve dgrencilerin bu konuya yonelik distnceleri ile ders sirasinda
derse olan ilgileri arastirmaci tarafindan gézlenmis ve bu gozlemler zaman zaman giince
olarak yazilmstur.

3.4.2. Konu Temélli Programin Uygulanmas

Bu calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli program, 12 hafta
ve her hafta 4 saat olmak Uzere toplam 48 saat’lik bir siireyle Deney-2 grubuna, yani
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilin Dal1 tglincii sinif dgrencilerine “Ozel Ogretim
Yontemleri” dersinde uygulanmistir. Bu derse arastirmact bizzat kendisi girmis ve her
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hafta derse gelmeden 6nce o gin derste islenecek konuya yonelik “Elestirel Distinme
Ders Planlar” hazirlamistir (Bakiniz EK-2). Arastirmaci tarafindan bu ders planlari
hazirlanmirken daha 6nce kuramsal kisimda deginilen ve Paul, Binker, Jensen ve Krelau
tarafindan elestirel disinme stratgjilerini temel alarak olusturulan “Elestirel Distinme
Ders Planlarint Yeniden Modelleme” (Bakinmiz sayfa 47'de Sekil 2.2) basligi atinda
ele alinan ve Ulkemizde de Demirel (1999) ve Sahinel (2001) tarafindan bu modele gére
olusturulmus ders planlar1 dikkate alinmustir.

Donem baslamadan once arastirmaci tarafindan o dénem “Ozel Ogretim
Y ontemleri “dersinde hangi konularin ele alinacag: belirlenmis ve bu konulara yonelik
“elestirel distinme stratgjilerini” temel alan ders planlar: olusturulmustur. Daha sonra
donemin ilk haftasindaki derste, 6grencilere derste hangi konulara yer verilecegi ders ve
dersin nasil islenecegi, degerlendirmenin nasil yapilacagina yonelik  agiklamalar
yapilmis ve aym zamanda bu agiklamalara yer veren bir program dagitilmistir. Daha
sonra siniftaki 6grenci sayisina ve o dénem boyunca islenecek konu sayisina gére
Ogrenciler gonullultk esast dikkate alinarak gruplara ayrilmis ve simifta 6 tane grup
olusturulmustur. Her bir gruba yazili rapor olarak hazirlayacaklar1 ve sozlli olarak
sunacaklari bir konu verilmistir. Ancak, 6grencilere her hafta sadece anlatacak grubun
degil diger gruplardaki Ggrencilerin de derse hazirlikli gelmeleri, konuyu okumalari,
farkli kaynaklar1 taramalar: istenmistir. Cunkt, dgrencilere her hafta o gun islenecek
konuyu anlatacak grubun konuyu sunmadan 6nce, diger gruplarda bulunan 6grencilerin
0 konuya yonelik gorUslerinin alinacagi ve gerek konuyu anlatacak 6grenciler ve
gerekse arastirmact tarafindan onlara konuyla ilgili gesitli sorularin sorulacag: bir
tartisma ortaminin agilacag sdylenmistir.

Ayrica, 0 gin derste islenecek konuya yonelik sadece anlatacak grubun degil
diger gruplarin da cesitli materyaller hazirlamasi ve bazi1 konular i¢in okullara gidip,
bazi konular igin de literatlr tarayarak cesitli arastirmalar yapmalari gerektigi
belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan,sinifta bulunan bitin égrencilerin derse hazirlikl
gelmeleri aktif olarak katilhimlarimt saglamak icin, onlara vize sinavi yapilmayacagi
hazirlayacaklar: ve sunacaklar: rapor ile simfta derse hazirlikli gelme ve tartismalara
katilma, verilen sorumluklart gruptaki diger arkadaslari ile yerine getirme gibi
faaliyetlerinin vize yerine gegecegi belirtilmistir.

Donemin ikinci haftasi Kisisel Bilgi Formu, California Elestirel Distinme
Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Disinme Yazili Testi (E-WCTET)
uygulandiktan sonra tglinct haftadan itibaren her hafta hangi grup anlatacaksa o grubun
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Ogrencileri arastirmaci derse gelmeden Once bitin hazirliklart yapip materyallerini
hazirlamis ve siniftaki diger bitin 6grencilerin gorecegi sekilde bir tartisma ortamu
yaratacak sekilde tahtaya yakin oturmuslardir. Yine sinifta bulunan diger 6grenciler de
kendi grubu icindeki Ggrencilerle beraber olacak sekilde oturmuglardir. Daha sonra
arastirmact her hafta hazirladig1 ders plam dogrultusunda, oOncelikle o giin anlatilacak
konuya yonelik diger bitin gruplara cesitli sorular sorarak onlarin dustncelerini, o
konuya yonelik yapmis oldugu arastirmalar1 ve hazirlamis olduklart materyalleri simifa
sunmalarini istemis ve daha sonra o gin konuyu anlatacak gruba sbz hakki vererek
diger gruplarin konuya yonelik distncelerini elestirmelerini, kendilerinin o konuya
yonelik dustncelerinin neler oldugu, onlarin arastirmalar sonucunda neler bulduklarini
siniftaki diger gruplarlatartismalar: istenmistir.

Her dersin sonunda arastirmaci o gun islenen konunun 6zetlenmesi ve konuyla
ilgili bazi1 genellemelere ulasiimast igin siniftaki tim 6grencilerden o gun islenen
konuya yonelik bir kag sonug¢ ciimlesi yazmalarim istemistir. Daha sonra o sonug
cumleleri Gzerinde kisaca tartisilarak ders bitirilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan her
ders bitiminde bir sonraki hafta hangi konu Uzerinde durulacag: ve anlatacak grup ile
diger gruplarin o konuya yonelik yapmalar1 gereken sorumluluklar 6grencilere tekrar
hatirlatilmistir. Gerek o hafta konuyu anlatacak Ogrencilere gerekse o konuya
hazirlanacak diger gruplara rapor hazirlama, kaynak bulma, c¢esitli anketler ve 6lgcme
araclar1 hazirlayip uygulama, siniftaki tartismalari amacindan sapmamasi igin
yonlendirme konusunda kisaca her asamada arastirmaci Ggrenciler igin onemli bir
rehber olmustur. Nitekim donem ilerledikge 6grencilerin, arastirmacinin hazirladig: ders
planlarinda hedefledigi bircok elestirel distinme stratgjilerini kazandigi gbzlenmistir.
Ornegin, o giin ele alinacak konuya yonelik ilk haftalarda arastirmaci daha ok
anlatacak gruba ya da diger gruplara sorular yoneltirken zamanla 6grencilerin daha ¢ok
birbirlerine arastirmacinin sordugu tirden disinmeye yoneltici sorular sorduklar: ve
kitaplarda konuya yonelik bircok bilgiyi distinceyi elestirme yoluna gittikleri, konuyla
ilgili gok farkli kaynaklar taradiklari ve birbirlerini kisisel tartismalara girmeyecek
sekilde elestirdikleri gozlenmistir.

3.4.3Kontrol Grubu

Bu arastirmada, Cukurova Universitesi Egitim Fakiltess Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dal1 ikinci simf ogrencileri arastrmamin kontrol grubunu
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olusturmustur. Kontrol grubu olarak secilen gruptaki 6grencilere sadece 2004-2005
Ogretim yili Bahar doneminde ikinci haftada 6n test olarak Kisisel Bilgi Formu,
California Elestirel Diisiinme Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Dusiinme Y azil1
Testi uygulanmig son haftadan bir dnceki hafta yani 13’ Ginct haftada ise son test olarak
California Elestirel Diisiinme Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Dusiinme Y azil1
Testi kullamimig bunun disinda bu grup Uzerinde herhangi bir uygulama yapilmamustir.
Arastirma ile ilgili 6lgcme araglarinin kontrol grubuna uygulandigi 2004-2005
ogretim yil1 bahar doneminde bu grubun o donemde elestirel distinme ile ilgili herhangi
bir ders ahip amadigi ya da etkinlik yapip yapmadigi arastirmaci tarafindan
arastirilmistir. Kontrol grubunun 2004-2005 Ogretim déneminde aldigi derslerin hangi
dersler oldugu saptanmis ve bu dersleri veren kisilerle dersleri nasil isledigi konusunda
gorisulmuis, gorisme sonunda derslerde elestirel dusiinme ile ilgili etkinliklere yer

vermedikleri saptanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmas

Arastirma slirecinde kullanilan veriler asagidaki sekilde toplanmustir.

1.California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel
Dusunme Yazili Testi (E-WCTET) uygulamadan 6nce ve sonra, 6grencilere 6n test ve
son test olarak verilmistir. CCTDI ve E-WCTET 6lgme araglart deney gruplart ve
kontrol grubunda 6n test olarak 2004-2005 Bahar doneminin ikinci haftasi, son test
olarak 13. Haftasi uygulanmustir. Olgme araglart Ggrencilere bizzat arastirmacinin
kendisi tarafindan uygulanmstir. Olgcme araglar1 6grencilere uygulamirken bu araclarin
nasil doldurulacagina yonelik her ne kadar 6lgme araglarinin basina bir yonerge kismi
konulmus olsa da, arastirmaci tarafindan bu Olgme araclarimn 6nemi ve nasil
doldurulacagina yonelik bir agiklama tekrar yapil mistir.

Ayrica E-WCTET, her ne kadar Ennis ve Weir (1985)’ a gore 40 dakikaya dayal1
bir test olsada, okuma ve yazmaya dayal1 bir test oldugu icin bu testi yanitlamalari igin
Ogrencilere ortalama 60 dakika slire verilmistir.

2. Deney gruplarii ve Kontrol grubunu olustururken gruplarin esitlenmesi
amaciyla CCTDI ve E-WCTET 0n test sonuglari yaminda, Kisisel Bilgi Formu
kullamlmis  ve bu form arastirmaci tarafindan hazirlamp Ogrenciler tarafindan
doldurulmustur. Kisisel Bilgi Formu’da yine 2004-2005 bahar déneminin ikinci haftasi
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CCTDI ve E-WCTET ol¢gme araglarimin 6n test olarak uygulandigi hafta dgrencilere
uygulanmustir.

3. Deney grubundaki uygulamalar 2004-2005 Bahar doneminde 14 hafta stirmis
ve bu uygulamalar icin arastirmaci kendisi bizzat derse girmis, kontrol grubunda ise
herhangi bir uygulama yapilmadan sadece 6n test ve son testler uygulanmistir. Daha
onceden de belirtildigi gibi, Deney -1 grubunu, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dal1 dordincti siif 6grencileri olusturmustur. Arastirmact tarafindan bu 6grencilerin
“Dustnme Egitimi” dersine girilmis ve bu derste Edward De Bono’ nun beceri temelli
Cortl dusinme programi uygulanmistir. Deney-1 grubunda toplam 14 hafta olmak
Uzere her hafta 2 saat derse girilmistir. Ilk hafta 6grencilerle tamsilmis ve dersin icerigi,
derste yapilacaklar aciklanmustir. Ikinci hafta, CCTDI, E-WCTET ve Kisisel Bilgi
Formu oOlgcme araclar1 Ogrencilere uygulanmis ve U¢ ile dordinci haftayr da
kapsayacak sekilde Ogrencilere “distinme ve elestirel disinme, elestirel distinme
becerilerinin ne oldugu” hakkinda bilgi verilmistir. Besinci haftadan itibaren de Edward
De Bono’ nun beceri temelli Cort1 diistinme programi uygulanmustir.

Deney-2 grubunu ise, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 Gglincti sinif
ogrencileri  olusturmustur. Arastrmac: tarafindan, bu 6grencilerin “Ozel Ogretim
Y ontemleri” dersine girilmis ve bu derste arastirmaci tarafindan hazirlanan konu temelli
elestirel dustinme programi uygulanmistir. Deney-2 grubunda toplam 14 hafta olmak
Uzere her hafta 4 saat derse girilmistir. Ik hafta 6grencilerle tamsilarak dersin igerigi
hakkinda Ogrencilere agiklama yapilmis ve aym zamanda 6grencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan dersin amacini, igerigini, 6grenme-6gretme siirecinde yapilacak
uygulamalari, Ogrencilerin nasil degerlendirilecegini ve rapor hazirlarken hangi
kaynaklardan yararlanabileceklerini gosteren bir program dagitil mistir.

Ayrica, yine ilk haftada donem sonuna kadar bu derste islenecek konu sayisi
dikkate alinarak dgrencilerin sinifta 6 tane grup olusturmalar: istenmistir. Ogrencilerin
gruplart olusturduktan sonra her grubun hazirlayacagi ve sunacagi rapor konusu
verilmis ve her hafta sunu yapacak grupla siniftaki diger gruplarin neler yapacagi,
sorumluluklarimin neler oldugu aciklanmustir. Ikinci hafta ise, Kisisel Bilgi Formu,
CCTDI, E-WCTET élgme araglar1 6grencilere uygulanmustir. Uglincii haftadan itibaren
de gruplar derse hazirlikli gelmeye baslamis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan konu

temelli elestirel disiinme programi uygulanmaya baglamustir.
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4. Deney gruplarinda nitel veri toplamak amaciyla her derste, ders sirasinda
karsilasilan durumlar, 6grencilerin derse ilgileri, davramslar1 arastirmaci tarafindan
gbzlenmis ve zaman zaman gunce olarak yazilmustir. Ayrica, yine arastirmaicin nitel
veri toplamak amaciyla her iki grupta da ders aralarinda 6grencilerle dersin islenisine
yonelik ve genel olarak egitim sorunlariylailgili sohpetler yapilmistir.

5. En son asamada uygulamalar bittikten sonra Deney-1 grubunda uygulanan
beceri temelli Deney-2 grubunda uygulanan konu temelli elestirel distinme
programinin  onlarin distnce, duygu ve davranslart Uzerindeki etkilerinin nasil
oldugunu belirlemek ve bu konuya yonelik nitel veri toplamak amaciyla deney
gruplarindaki 6grencilere “derslerin islenmesine yonelik goruslerinin neler oldugu”
yazili olarak sorulmus ve bu gorUslerini objektif olarak yansitmalar: icin gorUslerini
yazdiklart kagida isim yazmamalari istenmistir. EK-4 ve Ek-5de Deney-1 ve Deney-2
gruplarindaki  bazi  6grencilerin derslerin islenmesine yonelik goruslerine yer
verilmistir. Ayrica 6n test olarak donemin basinda deney gruplari ve kontrol grubuna
uygulanan Kisisel Bilgi Formunun sonunda “elestirel distinme nedir?’” seklinde agik
uclu bir soru sorulmus ve donemin sonunda uygulamalar bittikten sonra deney
gruplarinda uygulanan programlarin 6grencilerde elestirel disiinmenin icerigine yonelik
bir degisim olusturup olusturmadigini anlamak amaciyla aym agik uclu soru tekrar
sorularak 6grencilerin bu soruya yonelik goruslerini yazmalar: istenmistir.

6. Ayrica 6grencilerin elestirel distiinme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda
bir iligski olup olmadigim belirlemek amaciyla uygulamalar bittikten sonra 2004-2005
Ogretim yilimin sonunda deney gruplarindaki  6grencilerin damigmanlarindan il
sonunda derslerdeki basar1 ortalamalarini yansitan transkripleri alinmistir.

3.6. Verilerin Cozimlenmes ve Yorumlanmas

Asagida oncelikle nicel verilerin ¢bziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmis

daha sonraise nitel verilerin goziimlenmesi ve yorumlanmasi Gizerinde durulmustur.

3.6.1 Nicel Verilerin Coziimlenmes ve Yorumlanmas

Arastirmanin kapsamindaki deney gruplart  ve kontrol grubu Uzerinde elde

edilen veriler SPPS paket program ile ¢ozimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalama,
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standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra, tek yonli varyans analizi (Anova)
ve Kovaryans (Ancova) analizi yapilmustir. Verileri cziimlerken, deney gruplarinin ve
kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda fark olup olmadigim belirlemek igin tek
yonli varyans analizi (Anova), son test puanlari arasinda fark olup olmadigin
belirlemek icin ise kovaryans (Ancova) analizi kullanilmustir.  Sonuglarin
yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Istatistiksel islemlerinin
sonunda elde edilen bulgular, arastirmanin dordinct béliminde verilmistir. Bulgulara
yonelik aciklayici yorumlar ve tartismalar ise arastirmamin besinci boliminde yer
almustir.

3.6.2. Nitel Verilerin Cézimlenmes ve Yorumlanmas

Nitel veriler arastirmaci tarafindan gozlem yapilarak ve agik uclu sorular
sorularak Ogrencilerin sorulara yonelik gorUslerini  bir kagida yazmalar: ile elde
edilmistir.  Ogrencilerin sorulara yonelik gorislerinin benzer ve farkli yonleri
belirlenmistir. Sorulara iliskin verilen cevaplarda, simfin genel gorisint yansitanlar
secilerek bulgularda belirtilmistir. Ayni zamanda 6grenci goruslerinde bire bir alintilar
da yapilmistir. Gozlem ile elde edilen veriler ve 6grencilerin sorulan sorulara yazili
olarak dustincelerini ortaya koydugu bulgular aym zamanda nicel verileri yorumlarken
de kullamlmstir. Nitel verilerin ¢ozimlenmesi, betimsel analizlere uygun olarak
yapilmistir. Yildirim ve Simsek (1999,159)’e gore betimsel analizde, géristlen ya da
gbzlenen bireylerin (6grencilerin) goéruslerini carpici bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik yer verilir. Bu tir analizlerde amag, elde edilen bulgulari

duzenlenmis ve yorumlanmus bir bigimde okuyucuya sunmaktir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastrmayi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri
olusturmustur. Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu kullamlmustir. Birinci deney
grubundaki 6grencilere, Edward De Bono' nun beceri temelli Cort1 distinme programi
uygulanirken, ikinci deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan
konu temelli elestirel disiinme programi uygulanmistir. Béylece bu arastirmada, Sosyal
Bilgiler ogretmen adaylarimin elestirel disinme egilimi ve dlzeyine Edward De
Bono’ nun beceri temelli Cort1 diisiinme program ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde
konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel dustinme programinin  etkisi
arastirllmigtir. Bu bolimde 6n test, son test uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bulgular, arastirmanin alt amaglar: dogrultusunda sunulmustur.

4.1.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci asagidaki sekilde ifade edilmistir.
Birinci Alt Amag:Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl disinme program
uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme program: uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Distinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) 0n test puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Tablo 4.1'de deney gruplarimin ve kontrol grubunun California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n test, son testlerinden elde ettikleri toplam
puanlarin ortalama, standart sapma, dizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.1 Deney Gruplarinin ve Kontrol Grubunun California Elestirel Disinme
Egilimi Olgegi On test, Son testlerinden Elde Ettikleri Toplam Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Duzeltilmis Ortalama ve Standart Hata

Degerleri
Toplam Puanlar
Duzeltilmis
N | Gruplar | Testler X SS Aritmetik SH
Ortalama
Ontest 190.40 13.74 - -
22 | Deney -1
Sontest 213.90 9.15 212.83 2.46
Ontest 190.03 12.66 - -
27 | Deney -2
Sontest 203.25 11.67 202.42 2.22
o7 Kontrol Ontest 186.11 16.58 - -
Grubu Sontest 192.22 20.24 193.92 2.23

Tablo 4.1’ de goruldugl gibi; deney gruplarinin son test toplam puan ortalamalari
(X=213.90; X=203.25), kontrol grubunun ortalamasindan (X=192.22) daha yuksektir.
GoOzlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icgin kovaryans analizi
uygulanmis, elde edilen sonuclar Tablo 4.1.1' de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Deney Gruplarimin ve Kontrol Grubunun Duzeltilmis Son Test

Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

KARELER

VARYANSIN KARELER
. TOPLAMI d F P

KAYNAGI ORTALAMASI (KO)

(KT)
Ontest (Ort. Deg.)

6380.542 1 6380.542 47.978 | .000

(Toplam)
Grup (Ana Etki) 4272.381 2 2136.190 16.063 | .000
Hata 9575.128 72 132.988
Toplam 21686.526 75
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Tablo 4.1.1'deki, kovaryans analizi sonuglar: dikkate alindiginda 6n test toplam
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son test dizeltilmis toplam puanlar:
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir (F=16.063; P=.000).
Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Bonferroni
coklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.1.2' de sunulmustur.

Tablo 4.1.2 Deney Gruplari ve Kontrol Grubundaki 6grencilerin California
Elestirel Dusinme Egilimi Olgegi (CCTDI) Toplam Son Test Puanlar:
Ortalamalar1 Arasandaki Farklarin  Anlamhhgina 1liskin Bonferroni Test

Sonuglari
Karsilastirma Gercek Farklhihk Standart Hata P
Deney -1/ Deney-2 10.409* 3.312 .007
Deney -1/ Kontrol 18.910* 3.336 .000
Deney -2 / Kontrol 8.500* 3.160 027

*Gruplarin ortalamalar1 farki p<.05 diizeyinde anlamlidir
Tablo 4.1.2'de goruldigi gibi deney gruplar1 ve kontrol grubunun CCTDI 6n

test puanlar: kontrol edildiginde, Deney-1 (X =212.83) ile Deney-2 (X =202.42)
arasinda, Deney-1 ile ( X =212.83) Kontrol Grubu (X =193.92) arasinda ve Deney-2

(X =202.42) ile Kontrol Grubu ( X =193.92) son test diizeltilmis aritmetik ortalamalar:
arasinda anlaml farklar vardir. Bir baska deyisle, Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin
CCTDI son test duzeltilmis aritmetik ortalamalarinin Kontrol grubundan daha yiksek
oldugu, ayrica Deney-1'in son test diizeltilmis aritmetik ortalamasinin Deney-2'nin son
test duzeltilmis aritmetik ortalamasindan daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci asagidaki gibidir.
ikinci Alt Amag: Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl diisiinme program
uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme program: uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azili Testi (E-
WCTET) 6n test puanlari kontrol edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var mudir?
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Tablo 4.2°de deney gruplarinin ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel
Dusunme Yazil1 Testi (E-WCTET) 6n test, son testlerinden elde ettikleri toplam
puanlarin ortalama, standart sapma, dizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
verilmistir.

Tablo 4.2. Deney Gruplarimin ve Kontrol Grubunun “Ennis-Weir Elestirel
Dusinme Yazh Testi” On test, Son testlerinden Elde Ettikleri Toplam Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Duzeltilmis Ortalama ve Standart Hata

Degerleri
Toplam Puanlar
Duzeltilmis
N | Gruplar | Testler X SS Aritmetik SH
Ortalama
Ontest 7.81 3.30 - -
22 | Deney -1
Sontest 16.04 415 15.82 .76
Ontest 7.48 4.18 - -
27 | Deney-2
Sontest 12.40 470 12.31 .68
o7 Kontrol Ontest 6.55 2.22 - -
Grubu Sontest 6.92 1.95 7.19 .69

Tablo 4.2'de goruldigl gibi; deney gruplarinin son test toplam puan ortalamalari
(X =16.04; X =12.40), kontrol grubunun ortalamasindan (X =6.92) daha yiksektir.
GoOzlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icgin kovaryans analizi
uygulanmis, elde edilen sonuclar Tablo 4.2.1' de gosterilmistir.
Tablo 4.2.1 Deney Gruplarimin ve Kontrol Grubunun Duzeltilmis Son Test Toplam

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

KARELER KARELER

VARYANSIN
. TOPLAMI Sd ORTALAMASI F P

KAYNAGI

(KT) (KO)
Ontest (Ort. Deg.)

124.430 1 124.430 9.792 .003

(Toplam)
Grup (Ana Etki) 905.512 2 452.756 35.631 | .000
Hata 914.895 72 12.707
Toplam 2080.987 75
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Tablo 4.2.1'de goruldigl gibi, kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son test dizeltilmis toplam puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu géstermistir. (F=35.631; P=.000).
Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Bonferroni
coklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.2.2'de gosterilmistir.

Tablo 4.2.2 Deney Gruplarinin ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Enis-Weir
Elestirel DUsinme Yazih Testi” Toplam Son Test Puanlari Ortalamalar:
Aragandaki Farklarin Anlamhhgina iliskin Bonferroni Testi Sonuglar:

Karsilastirma Gercek Farklhihk Standart Hata P

Deney-1/ Deney-2 3.506* 1.025 .003
Deney-1/ Kontrol 8.625* 1.036 .000
Deney-2 / Kontrol 5.119* 977 .000

*Gruplarin ortalamalar1 farki p<.05 diizeyinde anlamlidir
Tablo 4.2.2'de gorildugi gibi deney gruplar: ve kontrol grubunun E-WCTET 6n

test puanlar: kontrol edildiginde, Deney-1 ( X =15.82) ile Deney-2 ( X =12.31), Deney-
1ile (Y:15.82) Kontrol grubu (Y:7.19) ve Deney-2 (Y:12.31) ile Kontrol grubu

(Y:7.19) son test dizeltilmis aritmetik ortalamalar1 arasinda  anlamli farklar vardir.
Bir baska deyisle, Deney-1 ve Deney-2 gruplarimin E-WCTET son test duzeltilmis
aritmetik ortalamalarinin  kontrol grubundan daha yuksek oldugu, ayrica Deney-1'in
son test dizeltiimis aritmetik ortalamasimin  Deney-2' nin son test dizeltilmis aritmetik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3 .Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin tglnci alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Uclincli Alt Amag: Deney gruplarindaki ogrencilerin California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazil1 Testi’nden aldiklar
puanlar ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Ogrencilerin elestirel distinme egilimi ve diizeyi ile akademik performanslar:
(donem sonu ders ortalamalary) arasinda iliski olup olmadigini 6grenmek igin
calisgmaya katilan Deney-1 ve Deney-2 grubundaki Ogrencilerin o donem gordukleri
derslerden aldiklari notlarin ortalamalar ile elestirel distinme puanlart arasindaki
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Pearson korelasyon katsayilarina bakilmustir. Bunun igin Deney-1 ve Deney -2
grubundaki 6grencilerin  dénemin 13. haftasinda uygulanan California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi ile, Ennis-Weir Elestirel Dilsiinme Y azil1 Testinden aldiklar
toplam puanlari ile aym dénemin sonunda ilan edilen notlarin 4 Uzerinden rakamsal
degerinin ortalamalar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmustir.
Asagida sirayla once deney gruplarimin California Elestirel Dustunme Egilimi
Olgegi puanlart ile dersler arasindaki korelasyona bakilmis daha sonra ise deney
gruplarimin Ennis-Weir Elestirel disinme yazili testi puanlari ile dersler arasindaki

korelasyona bakil mistir.

4.3.1 Deney-1 Grubunun California Elestirel Dusinme Egilimi Olgegi Puanlar ile
Derslerden Alinan Notlar Arasindaki K orelasyonlara iliskin Bulgular

Deney-1 grubunun California Elestirel Distunme Egilimi Olgegi puanlar: ile
derslerden alinan notlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.3.1' de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Deney-1 Grubunun California Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi
Puanlari ile Derslerden Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona iliskin Sonuglar

Dersler r p N

Guntimtz Dunya Sorunlari -.00 976 22

Insan Iliskileri ve Iletisim 25 251 22

Rehberlik 14 .508 22

Dustinme Egitimi .03 .885 22
p>.05

Tablo 4.3.1 incelendiginde Deney-1 grubu 6grencilerinin - California Elestirel
Dustinme Egilimi Olcegi puanlar ile derslerden aldiklar1 notlar arasinda anlamli bir
korelasyonunun olmadigi sdylenebilir. Bir baska degisle elestirel disiinme egilimi ile
akademik performans arasinda anlamli bir korelasyon bulanmamaktadir.

4.3.2 Deney-2 Grubunun California Elestirel Dusinme Egilimi Olgegi Puanlar ile
Derslerden Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona iliskin Bulgular

Deney-2 grubunun California Elestirel Distunme Egilimi Olgegi puanlar: ile
derslerden alinan notlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.3.2' de verilmistir.
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Tablo 4.3.2 Deney-2 Grubunun California Elestirel Disinme Egilimi Olgegi

Puanlar: ile Derslerde Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona iliskin Sonuclar

Dersler r p N
Cagdas Dunya Tarihi 18 353 27
Siyasi Cografya -.36 .059 27
Sosyal Bilimlerde Arastirma -.015 .940 27
Y dntemleri

Vatandaslik Bilgisi -.16 424 27
Tirkce Ogretimi 12 525 27
Sinif Y 6netimi A1 570 27
Ozel Ogretim Y ontemleri -.08 216 27

P>.05

Tablo 4.3.2 incelendiginde Deney-2 grubu 6grencilerinin California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgesi puanlar: ile derslerden alamn notlar arasinda anlamli bir
korelasyonun olmadigi gérilmektedir. Bir baska deyisle elestirel disiinme egilimi ile

akademik performans arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadr.

4.3.3 Deney-1 Grubunun Ennis-Weir Elestirel Dusiinme Yazih Testi Puanlar ile

Derslerden Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona liskin Bulgular

Deney-1 grubunun Ennis-Weir Elestirel Dusinme Yazili Testi puanlari ile

derslerden alinan notlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.3.3' de verilmistir.

Tablo 4.3.3. Deney-1 Grubunun EnnisWeir Elestirel Dusinme Yazh Testi

Puanlar: Ile Derslerden Alinan Notlar1 Arasindaki K orelasyona iliskin Sonuglar

Dersler r p N
Guintimtiz Dunyas: Sorunlari -.00 973 22
Insan Iliskileri ve Iletisim .18 2421 22
Rehberlik 19 5395 22
DusUinme Egitimi .29 176 22

P>.05
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Tablo 4.3.3. incelendiginde Deney-1 grubu dgrencilerinin Ennis-Weir Elestirel
Dusinme Yazili Testi puanlar: ile derslerden aldiklar1 notlar arasinda anlamli bir
korelasyon olmadig1 sdylenebilir. Bir baska deyisle elestirel distinme diizeyi (becerisi)
ile akademik performans arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.

4.3.4 Deney-2 Grubunun EnnisWeir Elestirel Distiinme Yazih Testi Puanlar ile
Derslerden Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona liskin Bulgular

Deney-2 grubunun EnnisWeir Elestirel Dusinme yazili testi puanlar: ile
derslerden alinan notlar arasindaki korelasyon katsayilar:1 Tablo 4.3.4." de verilmistir.

Tablo 4.3.4. Deney-2 Grubunun EnnisWeir Elestirel Disinme Yazlh Testi
Puanlar: Ile Derslerde Alinan Notlar Arasindaki K orelasyona iliskin Sonuclar

Dersler r p N
Cagdas Dunya Tarihi -.13 493 27
Siyasi Cografya -.15 432 27
Sosyal Bilimlerde Arastirma -11 .566 27
Y dntemleri

Vatandaslik Bilgisi .02 917 27
Tirkge Ogretimi .10 597 27
Sinif Y 6netimi 15 436 27
Ozel Ogretim Y ontemleri -.06 731 27

P>.05

Tablo 4.3.4."e bakildiginda Deney-2 grubu 6grencilerinin Ennis-Weir Elestirel
Dusinme Yazili Testi puanlar: ile derslerden aldiklar1 notlar arasinda anlamli bir
korelasyon olmadigi gorulmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak elestirel disiinme diizeyi
(becerisi) ile akademik performans arasinda anlamli bir korelasyon olmadig:

soylenehilir.
4.4 .Dordunci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Arastirmanin dordinct alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Dordincti Alt Amag: California Elestirel Disinme Egilimi Olgegi ile Ennis-

Weir Elestirel DUstinme Yazili Test’i arasinda bir iligki var midir?
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Elestirel dustinmeye iliskin egilimi  6lgmeye yonelik olan California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi ile daha ok elestirel diistinme diizeyini (becerilerini) 6lcmeye
yonelik olan Ennis-Weir Elestirel Disiinme Y azil1 Testi arasinda herhangi bir iligkinin
olup olmadigin tespit etmek icin deney gruplari ve kontrol grubunun CCTDI ve E-
WCTET 06n test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Asagida Tablo

4.4. de her iki 6lgme araci arasindaki korelasyona yer verilmistir.

Tablo 4.4. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel
Diisiinme Yazih Testi Arasindaki K orelasyona iliskin Sonuclar

Enis-Weir Enis-Weir
toplam Ontest toplam sontest
California toplam ontest
r A7 -
p A2 -
N 76 -
Californiatoplam
sontest - 37
r - .001
p - 76
N

Tablo 4.4’ e bakildiginda California Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi 6n test
puanlar1 ile Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azil1 Testi 6n test puanlar arasinda diisik
bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin anlamli olmadig: (r=.17, p=.12) California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi son test puanlar: ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazih
Testi son test puanlar arasinda ise orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu (r=.37,
p=.001) gorulmektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir:
Besinci Alt Amag: Deney-1 grubuna Cortl distinme program: ve Deney-2 grubuna
konu temelli elestirel distinme programi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra
Ogrencilerin elestirel disiinme kavramina iliskin algilarinda bir degisim olmus mudur?
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Deney -1 grubuna Cortl disiinme programi, Deney -2 grubuna da konu temelli
elestirel dusinme programi uygulanmadan ©6nce ve uygulamalar bittikten sonra,
“elestirel disinme” kavraminin ne olduguna yonelik goruslerin de bir degisim olup
olmadigint belirlemek icin ikinci hafta diger 6lgme araglariyla beraber uygulanan
Kisisel Bilgi Formu’ nun sonunda “Elestirel disiinme kavramindan ne anliyorsunuz?’
seklinde agik uclu bir soru sorulmus ve Ogrencilerin cevaplarini yazili olarak ifade
etmeleri istenmistir. Donemin sonunda 13. hafta deney gruplarina California Elestirel
Duistinme Egilimi Olcegi ve Ennis-Weir Elestirel Dusiinme Y azil1 Testi son test olarak
uygulandiktan sonra 6grencilere tekrar “Elestirel distinme” nedir sorusu sorulmus ve
Ogrencilerin distncelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Asagida Tablo 4.5'de Oncelikle Deney-1 ve Deney-2 grubundaki Ggrencilerin
uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra “elestirel disiinme” kavramini genel olarak
nasil algiladiklari sunulmus daha sonra ise Deney-1 ve Deney-2 grubundaki
Ogrencilerin bu soruya uygulamadan énce ve uygulamadan sonra verdikleri yanitlardan
direk alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.5. Deney-1 ve Deney-2 Grubundaki Ogrencilerin Uygulamadan Once ve
Sonra “Elestirel Distinme Nedir?” Sorusuna Genel Olarak Verdikleri Yantlar

Deney-1 Ogrencileri Deney-2 Ogrencileri
-Olaylarn sorgulama -Olaylara farkli bakis agisi ile
-Olaylara daha genis bakabilme | bakma

Uygulamadan Once -Farkh bakis agis gelistirme -Olaylar sorgulama
-Farkli fikirlere agik olma -Farkli fikirlere agik olma

-Olaylara daha genis bakabilme

-Ust diizeyde diisinme

-Onyargisiz diisiinme -Olaylarn sorgulama

-Kanta dayal1 disiinme -Yeni fikirlere acik olma

-Mantiksal  olarak  anlayarak | -Olaylara daha genis bakis acisi
Uygulamadan Sonra dustinme ile bakabilme,

-Aragtirarak karar verme -Sahit fikirli olmama

-Olaylarin  pozitif, negatif ve
ilging yanlarini gérebilme

-Karar verilecek durumun bitin
boyutlarim dikkate aarak karar

verme

-Alternatif gelistirme
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4.5.1 Deney-1 ve Deney-2 Grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Dusiinme Nedir?”

Sorusuna Uygulamadan Once Verdikleri Yanitlara iliskin Bulgular

Bu soruya Deney-1 ve Deney-2 grubundaki 6grencilerin verdigi yanitlarda
sinifin genel gorus egilimlerini yansitan bazi 6grencilerin goruslerinden direk alintilara

asagida yer verilmistir.

Deney-1 grubundaki 6grencilerin yanitlarr;

“Bir konu hakkinda disunirken tek boyutlu degil de ¢ok boyutlu konunun
artilarimt  ve eksiklerini gdz ©nlne aarak dusUnmektir. Olaylara kendi

dustncesinden bagimsiz bakabilmektir.”

“Insan dustncelerinin  sorgulanmasi olarak algiliyorum. Yani herhangi  bir
dusiinceyi oldugu gibi degil onu inceleyerek benimsenmesi olarak goriyorum.
Boylece cevresindeki baska dislincelere de yer verilmesine olanak tamnmis

olacaktir. Bununlainsan tek yonli degil daha genis cerceve edinmis olacaktir.”

“Olaylart oldugu gibi kabullenmemeyi anliyorum. Birtakim olaylar durumlar
karsisinda yorum yapabilmek gerekir. Olaylar ve durumlar hakkinda yorum
yapmadan onlar1 kabullenmek yanlis olur. Ornegin bir insamin soyledigi fikirleri
elestirmeden kabul etmek kisinin distinmesini engeller.”

Yukaridaki bulgular Deney-1 grubundaki Ogrencilerin neredeyse
tamamina yakimnin  dustncelerini kapsamaktadir. Y ukaridaki bulgular
dikkate alindiginda Deney-1 grubundaki Ogrencilerin Cortl distnme
programi uygulanmadan 6nce “ elestirel disinme” kavramini genel olarak
olaylar1 “sorgulama, olaylara daha genis ve farkli bakis acilart ile
bakabilme” olarak algiladiklar1 goralmektedir.

Deney-2 grubundaki 6grencilerin yanitlari;

“Kendini elestiren, karsi gorislere saygili, insancil, yaratici, sorgulayici, yeni

fikirlere agik dustinmedir.”

“Kendi bildigi dogrular1 savunabilme, fikirlerine karsit konularda bunlar: elestirip
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kars1 gikabilmedir. Kendine verilmeye ¢alisan bilgileri sorgulayarak disuinmedir.

“Elestirel distinme kisinin 6zgiin, sorgulayici distinme bicimine sahip olmasidir.
Elestirel disiinme sayesinde kisi yeni fikirlere acik olur. Boylece sabit fikirlerle
yetinmeyerek kendini gelistirir.”

“Dinyay1 hayati, insanlar1 kisacasi her seyi oldugu gibi ve baskalarimin bize
aktardigi gibi kabul etmek yerine sorgulayici bir yaklasim izlemektir. Bireylerin
elestirel yaklagimi kendi fikirlerini ve hayata bakis acilarin olusturur.”

Y ukaridaki bulgular Deney-2 grubundaki 6grencilerin neredeyse tamamina
yakininin dustincelerini kapsamaktadir. Y ukaridaki bulgular dikkate alindiginda
Deney-2 grubundaki 6grencilerin konu temelli elestirel disinme programi
uygulanmadan o©nce “elestirel disinme’ kavramim genel olarak Deney-1
grubundaki Ogrenciler gibi “olaylar1 sorgulama, olaylara daha genis ve farkli
bakis acilar1 ile bakabilme, kendi fikirleri disinda farkl: fikirlere agik olma’
olarak algiladiklar1 gorulmektedir.

4.5.2 Deney-1 ve Deney-2 Grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Disiinme Nedir?”
Sorusuna Uygulamadan Sonra Verdikleri Yamtlara iliskin Bulgular

Donemin sonunda 13. hafta deney gruplarina California Elestirel Dusinme
Egilimi Olcegi ve Ennis-Weir Elestirel Disiinme Yazili Testi son test olarak
uygulandiktan sonra 6grencilerin elestirel distinme kavramina yonelik gorislerinde bir
degisiklik olup olmadigini anlamak ic¢in onlara tekrar “Elestirel disinme” nedir sorusu
sorulmus ve 6grencilerin distincelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Bu soruya Deney-1 ve Deney-2 grubundaki 6grencilerin verdigi yanitlarda

simifin genel gorus egilimlerini yansitan bazi 6grencilerin gorusleri asagida verilmistir.
Deney -1 grubundaki bazi 6grencilerin yantlari;

“Distinme zihinsd bir siregtir, elestirel distinme ise Ust dizeyde diustinmedir.

Cunkd, eestird disiinme saplantisiz nesnel ve derinlemesine distinme anlanmina
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gelir. Elestirel dustiinme, dnyargil1 bakis agisina izin vermez. insanlarin 6ne siirilen
fikirlere eestird gozle bakanlarsa ¢ok daha saglikli bilgilere ulasirken ve daha
dogru karar verir. Elestird disiinme sirasinda insanlarin zihinlerini en st diizeyde
faaliyete gecirerek tek yonli bakis agisina saplamp kalmazlar. Elestirel disiinmede
degerlendirme, kanita dayal1 dustinceler, mantiksal olarak anlama ve yanita dayali

kararlar alma gibi faaliyetler vardir.”

“Elestirel dustinme, herhangi bir fikri ya da ideolojiyi oldugu gibi degil de o fikri
ya daideolqjiyi arastirma sentezleme gibi stireclerden gecirip ona gére dogru yada
yanlighigina karar vermektir. Gunlik hayatimizda hi¢ bilmedigimiz yeni gorusler
ya da yeni yargilarla karsilasabiliyoruz. Bunlara bakis agimiz 6nyargili degil de
bunlar1 tahlil ettikten veya arastirdiktan sonra bunlarin dogru yada yanlis sekilde
6zimsemek daha yarinde olur. Elestirel disiinme bir bakimi da 6n yarginin ortadan
kalkmasi ve bunun yerine de arastirmaci ve eestird bir kimligin yerlesmesi de
denilebilir. Toplumda insanlarin ¢atismalarina yol acan ve kaliplasmis etkenlerden
bazilar1 6n yargi ve kaliplasms fikirlerdir. Bunun icin destird distinme ancak 6n

yargi ve kaliplagsmanin ortadan kalkmasiyla gergeklesir.

“Elestird dustnme bir olayin, durumun olumlu ve olumsuz yonlerini, ilging
yanlarim Kisileri yaptiklar1 davranislara iten nedenleri v.b. bitin faktorleri goz
ontine alarak bakmaktir. insan sosyal bir varliktir. Gunlik hayatta diger insanlarla
etkilesime girmek zorundadir ve bu etkilesim sirasinda bir ¢cok sorunla karsi
karsiya kalabilir. Eger olaylara bakis acisi tek tarafli ise bu durum bireyin cok daha
fazla sorun yasamasina neden olabilir. Ancak olaylarin olumlu olumsuz yonlerini
ya da sorunun kaynaklarim farkli bakis agilar: ile goziimlerse daha mutlu bir hayat
yasayabilir.Kisaca destirel disinme insanlarin gormek istedigi, gormekten

kacindigi durumlarin tamamin: gérmesidir.

“Sadece bir dustince Uzerinde eestirel distinme yapilmaz. Bir isyeri acarken bir araba
alirken veya meslek secerken vb. durumlarda da karar verirken olaylar: farkli bakis acilar: ile
degerlendirmek gerekir. Cunkd, butin kararlar hayatimizi ¢ok yakindan ilgilendiren ve
hayatimiza yon veren kararlardir.Bu tir kararlar: verirken, elestirel distiinmenin énemi daha da
cok ortaya cikmaktadir. Kisaca destirel disiinme de distincelerin art1 eksi ve ilging yonleri
dustncenin amaclar1 ve sonuclart 6nemlidir. Bu 6zellikler karar vermemizde olaylarin farkl

yonlerini gérmemize etkili ol maktadr.”
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Yukaridaki bulgular Deney-1 grubundaki Ogrencilerin neredeyse tamamina
yakininin distincelerini kapsamaktadir. Deney-1 grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrast  “elestirel disinme nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde,
Ogrencilerin uygulamadan 6nce elestirel distinmeyi daha dar bir kapsam da ele alirken
uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis boyutlar: ile ve bilimsel bir yaklasimla ele
aldiklar1 gorulmektedir. Deney-1 grubundaki Ogrencilerin Ozellikle Cortl dusinme
programindaki becerileri de icerecek sekilde elestirel distinme kavramini agikladiklar:
gorilmektedir.

Deney-2 grubundaki bazi 6grencilerin yamtlari;

“Elestird distinme karsimizdaki insanin distincelerine hosgortyle yaklasmak,
saygr duymaktir. Her insamin disunceleri, yasam sekilleri, ideolojileri farklidir.
Ayni olmas: gerekmez. Insanlarin kendi bildikleri dogrular Uzerinde hareket
etmeli, o diisiinceye saplanip kalmamalidir. insan siirekli kendini gelistirmeli,
farkli  disincelere  agtk  olmahdir.  Bir  baska deyisle bildikleriyle
yetinmemeidirler.”

“Elestirel distinme objektif bir bakis acisi yakalamaktir. Savundugumuz dogrular:
sorgulama ve nedenlerini ve neden olmadigini agiklamak ve baskalarinin fikirleri

ne olursa olsun saygr duymak ama yine de kendi fikirlerini acikca sdylemektir.”

“Elestirel disinme bir olayin sebeplerini, sonuclarim iyi disinerek olayr andiz
edebilmektir. Elestirel disiinmede tek bir distinceye baglh kalip diger bitin dusUnceleri
reddetmek yoktur. Elestirel distnen bir insan bir olaya ¢ok degisik acilardan bakabilir.

Dusuncel erini stirekli sorgular ve dogruya ulasmaya calisir.”

“Elestird disinme insanlarin distnirken konusurken duyduklarim anlamlandirirken
ikinci defa dusinmesidir. Yani, insanlarin karsisindakinin sdylediklerini oldugu gibi kabul edip
kafasina kodlamasi degil de stylenenler lzerinde dislinmesidir. Gordigund, duydugunu
sorgulamast, nedenleri Uzerinde distinmesidir. Bir baska deyisle olaylara ve durumlara siipheile
bakmasidir.”

Y ukaridaki bulgular Deney -2 grubundaki 6grencilerin neredeyse tamamina
yakininin - dustincelerini  kapsamaktadir. Deney-2 grubundaki  Ggrencilerin
uygulama sonrast “elestirel distinme nedir?’ sorusuna verdikleri yanitlar
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incelendiginde, Ggrencilerin uygulamadan sonra da elestirel disiinmeyi genel
olarak uygulama yapilmadan o©nceki sekilde agiladiklar1 bir baska deyisle
elestirel disinmeyi “olaylar1 sorgulama, olaylara daha genis bakis acist ile
bakabilme, kendi fikirleri disinda farkli fikirlere agik olma” olarak algiladiklar:
gorilmektedir.

4.6.Altina Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Altina Alt  Amag:Deney-1 ve Deney-2 gruplarimin dersin islenisine iligkin
gorusleri nelerdir?

Deney gruplarindaki ogrencilere, uygulamalar bittikten sonra 13. haftada dlgme
araclar1 uygulandiktan sonra ayrica 6grencilerin bir kagida “dersin islenmesine yonelik
goruslerini” yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Asagida oncelikle Tablo 4.6.’da Deney-1 ve Deney-2 gruplarindaki 6grencilerin
dersin islenmesine iliskin genel gorUsleri 6zetlenerek sunulmus daha sonra ise sirayla
Deney-1 ve Deney-2 grubundaki bazi 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan
direk alintilara yer vermistir. Ayrica Ek-4'de ve Ek-5de Deney-1 ve Deney-2
grubundaki bazi1 Ogrencilerin dersin islenmesine yonelik olarak yazdigi goruslere yer
verilmistir.

Tablo 4.6. Deney-1 ve Deney-2 Grubundaki Ogrencilerin Dersin Islenisine Y 6nelik
Genel Gorusleri

Deney-1 Ogrencileri Deney-2 Ogrencileri

-Bu ders sayesinde artik daha kolay ve saglikli | -Bu dersin bizim aktif katihmimizla
kararlar verebiliyoruz islenmesi ¢ok glizeldi

-Bu derste gordiiglimiiz etkinlikler hem giinlik hemde | -Derste sirece yonelik bir degerlendirme

ogretmenlik hayatimizda bize ¢ok faydal1 olacak olmasi hizi derse kars1 gudil edi
-Bu ders hayata olan bakis agimizi degistirdi -Dergte konu sayisinin az olmasi konulari
-Buttin 6gretmen adaylar: bu dersi almali dahaiyi ve kalici 6grenmemizi saglacdh

-Bu dersteki etkinlikler giinlik hayatta diger insanlarla | -Derste  slirekli  soru-cevap  yonteminin
olan iletisimimizi kolaylastirch kullamlmast  bizi  disinmeye ve
-Daha kiclk vyaslarda, dusinmeye yonelik bu | eestirmeye yoneltti

etkinlikler hem okulda hem evde cocuklara | -Bu derste grup cadismasimin yapilmasi

kazandirilmali arkadaslarimizla olan iletisimimizi arttirch
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4.6.1 Deney-1 Grubundaki Ogrencilerin Dersin Islenmesine iliskin Gorusleri

Asagida, Deney-1 grubundaki 6grencilerin verdigi yanitlarda sinifin  genel goris
egilimlerini yansitan bazi 6grencilerin goruslerinden direk alintilara yer verilmistir.

“Distinme egitimi dersini aldiktan sonra olaylara bakis acist degisti. Olaylar1 durumlar:
tek yonli disinmekten kurtuldum. Bir durumun hayatimdaki 6nemini farkli acilardan
degerlendirmeye basladim. Bir karar verirken verdigim bu kararin dnemini alternatiflerini
sonuglarint pozitif, negatif ve ilging yonlerini disinmeye basladim. Bu becerileri sadece kendi
kararlarimla degil baska arkadaslarin kararlarinda da uygulamaya basladim. Elestirel distiinme
ben de artik bir aliskanlik haline geldi. ister istemez bir karar vermek durumunda kaldigimda
elestirel dustinme becerilerini sirayla uyguluyorum ve bunun sonucunda da dogru karar

verdigimi dustniyorum.”

“Bu derste gorduklerimiz ve uyguladiklarim gunlik yasamda da kullanabilecegimiz
etkinlerdir . Bu dersi almadan once bir konuyla ilgili karar alirken o karar Uzerinde ¢cok yonlu
dusUntyordum. Ancak bu dersi almaya basladigimdan beri bir sey hakkinda karar vereceksem
onu gssitli yonleriyle disinmeye basladim. Bu derste 6grendigimiz becerilerin hem gunlik
yasamda hem de 6gretmen oldugumuzda bir ¢ok faydasi oldugunu distniyorum. Bunun igin
bitiin 6gretmen adaylarimin bu dersi amasi gerektigini distniyorum. Clnki 6gretmen olacak
birinin olaylara eestird bakmasi ve Ogrencilerine da bu bakis agisim Ggretmesi gerektigini

dusUntyorum.”

“Bir 6gretmen aday: olarak bu dersi sectigim icin memnunum. TUm dgrencilere bu dersi
secmedikleri takdirde neler kaybettiklerini anlatmak isterdim. Ben bu dersi alarak onlarin iki
acim oniine gegtim. Insanlarin hayatindaki en 6nemli sey dustinmedir. Dustinme insam diger
canlilardan ayiran en dnemli 6zdliktir. Ancak burada eestirel distiinme ile kastedilen siradan
bir distinme degil, tam tersi 6nemli olan dogru disinmek ve dusUnulenleri gunlik hayatta
uygulayabilmektir. Bu derste yapnus oldugumuz etkinlikler benim ufkumu genisleterek olaylar
karsisinda daha genis distinerek dogru kararlar vermemi sagladi. Daha 6nemlisi karar verirken
daha duygusal davranmyordum. Ama simdi daha objektif kararlar aldiginu distiniyorum. Artik
bir segim yapacagim zaman en azindan amacimin ne oldugunu hangi faktorleri gdz 6nline
alacagimi ve bu kararin sonuglarinin neler olabilecegini distinerek bir planlama yaparak karar

verebiliyorum. Kisaca bu dersi segtigim icin gok mutluyum.”
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“Bu derste gordugiim distinme etkinlikleri samimi olmak gerekirse benim hayata olan
bakis acimi degistirdi diyebilirim. Her sey ilk algiladigim sekilde kabullenmek yerine bunun
(+), (-) veilging yanlari neler getirebilecegi, alternatifleri vb. yonleri ise kosarak karar vermeye
baslacim. Ogretmen adaylarinin ilerde meslekleri saghikli bir sekilde yuritebilmeleri igin
kesinlikle dustinme egitimi dersini amalar1 gerektigine inamyorum. Bize kazandirdigimz her
sey icin tesekkir ederim.”

Yukaridaki bulgular Deney-1 grubundaki Ogrencilerin neredeyse tamamina
yakininin - distncelerini kapsamaktadir. Deney-1 grubundaki Ogrencilerin  dersin
islenmesine iliskin gorisleri incelendiginde dgrencilerin genel olarak derste yapilan
elestirel distinme etkinliklerine karsi olumlu tutum icerisinde olduklari, bu derste
kazandiriimaya calisilan elestirel  disinme  becerilerinin - tim  6gretmenlere
kazandiriimas: gerektigine inadiklar1 ve bu becerilerin aymi zamanda gunlik yasamda
da 6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklar1 sylenebilir.

4.6.2. Deney-2 Grubundaki Ogrencilerin Dersin Islenmesine filiskin
GorUsleri

Asagida, Deney-2 grubundaki 6grencilerin verdigi yanitlarda sinifin  genel goris

egilimlerini yansitan bazi 6grencilerin goruslerinden direk alintilara yer verilmistir.

“Dersin dgrencileri aktif kilarak islenmesi cok guzeldi. Bizden derse hazir olarak
gelmemizin istenip derste konu hakkindaki goruslerimizin istenmesi bizi derse katilmaya sevk
efti. Ayrica bu derste derse katilimimizin da degerlendirilmesi yani strece yonelik bir
degerlendirmenin olmasi da bizim derse karsi gudilenmemizi saglach. iyi bir Ggretmen
olmamizda bu sekilde islenen derderin cok 6énemli oldugunu distinilyorum. Ayrica sizin hoca

olarak bize yakin davrarip yardimci olmanizda bizleri derse adapte ol maktan olumlu etkiledi.”

“Bu dersi isleyis yontemi bana gére uygundu. Sadece donemin basinda her hafta farkl:
kaynaklara ¢alisilacak olmasi ve sirayla herkesin konusmasi beni tedirgin etmisti. Fakat daha
sonraki derslerde gordim ki ders ¢cok zevkli gecti. Bizim hazirlayip sundugumuz konularla
sizinde katiliminmiz ve katkilarimzla sorularla isledigimiz dersinizde bir ¢ok sey ogrendigime

inantyorum.”
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“Bu derste ¢cok sey dgrendigimi distiniyorum. CUnka diger bir cok ders sikistirilmis bir
programla islendigi icin o derdlerdi isin aciklamasi kalici 6grenmenin oldugunu distntyorum.
Ama sizin dersinizde konu sayisinin az olmasi, bizleri sirekli sorularla aktif hale getirmeniz bu
derste bilginin daha kalici olmasi ve konular: tam olarak 6grenmemizi sagladi. Umarim dersleri
hep bdyle islemeye devam edersiniz ve bence bdyle devam ettiginiz sirece derslerden daha
fazla verim alacagimzdan eminim. Ayrica bize gosterdiginiz ilgi ve guler yizlUlugliniizde derse

olanilgimizi daha cok artirdi. Tesekkir ederim her sey icin.”

“Dersin islenisini ilk basta bize ¢ok fazla sorumluluk yikledigi icin tepkiyle karsilasam
da simdi size hak veriyorum. Cunku, bizim her hafta derse hazirlikli gelmemizi sagladiniz ve
Ogrenci aktifligini artirchniz. Dersin en cok sevdigim yan soru-cevap seklinde islenmesidir. Ben
zaten soru-cevap yoOntemini cok seviyorum ve O6gretmen oldugum da kullanacagim
yontemlerden biri olacak bu yontem. Bu yontem 6zellikle herkesin kendi fikirlerini sdyleme
acisindan ¢ok iyi oldu. Ayrica derste rapor hazirlarken ve diger etkinlikler icin grupla
calismamiz ¢ok iyi oldu. Cunkd bdylece hem birbirimizi daha iyi tamdik hem sorumluluk

duygumuz daha ¢ok gelisti.

Ayrica gruptaki herkesin ders sirasinda fikirlerinin teker teker sorulmasi da derse
katilmamizi ve dersten 6nce o konuyu bir ¢ok kaynaktan taramamiza neden oldu. Her sey icin

tegsekkirler Hocam.”

Yukaridaki bulgular Deney-2 grubundaki Ogrencilerin neredeyse tamamina
yakiminin - distincelerini kapsamaktadir. Deney-2 grubundaki Ogrencilerin  dersin
islenmesine iliskin gorigleri incelendiginde Ggrencilerin hemen hemen tamaminin
baslangicta, derse her hafta hazirlikli gelmek, okuduklarint ve  arkadaslarinin
anlattiklarim elestirme soru-sorma vb. konularda aktif olma gibi uygulamalarin
kendilerine fazla sorumluluk yuklemesinden dolay: tedirgin olduklari, ancak zamanla
bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir ortamda
ogrendiklerini gordikleri zaman dersin islenisine yonelik olumlu tutum icgerisine
girdikleri sdylenilebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Beceri temelli Cortl disinme programi ve konu temelli elestirel distinme
programinmin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 Bolimi 6gretmen adaylarinin
elestirel dustinme egilimi ve duzeyine etkisinin arastirildig: ¢alismanin bu bolimunde
On tedt, son test uygulamalar, elestirel disiinme ile akademik basar1 arasinda bir iligki
olup olmadigi, deney grubu Ogrencilerinin uygulamalardan énce ve sonra “elestirel
dustinme kavramindan ne anladiklarina yonelik algilarinda bir degisim olup olmadigini”
ve deney grubundaki 6grencilerin dersin islenisine yonelik goruslerinin neler oldugu
sorularina yonelik verdikleri yanitlar sonucu elde edilen bulgular arastirmamn alt

amaglari dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Arastirmamn Alt Amaclarina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida arastirmamin alt amaclarina yonelik tartisma ve yorumlara yer

verilmistir.

5.1.1. Birinci ve ikinci Alt Amaca lliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida, arastirmanmin birinci ve ikinci alt amact birbiriyle iliskili oldugu igin
birlikte ele alimp tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Birinci Alt Amag: Edward De Bono' nun beceri temelli Cort1 disiinme programi
uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme program: uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Distinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) 0n test puanlar1 kontrol edildiginde, son test puanlar: arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

ikinci Alt Amag: Edward De Bono' nun beceri temelli Cort1 diisiinme program
uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme program: uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azili Testi (E-
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WCTET) 6n test puanlari kontrol edildiginde, son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Arastirmada, California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’nden elde edilen
bulgular, Edward De Bono’ nun Cort1 disinme programinin uygulandig: birinci deney
grubunun son test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin (Y:213.90) ve konu

temelli elestirel disiinme programinin uygulandigi ikinci deney grubunun son test
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X =203.25), herhangi, bir uygulama

yapiimadan sadece dlcme araglarinin uygulandigi kontrol grubunun ( X =192.22) son

test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugunu gostermistir.

Gozlenen bu farkin anlaml: olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi
uygulanmistir (Bakiniz sayfa 130, Tablo 4.1.1.). Kovaryans analizi sonuclar1 6n test
toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplarin son test toplam puanlari agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F=16.063; p=.000). Belirlenen
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin Bonferroni coklu
karsilastirmalar testi uygulanmistir (Bakimz sayfa 131, Tablo 4.1.2.). Bu tedtin

sonuglari, Deney-1 (Y: 213.90) ile Deney-2 (Y:203.25) arasinda, Deney-1 ile (Y:
213.90) kontrol grubu (Y =192.22) arasinda ve Deney-2 (Y =203.25) ile kontrol grubu

arasinda (Y:192.22) anlaml farklar oldugunu gostermistir. Bir baska deyisle, beceri
temelli Cortl dusinme programimin uygulandigi Deney-1 ve konu temelli elestirel
disinme programimin uygulandigi Deney-2 gruplarimn kontrol grubundan daha yiksek
puan ortalamasina sahip oldugu, ayrica Deney-1'in puan ortalamasinin Deney-2'nin
puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Yine, arastirmada, Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azili Testi (E-WCTET)’ nden
elde edilen bulgular, Edward De Bono’nun Cortl diginme programinin uygulandigi

birinci deney grubunun son test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin (Y =16.04)

ve konu temelli elestirel distinme programinin uygulandig: ikinci deney grubunun son
test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X =12.40), herhangi, bir uygulama

yapilmadan sadece 6lgme araglarinin uygulandig: kontrol grubunun ( X =6.92) son test

toplam puanlarinin aritmetik ortalamasindan yuksek oldugunu gostermistir.

Gozlenen bu farkin anlaml: olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi

uygulanmistir (Bakimiz sayfa 132, Tablo 4.2.1). Kovaryans analizi sonuglari 6n test
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toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplarin son test toplam puanlari agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F=35.631; p=.000). Belirlenen
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin Bonferroni coklu
karsilastirmalar testi uygulanmistir (Bakimz sayfa 133, Tablo 4.2.2.). Bu tedin

sonuglari, Deney-1 (Y: 15.82) ile Deney-2 (Y:12.31) arasinda, Deney-1 ile (Y:
15.82) kontrol grubu (Y:7.19) arasinda ve Deney-2 (Y:12.31) ile kontrol grubu
arasinda (Y:7.19) anlaml farklar oldugunu gostermistir. Bir baska deyisle, beceri

temelli Cortl dusinme programimin uygulandigi Deney-1 ve konu temelli elestirel
disinme programimin uygulandigi Deney-2 gruplarimn kontrol grubundan daha yiksek
puan ortalamasina sahip oldugu, ayrica Deney-1'in puan ortalamasinin Deney-2'nin
puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaglariyla ilgili bulgular aslinda iki agidan
tartisilip yorumlanabilir:

1. Elestirel dustiinmenin beceri temelli Ogretildigi Deney-1 ve konu temelli
ogretildigi Deney-2 grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Ennis-
Weir Elestirel Dusinme Yazili Testi son test toplam puanlarinin  aritmetik
ortalamasimin, herhangi, bir uygulama yapilmadan sadece 6lgme araglarinin uygulandigi
kontrol grubunun son test toplam puanlarimin  aritmetik ortalamasindan  yiksek

¢ikmasina yonelik tartisma ve yorumlar,

2. Elestirel dusinmenin beceri temelli 6gretildigi Deney-1 grubunun California
Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazilh Testi son
test toplam puan ortalamasinin, elestirel distinmenin konu temelli 6gretildigi Deney-2
grubunun son test toplam puan ortalamasindan daha yiksek ¢ikmasina yonelik tartisma

ve yorumlar,

Asagida sirayla bu iki bulguya yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir:
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1. Elestirel dusinmenin beceri temelli 6gretildigi Deney-1 ve konu temelli
ogretildigi Deney-2 grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve
EnnisWeir Elestirel Disinme Yazih Testi son test toplam puanlarimin aritmetik
ortalamasinin, herhangi, bir uygulama yapilmadan sadece d6lgme araclarinin
uygulandigi kontrol grubunun son test toplam puanlarinin aritmetik

ortalamasindan ytksek citkmasina yonelik tartisma ve yorumlar

Literatir tarandiginda yukaridaki bulgunun bazi arastirma sonuglariyla ve
goruslerle benzerlik gosterdigi sOylenilebilir. Bir baska deyisle, ilgili alanyazin
incelendiginde, elestirel dustinme ile ilgili yapilan 6zellikle deneysel arastirmalarda,
orneklemi  olusturan gruplar Uzerinde elestirel disinme becerilerini  gelistirici
uygulamalar yapildiginda bu uygulamalar sonrasinda orneklemi olusturan kisilerin
elestirel digiinme egilimi ve diizeyinin (becerilerinin) arttigi saptanmustir.

Akinoglu (2001), elestirel disunme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
ogretiminin - 6grenme  Urlnlerine yonelik  yaptigi calismada, elestirel disinme
becerilerini temele alan ilkdgretim dordinct sinif Fen Bilgisi dgretimini uygulayan
grubun elestirel distinme becerileri ve Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlar: arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmistir. Calisma sonunda, elestirel disinme
becerilerini temel alan ilkdgretim dordinci simif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan
grupla, geleneksel anlayis1 temele alan ilkogretim dordinct sinif Fen Bilgisi 6gretimini
uygulayan grubun elestirel distinme becerilerinin bes boyutunun toplami arasinda
Deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya cikmustir. Bir baska deyisle, elestirel
disinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin elestirel diistinme becerilerinin
bes boyutunda geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmstir.

Sahinel (2001), “Elestirel distinme becerileri ile timlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi” adli arastirmasinda, nicel ve nitel boyutlar: olan deneysel bir calisma
yapmis ve Tilrkce dersi Ogretim programinda, tumlesik dil  becerilerinin
gelistirilmesinde elestirel distnme becerilerinin etkililigini incelemeyi amaglamustur.
Calisma sonunda, elestirel disinme becerileri ile timlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi  yaklasimi, Ogrencilerin erisileri ve Turkce dersine yonelik tutumlar:
Uzerinde geleneksel yaklasima gére daha etkili olmustur.
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Semerci 1999'da “Kritik distinmenin mikro 6gretim dersinde elestiri becerisini
gelistirmeye etkisi” isimli calismasinda, Mikro Ogretim dersinde, dgrencilerin  elestiri
yapma becerilerinin gelistirilmesinde kritik disinmenin etkisini saptamaya c¢aligsmustir.
Arastirma, Firat Universites Teknik Egitim Fakiiltesi tguincti simif égrencilerinden
toplam 74 Ogrenci Uzerinde gerceklesmistir. Calismada deney grubunda ders, kritik
disinmeyi gelistirmeye dayal1 bir 6gretim materyali ile islenirken, kontrol grubundaise
aym ders 6gretmen merkezli yani geleneksel yontem kullanilarak verilmistir. Arastirma
sonunda, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin ortalamalari arasinda ve
deney-kontrol grubunun son elestirilerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark bulunmustur. Ayrica, Deney grubunun son test ve son elestiri puanlar
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir.

Akar Vural (2005), “Bertolt Brecht’in Ogretici oyunlarinin egitimde drama ve
sahneleme yontemleri temelinde hazirlanan iki farkli programin ortabgretim hazirlik
sinift Ggrencilerinin elestirel distinmeye yonelik tutumlarina etkisi” adli doktora tez
calismasinda, Bertolt Brecht’in 6gretici oyunlarimin, drama yontemi ve sahneleme
yontemleri kullanilarak hazirlanmus iki farkli programin hazirlik sinifi 6grencilerinin
elestirel dusinmeye yonelik tutumlart Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma
sonucunda, Bertolt Brecht'in dgretici oyunlarinin drama yontemi ile islendigi Deney |,
sahneleme yontemi ile islendigi Deney Il ve kontrol grubundaki dgrencilerin elestirel
disinmeye yonelik tutum oOlcegi, katilik, son test puanlari agisindan, deney gruplar: ve
kontrol grubu arasinda, deney gruplar: lehine anlaml: farklar bulunmustur.

Uysal (1998), “Sosyal Bilimler 6gretim yontemlerinin elestirici  distinme
gucinun gelismesindeki rolt” konulu calismasinda, Ogrencilerin elestirici guiclniin
gelistirilmesinde Ogretim yontemlerinin etkisini belirlemeye yonelik yar1 deneysel
modelde bir arastirma yapmustir. Arastirmanin érneklemini Inonii Universitesi, Egitim
Fakiltesi Tarih Egitimi Boluma 11. Sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada, 6lcme
aract olarak, Kazanct (1991)'min gelistirdigi “Elestirici DUsinme Gulclu Testi”
kullanilmistir. Calismada deney grubunda “Tark Kaltirt ve Medeniyeti Dersi” tartisma
yontemiyle islenirken, kontrol grubunda ise diz anlatim yontemiyle islenmistir.
Arastirma sonucunda, testin “zihinsel ¢ikarimlar: tanima” adli bélimunden elde edilen
puanlara bakildiginda deney grubundaki Ogrencilerin son test puanlarinda, 6n test
puanlarina gére % 15 artma, kontrol grubunun son test puanlarinda ise % 5 artma
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gordlmistar. Testin“ Verileri tamma ve ¢oziimleme yoluyla karar verme” bolimtinden
alinan puanlara bakildiginda deney grubu son test puanlarinin % 12 oraninda, kontrol

grubunun son test puanlarinin ise % 4 oraninda arttigi gorulmastr.

Singapur Ulusal Egitim Enstitlsi tarafindan yapilan bir deneysel calismada,
okul 6ncesi Ogretmen adaylarinin elestirel distinme egilimlerine yonelik bir calisma
yapilmistir. Arastirmaya 15’'i deney, 14’ kontrol grubunda yer almak Uzere toplam 29
Ogretmen aday: katilmustir.  Arastirmada deney grubundaki 6grencilere “disinme
modull” adi altinda bir program uygulanmirken, kontrol grubundaki grencilere boyle bir
program uygulanmamustir. Arastirmada, 6n test ve son test olarak California Elestirel
Dustinme Egilimi Olcegi kullamlmistir. Calisma sonunda, deney grubunun California
Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi’nin son test puanlarimin kontrol grubundan daha
yuksek oldugu saptanmustir (http://www.aare.edu.au/01pap/kon01173.htm, 2005).

Barrt (Akt. Kayabasi, 1996), “Osrenme engelli dgrencilerde elestirel becerileri
gelistirme: Ogretici program” adli calismasinda, 6grenme engeli olan 6grencilerin
gerekli egitimi aldiklar1 zaman diger herhangi bir 6zri olmayan Ggrenciler gibi
disUnebildiklerini ortaya koymustur. Arastirma deneysel bir model olarak planlanmis
ve deney grubunda yaslar1 7-12 arasinda degisen toplam 22 dgrenci yer almistir. Bu
Ogrenciler, 6zel egitim siniflarinda bilimsel dusinmeyi Ogreten bir programa tabi
tutulmuglardir. DOrt ile alti haftalik bir streyi kapsayan program sonunda deney ve
kontrol grubunun diistinme becerilerini 6lgen testler uygulanmustir. Arastirma sonunda,
0zel egitimden gegirilen 6grenme engelli dgrencilerin testlerden aldiklari sonuclarin
kontrol grubundaki 6grencilere gére daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Y eh (2004), “Nurturing reflective teaching during critical thinking instruction in
a computer simulation program” adli calismasinda Taiwan’da National Sun Y at-Sen
Universitesi’ nin 2 yillik 6gretmen egitimi programinda 149 Ggretmen aday: Uzerinde
deneysel bir calisma yapmustir. Deneysel grup icin Ogrencilerin elestirel disinme
becerilerini gelistirecegi dusunilen bir simulasyon bilgisayar program gelistirilmis ve
deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle ders
islenmistir. Arastirmada 6n test ve son test olarak “Elestirel distinme 6gretimi icin
profesyonel bilgi formu” adinda bir form kullanmlmstir.


http://www.aare.edu.au/01pap/kon01173.htm
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Arastirma sonunda, similasyon bilgisayar programinin uygulandigi deney
grubunun Ogrencilerinde hem daha kalict Ogrenmenin olustugu, yani uzmanlik
bilgilerinin daha kalici oldugu ve arttigi hem de kontrol grubundaki 6grencilere gére
daha fazla elestirel distindikleri ortaya gikmustir.

Y ukaridaki arastirmalarin disinda bir ¢ok kisinin de elestirel distinme egilimi ve
duizeyini (becerilerini) gelistirmek icin hangi egitim kademesi ve hangi brans ya da alan
olursa olsun siniflarda elestirel disiinme etkinliklerine yer verilmesi gerektigi gorusin

savundugu sdylenilebilir.

Wood (1998)' gore, disinmeyi Ogretmenin en onemli amaclarindan birisi,
Ogrencileri ders icin istekli hale getirmektir. Eger, 6gretmenler, ogrencileri disinme
becerilerinin yasamin her alaminda hayati 6énem tasidhigina inandirmak istiyorlarsa
Ogrencilere bu becerileri simif ortaminda kazandirmak zorundadirlar. Sinifta 6gretmenin
sadece geleneksel ders kitabim ve diz anlatim yontemini kullanmast Ggrencileri
sorunlart ve problemleri analiz etmede pasif hale getirir, dersten sogutur. Boyle bir
geleneksel ortamda yetisen 6grencilerin elestirel disinme egilimleri ve becerileri diistk
olacaktir. Ayrica bu Ogrenciler bilgiyi Ureten degil, bilgiyi tiketen kisiler olarak
yetiseceklerdir.

Duchsher (1999)' a gbre de sosyal, kilttrel, teknolojik degisimler diger bitin
alanlarda oldugu gibi saglikla ilgili konular1 da etkilemis ve hemsirelik egitiminde de
yeni yaklasimlarin uygulanmasint ve bu yaklasimlar icinde de elestirel disinmenin
kullanilmasint zorunlu hale getirmistir. Clnkd, bilim ve teknolojide meydana gelen
degismeler hemsirelik egitiminde de problem ¢6zme, karar verme, kliniksel yargilarda
bulunma vb. becerilerin kazandirilmasim zorunlu hale getirmistir. Bunun igin
hemsirelik bolumlerinde bu tir becerilere yonelik etkinliklere ne kadar yer verilirse,
hemsire adaylar1 o kadar elestirel diisinme becerilerine sahip olacaktir.

Yine, Simpson ve Courtney (2002), son yillarda saglik alamnda meydana gelen
degisimlerin  hemsirelik egitiminde elestirel dusinme ihtiyacim hizla arttirdigini
belirtmiglerdir. Simpson ve Courtney (2002), hemsirelik egitiminde elestirel
disinmenin sadece klinik ortam icin degil, ayrica hemsirelerin elestirel disinme
becerilerinin gelisimini ilerleten hemsire egitim programlarimin da vazgegilmez bir

parcast oldugunu ifade etmislerdir. Bunun igin, hemsirelik egitim programlarimn gerek
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simdi gerekse gelecekteki ihtiyaclara cevap verebilmes icin elestirel dusinme
becerilerini kazandiracak sekilde yapilanmasi gereklidir. Gerek calisan gerekse
Hemsirelik bdliminde okuyan Ogrencilere c¢esitli  elestirel  disinme araclar:
uygulanarak onlarin eksik elestirel diistinme becerileri tespit edilmeli ve bunlara yonelik
beceriler programa konulmalidhr.

Dam ve Volman (2004), toplumlarda gerek siyasi, gerek sosyal gerekse
ekonomik gelismelere aktif katilan, bir baska deyisle elestirel dusinen vatandaslarin
bulunmast icin, okullarda 6grencilerin  problem ¢ctzme becerilerini gelistiren, gercek
hayat yasantilari Gzerine kurulu, 6grenciler arasi etkilesime dayali ve 6grencilerin
sirekli  aktif oldugu Ogretim programlarimin  kullamlmas:  gerektigi  Uzerinde
durmaktadir. Dam ve Volman (2004)'a goére modern, demokratik bir toplum ve
vatandaslar yetistirebilmek icin okullarda 6grencilere elestirel disiinmenin ne oldugu ve
elestirel disiinmeye yonelik becerilerin  kazandirilmas:  gerekmektedir. Ozellikle
demokratik toplumlarda katilimci vatandaslar yetistirebilmek icin 6grencilere hangi
elestirel diusunme becerilerinin kazandirilmas: gerektigi Uzerine bir takim deneysel
arastrmalar yapilmali ve bu becerilerin kazandirilmasina yonelik en dnemli ve yararl
stratgjiler belirlenmelidir. Cunku, demokratik bir toplum yaratabilmenin en 6nemli

kosullarindan birisi, elestirel distinen bireyler yetistirmektir.

2. Elestirel dustinmenin beceri temelli 6gretildigi Deney-1 grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve EnnisWeir Elestirel Disiinme
Yazih Testi son test toplam puan ortalamasinin, elestirel distiinmenin konu temelli
Ogretildigi Deney-2 grubunun son test toplam puan ortalamasindan daha yuksek
akmasina yonelik tartisma ve yorumlar

Y ukarida arastirmanin giris bolumiinde de deginildigi gibi, 6grencilerin, okullarda
elestirel distinme becerilerini  kazamip bu becerileri gelecek yasamlarinda
kullanabilmeleri icin baz1 arastirmacilara gore elestirel disiinme 6gretimi bitin ders
programlar: icerisine yayilarak yani, konu temelli olarak ogretilmelidir, bazilarina gére
de ayr1 bir ders altinda bir baska deyisle beceri temelli olarak Ggretilmelidir. Genel
olarak yurt chs1 literatir tarandiginda elestirel distinmenin konu temelli olarak
verilmesini savunan gorUsler agirlikta olsa da bu ¢alisma sonunda, elestirel distinmenin
beceri temelli olarak verildigi Deney-1 grubunun, California Elestirel Distinme Egilimi
Olgegi ve EnnisWeir Elestirel Disiinme Yazili Testi son test toplam  puan
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ortalamasinin, elestirel dustinmenin konu temelli 6gretildigi Deney-2 grubunun son test
toplam puan ortalamasindan daha ytksek ¢iktigi saptanmustir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
elestirel distinmenin beceri temelli olarak 6gretilmesinin 6grencilerin elestirel disinme
egilimini ve duzeylerini (becerilerini) daha ¢ok arttirdig: sylenilebilir.

Literatir tarandiginda yukaridaki bulgunun bazi arastirma sonuglariyla ve

goruslerle benzerlik gosterdigi sdylenilebilir.

Avustralya da Newcastle Universitesi’ nde “Sosyal Calisma Bolimi” dordiincii
sinif 6grencileri Uzerinde 4 hafta boyunca her hafta 3 saat olmak Uzere (toplam 12 saat),
Ogrencilerin elestirel disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir calisma yapil mistir.
Ogrencilere 4 hafta boyunca elestirel dusiinme becerilerini gelistirici  etkinlikler
yaptirilmistir. Arastirmada, 6lcme araci olarak, Cornell Elestirel Distinme Testi, Ennis-
Weir Elestirel DUsinme Yazili Testi ve dgrencilerin kendilerini elestirel distinme
becerileri agisindan degerlendirmeye dayali agcik uclu sorulardan olusan bir form
kullanilmstir. Calismada, bu 6lgme araglar1 6rneklemi olusturan 19 dgrenci Uzerinde
oncelikle 6n test olarak kullamilmis ve 6n testler uygulandiktan sonra 4 hafta boyunca
orneklemi olusturan dgrencilere elestirel distinme becerilerini kazandirmaya yonelik
Unitelerden olusan bir program uygulanmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, Ennis-
Weir Elestirel DUstiinme Yazili Testi, Cornell Elestirel Distinme Testi  6n test ve son
test puanlar: arasinda, son test lehine anlamli farklarin oldugu gorulmustir. Kisaca,
calisma sonucunda beceri temelli elestirel distinme programinin 6grencilere elestirel
dustinme becerilerini kazandirdig: saptanmistir (Plath, English, Connors ve Beveridge,
1999).

Kaasboll (1998) tarafindan Norvegte Oslo Universitesi Bilgisayar Bolimir nde
okuyan Ogrenciler Uzerinde yapilan bir arastirmada, Ggrencilerin elestirel disinme
becerilerini gelistirmek icin onlara bir dénem boyunca elestirel disiinmeyi iceren ve
grup olarak Uzerinde caligsabilecekleri proje galismalar: verilmistir. Arastirma sonunda,
proje caligmalar: verilen gruptaki 6grencilerin derse devam etme ve Ogrenci-ogretmen
etkilesiminin artmast gibi bazi davramslarimin yaninda  timevarim yoluyla ve
disiplinleri arasi dustinme gibi elestirel dustinmenin temelini olusturan becerileri
kazandig1 goralmistdr. Ayrica, bu 6grencilerin derslerdeki akademik basarilarimin diger

arastirmaya katilmayan 6grencilerden daha yiksek oldugu saptanmustir.
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Avustralya Sidney Teknolojik Arastirmalar Universitesi'nde fen bilimleri
boltiminde, birinci sinif dgrencilerinin elestirel distinme egilimleri ve yeteneklerini
gelistirmeyi amaglayan “Universite 6grencilerinde elestirel diisiinme Ogretimi projesi”
adinda bir proje yurattlmostar. Projenin drneklemini, fen bilimleri alamnda verilen
problemleri belirli elestirel disiinme kriterleri dogrultusunda ¢zmeye calisan ve daha
sonra bu problemlerin  ¢ozimini yazili olarak hazirlayip  s9zIi olarak sunan
birbirleriyle iletisim halinde ¢alisan kiglik gruplardan olusan birinci simif 6grencilerden
olusmustur. Proje, Mayer ve Ennisin elestirel disunme becerilerini temel alarak
olusturulmustur. Mayer asagidaki Ozelliklere sahip Kkisilerin  elestirel distinme
becerilerine sahip oldugunu belirtmistir:

-Bilgiyi toplama, analiz etme ve organize etme
-Fikir ve bilgileri paylasma
- Aktiviteleri planlama ve organize etme
-Digerleriyle takim halinde ¢alisma
-Matematiksel fikirleri ve teknikleri kullanma
-Problemleri ¢cbzme
-Teknolojiyi kullanma
-Kltdrel farkliliklara saygi gosterme
Ennis ise ideal elestirel dustunirlerin  asagidaki becerileri tasimast gerektigini
ifade etmistir:
- Konuyu, sorunu ve sonucu tammlamak
- Tartigmalar: analiz etmek
- Soruyu sorma ve sorulari agikliga kavusturucu cevaplar vermek
- Sorunlailgili kavramlari tammmlama
- Belirtilmemis varsayimlari: tammlama
- Bir kaynagin guvenirligini degerlendirmek
- Olaylar1 gbzleme ve gozlem sonuclarini raporlastirma
- Olaylardan anlam ¢ikarma ve bunlar1 degerlendirme

- Nedenleri, varsayimlari, durumlari dikkate alarak genellemelere ulasma
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- Bir kararaulasmada ve o karar1 savunmada bir ¢cok alternatifi dikkate alma

Arastirmada, yukaridaki Mayer ve Ennis'in elestirel distinme becerileri dikkate
ahinarak, kimya ve fizik alamna yonelik eksik verilere sahip c¢esitli problemler
olusturulmus ve dgrencilerin Mayer ve Ennis'in elestirel disiinme becerilerini dikkate
alarak problemleri gruplar halinde cbzmeleri istenmistir. Problemleri ¢cézme asamasinda
ogretmenler, dgrencilere sadece kaynak bulma, rapor hazirlama ya da ¢esitli konularda
yol gosterme agisindan rehberlik yapmislardir. Calisma sonunda, 6grencilerin siireg
icerisinde elestirel disinme becerilerini kazandiklar1 ve bu becerileri aliskanlik haline
getirdikleri gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerle yapilan gorisme sonunda 6grencilerin bu
projeden biiytk bir zevk aldiklar1 ve diger Ust siniflarda da bu tir elestirel distinme
becerilerini gelistirici calismalara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Hager, Slest,
Logon ve Hooper, 2003).

Hanley (1995)’ e gore 6grencileri elestirel dustndrler olarak yetistirebilmek icin,
oncelikle onlara disiinme ve elestirel distinmenin ne oldugu hakkinda bilgiler verilmeli,
ayrica elestirel distinmenin temelini olusturan problem ¢tzme, karar verme gibi bazi
kavramlarin anlamlar1 agikliga kavusturulmalidir. Bunun igin de okullarda dncelikle
Ogrencilere elestirel diusinme dersleri verilmeli ve bu derslerde dgrenciler elestirel
dustinme ve elestirel disuinmeyle ilgili kavramlar hakkinda bilgilendirilmelidir. Cunkd,
Hanley (1995)’ e gore aynm zamanda dgrenciler bu derslerde problem ¢tzme becerilerini
kazanacaklarindan daha kolay elestirel dustnebilirler. Nitekim, Hanley Kaliforniya
Devlet Universitesi’'nde 65 Universite 6grencisi tizerinde yaptig1 bir arastirmada bu
gorlslerini destekleyici bir sonuca ulagsmistir. Arastirmada, 6grencilerin kendilerini
gunluk yasamdaki problemleri ¢cozme ve elestirel disiinme konusunda ve ayni zamanda
okulda sinifta yaptig1 calismalar konusunda degerlendirmesini saglayan bir anket formu
On test ve son test olarak kullamilmistir. Calismada, anket formu On test olarak
kullanildiktan sonra, bir donem boyunca 6grencilere disinme, elestirel disiinme ve
elestirel distinmeyle yakindan iliskili olan problem ¢ozme, karar verme gibi konularda
bilgilendirecek seminerler, dersler verildi. Ayrica, 6grencilerin sinavlar: ve ddevleri bu
konulara yonelik olarak olusturuldu. Daha sonra donem sonunda ayn anket formu
Ogrencilere tekrar uygulandi. Arastirma sonunda, On test ile son test arasinda son test
lehine anlaml1 farklar bulunmustur. Bir baska deyisle son testte, Ggrencilerin elestirel
dustinme ve problem ¢ozme konusunda kendilerini daha yeterli gordikleri saptanmustr.
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Yukaridaki arastirmalarin disinda elestirel disinmenin beceri temelli olarak

verilmesi gerektigini savunan gorisler de vardir.

Lan (2002)' e gore, elestirel distinme becerilerini 6grencilere kazandirmak igin
okullarda elestirel distinme dersleri verilmelidir. Clnkl, ancak bu dersler sayesinde
Ogrenciler dusinmeye Ozel bir sekilde odaklanarak elestirel distnme ile ilgili
kavramlar1 ve becerileri kazanabilir. Aksi taktirde, elestirel disinme dersler icinde
yayillarak icerik temelli olarak verilmeye calisilirsa, 6grenciler elestirel distinme
becerilerinden ziyade konulara odaklanacaklardir. Bu durumda onlarin, elestirel
dustinme becerilerini tam olarak kazanmalarim ve gunlik hayatta uygulamalarini

engelleyecektir.

Yine, Beyer (1991) elestirel disinme becerilerinin gelistiriimesinin zaman
alacagin belirterek, bu becerilerin uzun siirecli diisinme incelemelerinin icinde tutulan
Ogrencilerin kazanabilecegini ileri sirmektedir. Beyer (1991)’a gore elestirel disuinme
becerileri konu bazli 6grenmeyi vurgulayan bilgilendirmenin otomatik bir ¢iktisi olarak
Ogretilemez. Bir baska deyisle, elestirel disiinme becerileri konu temelli olarak degil
beceri temelli olarak verilmelidir. Clinki, ancak bu sekilde 6grenciler elestirel disiinme
becerilerini gergekten kazamp bu becerileri karsilastiklart yeni durumlara transfer
edebilirler.

Elestirel dusunmenin, beceri temelli olarak Ogretilmesi gerektigini savunan
kisilerden birisi de Matthew Lipman’dir. Lipman (1988) a gore, elestirel distinme 6zel
bir kurs seklinde 6gretilmelidir. Eger, elestirel disiinme konu temelli olarak verilirse,
derslerde Ozellikle konular Gzerinde yogunlasilacag: icin, elestirel distinme becerileri
g6z arch edilecek ve 6grencilerde bu tir becerilerin gelismesi sinirlandirilmis olacaktir.

Feuerstein’ a gobre de elestirel diustinme beceri temelli bir yaklasimla
Ogretilmelidir. Feuerstein elestirel distinmenin beceri temelli olarak dgretilebilmesi igin
“Aracili Zenginlestirme” adim verdigi bir distnme programi gelistirmis ve bu
disinme programinda yetiskinlerin bazi yollarla cocuklarin daha iyi disinmelerine
katki yapabilecegini belirtmistir. Cunki, Feuerstein’ a gore cocugun disinme
becerilerini gelistirememesi, ¢cok az amacli 6grenme yasantisi gegirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun icin gocugun birlikte yasatig: yetiskinler (aile, 6gretmen
vb.) arabulucular olarak gocugun varolan distinme yapisini, gevresindeki bilgileri alip
organize ederek kullanmalarint saglayici ortamlar yaratabilirler.
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Ennis (1991)'e gore de, eestirel distinme beceri temelli olarak Ggretilmelidir.
Beceri temelli olarak Ogretildiginde, konu igerisindeki temel disiplinlerin
tekrarlanmasindan kaginilmis olur ve ayni zamanda kazamilan bilissel becerilerin diger
derslere uygulanmasi ve o derder tarafindan desteklenmesi daha kolay olur.

Yukarida da goruldigt gibi elestirel distinmenin beceri temelli bir yaklasimla
Ogretilmesi gerektigini savunan egitimciler, bu becerilerin herhangi bir alana 6zgu
olmadigini, bu becerileri kazanan birininin kolaylikla bunlar1 yasamin her alaninda
kullanlabilecegini savunmaktadirlar. Nitekim bu calismada da, Deney-1 grubunun,
California Elestirel Distuinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diistiinme Y azili
Testi son test toplam puan ortalamasinin, elestirel distinmenin konu temelli 6gretildigi
Deney-2 grubunun son test toplam puan ortalamasindan daha yiksek cikmasi bu
yukaridaki gorusleri ve arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Ozellikle beceri temelli programin Deney-1 ve konu temelli programin Deney-2
grubuna uygulanmasi sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerin de yukaridaki
beceri temelli programi savunan gorus ve arastirma sonuclariyla benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Uygulama sirasinda konu temelli  programin  uygulandigi Deney-2
grubundaki  dgrencilerin beceri temelli programin uygulandigi Deney-1 grubundaki
Ogrencilere gore dersin konularina daha ¢ok yogunlasip elestirel disiinme becerilerini
ikinci plana attigi, Deney-1 grubundaki dgrencilerin ise elestirel dustinme becerilerine
daha cok yogunlastigi ve arastirmaci tarafindan zaman zaman o6grencilerle yapilan
gorismeler sonucunda ve donem sonunda dersin islenisine iliskin gorUsleri dikkate
alindiginda 6grencilerin bu becerileri artik gunlik hayatlarinda da cesitli alanlara
yonelik kararlar verirken kullanmaya bagladiklarint ifade ettikleri saptanmustir
(Bakimiz Ek-4'te Deney 1 grubundaki bazi 6grencilerin dersin islenisine iliskin
goruslerine).

5.1.2. Uglincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida, arastirmanin tglincl alt amaci ele alinip tartisilmis ve yorumlanmustir.
Arastirmanin Uguinct alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Uclincli Alt Amag: Deney gruplarindaki Ogrencilerin California Elestirel Disiinme
Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Dilsiinme Y azil1 Testi’ nden aldiklar: puanlar ile
akademik basarilar1 arasinda bir iliski var mudir?
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Arastirmada, deney grubundaki dgrencilerin elestirel disiinme egilimi ve diizeyi
ile akademik basarilar1 (donem sonu ders ortalamalari) arasinda iliski olup olmadigin:
saptamak icin caligmaya katilan Deney-1 ve Deney-2 grubundaki 6grencilerin son test
olarak uygulanan California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel
Dustinme Yazil1 Testi’nden aldiklar: toplam puanlar1 ile aym donemin sonunda ilan
edilen ders notlarinin 4 Uzerinden rakamsal degerinin ortalamalar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayisina bakil mistir.

Calismadan elde edilen bulgular, Deney-1 ve Deney-2 grubundaki 6grencilerin
gerek California Elestirel Disunme Egilimi Olgegi gerekse Ennis-Weir Elestirel
Dusinme Yazil1 Testi'nden aldiklar1 puanlar ile derslerden aldiklar1 notlar arasinda
anlaml1 bir korelasyonun olmadigint gostermistir.

Bu calismada, boyle bir bulgu bulunmasina ragmen genel olarak literatir
incelendiginde elestirel disinme ile akademik basar1 arasinda olumlu ve anlamli bir

iliskinin olduguna yonelik arastirmave goruslere rastlanmustir.

Kokdemir (2003), “Belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢ozme’
adli doktora tez calismasinda Universite Ggrencilerine California Elestirel Dustinme
Egilimi Olgegini uygulamis ve aym zamanda dgrencilerin bu olgekten aldiklar: toplam
puan ile donem sonunda derslerden aldiklari gegcme notlar1 arasindaki korelasyona
bakmustir. Arastirma sonunda, dgrencilerin elestirel distinme puanlari ile derslerden
aldiklar1 gegme notlar1 arasinda olumlu dogrusal bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bir
baska deyisle, Ogrencilerin elestirel disinme puant yikseldikge akademik
performanslarinin da yikseldigi gézlenmistir.

Yine, Akbiyik (2002) “Elestirel disinme egilimleri ve akademik basari” adli
yuksek lisanstez calismasinda, yiksek elestirel diisinme egilimlerine sahip 6grencilerle
distk elestirel dusinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki akademik basari
farkim incelemistir. Arastirma seckisiz yontemle belirlenen 71 lise birinci sinif
Ogrencisi Uzerinde yapilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Dusiinme Egilimleri Olgegi” ile toplanmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin
belirlenmesi icin ise 2001-2002 6gretim yili I. Donem karne notlar1 kullamlmis ve
akademik basar1 farklarinin anlamli olup olmadig: t testi kullamlarak belirlenmistir.
Arastirma sonunda, yuksek elestirel disiinme egilimine sahip Ogrencilerin genel
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akademik basarilarimin, distk elestirel disinme egilimine sahip 6grencilerin genel
akademik basarilarindan daha yiksek oldugu saptanmustir.

Kaasboll (1998) tarafindan Norvegte Oslo Universitesi Bilgisayar Bolimir nde
okuyan Ogrenciler Uzerinde yapilan bir arastirmada, Ggrencilerin elestirel disinme
becerilerini gelistirmek icin onlara bir dénem boyunca elestirel disiinmeyi iceren ve
grup olarak tzerinde caligabilecekleri proje galismalar: verilmistir. Arastirma sonunda,
proje calismalari verilen gruptaki 6grencilerin elestirel distinmenin temelini olusturan
becerileri kazandigi gOrlilmustir. Ayrica, bu Ogrencilerin derslerdeki akademik
basarilarimin  diger arastirmaya katilmayan Ogrencilerden daha yiksek oldugu

saptanmustir.

Doney ve Lephardt (1993), Universitede bir cok bdlimden mezun olan
Ogrencilerin gerek ilerde mesleklerinin gerektirdigi zorluklart gogusleyebilmeleri,
gerekse Ogrencilik yillarinda bir ¢cok dersten akademik basar1 gosterebilmeleri icin
oncelikle onlara program icerisinde elestirel dusinme becerilerinin kazandirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Clnk(, elestirel distinme becerilerine sahip 6grencilerin
derslerde ve sinavlarda olaylara kars1 daha sabit ve ezberci yollar bulma yerine daha
farkli ¢oziim yollar: bulabileceklerini ifade etmiglerdir.

Kisaca ilgili literattr tarandiginda elestirel disunmeyi okullarda 6nemli hale
getiren nedenlerden birisinin de, elestirel distinme becerileri ile okul basarisi arasindaki
olumlu iliskinin oldugu sdylenebilir. Cunkl, elestirel disinmeyi gelistirmek icin
kullamlan model ne olursa olsun kuramcilarin biyUk bir cogunlugu elestirel
disinmenin Ogretilebilecek bir beceri olduguna inanmakta ve elestirel distinme dersi
alan Ogrencilerin almayanlara gore daha yuksek akademik basar1 gosterdiklerini ifade
etmektedirler (Chance, 1986; Nickerson, Perkins ve Smith,1985; Sternberg ve Kastor,
1986).

Bu arastirmada ise, yukaridaki gorislerden farklt  bir sonucun bulunmasi, bir
baska deyisle Deney-1 ve Deney-2 grubundaki dgrencilerin gerek California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi gerekse Ennis-Weir Elestirel Diusiinme Yazili Testi’ nden
aldiklar1 puanlar ile derslerden aldiklari notlar arasinda anlamli bir korelasyonun
bulunamamasi derslerde yapilan sinavlarda sorulan sorularin disinmeden ziyade

Ogrencileri ezbere yonelten sorular olmasindan kaynaklanabilir. Clnki, ezbere dayali
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sinavlarda Ogrenciler elestirel disinme becerilerine sahip olsalar bile, genellikle
Ogretmenlerin sorudan istedigi tek dogru ve kitaba dayali bir cevap oldugu igin
Ogrencilerin cogu zaman soruya yonelik yazdigi yanitlara puan verilmemektedir. Oysa
elestirel disunmeyi tammlayan Onemli kavramlardan biri de bagimsiz ve 06zgin
disinmedir. Elestirel distnen birey baskalarimin goris ve dustincelerini pasif bir
sekilde kabul etmez, tam tersi onlar1 analiz ederek bagimsiz bir sekilde kendi

disUncesini olusturur.

Ornegin, Kanada'da Alberta Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde Myrick ve
Yonge (2003) tarafindan elestirel disinmeye yonelik yapilan bir calisma yukaridaki
disUnceleri destekler niteliktedir. Arastirmada, Hemsirelik BoOlUmi'nde calisan
ogretmenlerin o bolimde okuyan 6grencilerde elestirel dusiinmeyi gelistirmedeki
deneyimlerini  belirleme amaglanmistir. Arastirma, oOrneklemini toplam 20 Kisi
olusturmustur. Orneklemde yer alanlarin 10 ‘u Hemsirelik Bolimir nde mezun olan ve
hemsirelik yapan, 10'u da Hemsirelik Bolumi'nde Ogretmenlik yapan kisilerden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak gortsme formu kullamlmis ve
orneklemdeki herkesle birebir gorusulmustir. Arastirma sonunda, hem dgretmenlerin
hem de mezun olmus hemsirelik bolumi Ogrencilerinin  elestirel distinmeyi okul
ortaminda engelleyen faktorler konusunda hem fikir olduklari ortaya cikmustir.
Ogretmen ve Ggrenciler, hemsirelik bolimi programlarinin ve 6gretmenlerin derslerde
kullandiklar1 Ogretim yontem ve tekniklerinin  Ogrencilerde elestirel distinme
becerilerini gelistirmede yetersiz kaldiklarim ve derslerde dgretmenlerin daha ¢ok

ezbere dayal1 6gretim yontemleri ve sinama durumlarint kullandiklarint belirtmiglerdir.

Nitekim Faciona (1998) a gore de elestirel distinme beceri ve tutumlarina sahip
olmayan insanlar, hangi akademik beceriye sahip olurlarsa olsunlar 6zgiin bir sekilde
egitilmis olmazlar. Paul ve Elder (2001)’ agére de bir cok egitim kademesi ve tzellikle
Universitedeki derslerin icerigi ancak dustnulerek 6grenilebilir, aks halde dgrenciler
bir ¢ok bilgiyi ezberleme yoluna gitmektedirler. Oysa ezber 21. yuzyildaki cagdas
egitim anlayisinin kabul etmedigi bir durumdur. Bir 6grenci bilgiyi ezberleyerek cok
yuksek notlar alarak mezun olabilir, ancak bu durumda kalici ve anlamli bir 6grenme
olmadhig1 icin bu dgrencinin ¢ok nitelikli bir kisi olarak mezun oldugu sdylenemez .

Wood (1998), egitim programlar: araciligiyla distinmeyi 6gretmenin en 6nemli
amaclarindan birisinin, 6grencileri ders icin istekli hale getirmek oldugunu belirtmistir.
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Eger, 6gretmenler, dgrencileri disiinme becerilerinin yasamin her alaninda hayati 6nem
tagidigina inandirmak istiyorlarsa 6grencilere bu becerileri sinif ortaminda kazandirmak
zorundadirlar. Sinifta 0gretmenin sadece geleneksel ders kitabim ve diz anlatim
yontemini kullanmasi ve sinavlari da bu dogrultuda yapmasi 6grencileri, sorunlari ve
problemleri analiz etmede pasif hale getirir ve onlar1 dersten sogutur. Bunun icin
Ogretmen derste yorumlama, alternatif goris arastirma, sorunlari ortaya cikarma,
kesfetme, elestirme, degerlendirme sirecleri Uzerinde durmali ve 6grencileri de bu
becerileri gelistirecek ve test edecek siireclerden gecirmelidir.

5.1.3. Dordiincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida, arastrmanin  dordinci alt amact ele ahinip tartisilmis  ve

yorumlanmustir.
Arastirmanin dordinct alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Dorduncii Alt Amag: California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir
Elestirel Dusinme Y azili Test’i arasinda bir iliski var michr?

Elestirel dusunmeye iliskin egilimi  6lgmeye yonelik olan California Elestirel
Dusiinme Egilimi Olgegi ile daha gok elestirel dilsiinme diizeyini (becerilerini) 6lgmeye
yonelik olan Ennis-Weir Elestirel Disiinme Y azil1 Testi arasinda herhangi bir iligkinin
olup olmadigin tespit etmek icin deney gruplari ve kontrol grubunun CCTDI ve E-
WCTET 0n test ve son test puanlari arasindaki korelasyona bakil mistir.

Arastirma sonunda, California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi 6n test puanlar
ile Ennis-Weir Elestirel DUstiinme Yazili Testi 6n test puanlari arasinda distk bir
iliskinin oldugu ve bu iliskinin anlamli olmadig1 (r=.17; p=.12), Cdlifornia Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi son test puanlar: ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazih
Testi son test puanlari arasinda ise orta diizeyde ve anlaml: bir iliskinin oldugu (r=.37,
p=.001) gorulmektedir.

Arastirmada, California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi 6n test puanlar ile
Ennis-Weir Elestirel Distinme Y azil1 Testi 6n test puanlar1 arasinda diistk bir iligkinin
bulunmasi, 6n testler uygulandiginda deney gruplari Gzerinde henliz beceri ve konu
temelli bir programin uygulanmamasindan kaynaklanabilir. Oysa, California Elestirel



165

Dustinme Egilimi Olgesi son test puanlari ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Y azih
Testi son test puanlar1 arasinda ise orta dizeyde ve anlamli bir iliskinin bulunmasi,
literatUrdeki arastirma bulgu ve gorusleriyle tutarlilik gostermektedir.

CUnkU genel olarak literattr tarandiginda, disiinme alaninda calisan uzmanlar
disinme egilimleri ile distinme becerileri arasinda bir iliskinin oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gore, dustinme egilimlerinde degisimler meydana gelirse,
disinme becerilerinde ya da yeteneklerinde de degisimler olusacaktir (Lang, 2005).

Nitekim, Apdullah (1999) Singapurlu 6grencilerin elestirel distiinme egilimleri
Uzerine yaptigi arastirmada, elestirel dusinme egilimlerinin  elestirel  distinme
yetenekleri ileiliskili oldugu sonucuna ulasmustir.

Lang (2005), Singapur’ da okul 6ncesi 6gretmenlerin elestirel disinme egilimleri
Uzerine yar1 deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmada, California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi ile 6gretmenlerin elestirel dilstinme egilimleri, Ennis-Weir
Elestirel DUsinme Yazili Testi ile elestirel disinme dizeyleri bir baska deyisle
becerileri olculdl. Arastirmada, bir alt amag olarak California Elestirel Distinme
Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Disiinme Y azil1 Testi arasindaki bir iliski olup
olmadigini da bakilmis ve bu iki 6lgme aracinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
yuksek bir iliski bulunmustur (6n test: .55; son test: .54).

Yine Beyer (1987), Elestirel becerilerinin kazandirilabilmesi icin, Kisinin
oncelikle elestirel distinme egilimlerine ve tutumlarina sahip olmasi gerektigini
belirterek, elestirel distinme egilimi ile elestirel distinme becerileri arasinda yakin bir
iliski oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda, Beyer (1987) elestirel disinme egilimi ve
elestirel dusinmeye yonelik olumlu tutumlara sahip kisilere elestirel disinme
becerilerinin gelistirilmesi  igin uygun bilissel stratgjilerin  kazandirilabilecegini

vurgulamustir.

Norris (1992)’ de elestirel disiinme egilimlerinin sadece bir istek ya da tercihten
ibaret olmadigim vurgulayarak, bireylerin bazi yeteneklerini kullanmak amaciyla ya
aliskanliklar edindiklerini ya da agikca sahip olduklari yetenekleri kullanmay1
distunduklerini ve tercih ettiklerini ileri slirmektedir. Bir baska deyisle, bir kimsenin
elestirel disinme egilimi var ve kendini hazir hissediyorsa elestirel disinme
yeteneklerini sergileyecek ve elestirel distnecektir. Nitekim Norris ve Ennis (1989)
elestirel dusiinme yeteneklerine sahip bireylerin asagidaki egilimlere sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir:
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Olaylarin nedenlerini arastirirlar

Bilgi sahibi olmaya caligirlar

Guvenilir kaynaklar1 kullanir ve onlara dayali olarak konusurlar
Olaylarlailgili bittin durumlar: géz éntinde bulundururlar

Acik fikirlidirler

Kanit ve nedenler yetersiz kaldiginda karar vermezler

Sistemli bir sekilde karmagik bir bittinin bittn parcalarylailgilenirler

O N o g b~ w0 DN PP

Baska insanlarin fikirlerine, duygularina, kiltlrlerine, bilgi dizeylerine
kars1 duyarlidirlar ve onlara sayg: duyarlar

5.1.4. Besinci Alt Amaca lliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida, arastirmanin besinci alt amaci ele alinip tartisilmis ve yorumlanmustur.
Arastirmanin besinci alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Besinci Alt Amag: Deney-1 grubuna Cortl disinme program: ve Deney-2
grubuna konu temelli elestirel diistinme programi uygulanmadan dnce ve uygulandiktan
sonra 6grencilerin elestirel disinme kavramina iliskin algilarinda bir degisim olmus
mudur?

Deney -1 grubuna Cort1 distinme programi, Deney -2 gurubuna da konu temelli
elestirel dusinme programi uygulanmadan o6nce ve uygulamalar bittikten sonra,
“elestirel distinme” kavraminin ne olduguna yonelik goruslerinde bir degisim olup
olmadigint belirlemek icin ikinci hafta diger 6lgme araglariyla beraber uygulanan
Kisisel Bilgi Formu’ nun sonunda “Elestirel disiinme kavramindan ne anliyorsunuz?’
seklinde agcik uclu bir soru sorulmus ve 6grencilerin cevaplarint yazili olarak ifade
etmeleri istenmistir. Donemin sonunda 13. hafta deney gruplarina California Elestirel
Dustinme Egilimi Olcegi ve Ennis-Weir Elestirel Dusiinme Y azil1 Testi son test olarak
uygulandiktan sonra 6grencilere tekrar “Elestirel distinme” nedir sorusu sorulmus ve
Ogrencilerin distuncelerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Deney grubundaki dgrencilerin dénemin basinda ve sonunda bu soruya verdikler
yanitlar irdelenerek ve arastirmacinin siire¢ boyunca elde ettigi gozlemlere dayali
olarak asagida tartisma ve yorumlar yapil mistir.
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Genel olarak deney gruplarindaki Ogrencilere doénemin basinda herhangi bir
uygulama yapilmadan “Elestirel disiinme kavramundan ne anliyorsunuz?’ sorusuna
verdikleri yanitlar ve buna dayali bulgular incelendiginde gerek Cortl distinme
programinin uygulandigi Deney-1 grubundaki, gerekse konu temelli elestirel distinme
programinin uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme kavramini
genellikle “olaylar1 sorgulama, olaylara daha genis ve farkli bakis acilari ile bakabilme,
farkl: fikirlere agik olma” olarak algiladiklar1 gérulmistur. Bir baska deyisle Deney-1
ve Deney-2 grubundaki ogrencilerin elestirel disinme kavrami anlayislarimin benzer
oldugu sdylenebilir.

Oysa, donemin sonunda uygulamalar bittikten sonra deney grubundaki
Ogrencilere tekrar “elestirel dustinme kavramindan ne anliyorsunuz?  sorusu
soruldugunda Deney-1 grubundaki Ogrencilerin yanitlari incelendiginde, 6grencilerin
uygulamadan once elestirel distinme kavramim daha dar bir kapsamda ele alip bir iki
cimle ile bu kavrami 6zetleme yoluna giderken uygulama sonrasinda ise bu kavrami
daha genis boyutlar: ile ve bilimsel bir yaklasimla ele aldiklari, ayrica bu gruptaki
ogrencilerin 6zellikle Cortl dusiinme programuindaki becerileri de icerecek sekilde
elestirel digiinme kavramint agikladiklar: saptanmustr.

Bu sonucgtan yola c¢ikarak, uygulama sonrasinda Deney-1 grubundaki
Ogrencilerin  elestirel dusinme kavramina yoOnelik algilarinda olumlu  yonde
degisikliklerin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni de bu gruptaki Ggrencilere beceri
temelli elestirel distinme programinin  uygulanmasi bir baska deyisle elestirel
dustinmenin ayr1 bir ders olarak Ogrencilere sunulmasindan kaynaklanabilir. Cunkd,
uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan oncelikle bu gruptaki 6grencilere 3 haftada
2'ser saat olmak Uzere toplam 6 saat elestirel distinme ve elestirel disinme
becerilerinin ne olduguna yonelik bir egitim verilmis ve bu egitimden sonra da 10 hafta
boyunca her hafta bir etkinlige yer verecek sekilde Edward De Bono’nun distinme
programindaki etkinlikler 6grencilerle beraber islenmistir. Dolayisiyla 6grenciler bu
beceri temelli programin uygulandig1 elestirel disinme dersinde tamamen “elestirel
dustinme kavrami ve bu kavramla ilgili becerilere” yogunlastigi icin bu kavrama
yonelik algilarinda degisiklikler olustugu soylenebilir.

Bu alt amaca yonelik bulgudan yola cikarak, elestirel disiinmenin beceri temelli
olarak Ggretilmesinin dgrencilerde bu kavramin daha ayrintili ve iyi yerlesmesine ayn
zamanda kalici olmasina yol agtiginin saptandig: belirtilebilir. Nitekim bu bulgu, beceri
temelli elestirel dustinme Ggretimini savunan bir gok uzmanin gorusleriyle de tutarlilik
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gostermektedir. Cunkl, bu uzmanlara gore elestirel dusiinme 6zel bir ders seklinde bir
baska deyisle beceri temelli verilmelidir. Eger elestirel distinme konu temelli bir bagska
deyisle dersler icinde yayilarak verilirse, derslerde 06zellikle konular Gzerinde
yogunlasilacag icin, elestirel disiinme becerileri goz ard: edilecek ve 6grencilerde bu
tur becerilerin gelismesi simirlandiriimis olacaktir (Lipman, 1988; Ennis, 1991;Beyer,
1991).

Donemin sonunda uygulamalar bittikten sonra konu temelli programn
uygulandig1 Deney-2 grubundaki dgrencilere tekrar “elestirel disiinme kavramindan ne
anliyorsunuz? sorusu soruldugunda  ve bu gruptaki  6grencilerin  yanitlar:
incelendiginde, Ggrencilerin uygulamadan sonra da elestirel distinmeyi genel olarak
uygulama yapilmadan 6nceki sekilde algiladiklar1 bir bagka deyisle elestirel disinmeye
yonelik algilarinda ¢ok fazla degisiklik olmadigi saptanmustir. Bu durumun da, konu
temelli programin uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin ders sirasinda elestirel
disinme becerilerinden ziyade daha c¢ok dersin konularina yogunlasmasindan
kaynaklandigi soylenilebilir. Cunkd, Ozellikle uygulama sirasinda arastirmacinin
gozlemlerine dayal1 olarak, konu temelli programin uygulandig: sinifta her hafta ders
konularindan birisi islenirken her ne kadar elestirel distinme becerileri dogrultusunda
(soru sorma, kitaptaki konular: elestirme, 6zetleme vb.) ders islenmeye calisiimissa da
genellikle dgrencilerin  elestirel distinme becerilerinden ¢ok konularin igerigine daha
cok yogunlastigi, elestirel disinme becerilerini daha cok ikinci plana attig

gozlenmistir.

Ogrencilerin  daha c¢ok konulara yogunlasmasi, ezberci egitime alisik
olmalarindan ve konular1 gercek anlamda 6grenme ve olaylara elestirel bakis agisi
bakma dustincesinden ¢ok onlarin sadece ders gegcme anlayisina sahip olmasindan
kaynaklandigi disuntlebilir. Her ne kadar arastirmaci tarafindan donemin basinda
Ogrencilerin derse katilmasi, ders konularimt ve arkadaslarinin fikirlerini  elestirmesi
ve farkli bakis acilar1 gelistirmeleri gerektigi ve bu yaptiklar: etkinlikler dogrultusunda
da vize notlarimin belirlenecegi sdylenip demokratik bir sinif ortamu yaratilmaya
calisilmis olsa da, genellikle egitim sistemimiz ezberci, 6gretmen ve konu merkezli
oldugu icin 6grencilerin dersi gegcmek icin 6zellikle uygulamanin bagladigi ilk derslerde
ders konularim1 ve arkadaslarinin distncelerini elestirmekten, kendi fikirlerini ifade

etmekten cekindikleri ve otoriteye boyun egme davranislar: gosterdikleri gozlenmistir.
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5.1.5. Altina Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida, arastirmanin altinci alt amaci ele alinip tartisilmis ve yorumlanmustir.
Arastirmanin altinci alt amaci asagidaki gibi ifade edilmistir.

Altinct  Alt Amag: Deney-1 ve Deney-2 gruplarimin dersin islenisine iliskin
gorusleri nelerdir?

Deney grubundaki Ogrencilere, uygulamalar bittikten sonra 13. haftada 6lgme
araclar1 uygulandiktan sonra ayrica 6grencilerin bir kagida “dersin islenmesine yonelik
goruslerini” yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Deney-1 ve Deney-2 grubundaki 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlar
irdelenerek ve arastirmacinin sireg boyunca elde ettigi gozlemlere dayali olarak
asagida tartisma ve yorumlar yapil mustir.

Dusunme Egitimi dersinde, beceri temelli programin uygulandigi Deney-1
grubundaki dgrencilerin dersin islenmesine iliskin gorusleri incelendiginde 6grencilerin
genel olarak derste yapilan elestirel distinme etkinliklerine, dersin islenmesi sirasinda
sinif igerisinde dersin hocasinin davranislarina karsi olumlu tutum icinde olduklari, bir
baska deyisle bu dersten zevk aldiklari ve memnun olduklar1 sdylenebilir. Nitekim
arastrmaci da dersi islerken Ogrencilerin Cortl dustinme etkinliklerinin uygulanmaya
baslandig1 ilk dersten itibaren derslere zevkle katildiklari, sinif igerisinde verilen
gorevleri yerine getirdikleri ve hatta derder ilerledikge etkinliklere yonelik daha yaratici
ve gunlik hayatlailgili rnekler verdikleri ve aralarinda elestirel distinme etkinliklerini
icerecek espiriler yapmaya basladiklarim gdzlemlemistir.

Ogrencilerin, bu dersten zevk almalar1 dersin diger derslerden farkli olmasi,
ogrencilerin kendilerini ve fikirlerini bu derste rahat bir sekilde ifade etmeleri ve
yaratici fikirler Gretmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica, bu gruptaki Ogrencilerin bu
soruya verdigi yanitlar incelendiginde hemen hemen tim 6grenciler bu dersin ve bu
derste kazandirilmaya calisilan elestirel disiinme becerilerinin tim 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina ve hatta diger fakultelerdeki Ogrencilere de kazandirilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

CUnkd, onlar bu derste verilen elestirel distinme becerilerinin aym zamanda
gunlik yasamda da insanlarla iletisimde bulunurken, yasamla ilgili 6énemli kararlar
alirken 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Nitekim, arastirmaci tarafindan 6grencilerle

zaman zaman yapilan sohpetlerde de 6grenciler “Dustnme Egitimi” Dersi’nin segmeli
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ders olarak degil de zorunlu bir ders olarak ve dordiinct sinifta degil daha alt siniflarda
verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Ayrica, 6grenciler son sinifta KPSS' ye hazirlandiklarint ve 6gretmenlige atanma
ve gelecek kaygisi yasadiklarint belirtip, daha alt siniflarda boyle bir dersin verilmesinin
onlarin hayata ve meslege yonelik 6énemli kararlar amasinda daha etkili ve dnemli
olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak, yine de 6grenciler Dusinme Egitimi dersinde
Ogrendikleri elestirel distinme becerilerini guinliik hayatta kullanmaya basladiklarim ve
cevresindeki diger insanlara da bu becerileri gunlik hayatta kullanma konusunda
bilinclendirdiklerini belirtmislerdir. Kisaca, Deney-1 grubundaki 6grencilerin hemen
hemen hepsinin dersi sevdikleri ve bu derste 6grendiklerini gerek gunlik yasamda
gerekse Ogretmen olduklarinda uygulamaya donistirebilecekleri sdylenilebilir. Bir
baska deyisle beceri temelli programin elestirel disinme egilimleri ve becerilerini
Ogrencilere kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde, konu temelli programin uygulandigi Deney-
2 grubundaki Ogrencilerin dersin islenmesine iliskin gorUsleri incelendiginde ve
arastrmaci tarafindan sinif iginde yapilan gozlemler dikkate alindiginda 6grencilerin
cogunlugunun baslangicta derse her hafta hazirlikli gelmek, okuduklarim ve
arkadaglarinin anlattiklarint elestirme, soru-sorma vb. konularda aktif olma gibi
uygulamalarin kendilerine fazla sorumluluk yiklemesinden dolay: tedirgin olduklari,
ancak zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir
ortamda Ogrendiklerini gordikleri zaman dersin islenmesine iliskin olumlu tutum

icerisine girdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin, baslangigta dersin islenmesine iliskin olumsuz diisiincelere sahip
olmalari, onlarin derslerde ezberci bir Ggretim ortamina alisik  olmalarindan
kaynaklanabilir. Nitekim dgrencilerle zaman zaman dersin islenmesine yonelik yapilan
sohpetlerde 6grenciler diger derslerde genellikle konularin ya dersin hocasi tarafindan
anlatildigim kendilerinin pasif oldugunu ya da bazi derslerde kendilerinin dersi
anlattigint ancak dersi anlatirken genellikle konularin kitaptan oldugu gibi
ezberlendigini, farkli kaynaklarin taranmadiginm ve konular tzerinde elestirel bakis agisi
gelistirme ve tartisma gibi uygulamalarin yapilmadigini bu agidan bu dersin
islenmesinin diger derslerden farkli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, zamanla
Ogrenciler dersin islenmesinde izlenen siiregten memnun kaldiklarini, dersin onlart her
hafta islenecek konuyla ilgili kaynak taramaya, bu kaynaklardaki bilgiyi 6zetlemeye,
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dustinmeye, soru sormaya, elestirmeye ve farkli bakis agilarim gdzden gecirmeye
yonelttigini bu durumun da onlarin konulari tam ve kalici olarak 6grenmesini
sagladigim belirtmiglerdir.

Ayrica Ogrenciler, diger derslerdeki konu sayisinin fazla oldugunu, bunun igin
de konular1 tam olarak 6grenemediklerini, ezberleme yoluna gittiklerini sdylemis ve bu
derste konu sayisimin az olmasinin da dersin daha iyi, rahat ve demokratik bir ortamda
tartisilarak islenmesine yol actigim vurgulamiglardir. Arastirmact tarafindan dersin
islenmesine yonelik slrec icerisinde yapilan gozlemler de yukaridaki 6grenci
goruslerini dogrular niteliktedir. Arastirmaci tarafindan ilk derslerde dgrencilerin derse
hazirlikli gelme, soru sorma, konulara elestirel bakis acisi gelistirme, farkli fikirleri
dinleme konusunda biraz zorlandiklari, ancak zamanla sire¢ icerisinde dersin
islenmesinden zevk aldiklar1, ¢zellikle elestirel, yaratici distundikleri ve st dizeyde
soru sorma becerileri kazandiklari, dersin sonunda konuyu Ozetledikleri, birbirlerinin

fikirlerini dinlediklerini ve saygi duyduklarint gozlemlemistir.

Ozetle, Deney-2 grubundaki 6grencilerin hemen hemen hepsinin baslangicta,
dersin onlara fazla sorumluluk ytklemesinden dolayi, dersin islenis yonteminden biraz
rahatsiz olduklari, ancak ilerleyen zaman diliminde, grup olarak konulari1 kendileri
arastirdiklari, Ozetledikleri, elestirdikleri ve sinif icinde tartistiklar: igin konular1 daha
iyi ve kalict bir sekilde o6grendiklerini anladiklarinda dersin islenisine karsi olumlu
disUncelere sahip olduklari ve donemin sonunda bir takim elestirel disinme
becerilerini kazandiklar: gorulmuistir. Bir baska deyisle konu temelli programin

elestirel digiinme becerilerini 6grencilere kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimunde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclara yonelik
Onerilere, arastirmamn amaglar: dogrultusunda yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonucglar arastirmamin alt amaglari

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl disinme programi uygulanan
birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme programi uygulanan ikinci deney
grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) 6n
test puanlari kontrol edildiginde son test puanlar1 agisindan;

a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplar: lehine anlaml1 bir

fark bulunmustur

b) Deney gruplar: arasinda, Deney-1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur

2. Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl disiinme programi uygulanan
birinci deney grubu, konu temelli elestirel disiinme programi uygulanan ikinci deney
grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel DUstiinme Yazili Testi (E-WCTET) 6n
test puanlari kontrol edildiginde son test puanlar: agisindan;

a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplar: lehine anlamli bir

fark bulunmustur

b) Deney gruplar: arasinda, Deney -1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur

3. Deney gruplarindaki 6grencilerin California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi
ve EnnisWeir Elestirel Dusinme Yazili Testi’nden aldiklar1 puanlar ile akademik

basarilar: arasinda bir iliski bulunamamustir.
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4. California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Diistinme
Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda disik ve anlamli olmayan bir iliski bulunurken,
son test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

5. Arastirmanin alt amaclarindan birisi de Deney-1 grubuna Cortl disiinme
programi ve Deney-2 grubuna konu temelli elestirel distinme programi uygulanmadan
Once ve uygulandiktan sonra Ogrencilerin elestirel disinme kavramina iliskin
algilarinda bir degisim olmus mudur? seklinde ifade edilmistir. Arastirma sonunda,
Deney-1 grubundaki 6grencilerin uygulamadan once elestirel disiinmeyi daha dar bir
kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis ve farkli boyutlar: ile
ayrica, daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklar1 gorllmistir. Aym zamanda bu
gruptaki o6grencilerin dzellikle Cortl disunme programindaki becerileri de icerecek
sekilde elestirel distinme kavramint agikladiklar: saptanmistir. Konu temelli programin
uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da elestirel
disinmeyi genel olarak uygulama yapilmadan onceki sekilde algiladiklar: bir baska
deyisle elestirel dusiinme kavramina iliskin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigi

gordlmistar.

6. Arastrmanin sonuncu ve atinci alt amact ise “ Deney-1 ve Deney-2
gruplarimin dersin islenisine iliskin gorigsleri nelerdir? seklinde ifade edilmistir.
Arastirma sonunda, Cortl dusinme programinin uygulancigi Deney-1 grubundaki
Ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel distinme etkinliklerine karst olumlu
disUncelere sahip olduklari, bu derste kazandiriimaya calisilan elestirel disinme
becerilerinin tim Ggretmenlere kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin ayni zamanda
gunlik yasamda da o6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklar:
saptanmistir.  Konu temelli elestirel dustinme programimin  uygulandigi  Deney-2
grubundaki dgrencilerin ise hemen hemen hepsinin baglangicta, kendilerine dersle ilgili
fazla sorumluluk yuklenmesinden dolay:r dersin islenis yonteminden ¢ok memnun
olmadiklar1 ancak, zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden
uzak bir 6gretim ortamuinda dgrendiklerini gérdikleri zaman dersin islenisine yonelik
olumlu dustnceler icerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk alarak katildiklar:

gordlmistdr.
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6.2. Oneriler

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel disinme egilimi ve dizeyine,
Edward De Bono’'nun beceri temelli Cortl disinme program: ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla 6gretilen elestirel diisiinme programinin
etkisini arastirmak amaciyla yapilan arastirmanin sonuglart dogrultusunda getirilen
Oneriler, uygulamaya yonelik ve yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler olmak
Uzere ayr1 iki baslik halinde asagida verilmistir:

6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

1. Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl disiinme programi uygulanan
birinci deney grubu ve konu temelli elestirel diisinme programi uygulanan ikinci deney
grubunun California Elestirel Duisinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir
Elestirel DUstinme Yazili Testi (E-WCTET) son test puanlart kontrol grubundaki
Ogrencilere gore yukselmistir. Ayni zamanda Deney-1 ve Deney-2 grubundaki
Ogrencilerin dersin islenigine iliskin olumlu distnceleri gdz oOndne alindiginda,
Ogretmen adaylarinin elestirel dustinme egilimleri ve duizeylerini (becerilerini) arttirmak
icin egitim faklltelerinde elestirel disinme hem konu hem de beceri temelli
ogretilehilir.

Ancak, Edward De Bono’ nun beceri temelli Cort1 distinme programi uygulanan
birinci deney grubunun, konu temelli elestirel disinme programi uygulanan ikinci
deney grubundan, California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir
Elestirel Dusinme Yazili Testi (E-WCTET) son test puanlarinin yiksek ¢ikmasi, ayn
zamanda uygulamalar bittikten sonra bu guptaki Ogrencilerin elestirel dusinme
kavramina yonelik algilarinda olumlu yonde degisikliklerin  olmast, egitim
faklltelerinde Ogretmen adaylarina elestirel disinme becerilerinin 6ncelikle beceri
temelli  bir baska deyisle ayri bir ders halinde Ogretiimesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, elestirel disinme becerilerini tam ve
kalici olarak 0gretmen adaylarina kazandirabilmek igin bu beceriler hem ayr1 dersler
olarak hem de farkli dersler igerisine yayilarak verilebilir.
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2. Ogretmen adaylarina elestirel diisiinmenin gerek beceri gerekse konu temelli
olarak Ogretilebilmesi icin, egitim faklltelerinde ders veren Ogretim elemanlarinin
oncelikle elestirel distnme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Cunkd, gerek
Deney-1 gerekse Deney-2 grubundaki Ogrencilerle yapilan sohpet niteligindeki
gorismelerde, derslerde genellikle dgretim elemanlarinin ezbere yonelik bir 6gretim
ortam yarattigim ve sinavlarda da elestirel bakis acisindan ¢ok ezbere dayali sorular
sorduklarim ifade etmiglerdir. Bu dogrultuda, egitim fakiltelerindeki Ggretim
elemanlarina hizmetici egitim yoluyla elestirel disiinme becerileri ve bu becerileri
Ogrencilere nasil  kazandirabileceklerine yonelik seminerler ve konferanslar
duzenlenebilir. Ayrica Universiteyi kazanan ogrenciler, ezberci bir egitimden geldikleri
icin, bir sire sonra bilgiyi ezberlemeyi aliskanlik haline getirmekte ve Universitede de
okudugu bolimde ezberci 6grenmeyi devam ettirmek istemektedir. Bunun igin,
elestirel distinmenin daha alt kademelerde 6grencilere kazandirilmast ve Universiteye
geldiginde 6grencilerin daha elestirel bir bakis acisi gelistirmis olmasi icin, ilkégretim
ve orta Ogretimdeki gerek sinif gerekse brans Ogretmenlerine de hizmet ici egitim
yoluyla elestirel diisinme becerilerine yonelik seminerler verilebilir.

Ayni zamanda Ilkogretim ve orta 6gretimdeki, 6gretim programlar ve ders
programlariin - “amag, icerik, 6grenme-0gretme sireci, 6lgme ve degerlendirme”
boyutlar: elestirel diisinme becerilerini icerecek sekilde diizenlenehilir.

3. Elestirel disinmenin konu temelli olarak 6gretildigi Deney-2 grubundaki
Ogrencilerin “dersin islenisine iliskin gorUsleri” incelendiginde 6grenciler dersteki konu
sayisinin az olmasinin konular: daha iyi ve kalict 6grenmelerini sagladigini, ancak konu
sayisi fazla oldugunda genellikle derslerden sikildiklarint ve konulari tartisma,
elestirme, yerine ezberleme yoluna gittiklerini  ifade etmislerdir. Bu sonuctan yola
Gikarak, elestirel dusinmenin konu temelli olarak Ogretilebilmesi igin egitim
fakultelerinde okutulan derslerdeki konu sayisinin azaltilmas: gerektigi sdylenebilir.

4. Egitim fakultelerindeki 6gretmen adaylarina elestirel disunme becerileri
sadece dersler araciligiyla degil, elestirel distinmeyi gelistirmeye yonelik cesitli sosyal
ve kilturel etkinliklerle de kazandirilabilir. Yurt disinda bir cok Universitede oldugu
gibi Ulkemizde de Universitelerde Ogrencilere elestirel disinme becerilerini
kazandirmay1 amaclayan “Elestirel DUsinme KulUpleri” adh altinda cesitli kultpler
kurulabilir, aym zamanda o6grencilerin katilimi ile gerceklesen cesitli elestirel
disinmeye dayali1 tartisma etkinlikleri diizenlenebilir.
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5. Bu calismada, beceri temelli Cortl dusiinme programi, Deney-1 grubunu
olusturan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal1 dordiincii simf Ogrencilerine
secmeli bir ders olan “Dustinme Egitimi” dersinde uygulanmustir. Arastirma, sirasinda
Deney-1 grubundaki 6grenciler “Dustinme Egitimi” dersinin segmeli degil zorunlu bir
ders olmasi ve dordincu simifta degil daha alt simflarda verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogrencilerden gelen bu doniitler sonucunda, egitim fakiiltelerinde
o0gretmen adaylarina elestirel disiinme becerilerini kazandiracak beceri temelli dersler
secmeli degil zorunlu olmalt ve bu derslerden 6zellikle dgrencilerin daha iyi verim
alabilmeleri icin bu dersler son sinifta degil daha alt simiflarda programa konulmalidir.

6. Ayrica, Deney-1 ve Deney-2 grubundaki  Ogrencilerle yapilan sohbet
niteligindeki gorismelerde 6grenciler gerek Universitedeki gerekse geldikleri diger alt
egitim kademelerindeki Ogretmenler tarafindan yapilan sinavlarin ve tlke genelinde
yapilan standart sinavlardaki sorularin 6grencileri daha cok ezbere yonelttiklerini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, 6grencilere egitim kademelerinde (ilkdgretim, ortabgretim,
Universite) elestirel dusunme becerilerini  kazandirabilmek igin, bu egitim
kademelerinde yapilan sinavlarin ve ulke genelinde yapilan standart sinavlarin bilgi
dizeyi gibi alt davramslari 6lgme yerine elestirel dusinme becerilerini icerecek
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi Ust dizeydeki davranslari
Olcmeye yonelik hazirlanmas: gerekmektedir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada, beceri temelli program olarak Edward De Bono’' nun disinme
programi, konu temelli program olarak da Paul, Binker, Jensen ve Krelau' nun bilissel
ve duyussal elestirel distinme stratgjileri kullamlmustir. Diger beceri ve konu temelli
programlar kullanilarak ayni calisma tekrarlanabilir.

2. Bu arastirmada, 6lcme araci olarak California Elestirel Dusinme Egilimi
Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Disiinme Yazili Testi kullamlmistir. Ayni arastirma
farkl: elestirel distinme dlgme araglart kullanilarak tekrarlanabilir.

3. Bu calisma Universitedeki Ogretmen adaylari Uzerinde yapilmustir.
Universitedeki diger fakiiltelerde okuyan ogrencilere elestirel diisinme becerilerini

kazandirmada beceri temelli mi yoksa konu temelli mi elestirel diistinme programinin
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etkili oldugu yine deneysel bir calisma ile saptanabilir.

4. Arastirmanin orneklem grubunu Universitedeki 6grenciler olusturmustur. Fakat

aym calisma, ilkdgretim ve ortabgretimdeki 6grenciler Gzerinde de yapilabilir.

5. Ulkemizde elestirel disiinmeye yonelik arastirmalar ve olgme araglarn  az
oldugundan bu alana yonelik arastirmalar daha c¢ok yapilabilir ve 6lgme araglari
gelistirilebilir. Ya da yurt disindaki elestirel disinme oOl¢me araglarini uyarlamaya
yonelik calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. BECERI TEMELLI ELESTIREL DUSUNME PROGRAMININ DERS
PLANLARI ( CORT1DUSUNME PROGRAMI)

BIRINCI DERS PLANI: Fikirlerin Ele Ahms Y ontemi

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

Konu: Fikirlerin Ele Alinis Y dntemi
Sire: 90 dakika

Amag: Bir fikrin olumlu, olumsuz ve ilging yonleri oldugunu kavrayabilme

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gecmeden Once Ogrencilere o gunkd dastinme becerisi olan “fikirlerin ele alinig
yontemi”’ nin ne oldugu kisaca aciklanir ve daha sonra o beceriye yonelik asagidaki iki
ornek verilir.

Ornek-1: “Otobiislerdeki bitiin koltuklar ¢ikarilmalichr”

Ornek-2: “pencerelerde cam yerine seffaf plastik kullamlmalidir”

Bu iki 6rnegin pozitif, negatif ve ilging yanlar: 6grencilere gosterildikten sonra
ogrencilerin kendilerinin yapacag: uygulama orneklerine gegilir. Ogrencilere uygulama
ornekleri verilmeden once, 6grenci sayisina gore dgrenciler 4 gruba ayrilir. Ogrenciler

gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1 : “Bir kanunla bitiin arabalarin parlak sariya boyanmas: saglanmalidir”
Bu uygulama konusu verildikten sonra her gruba 5 dakika siire verilerek bu stre
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icerisinde her grubun bu uygulamanin pozitif, negatif ve ilging yanlarim yazmalar
istenir. 5 dakika dolduktan sonra bir grup segilir ve bu grubun bu uygulama ile ilgili
olarak pozitif yondeki dustncelerini siralamas: istenir. Secilen grup dusuncelerini
sOyledikten sonra diger gruplar da ayn yondeki farkli gorUslerini sdyler. Daha sonra,
bir baska grup ayni uygulama hakkindaki negatif yondeki dusincelerini belirtmek icin
secilir ve diger gruplarda yine negatif yonler ile ilgili eklemek istedikleri distinceler
varsa siylerler. Son olarak, bir baska grup da ayn: uygulama konusu hakkindaki ilging
yondeki dustncelerini sdylemek icin secilir ve grup dusincelerini acikladiktan sonra
yine diger gruplar da bu konu hakkinda farkli fikirleri varsa belirtirler.

Y ukaridaki birinci uygulama bittikten sonra asagidaki ikinci uygulama konusu
verilir,

Uygulama-2 : “insanlar gunlik yasamlarinda kiyafetlerinin Gzerinde herkes
tarafindan okunabilecek bir sekilde bir kart tasimal1 ve bu karat tizerinde o kart1 tasiyan
kisinin o guinkd ruhsal durumunun iyi ya da kota oldugu yazili olmalidir.”

Y ukaridaki uygulama konusu verildikten sonra gruplarin 5 dakika iginde bu
konunun pozitif, negatif ve ilging yanlarint bulmalar: istenir. Ancak, bu kez 6grencilerin
bu konuya yonelik olarak 6gretmenin elinde bulunan iki pozitif, iki negatif ika tane de
ilging yonuna tahmin etmeleri istenir. Gruplardan biri bu tahmini dogru yaptiginda
Ogretmen bu tahminin dogru oldugunu simifa agiklar ve bitin gruplarin tahminleri
tamamlandiktan sonra gruplarin tahmin edemedigi diger yonleri de 6gretmen yine sinifa
aciklar. Tkinci uygulama konusu bittikten sonra, Ggtincli uygulama konusuna gegilir ve
asagidaki 3’ incti uygulama konusu verilir.

Uygulama-3: “Butun 6grenciler her yil 3 ay para kazanmak icin ¢calismalidirlar”

Bu uygulama konusu verildikten sonra her bir grubun konunun pozitif, negatif
ve ilging yonlerinden sadece birini ¢calismasi istenir ve bunun icin 5 dakika siire verilir.
5 dakika sonunda her bir gruptan konunun calisiimast istenilen yoninu sirayla
aciklamasi ve diger gruplarin da farkli distinceleri varsa onlari belirtmesi istenir.

Uygulama konular: bittikten sonra, Ogrencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorular sorularak becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. “Fikirlerin ele alimg yontemi” becerisi en cok ne zaman ise yarar?
2. “Fikirlerin ele alims yontemi” becerisi bir zaman kaybimi dir?
3. “Fikirlerin ele alims yontemi” becerisini uygulamak kolay midir?

Yukaridaki sorular Uzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.
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Degerlendirme;

Dersin sonunda 6grencilerin “fikirlerin ele alims yontemi” becerisini
gelistirmeleri icin her bir 6grencinin bireysel olarak istedigi konularla ilgili bu
beceriyi icerecek 2 uygulama hazirlamasi ve bunlari gelecek ders getirmesi
istenir.

IKiNCI DERS PL ANI: K olayca Anlasilamayan Faktorler

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

Konu: Kolayca Anlasilamayan Faktorler
Sire: 90 dakika

Amag:

Bir karar vermek durumunda kalindiginda bir cok faktorin g6z oOninde
bulundurulmas: gerektigini kavrayabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunki derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Dese Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gegcmeden Once Ogrencilere o gunkd distinme becerisi olan “kolayca anlasilamayan
faktorler” becerisinin ne oldugu kisaca agiklanir ve daha sonra o beceriye yonelik
asagidaki ornek verilir.

Ornek: Bir cift kendilerine 2. El bir araba almaya giderler. Bu arabay: alirken
g6z 6nuinde bulundurmalar1 gereken 6nemli faktorler nelerdir?

Yukaridaki Ornekteki Onemli faktorler Ogrencilere gosterildikten sonra,
ogrencilerin  kendilerinin yapacaklar1 uygulama Orneklerine gecilir. Ogrencilere
uygulama drnekleri verilmeden 6nce, Ggrenci sayisina gore ogrenciler 4 gruba ayrilir.
Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.
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Uygulama-1: “Bir meslek seciminde g6z oOninde bulundurulmasi gereken
Onemli faktorler nelerdir?’

Bu uygulama konusu verildikten sonra her gruba 7 dakika siire verilir. Sire
dolduktan sonra segilen gruplardan biri ¢alismasim sinifa sunar ve daha sonra diger
gruplar veya 6grencilerin ilave etmek istedikleri faktorler varsailave ederler. Son olarak
tim faktorler tahtaya yazilir ve bu faktorler icerisinde dgrencilerin en 6nemli olan 4
faktori segmesi ve bu faktorleri segme nedenlerini agiklamast istenir.

Y ukaridaki birinci uygulama bittikten sonra asagidaki ikinci uygulama konusu
verilir,

Uygulama-2: “Bir doktor sabah kahvaltisi yerine gececek cok kiclk bir tablet
yapar ve bu tablet icinde tum gida ve vitamin ihtiyaglarint karsilayacak bir icerige
sahiptir. Tableti alan kisiler 5 saat boyunca aglik hissetmezler. Bu tablet kullamma
sunulmadan 6nce hangi faktorler gbz éniinde bulundurulmalidir?’

Bu uygulama konusu verildikten sonra 6grencilere 7 dakika siire verilir. Bu slire
dolduktan sonra en ¢ok faktorii yazmis olan grup birinci segilerek bu faktorleri sinifa
aciklar ve daha sonra diger gruplarin ilave etmek istedikleri faktorler varsa bunlar ilave
edilir.

Ikinci uygulama konusu bitikten sonra, tclincti uygulama konusuna gecilir ve
asagidaki 3’ incti uygulama konusu verilir.

Uygulama-3: “Tatillerinizi nasil degerlendireceginizi dustnirken hangi
faktorleri goz Ontine alirsimz?’

Gruplarin bu uygulama konusu Uzerinde calismast icin onlara 5 dakika siire
verilir. Sire dolduktan sonra, gontillt olan gruplardan biri segilir ve bu faktorleri sinifa
aciklar, diger gruplarin bu faktorlere ilave etmek istedikleri varsa ilave ederler.

Uygulama konular: bittikten sonra, Ogrencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorulara sorularak becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma acilir.

1. Tum faktorleri goz oniine almak en ¢cok ne zaman onemlidir?

2. Insanlar  belirli  faktorleri disarida  birakirlarsa (g6z  Oniinde

bulundurmazlarsa) ne olur?

3. Tum faktorler mi gbz 6nuine alinmal1 yoksa sadece 6nemli olanlar mi?

4. Fikirlerin ele alimg yontemi (PMI) becerisi ile tum faktorleri gbz 6nunde

bulundurma becerisi (CAF) arasindaki fark nedir?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu
Ozetlenir.



197

Degerlendirme;

Dersin sonunda Ogrencilerin “kolayca anlasilamayan faktorler” becerisini
gelistirmeleri igin her bir 6grencinin bireysel olarak istedigi konularla ilgili bu beceriyi
icerecek 2 uygulama hazirlamasi ve bunu gelecek derse getirmesi istenir.

UCUNCU DERSPLANI: Kurallar

Simif: Universite 4
Ders. Dusunme Egitimi
Konu: Kuralar

Sire: 90 dakika

Amag:

Cssitli olay ya da durumlar hakkinda kurallar saptayabilme ve bu kurallar
saptarken aym zamanda “fikirlerin ele alims yontemi” ve “kolayca anlasilamayan
faktorler” becerisini uygulayabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gecmeden 6nce 6grencilere “kurallar” becerisinin ne oldugu kisaca agiklamr ve daha
sonra o beceriye yonelik asagidaki ornek verilir.

Ornek: “Ebeveynlerin cocuklarina karsi davramslarinda uymalar: gereken
kurallart koyan bir komitenin Uyesisiniz. Bu konuya yonelik kurallar belirleyiniz’

Y ukaridaki ornekte ebeveynlerin belirleyebilecegi 5 6nemli kural 6grencilere
gogerildikten sonra, 6grencilerin kendilerinin yapacaklar: uygulama érneklerine gegilir.
Ogrencilere uygulama ornekleri verilmeden 6nce dgrenci sayisina gore ogrenciler 4
gruba ayrilir. Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu

verilir.
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Uygulama-1: “Genglerin siddet dolu ve kendilerine uygun olmayan video
kasetlerini alip seyretmelerinden kaygilamimaktadir. Bu durumun éniine gegmek icin 4
anakural belirleyiniz”.

Bu uygulama konusu verildikten sonra gruplara 5 dakika stre verilir. Zaman
dolunca her grup sirayla kurallarim tahtaya yazar.

Y ukaridaki birinci uygulama bittikten sonra asagidaki ikinci uygulamaya gegilir.

Uygulama-2: “Yukaridaki birinci uygulamaya yonelik Ogrencilerin tahtaya
yazdig1 kurallardan bir tane secilir ve bu segilen kuraldan gruplarin “fikirlerin ele
alimis yontemi- PM1” becerisini uygulamasi istenir. Bunun icin gruplara 5 dakika siire
verilir. Stre doldugunda gruplardan biri bu kuralin pozitif, biri negatif biri de ilging
yanlarin agiklar.

Ikinci uygulama konusu bittikten sonra clincti uygulama konusuna gecilir ve
asagidaki 3’ incti uygulama konusu verilir.

Uygulama-3: “Bircok Ulkede arabalar yolun sag tarafindan surulir. Ancak,
Britanya da yolun sol kenarindan stirtiltr. Britanya daki sistemin degistirilmesi ve diger
Ulkelerdeki gibi sagdan sirmeleri yoninde bir 6neri vardir”. “ Kolayca anlasilamayan
faktorler-CAF” becerisini kullanarak bu yonde ne tir faktorlerin goz 6niine alinmasi
gerektigini yaziniz.

Bu uygulama konusu verildikten sonra Oncelikle dgrencilere CAF ve PMI
becerisi arasindaki fark hatirlatilir. Daha sonra 6grencilerin CAF listesini hazirlamalar:
icin onlara 5 dakika stire verilir. Sire dolduktan sonra en uzun CAF listesini yapan grup
sonuglarimt sinifa agiklar ve diger gruplarin da farkl: olarak ilave edecekleri faktorler
varsailave ederler.

Uygulama konular: bittikten sonra 6grencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorular sorularak becerinin iglevselligi Gzerine bir tartisma agilir.

1. Hangi kuralar iyi hangi kurallar kétadur?

2. Nigin kurallara gereksinim duyulur?

3. Kurallar1 kim hazirlar

4. Bir toplumdaki kurallar degismeli midir?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.

Degerlendirme;

Dersin sonunda oOgrencilerin “kurallar” becerisini gelistirmeleri  icin her bir
Ogrencinin bireysel olarak istedigi konularlailgili yukaridaki uygulamalarda oldugu gibi
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hem “kurallar” hem de PMI VE CAF becerisini icerecek 2 uygulama hazirlamasi ve

bunlar1 gelecek ders getirmesi istenir.

DORDUNCU DERS PLANI: Sonuglar Uzerinde Odaklanmak

Simif: Universite 4

Ders: Dusunme Egitimi

K onu: Sonuglar Uzerinde Odaklanmak
Sire: 90 dakika

Amagc: Bir plan, karar, kural ya da bulusun kisa (1-5 y1l), orta (5-25 yil) ve uzun
(25 yildan sonra) donme sonuglarint gorebilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gecmeden Once Ogrencilere o gunkd disinme becerisi olan “sonuglarin Gzerinde
odaklanmak” becerisinin ne oldugu ve bu beceriyi “kolayca anlasilamayan faktorler”
becerisinden ayiran 6zellik tzerinde durulur. Daha sonra bu beceriye yonelik asagidaki
ornek verilir.

Ornek: “ Avusturalya’ da bir adam arkadaslarimn avlayabilmesi icin bir tavsan
getirir. Bu durumun kisa donem sonuglar: iyidir, ¢linki tavsanlar alternatif bir et Grini
olurlar. Orta dénem sonuclar: kotudir, ¢inki tavsanlar o kadar hizl1 Gremeye baslar Ki
artik zararli hale gelirler. Uzun donem sonuclar: ise ¢ok kéttdir, ¢lnkl tavsanlar tim
Avusturalya'ya yayilir ve tarimsal bitkilere zarar verirler.

Yukaridaki Ornekteki kisa, orta ve uzun dbénem sonuclari 6grencilere
gbgerildikten sonra, 6grencilerin kendilerinin yapacaklar: uygulama érneklerine gegilir.
Uygulama drneklerine gecilmeden 6nce Ogrenciler sinif sayisina gore 4 gruba ayrilir ve
daha sonra gruplara asagidaki birinci uygulama konusu verilir.
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Uygulama-1: “Fabrikalarda calisan iscilerin yerini alabilecek bir robot
gelistirilmistir. Bu bulusun kisa, orta ve uzun donem sonuclari neler olabilir?

Bu uygulama konusu verildikten sonra iki grubun kisa dénem, bir grubun orta
dénem bir grubun da uzun dénem sonuclari Gzerinde ¢aligmasi istenir ve bunun igin
gruplara 5 dakika sure verilir. Sure bittikten sonra her grup kendi konusu ile ilgili
sonuglar: sinifa sunar ve diger gruplarin da bu konuya ilave etmek istedikleri sonuclar
varsailave ederler.

Yukaridaki birinci uygulama konusundan sonra asagidaki ikinci uygulama
konusu verilir.

Uygulama-2:  “12 yasindan biytk o6grencilerin istedikleri taktirde para
kazanmak amaci ile calisabilmelerine olanak saglamak icin yeni bir yasa tasarisi
cikmistir. Bu konuyu okulu terk eden dgrenciler yoninden, okul idarecileri yontinden ve
toplum icinde yasayan insanlar yoniinden dogurabilecegi kisa, orta ve uzun dénem
sonuclar1 agisindan degerlendiriniz”.

Bu uygulama konusu verildikten sonra her grup hangi alana yonelik (6grenciler,
idareciler ve toplum icinde yasayan insanlar) kisa, orta ve uzun dénem sonuclarin
calisacagim kendisi belirler. Ogretmen gruplara bunun icin 5 dakika siire verir. Sire
sonunda gruplar sonuglarim sinifa agiklar. Diger gruplarin ilave etmek istedigi sonuglar
varsailave ederler.

Ikinci uygulamadan sonra 6grencilere asagidaki 3’ tincii uygulama konusu verilir.

Uygulama-3: “Yeni gelistirilen bir cihaz bir insamn yalan sdyleyip
sdylemedigini gostermektedir. Bu bulusun kisa, orta ve uzun dénem sonuglari neler
olabilir”.

Bu uygulama konusunu calismak icin gruplara 5 dakika sire verilir. Slre
doldugunda en fazla sonucu yazan grup sonuglarimt simifa agiklar diger gruplarin da
belirtmek istedigi sonuclar varsa belirtirler.

Uygulama konular: bittikten sonra 6grencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorular sorularak becerinin iglevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. Bir karar verirken, kisa, orta ve uzun donem gibi U¢ sonug tzerinde durmak

m1 6nemli yoksa sadece bunlardan birini almak yeterli midir?

2. En¢ok ne zaman sonuglara bakmak yararlidir?

3. Her zaman igin kesin sonuclart gérmemiz mimkdn mi?

Yukaridaki sonuglar Uzerinde tartisilarak “sonuglar Uzerinde odaklanma”

becerisinin neden 6nemli oldugu 6zetlenir.
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Degerlendirme;
Ogrencilerin “sonuglar lizerinde odaklanma’ becerisini gelistirebilmeleri icin her
bir 6grencinin bireysel olarak istedigi konularla ilgili bu beceriyi icerecek 2 uygulama

hazirlamasi ve bunlar1 gelecek ders getirmesi istenir.

BESINCI DERS PL ANI: Amaglar Uzerinde Odaklanmak

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

Konu: Amaglar Uzerinde Odaklanmak
Sire: 90 dakika

Amag:

Gunlik yasamda gosterilen davranislarin arkasinda ne tir amaglar oldugunu
kavrayabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilr. Dersin uygulama kismina
gegcmeden Once Ogrencilere o gunki disunme becerisi olan “amaglar Uzerinde
odaklanmak” becerisinin ne oldugu kisaca agiklanir ve daha sonra bu beceriye yonelik
asagidaki ornek verilir.

Ornek: “Buyuk bir alisveris merkezi insa eden bir miiteahidin amaclar: neler
olabilir?’

1. Kendi sirketine ve sonucta kendisine para kazandirmak
Y asal kurallara uygun bir yap inga etmek
Is yapacak basaril1 bir alis veris merkezi kurmak
Potansiyel misteri memnuniyetini saglamak

o b~ DN

Alis veris merkezini istenen stirede bitirmek
Y ukaridaki 6rnekte nemli amaglar 6grencilere gosterildikten sonra 6grencilerin
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kendilerinin yapacaklar: uygulama orneklerine gegilir. Ogrencilere uygulama 6rnekleri
verilmeden 6nce égrenci sayisina gore dgrenciler 4 gruba ayrilir. Ogrenciler gruplara
ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1: “Bir baba kizina ¢ok kizmistir ve kizina verdigi harcligr 2 katina
cikarmustir. Babanin bu sekilde davranma amaclar1 neler olabilir?’

Bu uygulama konusu verildikten sonra gruplara uygulama icin 5 dakika sire
verilir. Sre bitiminde her grubun sira ile bu konu hakkindaki agiklamalar1 yapmalari
istenir.

Y ukaridaki birinci uygulama bittikten sonra asagidaki ikinci uygulama konusu
verilir,

Uygulama-2: “Bir yarigma programina katilip bes yiz milyar kazanmrsamz
amaclarimz neler olabilir?’

Uygulama konusu verildikten sonra gruplara 5 dakika sire verilir. Slre
bitiminde belirlenen bir grup agiklamalarim yapar ve diger gruplarin da eklemek
istedikleri amaglar varsa eklerler.

Ikinci uygulama konusu bittikten sonra, asagidaki 3’Uncli uygulama konusuna
gegilir.

Uygulama-3: “Yasamak icin herkes yemek, yemek zorundadir. Ancak,
insanlarin yemek konusunda degisik amaclart vardir. Ev hanmimi, as¢i, restoran sahibi,
ciftgcinin yemek konusundaki amaclari neler olabilir?’

Y ukaridaki uygulama verildikten sonra her grubun yukaridaki gruplardan sadece
birinin amaglar: Gzerinde galigmast istenir ve bunun igin her gruba 5 dakika stire verilir.
Sire dolduktan sonra her grup tzerinde galistigi konuyu sinifa agiklar diger gruplarin da
ilave etmek istedigi agiklamalar varsa ilave ederler.

Uygulama konular: bittikten sonra ogrencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorular sorularak becerinin iglevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. Amagsiz yasarsan ne olur?

2. Amaclarimizi bilmek en ¢ok ne zaman 6nemlidir?

3. Diger insanlarin amaglarint bilmek dnemli midir?

Y ukaridaki sorular tzerinde tartisilir ve bu becerinin neden énemli oldugu 6zetlenir.
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Degerlendirme;

Dersin sonunda, Ogrencilerin “amaclar Uzerinde odaklanma” becerisini
gelistirmeleri igin her bir dgrencinin bireysel olarak istedigi konularla ilgili bu beceriyi
icerecek 2 uygulama hazirlamasi ve bunlari gelecek ders getirmesi istenir.

ALTINCI DERSPLANI: Planlama

Simif: Universite 4
Ders. Dusunme Egitimi
Konu: Planlama

Sire: 90 dakika

Amag:

“Kolayca anlasilamayan faktorler”, “sonuclar Uzerinde odaklanma’, “amaclar
Uzerinde odaklanma”, becerilerini kullanarak bir isin nasil yapilacagim planlayabilme.

Hazr hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler igin gektirilen fotokopiler dagitilir. Uygulama kismina gegcmeden
Once 6grencilere o gunkt distinme becerisi olan “planlama’ becerisinin ne oldugu ve
bu becerinin “kolayca anlasilamayan faktorler”, “sonuclar Uzerinde odaklanma’ ve
“amaclar Uzerinde odaklanma” becerileri ile iliskisi aciklanir.

Ogrencilere uygulama konular: verilmeden 6nce planlama ile ilgili asagidaki
ornekler verilir.

Ornekler:

Bir general, savasi nasil kazanacagini planlar
Bir genc liseden sonra segecegi meslegi planlar
Bir aile bir piknik yapmay1 planlar
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Bir futbol antrentri bir mag: nasil kazanacagim planlar
Bir tren istasyonu mudurd, tren saatlerini organize etmeyi planlar

Yukaridaki planlama ile ilgili oOrnekler 6grencilere gosterildikten sonra
ogrencilerin kendilerinin yapacaklar: uygulama konularina gegilir.

Uygulama ornekleri verilmeden once, 6grenci sayisina gore 6grenciler 4 gruba
ayrilir. Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1: “Bir sehrin merkezi gecekondu mahallesi haline gelmis
oldugundan bu sehrin belediye meclisi, bu konuda bir seyler yapmak istemektedir.
Belediye meclisinin gz o©nine amast gereken faktorler nelerdir? (kolayca
anlasilamayan faktorler becerisi) , Belediye meclisinin amaclart neler olmalidir?
(ameglar tzerinde odaklanma becerisi).

Gruplara yukaridaki uygulama Uzerinde calismast icin 10 dakika slre verilir.
Sire bitiminde gruplardan biri segilir ve bu grup konuya yonelik yazdig: faktorleri ve
amaglar1 scnifa sunar. Diger gruplarin da bu konuya yonelik belirtmek istedikleri faktor
ve amaclar varsa belirtirler.

Y ukaridaki birinci uygulama konusu bitikten sonra asagidaki ikinci uygulamaya
gegilir.

Uygulama-2: Yukaridaki problemle ilgili belediye meclisi ne yapmalidir?Bu
konuya yonelik 3 asamal1 bir plan yapiniz.

Gruplara 3 asamal1 bir plan yapmas: icin onlara 10 dakika sire verilir. Sire
bitiminde tim gruplar yapmis olduklar1 3 asamali plam agiklarlar. ikinci uygulama
konusu bittikten sonra, asagidaki 3’ incil uygulama konusuna gegilir.

Uygulama -3: Y ukarida yapmis oldugunuz planlardan birini secerek bu planin kisa (1-5
yil) ve orta (5-25 yil) donem sonuglarii yazimz (sonuglar Uzerinde odaklanma
becerisi).

Bu ¢alisma igin 6grencilere 10 dakika stre verilir Siire sonunda secilen bir grup
sonuglarim simifa agiklar.

Uygulama konular: bittikten sonra, Ogrencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorulara sorularak becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. Planlama gereklimidir? Neden?

2. Bir plan yaparken nelere dikkat edilmelidir?

3. Bir plan her zaman igin basariya ulasabilir mi?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.
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Degerlendirme;

Ogrencilerin “planlama’ becerisini gelistirmeleri icin her bir 6grencinin bireysel
olarak istedigi konularlailgili bu beceriyi icerecek ve yukaridaki uygulama prosediiriine
uygun 2 uygulama hazirlamas: ve bunlari gelecek ders getirmesi istenir.

YEDINCi DERS PLANI: Onceliklere Odaklanmak

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

K onu: Onceliklere Odaklanmak
Sire: 90 dakika

Amag:

Bir durum hakkinda diisinirken bazi fikirler Grettikten sonra, bunlardan
hangilerinin digerlerine gore daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gecmeden 6nce Ogrencilere o gunkd disinme becerisi olan “0Onceliklere odaklanmak”
becerisinin ne oldugu ve bu becerinin bundan 6nceki derslerde ele alinan becerilerle
(fikirlerin ele alimig yontemi, kolayca anlasilamayan faktorler, amaglara odaklanma,
sonuclara odaklanma) iliskisi aciklamir ve daha sonra bu beceriye yonelik asagidaki
ornek verilir.

Ornek: Birisi sizden bor¢ para amak istemektedir. Degisik faktorleri
distundukten sonra (kolayca anlasilamayan faktorler becerisi) asagidaki faktorlerin sizin
icin 6nmeli olduguna karar verebilirsiniz.

Param var mi?
Borg para verebilecek durumda miyim?

Borg¢ paraisteyen kisi guvenilir mi?
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Borg aan kisi bana ne zaman geri ddeyecek?

Yukaridaki Ornek Ogrencilere gosterildikten sonra 6grencilerin kendilerinin

yapacaklar1 uygulama Orneklerine gegilir. Ogrencilere uygulama ornekleri

verilmeden 6nce, Ogrenci sayisina gore Ogrenciler 4 gruba ayrilir. Ogrenciler
gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1: “ Kolayca anlasilamayan faktorler” becerisini kullanarak meslek

secimi yaparken asagidaki faktorler ortaya gikabilir.

Ucret

Ucret artist

Meslekte yikselme olasiligi
Birlikte calisabilecegin insanlar
Calisma ortami

Meslegi sevme

Meslekte yetenekli olma
Meslegin toplumdaki prestiji

Is bulma olanag:

Y ukaridaki uygulama konusu verildikten sonra 9 faktorlik listeden her grubun
en onemli 3 faktorl segmesi istenir. Faktorleri segerken, bu 3 faktérin oncelige gore
siralanmasinin 6nemli olmadig: belirtilir. Bu ¢alismaigin gruplara 5 dakika stre verilir.
Sire bitiminde gruplar sectikleri faktérleri ve bunlari segme nedenlerini aciklar.

Y ukaridaki birinci uygulama bittikten sonra asagidaki ikinci uygulama konusuna
gegilir.

Uygulama-2: Bir baba oglunun, komsularinin balik oltasim caldigim fark eder.
Bu baba 10 yasindaki ¢cocuguna nasil davranmalidir?

Bu uygulama konusu verildikten sonra gruplardan 10 dakika icinde, babanin
cocuguna kars1 nasil davranmasi gerektigine yonelik fikirler Gretmeleri ve daha sonra bu
fikirlerden en 6nemli 3 fikri secmeleri istenir. Stre dolduktan sonra belirlenen bir grup
sonuglarim agiklar ve diger gruplarin bu sonuclara katilip katilmadig: sorularak onlarin
konuya iliskin yorumlari alinir.

Ikinci uygulamadan sonra, Ogrencilere asagidaki 3'ncl uygulama konusu

verilir.
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Uygulama-3: Bir elbise alirken amaglariniz neler olabilir? (amaglara odaklanma
becerisi) Bu amaclar icerisinde en dnemli gorduguniz 3 oncelikli ama¢ hangisidir?
(6nceliklere odaklanma becerisi)

Uciincli uygulama konusu verildikten sonra, gruplara bu konu igin 6nce
amaclara odaklanma becerisini daha sonra ise Onceliklere odaklanma becerisini
kullanmalar1 gerektigi aciklamr ve sonra bu calisma icin 7 dakika siire verilir. Sire
bitiminde bir grup amaglar1 aciklar ve tahtaya yazar, baska bir gruptan ise bu amaclar
icerisinde en o6nemli 3 oOncelikli amaci segmesi ve bunlari segme nedenlerini
aciklamalar1 istenir.

Uyulama konular1 bittikten sonra, 6grencilere o gunki beceriye yonelik
asagidaki sorulara sorularak o becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. Oncelikleri tespit etmek neden énemlidir?

2. Onceliklerin tespit edilmesi en cok ne zaman ise yarar?

3. Oncelikler her zaman agikga gorinir mi?

4. Oncelikleri segerken nelere dikkat etmek gereklidir?

Yukaridaki sorular Uzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.

Degerlendirme;

Dersin sonunda 6grencilerin “onceliklere odaklanma’ becerisini gelistirmesi ve
bu becerilerle diger beceriler (kolayca anlasilamayan faktorler becerisi, amaclara
odaklanma becerisi) arasindaki iliskiyi kurabilmesi icin her bir 6grencinin bireysel
olarak istedigi konularlailgili "“6nceliklere odaklanma’ becerisini icerecek 2 uygulama
hazirlamasi ve bunlar1 gelecek ders getirmesi istenir.

SEKiZINCi DERS PL ANI: Alternatifler Uzerinde Odaklanmak

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

Konu: Alternatifler Uzerinde Odaklanmak
Sire: 90 dakika

Amagc:Bir olay hakkinda karar verirken veya hareket ederken cok sayida
aternatif ya da secenek oldugunu diistinebilme.
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Hazr hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilr. Dersin uygulama kismina
gecmeden Once Ogrencilere o gunki disiinme becerisi olan “alternatifler Gzerinde
odaklanma” becerisinin ne oldugu kisaca agiklanir ve daha sonra bu beceriye yonelik
asagidaki ornek verilir.

Ornek:Bir ugurumdan yuvarlanmis bir araba bulunur ve soférii 6lmiistir. Ne
olmus olabilir?

Alternatifler
Sofor bir kalp krizi gegirmis olabilir
Lastik patlamis veya araba ariza yapmus olabilir
Sofdr alkolli olabilir
Sofor yolun virajint gérememis olabilir
Sofdr uyumus olabilir

o g~ w D PF

Softr once oldurtlup sonra da kaza yapan arabanin igine yerlestirilmis
olahilir.

Yukaridaki 6rnege yonelik alternatifler 6grencilere gosterildikten sonra,
Ogrencilerin kendilerinin yapacaklar: uygulama 6rneklerine gecilir. Uygulama 6rnekleri
verilmeden 6nce 6grenci sayisina gore Ggrenciler 4 gruba ayrilir. Ogrenciler gruplara
ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1: Bir adam bir bara girer ve bir bardak su ister. Barin arkasindaki
kadin adama istedigi suyu verir ve birden bagirir. Ne olmus olabilir?

Ogrencilere bu uygulama konusu verildikten sonra, grup veya bireylerden
ogretmenin elindeki bu olaya yonelik olasiliklar1 tahmin etmeleri ve bu tahminleri
tahtaya yazmalar1 istenir. Grup veya bireylerin 6gretmenin elindeki olasiliklari
buluncaya kadar ¢alisma devam eder. Eger, 6gretmenin elindeki olasiliklar1 siniftaki hig
kimse bilemezse, 6gretmen bu olasiliklar: sinifa agiklar.

Yukaridaki birinci uygulamadan sonra, asagidaki 2’inci uygulama konusuna
gegilir.
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Uygulama-2: En yakin arkadasinizin bir hirsiz oldugunu 6grendiniz. Bu soruna
yonelik neler yapabileceginiz konusunda ne tir aternatifleriniz olabilir. Bu
aternatiflerden en 6nemli gordigliniiz bir tanesini seginiz.

Bu uygulama Uzerinde c¢alismasi igin, gruplara 5 dakika sire verilir. Sure
bitiminde 6gretmen gruplara sirayla alternatiflerini ve en énemli olarak gorup sectikleri
alternatifi neden sectiklerini kisaca agiklamalarin ister.

Son olarak, 6grencilere asagidaki 3’ incli uygulama konusu verilir.

Uygulama-3: Tirk Telekom blyik zarar eemektedir. Eger Turk Telekom genel
mUdUrd olsaydiniz bu sorunu ¢ozmek icin ne tir alternatifleriniz olurdu?

Bu uygulama konusu i¢in gruplara 7 dakika stire verilir. Stre bitiminde bir grup
secilir ve o grup aternatiflerini agiklar, diger gruplarin da konuya yonelik eklemek
istedigi alternatifler varsa eklerler.

Uygulama konular1 bittikten sonra, Ogrencilere “alternatifler Uzerinde
odaklanma” becerisine yonelik asagidaki sorulara sorularak becerinin islevselligi
Uzerine bir tartisma agilr.

1. Dahafazlaalternatif arayisi igerisinde olmanin amaci nedir?

2. Eniyi veyaen uygun alternatifleri nasil belirleyebiliriz?

3. Yeni aternatifleri bulmak en ¢cok ne zaman yararl: olur?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.

Degerlendirme;

Dersin sonunda, 6grencilerin “alternatifler Uzerinde odaklanma® becerisini
gelistirmeleri icin her bir 6grencinin bireysel olarak istedigi konurla ilgili bu beceriyi
icerecek 2 uygulama hazirlamasi ve bunlari gelecek derse getirmesi istenir.

DOKUZUNCU DERS PLANI: Kararlar

Simif: Universite 4
Ders: Dusunme Egitimi
Konu: Kararlar

Sire: 90 dakika

Amagc: Gunlik yasamda herhangi bir konuyla ilgili karar verirken “kolayca
anlagilamayan faktorler”, “sonuclar Uzerinde odaklanma’, “oncelikler Gzerinde
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odaklanma’, ve “dternatifler Uzerinde odaklanma® becerilerin g6z Oninde

bulundurabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gegcmeden Once Ogrencilere “kararlar” becerisinin ne oldugu ve bu beceri ile derste
simdiye kadar Gzerinde durulan diger beceriler (fikirlerin ele alinis yontemi, kolayca
disinilemeyen faktorleri, sonuclar (zerinde odaklanma, Oncelikler Uzerinde
odaklanma, planlama vb.) arasinda nasil bir iliski oldugu agiklamr. BUtin bu
aciklamalardan sonra  Ggrencilerin - yapacaklart uygulama Orneklerine gegilir.
Ogrencilere uygulama ornekleri verilmeden 6nce, Ggrenci sayisina gore ogrenciler 4
gruba ayrilir. Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra asagidaki birinci uygulama konusu
verilir,

Uygulama-1: Bir komiser, geceleyin bir depoda garip bir 1g1g1n oldugunu gordar.
Komiser yalmzdir ve ne yapacagi konusunda ¢ok acil bir karar vermek zorundadir.
Komiser nasil bir karar verebilir?

Bu uygulama konusu verildikten sonra her grubun 5 dakika icinde bu olaya
yonelik bir karar yazmasi istenir. Sire bittikten sonra her grup sirayla yazmis oldugu
karar1 ve bu karar1 neden yazdigini agiklar.

Birinci uygulamadan sonra asagidaki ikinci uygulama konusuna gegilir.

Uygulama-2: Annesi ile birlikte yasayan bir gen¢ adam bulunduklar: yerde is
bulamaz ancak, uzak bir kasabada is bulur. Annesi tasinmak ve yeni arkadasliklar
kurmak icin ¢ok yasl oldugunu sdyler. Bu geng adam bir karar vermek durumundadhr.
Ya annesini birakip ise baslayacak ya da isi kabul etmeyip annesi ile birlikte kalmaya
devam edecektir.

Bu uygulama konusu verildikten sonra, bir grubun bu konuya yonelik
“Onceliklere odaklanma’, bir grubun “sonuclara odaklanma’, bir baska grubun
“amaclara odaklanma’ ve son olarak da bir grubun “alternatiflere odaklanma® becerisi
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Uzerinde calismasi ve ayrica, her grubun kullandigi beceriler dogrultusunda bir karar
vermesi istenir.

Bunun igin gruplara 7 dakika sure verilir. Sire bitiminde her grup kullandig:
beceriye yonelik sonuclar ve aldigi karar1 agiklar.

Ikinci uygulama konusu bittikten sonra 6grencilere asagidaki 3’ tincti uygulama
konusu verilir.

Uygulama-3: Bir kizin iki tane erkek arkadasi vardir. Bunlardan biri sessiz ve
cok caliskandir. Digeri ise daha yakisikli ve daha eglenceli biridir ancak guvenilir
degildir.

Her iki erkek de kizla evlenmek istemektedir. Kizin karar vermesi
gerekmektedir.

Bu uygulama konusu verildikten sonra sinif iki gruba ayrilir. Simifin yarisinin
kizin neden bu erkeklerden sessiz ve ¢ok caliskanla, diger yarisimn ise yakisikli
eglenceli ve aynmt zamanda guvenilir olmayan erkekle evlenmesi gerektiginin
gerekgelerini bulmaya calismalar: istenir. Bunun icin gruplara 7 dakika siire verilir.
Sire sonunda her iki grup verdigi kararin gerekgelerini agiklar. Uygulama konulari
bittikten sonra, Ogrencilere o gunki beceriye yonelik asagidaki sorular sorularak
becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma agilr.

1. Bir karar verirken enine boyuna distinmek iyi midir? Yoksa hemen karari

vermek mi gerekir?

2. Vedigimiz kararin dogru oldugunu nasil anlayabiliriz?

3. Bir karar verirken distnilmesi gereken en 6nemli seyler nelerdir?

4. Bazi kararlar neden daha kolay verilebilir?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.

Degerlendirme;

Ogrencilerin “kararlar” becerisini gelistirmeleri icin her bir 6grencinin bireysel
olarak istedigi konularlailgili bu beceriyi icerecek ve aym zamanda bu beceri ile derste
0 gune kadar islenen diger beceriler arasinda iliski kurabilecek 2 uygulama hazirlamasi

ve bunlari gelecek ders getirmesi istenir.
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ONUNCU DERSPL ANI: Diger insanlarin Gorusleri

Simif: Universite 4

Ders. Dusunme Egitimi

Konu: Diger insanlarin GorUsleri
Sire: 90 dakika

Amag:
Bir olaya farkli kisilerin farkli bakis agilar1 ile bakabilecegini kavrayabilme.

Haar hk:

Derse gelmeden Once o gunkil derste ele alinacak disiinme becerisine yonelik,
Ogrencilerde bulunmasi gereken 6grenci notlar: igin fotokopi gektirilir. Ayrica, o gin
Uzerinde durulacak etkinligin 6nemli noktalari, Ogrencilere yaptirilacak uygulama
ornekleri ve etkinligin yararina yonelik konulari derse gelmeden 6nce tepegtzde
yansitmak igin asetat kagidina gektirilir.

Derse Gegis:

Ogrenciler icin cektirilen fotokopiler dagitilir. Dersin uygulama kismina
gecmeden once ogrencilere “diger insanlarin gorusleri” becerisinin ne oldugu kisaca
aciklanir ve bu beceriye yonelik asagidaki ornek verilir.

Ornek: Bir satic1 kullanilmis bir yaris arabasim satmak istemektedir. Saticinin
dustincesi arabanin gucu,lastikleri ve her yonden uygunlugunu sdyleyerek satmaya
calismaktadir. Sizin bakis agimz, arabamn daha 6nce kaza yapip yapmadigi, ne kadar
yakit tukettigi, parcalarimn kag lira olacagi ve daha dnce gordiginiz diger arabalarla
kiyaslamaniz yonindedir.

Yukaridaki 6rnek Ogrencilere gosterildikten sonra, 6grencilerin kendilerinin
yapacaklar1 uygulama orneklerine gecilir. Ogrencilere uygulama ornekleri verilmeden
once, 6grenci sayisina gore ogrenciler 4 gruba ayrilir. Ogrenciler gruplara ayrildiktan
sonra asagidaki birinci uygulama konusu verilir.

Uygulama-1: Bir baba 15 yasindaki kizina sigara igmeyi yasaklar Babanin ve
kizinin bu olaya bakis agilar1 nasildir?

Bu uygulama konusu icin gruplara 7 dakika sire verilir. Bu stirede her grup her
iki degisik bakis agisi Uzerinde calisir. Sire bitiminde gruplardan ikisinin babanin,
ikisinin ise kizinin bakis agisim agiklamast istenir.
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Birinci uygulama konusu bitikten sonra asagidaki ikinci uygulamaya gegilir.

Uygulama-2: Bir mucit kumas yapmak igin ¢ok degisik yeni bir yol bulur. Bu,
sektorde galisan her 20 kisiden sadece birinin isini koruyabilmesi anlamina gelmektedir.
Bu bulusa, mucitin, fabrikatorin ve galisanlarin bakis agist ne olabilir?

Bu uygulama konusu verildikten sonra, iki grubun mucitin, bir grubun
fabrikatoriin ve bir grubun da ¢alisanlarin bakis acisi Gizerinde ¢alismasi istenir. Bunun
icin gruplara 5 dakika siire verilir. Stre bitiminde sirayla her grup sonuclarint sinifa
aciklar.

Ikinci uygulama konusu bitikten sonra, asagidaki Uglincli uygulama konusu
verilir,

Uygulama-3: Bir apartmandaki daire sahiplerinden birisi evini, hasta olan evsiz
insanlara siginma evi olarak agcar. Komsulardan bazilari bu duruma ciddi olarak itiraz
eder bazilar1 da hi¢c umursamazlar. Bu durum da siginma evinin sahibi olan Kisinin,
siginma evini kullananlarin, bu duruma itiraz eden komsularin ve bu durumu hi¢
umursamayan komsularin bakis acilar1 nelerdir?

Uygulama konusu verildikten sonra, her grubun bir bakis acist Uzerinde
calismas istenir ve bunun igin gruplara 5 dakika stre verilir. Sire bitiminde her grup
Uzerinde calistig1 bakis agisim agiklar ve diger gruplarin bu konuya yonelik eklemek
istedigi farkli dustinceler varsa eklerler.

Uygulama konular: bittikten sonra, Ogrencilere o gunki  beceriye yonelik
asagidaki sorular sorularak becerinin islevselligi Uzerine bir tartisma agilir.

1. Bir konu hakkinda diger insanlarin bakis agilart Gnemli midir?

2. Davramiglarimizi, sadece kendi bakis agimiza gére mi yoksa diger insanlarin

bakis acilarint da g6z dntinde bulundurarak mi gergeklestirmeliyiz?

3. Eger bir konu hakkinda birden fazla bakis agisi varsa, bu bakis acilarindan

hangisi dogrudur?

4. Diger insanlarin bakis agilarim gérmek kolay micdir?

Yukaridaki sorular Gzerinde tartisilir ve bu becerinin neden 6nemli oldugu

Ozetlenir.

Degerlendirme;

Dersin sonunda Ogrencilerin “diger insanlarin gorUsleri” becerisini gelistirmeleri
icin her bir 6grencinin bireysel olarak istedigi konularla ilgili bu beceriyi igerecek 2

uygulama hazirlamasi ve bunlari gelecek derse getirmesi istenir.
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EK 2. KONU TEMELLI ELESTIREL DUSUNME PROGRAMININ DERS
PLANLARI

A. SOSYAL BILGILER: TANIM VE GEREK CESI KONUSUNA YONELIK
HAZIRLANMIS ELESTIREL DUSUNME DERS PLANI

Simif: Universite 3

Ders: Sosyal Bilgiler Ogretimi

Konu: Sosyal Bilgilerin Tamm ve Gerekgesi
Sire: 180 dakika (4 ders saati)

Géleneksd Ders Plam

Ozet

Ogrenciler, Sosyal Bilgilerin ne oldugunu ve nicin Sosyal Bilgiler 6grenmek
zorunda olduklarim ders kitabindan okurlar. Amag, Sosyal Bilgilerin ne oldugu ve
neden 6grenmek zorunda olduklarint agiklamaktir. Daha sonra 6gretmen simifta konuyu
anlatir ve onlarin konuyu anlayip anlamadigim onlara gesitli sorular sorarak 6grenmeye
calisir. Ogrenciler Ogretmenin  sordugu  sorulara  ders  kitabindan  okuduklar:

aciklamalardan yola gikarak cevap verirler.

Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu derste bilgiye dayal1 bir 6gretim etkinligi agirlikli olarak yer almakta ve bu
dadersi etkisiz hale getirmektedir. Clinki 6grencilere kendi mesleki alanlarini olusturan
“Sosyal Bilgilerin Tammu ve Gerekgesi” gibi dnemli bir konu yalmzca diiz anlatim ve
soru-cevaba dayali geleneksel yontemlerle Ogretilmektedir. Bu durumda oOgrenciler
Ogretmen tarafindan sorulan sorulara beklenen cevaplar verme disinda pasif 6grenci ve
kitapsal bilgilerin tekrarlayicist durumundadir. Bunun sonucu olarak da bu dersin
amacindan uzak bir bicimde islendigi ve 6grencilerde bu alan yonelik kavramlarin
gelismesine ancak minimum diizeyde katkida bulunabilecegi sdylenebilir.
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Y eniden M odellenmis Ders Plamin Amaglari

1. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgilerin ne olduguna yonelik farkli kaynaklardan
yaptig1 arastirmalar elestirel okuma yoluyla agiklama

2. Sosyal Bilgileri nigin 6grenmemiz gerektigine iliskin nedenler ileri sirme

3. Sosyal Bilgiler egitiminde kullamlan temel yaklasimlar: karsilastirma

4. Etkili demokratik vatandasta bulunmasi gereken 6zellikleri tartisma

Ele Alinacak Konular

1. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler nedir?

Sosyal Bilgiler dgretiminde kullanilan yaklasimlar
Nicin Sosyal Bilgiler 6greniyoruz?

A WD

Sosyal Bilgilerin genel hedefi olarak demokratik vatandaglik egitimi

Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Dusiinme Becerileri
S-21 Elestirel okuma

S-13 Cssitli sorun, sonug veya inancglart agik hale getirme
S-17 Sorunu derinlemesine inceleme

S-6 Sorgulama cesareti gelistirme

S-25 Farkli gorusleri kiyaslama

S-12 Kendi goruslerini gelistirme

Yeniden Modellenmis Ders Planinin Ana Hatlari

1. Daha Onceden 6grencilerin ders kitabindan ya da diger kaynaklardan okudugu
bolimler tizerinde irdeleyici ve dusiinmeyi tesvik edici sorular sorulur. Ornegin, Sosyal
Bilimler ve Sosyal Bilgilerin ne anlama geldigini birkag ciimle ile ifade etmek istersek
ne sdyleyebiliriz (S-21). Bu ve benzeri sorulara gelen cevaplara gore belirtilen
ifadelerin ne anlama geldigi tartigilir (S-13).

2. Sosyal Bilgilerin nigin Ogrenilmesi gerektigi ve etkili bir vatandasta bulunmasi
gereken oOzelliklerin neler oldugunun Ogrencilerin kendi cumleleriyle agiklamasi igin
onlara bazi sorular sorulur. Ornegin, taracigimz kaynaklar disinda size gére Sosyal
Bilgileri nigin 6grenmeliyiz (S-17). Etkili demokratik vatandasta bulunmas: gereken
nitelikler nelerdir? Neden? (S-6).

3.0srencilerin Sosyal Bilgiler egitiminde kullamlan temel yaklasimlar: karsilastirmalar:
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istenir (S-25). Soruyu cevaplayan 6grenciye goruslerini hangi temele dayandirdigi ve
diger 6grencilerinde bu goruse katilip katilmadigi sorulur (S-12)
Degerlendirme

Islenen konunun oOzetlenebilmesi ve bir genellemeye ulasilabilmesi igin
Ogrencilerden buglin derste tartisilan konudan yola c¢ikilarak birkag ctimle ile ortaya
¢ikan sonuglar: yazmalar: istenir. Daha sonraise 6grencilerin sonuglara yonelik yazdigi
cumleler Uzerinde tartisilarak o gun islenen konunun bir sonraki derste islenecek
konuyla baglantist kurulur.

Bu ders planinda yer alan S-21, S13 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri

A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)
1. Bagimsiz distinme,

Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goruler gelistirme,
Adil ya datarafsiz distinme,
Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,
On yargil1 olmamaryargry: geciktirme
Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtist distinme

o N o g b~ 0D

Dusunme azmi gelistirme
9. Duslinme becerisine giiven duyma
B) Bilissel Stratejiler (Beceriler)
10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,
11. Ogrendiklerini transfer etme
12. Kendi goruslerini gelistirme
13. Cesitli sorun, sonug veya inanclar: agik hale getirme,
14. Cesitli kavramlari agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
15. Degerlendirme igin Ol¢it gelistirme
16. Bilgi kaynagimin glivenirligini sorgulama
17. Sorunu derinlemesine inceleme
18. GorUsleri analiz etme ve degerlendirme
19. C6zUm Uretme ve degerlendirme
20. Eylem ve politikalari1 analiz etme ve degerlendirme
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21. Elestirel okuma

22. Elestirel dinleme

23. Disiplinlerarast iliski kurma

24. Soru sorma

25. Farkl: gorisleri kiyaslama

26. Diyalektik dustinme

27. 1deal ile gercegi birbirinden ayirt etme

28. Elestirel sozcik dagarcigi kullanma

29. Onemli olan benzerlik ve farkhiliklar: tespit etme
30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular1 ayirt etme,
32. Akilci yorumlar yapma

33. Kanitlar: ya da verileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik ya da celiskileri fark etme

35. Dogurgular1 ve sonuclari kesfetme

B. SOSYAL BILGILERIN BiLGi TEMELIi KONUSUNA YONELIK
ELESTIREL DUSUNME TEMELLI DERSPLANI

Simif: Universite 3

Ders. Sosyal Bilgiler Ogretimi
Konu: Sosyal Bilgilerin Bilgi Temeli
Sire: 180 Dakika (4 ders saati)

Geleneksel Ders Plam
Ozet

Ogrenciler, Sosyal Bilgilerin bilgi temeli ve Sosyal Bilgileri olusturan Sosyal
bilimlerin temel kavram ve genellemeleri konusunu ders kitabindan okurlar. Amac,
Sosyal Bilgilerde bilginin olgu, kavram ve genelleme olmak Uzere Uge ayrildigim ve
Sosyal Bilgileri olusturan Sosyal bilimlerin temel kavram ve genellemelerini
aciklamaktir. Daha sonra dgretmen sinifta konuyu anlatir ve onlarin konuyu anlayip
anlamadigim onlara gesitli sorular sorarak Ggrenmeye calisir. Ogrenciler 6gretmenin
sordugu sorulara ders kitabindan okuduklar: agiklamalardan yola gikarak cevap verirler.
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Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu derste bilgiye dayal1 bir 6gretim etkinligi agirlikli olarak yer almakta ve bu
dadersi 6grenciler icin etkisiz ve anlamsiz hale getirmektedir. Clinki, 6grenciler Sosyal
Bilgilerdeki olgu, kavram ve genellemeleri ve Sosyal bilgileri olusturan Sosyal
bilimlerin temel kavram ve genellemeleri ders kitabindan okuyarak ve 6gretmenin
kullandig1 geleneksel diiz anlatim ve soru- cevap yontemlerine dayal: olarak kalici bir
sekilde Ogrenemezler. Bu durumda 6grenciler, 6gretmen tarafindan sorulan sorulara
beklenen cevaplar verme disinda pasif ve kitapsal bilgilerin  tekrarlayicisi
durumundadir. Oysa, bu konu dgrencilerin, ¢esitli kaynaklardan incelemeler yaparak ve

sinifa getirerek Uzerinde tartigabilecekleri bir konudur.

Y eniden M odellenmis Ders Plaminin Amaglari

1. Olgu, kavram ve genellemenin ne olduguna yonelik farkli kaynaklardan
yaptig1 arastirmalar elestirel okuma yoluyla agiklama.

2. Sosyal Bilimlerleilgili olgu, kavram ve genellemelere drnek vererek
aciklama

Ele Alinacak Konular

1. Sosyal Bilgilerin Bilgi Temeli

2. Sosyal Bilgilerde Bilgi
a) Olgu
b) Kavram
c) Genelleme

3. Sosyal Bilgileri olusturan Sosyal Bilimlerin temel kavram ve genellemeleri

Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Disiinme Becerileri
S-21 Elestirel Okuma

S-29 Onemli olan benzerlik ve farkliliklar: tespit etme

S-13 Cssitli sorun, sonug ve inanglar: agik hale getirme

S-23 Disiplinlerarasi iliski kurma

S-25 Farkli gorusleri kiyaslama

S-12 Kendi goruslerini gelistirme

S-32 Akilcit yorumlar yapma
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Yeniden M odellenmis Ders Planinin Ana Hatlari

1. Ogrencilerin bu konuya yonelik olarak daha 6nceden ders kitaplar: ve diger
kaynaklardan okuduklar1 bolumler Gzerinde irdeleyici ve disinmeyi tesvik
edici sorular sorulur. Ornegin, olgu, kavram ve genelleme nedir? ve bu
tanimlar arasinda nasil bir iligki vardir? (S-21, S-29).

Bu ve benzeri sorulara gelen cevaplara gore belirtilen ifadelerin ne anlama

geldigi tartisilir (S-13).

2. Farkli Sosyal bilim dallarinin kapsam ve amacint karsilastirmak icin her sosyal
bilim dal1 igin bir dgrenci secilerek, o sosyal bilimin kapsam ve amacin
anlatmasi ve o alan yonelik olgu, kavram ve genellemelere 6rnekler vermesi
istenir (S-23,5-25)

3. Ogrencilerin, Sosyal Bilgiler dersinde énemli gordikleri ve kazandirilmasi
gereken olgu, kavram ve genellemeler yazmalar: istenir (S-12) ve daha sonra
yazilanlarin nedenleri Gizerinde tartisilir (S-32)

Degerlendirme

Islenen konunun 6zetlenmesi icin 6grencilerden bugiin derste tartisilan konudan
yola gikilarak birkag ctimle ile ortaya ¢ikan sonuclar: yazmalari istenir. Daha sonra ise
Ogrencilerin sonuclara yonelik yazdigi cimleler Uzerinde tartisilarak o gin islenen
konunun bir sonraki derste islenecek konuyla baglantisi kurulur.

Bu ders planinda yer alan S-21, S13 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri
A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)
Bagimsiz disiinme,
Ben merkezli veyatoplum merkezli i¢ goriler gelistirme,
Adil yadatarafsiz distinme,
Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,
On yargil1 olmamaryargry: geciktirme
Sorgulama cesareti gelistirme
Iyi niyetli ve durtist distinme

Dusunme azmi gelistirme
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DusUnme becerisine giiven duyma
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B) Bilissel Stratgjiler (Beceriler)

10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,

11. Ogrendiklerini transfer etme

12. Kendi goruslerini gelistirme

13. Cesitli sorun, sonug veya inanclar: agik hale getirme,
14. Cesitli kavramlari agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
15. Degerlendirme igin Ol¢it gelistirme

16. Bilgi kaynaginin glivenirligini sorgulama

17. Sorunu derinlemesine inceleme

18. GorUsleri analiz etme ve degerlendirme

19. C6zUm Uretme ve degerlendirme

20. Eylem ve politikalari1 analiz etme ve degerlendirme
21. Elestirel okuma

22. Elestirel dinleme

23. Disiplinlerarast iligki kurma

24. Soru sorma

25. Farkl1 gorisleri kiyaslama

26. Diyalektik dustinme

27. 1deal ile gercegi birbirinden ayirt etme

28. Elestirel sozcik dagarcigi kullanma

29. Onemli olan benzerlik ve farkhiliklar: tespit etme
30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular1 ayirt etme,
32. Akilci yorumlar yapma

33. Kanitlar: ya da verileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik ya da celiskileri fark etme

35. Dogurgulari ve sonuclari kesfetme
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C. SOSYAL BILGILER OGRETMENI KONUSUNA YONELIK ELESTIREL
DUSUNME TEMELLI DERSPLANI

Sinif  : Universite 3

Ders : Sosyal Bilgiler Ogretimi
Konu : Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Sire: 180 dakika (4 ders saati)

Géleneksd Ders Plam

Ozet

Ogrenciler, Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmasi gereken yeterlilikleri ders
kitabindan okurlar. Amag, Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmasi gereken ozellikleri
aciklamaktir. Daha sonra, 6gretmen konuyu sinifta anlatir ve 6grencilerin konuyu
okuyup okumadigini anlamak igin onlara sorular sorar. Ogrenciler 6gretmenin sordugu
sorulara ders kitabindan okuduklarindan yola ¢ikarak cevaplar verirler.

Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu dersin etkisiz oldugunu dustiniyorum. Cunkd, 6grencilerin kendi mesleki
alanlariyla ¢ok yakindan ilgili olan Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmasi gereken
nitelikler gibi 6nemli bir konu sadece diiz anlatim ve soru-cevaba dayali yontemle
ogretilmektedir. Ogrenciler, 6gretmen tarafindan sorulan sorulara beklenen cevaplar
verme disinda pasif 6grenci ve kitapsal bilgilerin tekrarlayicisi durumundachr. Oysa, bu
konu dgrencilerin bu alana yonelik cesitli uygulamalar, arastirmalar, incelemeler yapip,
sinifa bir gok drnek getirip tartigabilecekleri bir konudur.

Y eniden M odellenmis Ders Plaminin Amaglari
1. Bir Ogretmende bulunmasi gereken yeterliliklerle ilgili farkli kaynaklardan
yaptig1 arastirma ve ilgili ders kitabindaki bolimi elestirel okuma yoluyla
aciklama
2. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler (tarih, cografya vb.) 6gretmenligi arasindaki
farki ayirt etme.
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3. Daha 6nce, “Ogretmenlik Meslegine Giris” dersinde gordigii, bir 6gretmende
bulunmasi gereken yeterlilikler ile Sosyal Bilgiler dgretmeninde bulunmasi
gereken Ozel yeterlilikleri karsilastirma.

4. Mevcut Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin belirtilen 6zellikleri ne derece tasidigi ile

ilgili Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gortserek bilgi toplama ve sonuglari sinifta

degerlendirme.

Ele Alinacak Konular

1. Bir dgretmende bulunmas: gereken yeterlilikler.
Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler 6gretmenligi arasindaki fark.
Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmas: gereken 6zel yeterlilikler.
Toplumun Sosyal Bilgiler 6gretmeninden beklentileri.

o~ 0D

Sosyal Bilgiler 6gretmeninin kendini is basinda yetistirmesi.

Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Dusiinme Becerileri

S-21 Elestirel okuma

S-11 Ogrendiklerini transfer etme

S-29 Onemli benzerlikleri ve farkliliklar: tespit etme
S-13 Sorunlari, sonuglar: agik hale getirme

S-17 Derinlemesine inceleme

S-33 Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme

S-25 Farkli gorisleri karsilastirma

Yeniden M odellenmis Ders Planinin Ana Hatlari
1. Daha onceden 6grencilerin ders kitabindan ya da diger kaynaklardan okudugu
boltimler Gzerinde irdeleyici ve distinmeyi tesvik edici sorular sorulur. Bir
Ogretmende bulunmasi gereken vyeterlilikleri birkagc cumle ile ifade etmek
istersek ne sdyleyebiliriz? (S-21). Bu soruya gelen cevaplara gore, belirtilen

ifadelerin ne anlama geldigi tartigilir (S-13).
2. Bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri 6grencilerin kendi kelime ve
ciimleleriyle agiklamalar1 icin onlara bazi sorular sorulur. Ornegin, tarachgimz
kaynaklar disinda size gore bir 6gretmende ne gibi yeterlilikler olmalidir?
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Neden? (S-17). Belirttiginiz yeterliliklere sahip olmayan bir Ogretmeniniz
olsaydi neler hissederdiniz? (S-12, S-4)

3. Ogrencilere, sosyal bilgiler ve sosyal bilimler (tarih, cografya vb.) 6gretmenligi
arasinda benzerlik ve farkliliklarin olup olmadigint nedenleri ile birlikte
soylemeleri istenir (S-29). Soruyu cevaplayan 6grenciye, bu gorisi hangi temele
dayandirdig1 ve diger 6grencilerin de bu goruse katilip katilmadigi sorulur (S
12).

4. Ogrencilerden, “Ogretmenlik Meslegine Giris” dersinde gordikleri  bir
Ogretmende bulunmasi gereken yeterlilikler ile Sosyal Bilgiler 6gretmeninde
bulunmas: gereken ozel yeterlilikleri karsilastrmas: istenir (S-11). Onemli
benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu sorulur (S-29).

5. Mevcut Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin belirtilen 6zellikleri ne derece tasidigin
saptamak amaciyla her 6grencinin bir Sosyal bilgiler dgretmeniyle goriserek,
ogretmenlerin yeterlilikleri ve brans, mezun olunan okul gibi konularda bilgi
toplamasi saglanir (S-33). Daha sonra 6grencilerin, bu konuya yonelik olarak
buldugu farkl1 gorusleri karsilastirmalar: istenir (S-25).

6. Islenen konunun Gzetlenmesi ve bir genellemeye ulasilmas: icin dgrencilerden
bugiin derste tartisilan konudan yola ¢ikilarak birkag ciimle ile ortaya ¢ikan
sonuclart yazmalari istenir (S-33).

Degerlendirme
Islenen konunun 6zetlenmesi ve bir genellemeye ulasiimast icin 6grencilerden
buglin derste tartisilan konudan yola ¢ikarak birkag climle ile ortaya ¢cikan sonuclar:
yazmalar1 istenir. Daha sonra ise 6grencilerin sonuclara yonelik yazdig: cimleler
Uzerinde tartisilarak o giin islenen konunun bir sonraki derste islenecek konuyla
baglantisi kurulur.
Bu ders plaminda yer alan S-11, S-21 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri
A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)
1. Bagimsiz distinme,
2. Ben merkezli veyatoplum merkezli i¢ goriler gelistirme,
3. Adil yadatarafsiz digiinme,
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Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,
On yargil1 olmamaryargry: geciktirme
Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtist distinme
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Dustnme azmi gelistirme
9. Duslnme becerisine giiven duyma

B) Bilissel Stratejiler (Beceriler)
10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,
11. Ogrendiklerini transfer etme
12. Kendi goruslerini gelistirme
13. Cesitli sorun, sonug veya inanclar: agik hale getirme,
14. Cesitli kavramlari agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
15. Degerlendirme igin Ol¢it gelistirme
16. Bilgi kaynaginmin giivenirligini sorgulama
17. Sorunu derinlemesine inceleme
18. GorUsleri analiz etme ve degerlendirme
19. C6zUm Uretme ve degerlendirme
20. Eylem ve politikalari1 analiz etme ve degerlendirme
21. Elestirel okuma
22. Elestirel dinleme
23. Disiplinlerarast iligki kurma
24. Soru sorma
25. Farkl: gorisleri kiyaslama
26. Diyalektik dustinme
27. 1deal ile gercegi birbirinden ayirdetme
28. Elestirel sozcik dagarcigi kullanma
29. Onemli olan benzerlik ve farkliliklar: tesbit etme
30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme
31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular: ayirdetme,
32. Akilci yorumlar yapma
33. Kanitlar: ya da verileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik ya da geliskileri farketme
35. Dogurgular1 ve sonuclari kesfetme
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D. SOSYAL BILGILER EGITiM PROGRAMI KONUSUNA YONELIK
ELESTIREL DUSUNME TEMELLI DERSPLANI

Simif: Universite 3

Ders. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Konu: Sosyal Bilgiler Egitim Programi
Sire: 180 dakika (4 ders saati)

Geleneksal Ders Plam

Ozet

Ogrenciler, “Sosyal Bilgilerin egitim programi” konusunu ders kitabindan
okurlar. Amag, Sosyal Bilgilerin felsefi temeli ve amaclarimi, programin kapsam ve
duzenine iliskin yaklasimlari, mevcut igerigi agiklamaktir. Bu amag dogrultusunda
Ogretmen simifta konuyu anlatir ve onlarin konuyu anlayip anlamadiginm onlara cesitli
sorular sorarak 6grenmeye calisir. Ogrenciler de 6gretmenin sordugu sorulara ders
kitabindan okuduklar1 agiklamalardan yola ¢ikarak cevap verirler.
Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu konu ogrencilerin cesitli kaynaklardan taramalar, incelmeler yaparak ve
sinifa getirerek tzerinde tartisabilecekleri bir konudur. Oysa bu derste bilgiye dayal: bir
ogretim etkinligi agirlikl olarak yer almakta ve bu da dersi 6grenciler icin etkisiz ve
anlamsiz hale getirmektedir. Cuinkd, 6grencilere “Sosyal Bilgiler programinin felsefi
temelleri” gibi felsefe agirlikli bir konu yalnizca diiz anlatim ve soru-cevaba dayali
geleneksel yontemlerle 6gretilmektedir. Bu durumda ogrenciler 6gretmen tarafindan
sorulan sorulara beklenen cevaplar verme disinda 6gretmenin ve kitapsal bilgilerin
verdigi bilgilerin pasif bir alicisi durumundadir. Sonugta bu dersin amacindan uzak bir
bicimde islendigi ve 6grencilerde bu alana yonelik kavramlarin gelismesine ancak

minimum diizeyde katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Y eniden M odellenmis Ders Plaminin Amaglari

1. Sosyal Bilgiler programinin hangi egitim felsefesine dayandigint nedenleri
ile birlikte agiklama

2. Sosyal Bilgiler programinin kapsam ve dizenine iliskin yaklasimlar: tartisma
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3. Sosyal Bilgiler programina yonelik cagdas egilimler hakkinda bilgi toplama
ve sonuglar Uzerinde sinifta tartisma

4. Mevcut Sosyal Bilgiler egitim programimi  (amag, icerik, yontem,
degerlendirme yoniinden) degerlendirme

Ele Alinacak Konular
1. Sosyal Bilgiler Egitim Program ve Programin Felsefi Temeli
2. Sosyal Bilgiler Programimin Amaglari
3. Sosyal Bilgiler Programimin Kapsam ve Duizenine Iliskin Yaklasimlar ve
Mevcut Programin Icerigi
4. Cagdas Sosyal Bilgiler program

Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Disiinme Becerileri
S-21 Elestirel okuma
S-27 Ided ile gergegi birbirinden ayirt etme
S-13 Cssitli sorun, sonug veya inancglart agik hale getirme
S-33 Kanitlar1 ya da verileri agiklama ve degerlendirme
S-18 Gorusleri analiz etme ve degerlendirme
S-12 Kendi goruslerini gelistirme
S-19 CozUm Uretme ve degerlendirme
S-20 Eylem ve politikalar1 analiz etme ve degerlendirme

Yeniden M odellenmis Ders Planinin Ana Hatlari

1. Daha 6nceden Ogrencilerin ders kitabi ve konuyla ilgili diger kaynaklardan
topladiklar: béltimler tzerinde, onlar1 diistinmeye ve sorgulamaya yoneltecek
sorular sorulur. Ornegin, Sosyal Bilgiler program hangi egitim felsefesine
dayanmaktadir? Neden? Programin kagit Uzerindeki felsefesi ile
uygulamadaki felsefesi aynimi dir? (S-21,S-27). Bu ve benzeri sorulara gelen
cevaplara gore belirtilen ifadelerin ne anlama geldigi tartisilir (S-13).

2. Ogrencilerin gruplara ayrilarak Sosyal Bilgiler programmn kapsam ve
diuzenine iligkin  yaklasimlari arastinp simifta  bu  yaklagimlar:
karsilastirmalari istenir (S-33).

3. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler programina iliskin cagdas yaklasimlara yonelik

bilgi toplamalar1 ve analiz etmeleri istenir (S-18). Daha sonra dgrencilere bu
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konuya yonelik olarak kendilerinin ne distindiigl sorulur (S-12).

4. Ogrenciler, Unite sayisina gore gruplara ayrilarak, her Unitenin amacr,
kapsami, yontem ve degerlendirme boyutlarini incelemeleri ve bu konuda bir
rapor hazirlayarak simfta hazirladiklarim tartisma ve degerlendirmeleri istenir
(S-18, S-19, S-20).

Degerlendirme
Islenen konunun ozetlenmesi icin Ggrencilerden o gin derste tartisilan

konulardan yola ¢ikarak birkag ctimle ile ortaya ¢gikan sonuglar: yazmalar istenir. Daha

sonra ise Ogrencilerin sonuclara iliskin yazdigi cimleler tzerinde tartisilarak o gin

islenen konunun bir sonraki derste islenecek konuyla baglantisi kurulur.

Bu ders planinda yer alan S-21, S13 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri

A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)

1
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9.

Bagimsiz diisiinme,

Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriler gelistirme,
Adil yadatarafsiz distinme,

Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,

On yargil1 olmamaryargry: geciktirme

Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtst distinme

Dustnme azmi gelistirme

DusUnme becerisine giiven duyma

B) Bilissel Stratejiler (Beceriler)
10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri farketme,

11. Ogrendiklerini tranfer etme

12. Kendi gorUslerini gelistirme

13. Cesitli sorun, sonug veya inanclar: agik hale getirme,

14. Cesitli kavramlari agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi

15. Degerlendirme igin Ol¢it gelistirme

16. Bilgi kaynagimin glivenirligini sorgulama



228

17. Sorunu derinlemesine inceleme

18. GorUsleri analiz etme ve degerlendirme

19. C6zUm Uretme ve degerlendirme

20. Eylem ve politikalari1 analiz etme ve degerlendirme
21. Elestirel okuma

22. Elestirel dinleme

23. Disiplinler arasi iliski kurma

24. Soru sorma

25. Farkl: gorisleri kiyaslama

26. Diyalektik dustinme

27. 1deal ile gercegi birbirinden ayirt etme

28. Elestirel sozcik dagarcigi kullanma

29. Onemli olan benzerlik ve farkhliklar: tespit etme
30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular1 ayirt etme,
32. Akilci yorumlar yapma

33. Kanitlar: ya da verileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik ya da celiskileri fark etme

35. Dogurgular1 ve sonuclari kesfetme

E. SOSYAL BIiLGIiLER OGRETIMINIiN DAYANDIGI KURAM VE iLKELER
K ONUSUNA YONELIK ELESTIREL DUSUNME TEMELLi DERSPLAN

Simif: Universite 3

Ders. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Konu: Sosyal Bilgiler Ogretiminin Dayandig: Kuram ve ilkeler
Sire: 180 dakika (4 ders saati)

Geleneksel Ders Plam

Ozet

Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dgretiminin dayandigi kuram ve ilkeler konusunu
ders kitabindan okurlar. Amag, Sosyal Bilgiler 6gretiminin dayandigi kuram ve ilkeleri
betimleyici bir bicimde agiklamaktir. Daha sonra, 6gretmen sinifta konuyu anlatir ve
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ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigini onlara ¢esitli sorular sorarak Ogrenmeye
calisir. Ogrenciler, 6gretmenin sordugu sorulara daha cok ders kitabindan yola gikarak
cevap verirler.

Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu derste, daha c¢ok bilgiye dayal1 bir 6gretim etkinligi yer almakta ve bu da
dersi Ogrenciler icin etkisiz ve anlamsiz hale getirmektedir. Cunki, bu derste
ogrencilerin “Sosyal Bilgiler Ogretiminin Dayandigi Kuram ve ilkeler” konusunu
sadece betimleyici bir bigcimde agiklamasi amaclanmistir. Ders elestirel distinme
becerilerine yonelik herhangi bir etkinligi icermemektedir. Oysa, dgrenciler bu konuyu
Ogretmenin kullandig: geleneksel diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine dayal1 olarak
etkili ve kalici bir sekilde 6grenemezler. Bunun nedeni de 6grencilerin bilgiyi sadece
pasif olarak almasi, konuyla ilgili etkinliklere aktif olarak katilmamasidir. Bu sekilde
islenen bir ders, 6grencilerde konuyla ilgili kavramlarin gelismesine ancak minimum
diizeyde katkida bulunabilir.

Y eniden M odellenmis Ders Planminin Amaglari

1. Belli basli 6grenme ve dgretme kuramlarim simiflama

2. Ogrenme kuramlar: arasindaki farkliliklar: ayirt etme

3. Ogretme kuramlar: arasindaki farkliliklar: ayirt etme

4. Ogrenme ve 6gretme kuramlarina érnekler gosterme

5. Sosyal Bilgilerde etkili 6gretim igin hangi 6grenme stratejilerinin nasil

kullanilacagina 6rnekler vererek aciklama

Ele Alinacak Konular

1. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Dayanchg: Kuram ve ilkeler

2. Baslica Ogrenme Kuramlar:

a) Davranisc1 Ogrenme
b) Bilissel Ogrenme
c) Sosyal Ogrenme
3. Ogretme Kuramlar
a) Bulus YoluylaOgretim
b) Sunus YoluylaOgretim
4. Sosyal Bilgilerde Etkili Ogrenme ve Ogretim
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Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Disiinme Becerileri
S-25 Farkli gorusleri kiyaslama

S-14 Cessitli kavramlarin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
S-11 Ogrendiklerini transfer etme

S-26 Diyalektik disinme

S-17 Sorunu derinlemesine inceleme

S-12 Kendi goruslerini gelistirme

Yeniden Modellenmis Ders Plamnin Ana Hatlari

1. Ogrencilerin gruplaraayrilarak baslica 6grenme kuramlarim arastirip sinifta
bu kuramlar1 6rneklerle karsilastirmalar: ve Gzerinde tartismalari istenir (S-
25,S-14).

2. Ogrencilerin gruplara ayrilarak baslica 6gretme kuramlarim arastirip sinifta
bu kuramlar1 6rneklerle karsilastirmalar: ve 6gretme kuramlari ile grenme
kuramlari arasinda iliski kurmalar istenir (S-25, S-11, S-26).

3. Ogrencilerin gruplara ayrilarak, Sosyal Bilgilerde etkili 6gretim icin, hangi
Ogrenme stratejilerinin nasil kullanilacaginaiiliskin ders kitabindan bagimsiz
olarak drnekler hazirlamasi ve bu 6rneklerin sinifta tartisilmasi istenir (S-17,
S-12).

Degerlendirme
Isenen konun Ozetlenmesi icin ogrencilerden o gin derste tartisilan

konulardan yola c¢ikarak birkag ciimle ile ortaya ¢ikan sonuglari yazmalari

istenir. Daha sonra ise 6grencilerin sonuglara iliskin yazdigi cimleler tzerinde
tartisilarak o guin islenen konunun bir sonraki dersle iliskisi kurulur

Bu ders plaminda yer alan S-11, S-14 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri
A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)
1. Bagimsiz distinme,
Ben merkezli veyatoplum merkezli i¢ goriler gelistirme,
Adil yadatarafsiz distinme,
Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,

o~ 0D

On yargil1 olmamaryargry: geciktirme
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Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtist distinme
Dustunme azmi gelistirme
DusUnme becerisine giiven duyma
Bilissel Stratejiler (Beceriler)

. Gegerli ve gegersiz genellemeleri farketme,

. Ogrendiklerini tranfer etme

. Kendi gorUslerini gelistirme

. Cesitli sorun, sonug veya inanglar: agik hale getirme,

. Cesitli kavramlar1 agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
. Degerlendirme igin Olcut gelistirme

. Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama

. Sorunu derinlemesine inceleme

. Gorusleri analiz etme ve degerlendirme

. G6zUm Uretme ve degerlendirme

. Eylem ve politikalar1 analiz etme ve degerlendirme

. Elestirel okuma

. Elestirel dinleme

. Disiplinlerarasi iligki kurma

. Soru sorma

. Farkli gorusleri kiyaslama

. Diyalektik disuinme

27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

Ideal ile gergegi birbirinden ayirdetme

Elestirel sozcik dagarcigi kullanma

Onemli olan benzerlik ve farkliliklar: tesbit etme
Varsayimlar: inceleme ve degerlendirme
Sorunlailgili olan ve olmayan olgular1 ayirdetme,
Akilci yorumlar yapma

Kanitlar1 ya da verileri agiklama ve degerlendirme
Tutarsizlik ya daceliskileri fark etme

Dogurgular1 ve sonuglari kesfetme
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F. SOSYAL BILGILERDE ETKIN OGRENMEYi SAGLAYAN TEMEL
ILKELER KONUSUNA YONELIK ELESTIREL TEMELLI DERSPLANI

Simif: Universite 3

Ders. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Konu: Sosyal Bilgilerde Etkin Ogrenmeyi Saglayan Temel lkeler
Sire: 180 dakika (4 ders saati)

Geleneksal Ders Plam
Ozet

Ogrenciler, Sosyal Bilgilerde etkin 6grenmeyi saglayan temel ilkeler konusunu
ders kitabindan okurlar. Amag, Sosyal Bilgilerde etkin 6grenmeyi saglayan temel ilkeler
konusunu betimleyici bir sekilde agiklamaktir. Daha sonra 6gretmen sinifta  konuyu
anlatir ve dgrencilerin konuyu anlayip anlamadigint onlara ¢esitli sorular sorarak
ogrenmeye calisir. Ogrenciler dgretmenin sordugu sorulara ders kitabindan yola gikarak

cevap verirler.

Geleneksel Ders Plaminin Elestiris

Bu ders 6grencilerin, Sosyal Bilgilerde etkin 6grenmeyi saglayan her bir temel
ilkeye verilebilecek somut 6rneklerle anlasilabilecek bir konudur. Oysa, bu derste daha
cok duz anlatim gibi bilgiye dayali bir 6gretim etkinligi agirlikli olarak yer almakta ve
bu da dersi 6grenciler icin etkisiz ve anlamsiz hale getirmektedir. Cunkd, bu geleneksel
Ogretim etkinliginin sonunda Ogrenciler, Ogretmen ve kitapsal bilgilerin verdigi
bilgilerin pasif bir alicisi durumuna gelmektedir. Sonucta, bu dersin amacindan uzak bir
bicimde islendigi ve 6grencilerde bu alana yonelik kavramlarin gelismesine ancak
minimum diizeyde katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Y eniden M odellenmis Ders Plamin Amaglari
1. Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan temel ilkeleri siralama
2. Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan temel ilkelerin bu derste nasil kullamlacagina

iliskin 6rnekler hazirlama
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Ele Alinacak Konular
1. Sosyal Bilgilerde Etkin Ogrenmeyi Saglayan Temel lkeler
a) Etkin Katilim
b) Gudu
c) Bireysel Ayriliklar
d) Gelisim Ozellikleri
e) Pekistirme
f) DOnut ve Dlzeltme
g) Tekrar
h) Y akin Cevreden Y ararlanma
Yeni Ders Planinda Yer Alan Elestirel Dusiinme Becerileri
S-18 Gorugleri analiz etme ve degerlendirme
S-12 Kendi goruslerini gelistirme
S-13 Cssitli sorun, sonug veya inanglari agik hale getirme

Yeniden M odellenmis Ders Planinin Ana Hatlari

Ogrencilerin gruplara ayrilarak her grubun “Sosyal Bilgiler Ogretiminde
kullanilan bir temel ilkenin” ne oldugunu arastirmalar1 ve bu ilkenin Sosyal Bilgilerde
nasil kullanilacagina iliskin ders kitabi disinda 6rnekler hazirlayarak bunlar tzerinde
sinifta tartismalart istenir (S-18, S-12, S-13).

Degerlendirme

Islenen konunun Ozetlenebilmesi icin Ogrencilerden o gin derste tartisilan
konulardan yola ¢ikarak birkag climle ile ortaya gikan sonuglari yazmalar: istenir. Daha
sonraise 6grencilerin sonuclara iliskin yazdig: ctimleler Gizerinde tartigilir.

Bu ders plaminda yer alan S-18, S-12 gibi kisaltmalarla belirtilen becerilerin

tamam asagida verilmistir.

Elestirel Disiinme Becerileri
A) Duyussal Stratejiler (Beceriler)
1. Bagimsiz distinme,
Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriler gelistirme,
Adil yadatarafsiz distinme,
Duygu ve dustinceler arasindaki iliskiyi anlama,

o~ 0D

On yargil1 olmamaryargry: geciktirme
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Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve durtist distinme
Dustunme azmi gelistirme
DusUnme becerisine giiven duyma
Bilissel Stratejiler (Beceriler)

. Gegerli ve gegersiz genellemeleri farketme,

. Ogrendiklerini tranfer etme

. Kendi gorUslerini gelistirme

. Cesitli sorun, sonug veya inanglar: agik hale getirme,

. Cesitli kavramlar1 agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
. Degerlendirme igin Olcut gelistirme

. Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama

. Sorunu derinlemesine inceleme

. Gorusleri analiz etme ve degerlendirme

. G6zUm Uretme ve degerlendirme

. Eylem ve politikalar1 analiz etme ve degerlendirme

. Elestirel okuma

. Elestirel dinleme

. Disiplinlerarasi iligki kurma

. Soru sorma

. Farkli gorusleri kiyaslama

. Diyalektik disuinme

27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

Ideal ile gergegi birbirinden ayirdetme

Elestirel sozcik dagarcigi kullanma

Onemli olan benzerlik ve farkliliklar: tesbit etme
Varsayimlar: inceleme ve degerlendirme
Sorunlailgili olan ve olmayan olgular1 ayirdetme,
Akilci yorumlar yapma

Kanitlar1 ya da verileri agiklama ve degerlendirme
Tutarsizlik ya daceliskileri fark etme

Dogurgular1 ve sonuglari kesfetme
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EK 3. DENEY 1 GRUBUNDAKI OGRENCILERIN HAZIRLADIKLARI
CORT 1 ETKINLiK ORNEKLERI
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ETKINLIiK-4: SONUCLAR UZERINDE ODAKLANMA BECERISI

ORNEK-1: K.X.T.C. Devleti’ne Annan planinin uygulanmasinin sonuglar kisa,
orta ve uzun vadede neler olabilir?
Kisa Vadede:

o K.K.T.C. Avrupa Birligi’ne problem yagamadan girer.

e T.C.Devleti A.B.ye girme yolunda bir adim daha ilerler.

¢ K.K.T.C. halki tiim adada ve Avrupa’da vize uygulamasina tabi olmadan

rahatca dolasir.
e Kibris bir sorun olmaktan ¢ikar.
e Avrupa platformunda Tiirkiye siirekli Kibris’in bir sorun olarak karsisina
~ ¢ikariimasindan kurtulur.

e Rumlarin T.C. ve K.K.T.C. aleyhine agtiklar1 tazminat davalar diiser.
Orta Vadede:

o K.K.T.C. halki: beklentilerinin yiiksek olmasi dolayisiyla hayal kirikligina

ugrar.

e A.B. iilkeleri Tiirkiye’nin A.B.ye girebilmesi i¢in Ermeni meselesini de
¢Ozmesi gerektigini soyler.
K.K.T.C. ve T.C. arasindaki bag zayiflar.
Anavatan ve Yavru vatan kavramlari silinmeye baglar.
K.K.T.C. halki1 Rumliarca asimile ediimeye baslar.

* Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ttim sorunlar giindeme getirilir.
Uzun Vadede:

e Kibris’ta Miisliiman ve Tiirk sayisi yok denecek kadar azalir.
D.Anadolu’da Ermeni Dev.nin temelleri atilr.
Kuzeyde Pontus Rum Dev.nin temelleri atilir.
Topraklar: oldukea kiiglilen Tiirkiye, dagiimak iizere olan A.B.ye kabul
edilir.
T.C. ile Kibris arasindaki bag tamamen kopar.
Akdeniz ve Ege birer Rum denizi haline gelir.
Turkiye’nin uluslararas: platformda sorunu da kalmaz, savunacak bir seyi de.
Tiirkler, 35-40 y1l 6nceki Tiirkiye Siyasi Haritasi’na bakip kendi kendilerine
hayiflaniriar.
e T.C. topraklan siirekli bir Rum tehdidiyle kars1 karsiya kalir.
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BAZI1
ISLENMESINE ILISKiN GORUSLERI
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