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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ AHLAKIi YARGI YETENEKLERI VE
AHLAKI YARGI YETENEKLERI iLE KENDINi GERCEKLESTIRME
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Goniil KARAKAVAK CIRAK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Haziran 2006, 161 Sayfa

Bu aragtirmada, {niversite Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenekleri, bunlar
etkileyen faktorler ve {niversite 6grencilerinin, ahlaki yargi yetenekleri ile kendini
gerceklestirme diizeyleri arasinda fark olup olmadigr karsilastirilmali  olarak
incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Indnii Universitesi 2004-2005 egitim-dgretim yili bahar
doneminde, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesinin birinci ve dordiincii smiflarmma devam eden, oranli kiime O6rnekleme
yontemi ile se¢ilen ve ulasilabilen 638 6grenciden olusmustur.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan, ahlaki gelisim diizeyini 6l¢mek {izere
“Degerlerin Belirlenmesi Testi (Difining Issues Test-DIT)” kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden olan kendini gergeklestirme dilizeyinin belirlenmesi igin, “Kisisel
Yonelim Envanteri (Personal Orientation Inventory)” ve dgrencilerin, cinsiyeti, yasi,
fakdilteleri, sinif diizeyleri, annelerinin 6grenim durumu, babalarinin 6grenim durumu,
mezun olduklar1 lise tlirli ve yasadiklari yerlesim birimlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin “Ahlaki Yargi Yetenegi
Puanlarin1” etkileyen faktorler incelendiginde, c¢esitli faktorler arasindan, “annenin
okuryazar veya ilkokul mezunu olmas1”, Kendini Gergeklestirme Puaninda “diisiik”
kategoride bulunma ve “erkeklerin” Ahlaki Yargi Yetenegi Puanina gore “geleneksel”

gruba girmede risk faktorleri oldugu bulunmustur.
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Universite 6grencilerinin, Kisisel Yonelim Envanterinin, Zamam Iyi Kullanma
ve Destegi Igten Alma Diizeyleri Alt Olgekleri Puanlarina gére Ahlaki Yargi Yetenegi
Puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu; birinci ve dordiincii simif 6grencilerinin,
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda ise, anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Gelisim, Ahlaki Yargi Yetenegi, Kendini

Gergeklestirme.
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ABSTRACT

MORAL JUDGEMENT ABILITIES OF THE UNIVERSITY STUDENTS AND
THE COMPARISON OF THEIR MORAL JUDGEMENT ABILITIES AND
THEIR LEVELS OF SELF-REALIZATION

Goniil KARAKAVAK CIRAK

Post-Graduate Thesis, Department of Educational Sciences
Mentor: Prof. Dr. Turan AKBAS
June 2006, 161 pages

This study intends to analyze the moral judgment abilities of the university
students, factors affecting this ability, and whether there is a significant difference
between their moral judgment ability and self-realization levels in a comparative
manner.

The participants of the study comprise 638 students attending the 1¥and 4™
grades at the Faculty of Education, Faculty of Economic and Administrative Sciences,
and Faculty of Engineering during the 2004-2005 academic year, who are selected
through stratified cluster sampling method.

“Defining Issues Test-DIT” was used in order to measure the level of moral
development, which is the dependent variable of this study. Moreover “Personal
Orientation Inventory” was used in order to measure the level of self-realization, one of
the independent variables, and also a "Personal Information Form” developed by the
researcher was used in order to define participant characteristics including sex, age,
faculties, grades, educational status of their parents, type of the school they graduated,
and the residential unit they live in.

As a result of the study, an analysis of the factors affecting the "Moral Judgment
Ability Scores" of the students revealed that, among various factors, “for the mother to
be literate or primary school graduate", to be in the "poor" category in terms of self-
realization, and "for the men" to fall into the "traditional" group in terms of Moral

Judgment Ability scores are risk factors.
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It is found out that there is a significant difference between Moral Judgment
Scores of the university students according to their scores from Time Management and
Intrinsic Motivation Sub-Scales of Personal Orientation Inventory, but there is no
significant difference between the Moral Judgment Ability scores of first and fourth
graders.

Key words: Moral Development, Moral Judgment Ability, Self-realization.



ONSOZ

Demokratik kisiligin ¢ekirdegi, ahlaki yargi yetenegidir. Ahlak gelisimi ve ahlak
egitimi konusu, giiniimiiziin toplumsal, egitim, politik, teknolojik ve demokratiklesme
sorunlarina katkida bulunma, toplumsal uzlasma kiiltiirii yaratabilmesi, adalet ve hukuk
kurallarinin hiikiim siirdiigii, temiz toplum arayis1 ve 6zlemleri agisindan 6nemlidir.
Adalete dayanan bir ahlaki temel almayan bir demokrasi, Kohlberg i¢in oy sandigi
oyunudur. Adalete dayanmayan, adaleti korumayan bir demokrasi, gelisemez. Adalet
duyarliligi ve bilinci olarak ahlak gelisimi ve egitimi, 6zerk davranislari, hak ve
sorumluluk bilincini, karar ve eylemlerde baskalarinin perspektiflerini de dikkate alip
kollayabilen, farkli goriislerle uzlagabilen tutumlarin gelismesini saglayici olmalidir.
Bu nedenle, bu caligmada rasyonel bir bilinglilik diizeyi ve biligsel bir yetenek olarak
ahlaki yargi yetenegi incelenerek, toplumun ve egitimin sorunlarina 1sik tutmak ve
sorunlarin ¢ézlimiine bir katki saglayabilmek hedeflenmistir.

Bu aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri ve ahlaki yargi
yetenekleri ile kendini gerceklestirme diizeylerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir.

Arastirma siiresince yardim ve desteklerini esirgemeyen tez danigman hocam
Prof. Dr. Turan AKBAS’a, ¢aligmaya yaptiklar1 katkilarindan 6tiiri hocam Yard. Dog.
Dr. Mehmet BILGIN ile hocam Yard. Do¢ Dr. Songiil TUMKAYA ya, istatistiksel
islemler konusunda bilgi ve dnerilerinden yararlandigim Dog. Dr. Saim YOLOGLU na,
calismaya yaptig1 katkilardan otiirti Yard. Dog. Dr. Baki DUYa, desteklerinden dolay1
Prof. Dr. Mevliit KAYA ile arkadasim Uzman Psikolojik Danigman Funda ERTEM’e,
egitimim sirasinda bilgilerinden yararlandigim béliim hocalarima, C. U. Sosyal Bilimler
Enstitlisii calisanlarina ve bu arastirmaya destek olan EF2006YL9 Arastirma Fonu
Saymanligina tesekkiir ederim.

Ayrica, egitimimin her asamasinda beni destekleyen anneme, babama,
kardeslerime ve biitlin ¢calismalarimda destek olan esim Yrd. Dog. Dr. Yiiksel CIRAK’a
tesekkiir ve siikran bor¢luyum.

Goniill KARAKAVAK CIRAK



vi

ICINDEKILER
OZET w.ottie ettt i
ABSTRACT ..ttt ettt ettt et e saee e e b e e 111
ONSOZ ..ottt v
TABLOLAR LISTESI....otuiiiiiiiieiieiineieciecise et ssessess s sssesee e ix
EKLER LISTESI ...t X
BOLUM I
GIRIS 1ot 1
L1 AINAG ceiiiiiiiieeeee et ettt e e e e e ettt e e e e e e e e ettt araaaaaeeeeaarbaararaaaaaaans 10
| o (0] o) 153111 1<) SRR 10
1.3, Arastirmanin ONEIMI ..........ccoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeee et ettt en e 10
L4, SAYIIIAT . ....eiiiiiecie ettt ettt et et e et e e te e enbe e saeenseeaeeenreenees 12
LS. SINITTIIKIAT ¢ 12
1.6, TANIMIAT.......oiiiiiieeiee ettt et e et e e tae e e ta e e e aae e ssaaeeesbeeesaseeensaeennns 13
BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR, ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR.......... 14
2.1. Ahlaki Gelisim Ile Tlgili Kuramsal AgiKlamalar ................cccooovvvevevevereceeeeerecennns 14
2. 1.1 ARIAK NEII? ..ot 14
2.1.2. Ahlak Gelisiminin TanIml ..........cocviiiiiiieeiiieeeiee et eeveeens 15
2.1.3. Ahlak Kavraminin Felsefi Temelleri.........ccoccooiiiiiiiiiniiiniiieeeeeen 16
2.2. Ahlak Gelisimi Kuramlart ..........cccccovieiiiiiiiieeciie et 18
2.2.1. Psikanalitik Kuramin Ahlak Kavramina Yaklagimi ............c.ccccoeeviieniieiennennns 19
2.2.2. Davranis¢t Kuramin Ahlak Kavramina Yaklagimi..........ccocoveveiienienieenneenen. 21
2.2.3. Sosyal Ogrenme Kuraminin Ahlak Kavramina Yaklasimi...............ccc.c......... 22
2.2.4. Bilissel Gelisim Kuraminin Ahlak Kavramina Yaklagimi ..........c.c.cccceeenee.. 23
2.2.4.1. Dewey’in Ahlaki Gelisim Kurami...........ccoceeviiiriienieniieeiieeieeeeeee, 24
2.2.4.2. Piaget’nin Ahlaki Geligim Kurami ..........ccccoocevieiiniieninnineceieeene, 24
2.2.4.3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami..........cccceevevieeiiieeiiieniieeeiee e 28

2.2.4.4. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Teorisine Elestiriler ..............ccocceeniennnnne. 38



vii

2.3. Kendini Gergeklestirme Ile Tlgili Kuramsal Agiklamalar...............ccccooovevevevnncnne. 42
2.4. Ahlaki Gelisim Ile T1gili Arastirmalar...............ococovovieueveeeeeceeeeeeeeeeee e 51

2.4.1. Ahlaki Gelisim Ile Tlgili Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar ......................... 51

2.4.2. Ahlaki Gelisim ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar............................ 69
2.5. Kendini Gergeklestirme Ile Tlgili Arastirmalar.............cccoooveveveeeveeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeane. 73

2.5.1. Kendini Gergeklestirme ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ........... 73

2.5.2. Kendini Gergeklestirme ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar-.............. 82

BOLUM III
YONTEM ..ottt n s en s 90
3.1, Arastirmanin DESEINI .......ccuviiiiiiiiiiiieiiiee ettt e e e e et eeaaea e 90
3.2. Evren ve OmneKIEm ...........o.ovvuivoveieeieeceeieeeeee et 90
3.3. Veri Toplama ATaClari........c.eocvieiiieiiieiieieeie ettt e 95
3.4. Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) ..cc.ooeeoiiieeiieeieeeieeee e 95
3.5. Kisisel Yonelim Envanteri (KYE).....oooviooiiiiiieeee e 99
3.6. Ogrenci Kisisel Bilgi FOIMU..............cccvoviviviveveieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesene e 104
3.7. Verilerin TOPLanMAST .......c.cccuieiieiiieiieeieeieeste et eee et e seteereeeaeeseeseaeesseessseeseens 105
3.8. Verilerin Istatistiksel ANAlZi...........c.c.ovoveueuevereeececeeeeeeeeccee e eeeeeeesee e 105
BOLUM IV

BULGULAR ...ttt ettt ettt ebe et ene e e e e nsensens 107
4.1. Ahlaki Yarg1 Yetenegini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular..............ccc.co........ 107

4.2. KYE’ nin Zamam Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarma Gére Ogrencilerin
Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlarma iliskin Bulgular.............cc.cccoooevevivevereereirnnnee, 110

4.3. KYE’nin Destegi Icten Alma Diizeyi Alt Olgegine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Yetenegi Puanlarma Iliskin Bul@UIAr..............ccocoeeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 111

4.4. Birinci ve Dordiincii Stmf Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina Iliskin

BUIGUIAT ..ttt ettt e et saae b e eaeenaens 112

TARTISMA VE YORUM.......iiiiiiiiiiiiiiiieiteeeteet ettt 113
5.1. Ahlaki Yarg: Yetenegini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve



viii

5.2. KYE’nin Zamam lyi Kullanma Diizeyi Alt Ol¢egi Puanlara Gére Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarima Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu ..... 121

5.3. KYE’nin Destegi i¢ten Alma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmas: ve Yorumu .... 121

5.4. Universite Birinci ve Dordiincii Sinif Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi

Puanlarina Iliskin Bulgularin Tartis1lmast ve YOIrUmU.............c.coovuevevevvrereuererennns 122
BOLUM VI

SONUC VE ONERILER ..ot 124

KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt e et e eaeeesbeetaesnaeesseessneenseans 127

EKLER . ... e e 144



Tablo No
Tablo 1.

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

X

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerine Devam
Eden Ogrencilerin DagilimIart.............cocooeveveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 91
Egitim, iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerine Devam
Eden Ogrencilerin, Stmf Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari.. 91

Aragtirma Kapsamina Alinan 1. ve 4. Stmf Ogrencilerin Fakiiltelerine ve

Cinsiyetlerine GOore Dagilimlarti...........cccoeceeriiiiiiniieiieieeeeee e 92
Ogrencilerin Yas Diizeylerine Gore Dagilimlart ...........c.cococovvevevevevevenennne, 93
Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlari.............. 93
Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimlart ............. 94

Ogrencilerin Yerlesim Birimlerine ve Mezun Olduklar Lise Tiirlerine

GOTEe DaBIlmIart ......cc.eeviiiiiiiieceece e 94
Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarim Etkileyen
Faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesine iliskin Bulgular108
Ogrencilerin Zamani Iyi Kullanma Diizeylerine Gore Sayisal Dagilimlars,
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalart ve t-Testl SONUCU ........ceciiiiriieeiiieeiie e e 110
Ogrencilerin Destegi Igten Alma Diizeylerine Gore Sayisal Dagilimlars,
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalart ve t-Testl SONUCU ........ccviiiiiiieeiieeeiieeeee e 111

Tablo 11. Birinci ve Déordiincii Sinif Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t-Testi Sonucu.................. 112



EKLER LISTESI
Sayfa
Ek 1: Degerlerin Belirlenmesi TeSt ........eecveeruiieriieniieiieeie et 144
Ek 2: Kisisel Yonelim Envarteri (KYE) ....c.oooiiiiiiiieiiecieeieceeeee e 152
Ek 3: Kigisel Bilgi FOIMU .......c.ccoooiiiiiiiieiieeee et e 160



BOLUM I

GIRIS

Ahlak kavrami, ¢ok genel anlamiyla, belirli bir toplumun {iyeleri i¢in dncelikli
anlam tastyan degerler, kurallar ve davranislar olarak tanimlanabilir. Bir toplumda,
bireyleri birbirlerine baglayan, o toplumun degerleridir. Toplumsal degerler, bireylerin
ahlaki yargilarinda da etkili olmaktadir. Bireylerin ahlaki yargilari, iginde bulunduklari
toplumsal sistemin Ozelliklerini yansitmaktadir. Bir anlamda, bireylerin sergiledigi
ahlaki davranislar, toplumun yansimasidir.

“Ahlak nedir?” sorusu beraberinde birgok soruyu getirmekte ve yapilacak
tanimin, bu sorularin cevaplarini da igermesi gerekmektedir. Bu soru, ayni zamanda
egitim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji, politika gibi bir¢ok disiplini ilgilendiren ¢ok
boyutlu bir sorudur. Bu nedenle, bu soruya cevap vermeden once, ¢agristirdigi diger
sorularin da, cevaplanmamis olsalar dahi sorulmus olmalar1 6nemlidir; ¢linkii, bu
soruyu diisiinmek, bagkalarini da diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Ahlak nedir, kaynagi nedir, goreceli midir, toplumdan topluma cagdan caga
degisir mi, kurallarla iligkisi nedir, bireyin kurallara uymasinin sebebi nedir, birey
kurallara uymaya nasil baglar, kurallara uyar m1 ya da 6zgiir bilinci ile uymay1 m1 seger,
hem uyar hem de secerse ne zamana kadar uyar, neden ve ne zaman secerek uymaya
baslar, bireyin ahlakinin temeli olan dogru-yanlis, hakli-haksiz karsisindaki duyarliligi
toplum i¢inde mi kazanilir yoksa dogustan gelen bir yetenek midir, olgun ahlaki
davranigin 6l¢iitii nedir, ahlak 6grenilir mi, 6gretilir mi?...(Cifci, 2003).

Ahlaklilik (morality), “iyi” ve “kotii” arasindaki ayirimla ilgilidir. Ahlak,
genellikle bireylerin ne “yapmalar1” ve ne “yapmamalar1” konusundaki kurallar1 ifade
eder. Ancak, “ahlaki” deger veya davraniglardan soz ettigimizde, genellikle “iyi” olarak
gordiigiimiiz degerleri veya bireyin “nasil davranmasi gerektigini” kastederiz (Hinde,
2002).

Sozliikler, “ahlak” ve “etik” arasinda net bir fark ortaya koymamaktadir. Genel
olarak ahlak, diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgilidir. Ornegin, Sarunas
ve Romualdas (2005), yaptiklar1 ¢aligmalarda, okul ¢ocuklarinin, diger insanlara iyi

davranan ve onlara, zor anlarinda yardimci olan bireyleri, ahlakli olarak



degerlendirdiklerini bulmuslardir. Etik ise, genellikle daha genis bir ¢ercevede, bu tiir
konularin entellektiiel biitiinliigline isaret etmektedir (Hinde, 2002).

Bazi yazarlar, ahlaki, geleneklerden ayirmamaktadirlar. Bu nedenle, birgoklar
icin, ahlakliligin  belirtisi olarak goriilen davraniglar, baskalar1 ig¢in dyle
goriilmemektedir. Nitekim, Biggs, Schomberg, Brown (1977), yaptiklar1 ¢alismalarinda,
tiniversite  Ogrencilerinin, ahlaki yargilarinin, iiniversiteye girmeden Onceki
yasantilarindan etkilendigini, 6grencilerin yetistikleri kiiltliriin, ahlaki yargida énemli
etkisinin oldugunu bulmuslardir.

“Ahlak nedir?” sorusu, kurallarin varligi ve gerekliligi konusunu ve “kurallar
ni¢in vardir?”, “birey neden topluma ve kurallara uyma ihtiyacindadir?” sorularini da
giindeme getirmektedir.

Birey, sosyal bir varliktir; sevmek, sevilmek, bir gruba ait olmak, takdir etmek-
edilmek, grup ic¢inde basarili olmak ihtiyacindadir. Bu ihtiyaglar, onun, bagkalari ile
beraber yasamasi zorunlulugunu dogurur. Diger yandan birey, 6zgiir olmak, kendini
gelistirmek, kendi mutlulugu, basarist i¢in ¢abalamak gereksinimi de duyar. Bu iki
farkli ihtiyag, birbiriyle catisabilir. Kurallar, bu c¢atigmanin en aza indirgenmesine
yararlar. Bireyin, hem diger bireylerle birlikte daha uyumlu/barisik yasayabilmesini,
hem de azami derecede Ozgiir olabilmesini saglar. Bunlar, bir arada yasama oyununu
miimkiin kilan; bireye ihtiyaci olan azami 6zgiirliigli garanti eden kurallardir. Kurallar,
bireyin kendi Ozgiirligiinii yasarken, baska bireyin 6zglirliigiine zarar vermemesini
saglar ve boylece bir yandan bireyi kisitlarken, diger yandan baska bireylerin
Ozgiirliiklerinin, onun Ozgiirliigiinii engellemesini sinirlayarak, bireye, ihtiyacit olan
Ozgirliigii verir. Bu anlamda kurallar, bireyin azami 6zgiirliigiiniin garantisidir. Bireysel
ahlak ise, bu tiirden kurallara bireyin 6zgiir irade ve bilinci ile uymas1 ve bireyde, bdyle
bir bilincin olugmasi siirecidir (Cifci, 2003).

Gilingor’e gore (2003), ahlak nedir sorusuna ii¢ bicimde yanit aranabilir:

1) Dogruyu yanlistan ayirt etmek,

2) Bu ayrima gore davranmak,

3) Erdemli davranislarla onur duygusu yasamak ve insanin, Olglitleri ¢igneyen
eylemleri i¢in su¢luluk veya utang duyma yetenegi, anlamlarina gelmektedir.

Ahlak’in tanimindaki bu ii¢ 6zellik dikkate alindiginda, gelisim kuramcilari
ahlak taniminda, {i¢ temel bilesen oldugunu 6ne stirmektedirler:

1) Duygusal 6ge: Sugluluk, bagkalarinin durumu i¢in kaygilanma, dogru veya

yanlis eylemlerin ortaya koydugu ahlaki diisiince ve edimleri yonlendiren duygulardir.



2) Tanima 6gesi: Dogru veya yanlis olan1 kavramlastirma ve nasil davranacagini
kavramlastirmakta izlenen yontemdir.

3) Davranigsal 6ge: Yalan sOylemek, korkutmak veya baska ahlaki degerleri
cignemek konusunda etkide kalindigi zaman, nasil davranildigin1 gésteren 6gedir

Ahlak konusunda yapilmis arastirmalar incelendiginde, ‘“olgun ahlak™’1in
tanimina iligkin iist dlgiitler arandiginda, farkli yaklagimlar: temsil eden ti¢ ayr 6l¢iitten
s0z edilebilir:

* Normlarin igsellestirilmesi: Yani dissal kontrol, zorlama olmadan normatif
yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ya da gerekliliklerin yasanmasi, yahut bireyin
kendisi tarafindan savunulan bir norma uymasi.

» Adalet duyarliligi: Bir sosyal sistemdeki, 6diil ve cezalarin ya da kaynaklarin
alig-verisi ve paylasimina dair kurallar hakkindaki adalet bilinci ve duyarlilig.

» Kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarimi geri ¢ekme-vazgegebilme: Karsilikli sorumluluk
bazinda baskalarma karsi kendi ihtiya¢ ve cikarlarindan vazge¢me; esduygunun
(empati), sucluluk duygularinin hissedilmesi; bir bagkasina yardim edildiginde ya da
ona zarar verilmediginde, s6z konusu olan manevi tatmin denilen duygularin
yasanabilmesi durumunu ifade eder (Trautner, 1991; Akt. Cif¢i, 2001).

Ahlak, kisiligin bilingli yoniidiir. Biling ise, akla dayanan bir degerlendirme ve
yargt yapma siirecidir. Ahlak, akla, duyguya dayanan, “dogru-yanlis”, “iyi-koti”
hakkinda kendi kendine isleyen; kararlardaki irade ile biitlinlesen kisisel bir 6z-biling
eylemidir (Spohn, 2000). Insan, ahlak &gretiminin nesnesi degil, dznesidir; yani kendi
ahlakinin yaraticisidir. Ahlak, disaridan kavratilan, benimsetilen bir sey degil, bireyin
icinde olusan, tipk: dil gelisimi ve zeka gelisimi gibi, zekaya paralel gelisen ontogenetik
bir yapidir. Ahlaki degerlerin icsellestirilmesi, degerlere karsi tutumdan daha farkli ve
fazla, bilingli biligsel siiregleri i¢eren yargilama yetenegidir (Cifgi, 2003).

Kohlberg’e (1984) gore ahlak, ‘hak-haksizlik, dogru-yanhs, iyi-koti
konularinda bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista
bulunmay1 kapsayan tiire 6zgii bilissel bir yapidir. Bir baska deyisle, biligsel bir yetenek
olan ahlak, bireyin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda evrensel ilkeler ile
ortiigebilecek diizeydeki ilkelere gore yargida bulunma, kararlar alma ve bu dogrultuda
da davranabilme yetenegidir ( Akt. Krebs ve Denton, 1997).

Savater’e (2001) gore, ahlak, “iyi yasam” demektir. Iyi yasam demek ise, hem
isteklerini tatmin etmeyi, hem de yapilmasi gerekenleri yapmay1 tanimlamaktadir. Yani

1yl yasam, mutlu ve dogru yasamay1 birlestirir. Ahlaki olan su¢ ve ahlaki olmayan sug



ayirimin1 yapan Leenders ve Daniel (2005), yaptiklar1 caligmalarinda, ahlaki bir sug
isledigini diisiinen bireylerin, benliklerini daha fazla tehdit altinda hissettiklerini
bulmuslardir. Bu bireyler, yapmamalar1 gerektigini diisiindiikleri davraniglarda
bulunduklarini hissettikleri i¢in, kendilerini “su¢lu” hissetmekte ve bunun sonucunda
da, digerlerine oranla daha fazla mutsuzluk belirtmektedirler.

Ahlak, giindelik hayatta énemli bir rol oynamaktadir; bireylerin davraniglarini
etkileyen ve bireyler arasi farklilig1 agiklayan bir faktdr olmasi nedeni ile, bireylerin
biitlin davranis bicimlerinde ve dil aliskanliklarinda, belli deger tasarimina dayanan
ahlaki bir baglilik s6z konusudur. Giindelik hayatta ahlak kavrami, baglayici olan norm
ve degerlerin soyutlanmasi olarak “buyruklar (-melisin, -malisin)” ya da “yasaklar
(-mamalisin, -memelisin) bi¢ciminde kisi ya da topluluga uyarida ya da ¢agrida bulunma
seklinde karsimiza ¢ikar. Ancak, olgun ahlaki davranisin varligindan bahsedebilmek
icin; biitlin bu emir ve yasak climlelerinin herhangi bir digsal zorlama ve talep ile ya da
odiil beklentisi yahut ceza korkusu ile yapilmayip, bireyin 6zgilirce bu kurallarin
buyurdugu davranig kalibina veya bu davranis kaliplarinin evrensel hukuk yasalarina
uygun alternatiflerine, kendi aklinin ve i¢ hesaplasmalarinin slizgecinden gecerek
otonom karari ile varilmasi gerekir (Cif¢i, 2001).

Herbart’a gore, egitimin biitlin 6devi ‘ahlaklilik’ kavraminda toplanabilir.
Insanin ve egitimin en yiiksek amaci olarak “ahlak” her zaman genel kabul gérmiistiir”
(Garz, 1998; Akt. Cifci, 2001). Ahlakli bireylerin gelisimi ise, ahlakli bir toplumun
gelisimi olmadan asla tam olarak gerceklesemez (Kohlberg, 1976).

Garz (1988), bireylerin ahlaki gelisimini saglayacak toplumsal kosullar1 soyle
Ozetlemektedir: a) Toplum, ahlak gelisimini engellemek yerine destekleyecek ortami
saglamalidir. b) Toplum, ahlaki biitiinlesmeyi, 6rnek almayr ve 6zdeslesmeyi motive
edebilecek orneklerin olusmasina yardim etmek zorundadir. ¢) Toplumsal kurumlarda,
“koktenci olmayan” gilivenlik sistemi saglanmalidir. d) Toplum, yasamin biitiin
alanlarima iligkin diyalog, tartisma, miizakere ve konusmalarin olusmasini
etkileyebilmelidir. e) Ahlaki yargi ve ahlaki davranisin, birbirinden zit olmamasini
saglamalidir; yani toplumsal kosullar, herkes i¢in giivenilir ve itimat edilebilir
gortinmelidir ki, ahlaki eylem gerceklesebilsin (Akt. Cifci, 2001).

Vreeke de, adalet bilincinin olusmast i¢in mikro (6zel) ve makro (kurumsal)
sosyolojik kosullar ileri siirmiistiir (Akt. Komter, 1993). Insan, ancak, biitiin kamu

diizeni adil oldugunda, boyle bir toplumsal diizen i¢inde yasadiktan sonra, adaletin,



onun i¢in énemli oldugunu ve ondan yarar elde edebildigini fark eder ve boylece, adalet
bilincini kazanir (Rest, Norvaez, Thoma, Bebeau, 2000).

Demokrasi, rasyonel, sorumluluk iistlenebilen, elestirel diisiinen, 0zgiir karar
verebilen ve kararlarin arkasinda durabilen otonom bireylerin haklarini, hukukla garanti
altina alan bir yonetim seklidir. Bireylerin bu 6zelliklerini desteklemeyen toplumlarda,
demokrasi, tam islevde bulunamaz ve demokrasinin kotiiye kullanilma ihtimali dogar.
Demokratik kisiligin en 6nemli boyutlarindan birisi, ahlaki yargi yetenegidir (Lind,
1984; Akt. Cifci, 2001). Ahlaki yargi yeteneginin gelismesi i¢in gerekli olan,
demokratik ortam ve demokrasinin bizzat yasanmasidir. Adalete dayanan bir ahlaki
temel almayan bir demokrasi, Kohlberg icin oy sandigi oyunudur (Kohlberg, 1976).
Kohlberg’e (1984) gore, bir toplumdaki bircok degeri atabilir ve buna ragmen, yine de
ahlakin varligindan s6z edebilirsiniz, ancak, adaleti atip o toplumda hala ahlakin
varligindan s6z edemezsiniz. Bu nedenle Kohlberg, ahlaki, “adalet bilinci” ve
“duygusu” olarak tanimlamakta ve adaleti kanunlarin O&tesinde bir ilke olarak
gormektedir. Ciinkii, yasa ya da sosyal sozlesmelerin beklentileri, bu ilke baglaminda
en iyi sekilde anlasilabilir. Adalet, tarih boyunca tartismasiz olarak biitiin kiiltiirlerde ve
dinlerde ahlakin en temel degerlerinden birisi olmustur ve evrensel bir deger olarak,
insanin onuru, esitligi, 6zgirligl, hakkaniyeti ve karsiliklilig1 igermektedir. Demokratik
ortam ve demokratik uzlagma, adalet, hak, 6dev, sorumluluk bilinci ve duygusu i¢indeki
bireylerin olusturdugu, insan onuru, Ozgiirliigl, esitligi, yasamun degeri ve onu
korumanin kutsalligi, yasamin dokunulmazligi gibi degerlerin temel degerler olarak
kabul edildigi, dayanisma ve uzlasma ortamidir. Althof (1984), bdyle bir ortamin
kurallarim1 belirleyen hukuku, ayni zamanda bireylerin haklarin1 garanti etmesinden
dolay1 lyeler tarafindan iizerinde uzlasilan, sdzlesilen kurallarin bir ifadesi olarak
gormektedir (Akt. Cifei, 2001).

Kohlberg, ahlak egitiminin amacini, ahlakta iist evrelere gecise olanak saglamak
olarak gormektedir. Boyle bir egitim programi, belli degerleri aktarmak yerine, akil
yiiriitme siireclerini harekete gecirmek ile sorumludur. Bu, egitimin belli bir icerigi
olmaktan ¢ok, tiim egitim sisteminin 6zelligi olmak zorundadir (Cileli, 1986).

Haydon (2004), ahlak egitiminin dogas1 ve bakist konusunda felsefi bir bakis
acgis1  Onermektedir: “Siirdiriilebilir ahlaki ¢evre konusu.” Fiziksel bir c¢evrede
yasadigimiz gibi, ayrica, ahlaki bir ¢evrede de yasiyoruz. Bu, “nasil yasadigimiz

hakkinda fikirlerimizi ¢evreleyen iklim”dir. Bu fikirde, su one siiriilmektedir: Fiziksel



cevremizin niteligi konusundaki sorumlulugumuz ile ahlaki ¢evre sorumluluklarimiz
arasinda bir aydinlatici benzetme s6z konusudur.

Ahlakin ele aliniginda cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim, sinif diizeyi
gibi etkenler Onemli olmaktadir. Ahlaki gelisimin ve ahlaki davranisin, birincil
belirleyici etkenleri olarak, yasam deneyimi, egitim ve yas ele alinmaktadir (Rest, 1993;
White ve Richard, 1999). Cinsiyet, ahlaki gelisimin bir belirleyeni olarak, en ¢ok ele
alman degiskenlerden biridir. Ancak, ahlaki gelisimde, cinsiyet farkina yonelik
bulgular, birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Kanny (1997; Akt. White ve Richard,
1999), 389 mesleki terapist ile yaptig1 c¢alismasinda, cinsiyetle ilgili bir fark
bulamamistir. Benzer sonuclar, Wilson (1995); De Mey ve Baartman (1999); Al-
Ansari’nin (2002) ¢alismalarinda da elde edilmistir.

Ancak, ahlaki gelisim ve davranista, cinsiyet farkini ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Gilligan (1982), erkekler ile kadinlarin ahlaki yargilarinin farkl
oldugunu, erkeklerin, haklar (adalet) ahlakina sahip olduklarini; kadinlarin ise, daha
iligkilere dayali, sorumluluk ahlakina sahip olduklarin1 6ne siirmektedir. Nitekim, soyut
akil yliriitme ve ahlaki ikilemler konusunda ergenlerle yapilan bir ¢aligmada, kizlarin
erkeklerden daha fazla iliskiye ve ilgiye dayali ahlaki anlayis belirttikleri bulunmustur
(Donenberg ve Hoffman, 1998). Benzer sonuglar, Thoma ve Davison (1983), Feleta
(1999), Gump ve Baker’in (2000), calismalarinda da elde edilmistir. Bu bulgular,
erkeklerin ve kizlarin ahlaki konularda, farkli kaynaklar1 referans aldiklarinm
gostermektedir.

Yas ilerledik¢e, ahlaki gelisimde ne gibi degismelerin oldugu da,
aragtirmacilarin, dikkatini verdikleri bir diger konudur. Kohlberg (Akt. Carpendale,
2000), her ne kadar ahlaki gelisimin yas ile dogrudan iligkilendirilemeyecegini sdylemis
ise de, yas ilerledik¢ce, bireylerde, diizeyler boyunca daha ileri asamalara gegme
olasiligmin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ozellikle, geleneksel diizeyden gelenek 6tesi
diizeye geciste, soyut diisiinebilme yetenegi Onemlidir. Bu da, ¢ocuklarin ergenlik
yaslarinin baslangicina denk diismektedir. Sarunas ve Romualdas (2005), 13-15 yas
grubu c¢ocuklarin, 10-12 yas grubu cocuklara gore, digerlerine karsi daha fazla
duyarlilik gosterdiklerini bulmuslardir. Bu yas grubu cocuklari, ahlaki ikilemlerle
karsilastiklarinda, ¢oziim icin baskalarini da daha fazla diisiinmekte ve dikkate
almaktadirlar. Bore, Mumra, Kerridge, Powis (2005), kiiltiirel farklar1 da dikkate alarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda, daha yaslh bireylerin, daha yiiksek diizeyde ahlaki yonelime
(digerlerine de dikkate alan) sahip olduklarmi bulmuslardir. Ozellikle, kadinlar



arasinda, yas ilerledik¢e, ahlaki karar vermede daha iist diizeyde yargilarda bulunuldugu
gbzlenmistir.

Ahlaki gelisimin, egitim siireci i¢inde degisme (gelisme) gosterip gostermedigi
de onemlidir. Egitim, bireyin karsilastigi problemlere daha etkili ¢oziimler bulmasina
katkida bulunmaktadir. Ahlaki ikilemler ile karsilasan bireylere, aldiklar1 egitimin,
katkida bulunmasi beklenir. Nitekim, smif diizeylerini dikkate alarak yapilan
calismalarda, egitim basamaklarinda ilerledikce, ahlaki yargilarda daha iist diizeyde
kararlar alindig1 gozlenmektedir. Thoma ve Davison (1983), birinci ve dordiincii sinif
tiniversite O0grencileri ile {iniversiteden mezun olanlar karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda,
ahlaki gelisim agisindan fark oldugu bulunmustur. Dordiincii sinif 6grencileri, birinci
siif 0grencilerinden; mezun olanlar ise, her iki gruptan daha {ist diizey ahlaki gelisim
evrelerinde bulunmuslardir. Benzer bir bulgu da, Biggs ve Barnet’in (1981) yaptiklar
caligsmalarinda elde edilmistir.

Ahlak gelisimini, bireylerin kendini gerceklestirme diizeyleri ile de
iligkilendirmek miimkiindiir. Ahlaki gelisimde iist evrede olan bireylerin, kendini
gergeklestirme agisindan da st asamalarda bulunacaklar1 varsayilabilir. Kendini
gergeklestirmis insanlarin 6zelliklerinden olan, kendini 6zgilir hissetme, sorumluluk
alabilme, problem merkezli olabilme, kisisel prensip ve idealler dogrultusunda
diisiinme/davranma, akilc1 yontemler ile kararlar alma, kisilerarasi iligkilere girebilme,
neyin dogru olduguna bagimsiz olarak karar verebilme, demokratik ve otonom kisilik
yapisina sahip olma, adalet duyarliligi, diiriistlik, giivenirlilik, elestirel diigiinme,
baskalarina ve onlarin yasamlarina saygi duyma, sempati-empati-sevkat duygulari
gelistirmis olma, derin ve gercekei diisiinebilme/bu dogrultuda tavir koyabilme ve
toplumsal kaliplagmaya karst direng gosterme gibi Ozellikler, ahlaki gelisim
asamalarindan son evrelere ulasan bireylerin de 6zellikleri olarak sayilabilir. Benzer bir
bicimde, ahlaki gelisim diizeylerinin daha alt evrelerinde olan bireylerin, kendini
gerceklestirmis bireylerin 6zellikleri olarak siralanan bu niteliklere ulagmasinin zor
olacag: ileri siiriilebilir. Haymes, Gren, Quinto (1984), olumsuz davranig gdsteren
cocuklarin, 0Ozgeci davraniglart ile ahlaki akil yiiriitmelerini karsilagtirdiklar:
caligmalarinda, ait olma konusundaki ihtiyaglarin netliginin, yiiksek diizeyde 6zgeci
davranisi tahmin ettirdigini ve 0zgeci davranista bulunma ile ahlaki akil yiiriitme
arasinda iligki oldugunu bulmuslardir.

Kendini gergeklestirme, “insanin tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak

kullanabilmesi, potansiyellerini gelistirip ger¢eklestirmesi olarak dogustan getirilen ve



her insanda var olabilen en yiiksek diizeydeki insan ihtiyaci ya da egilimidir” (Schultz
ve Schultz, 2001, s. 524).

Maslow’a gore kendini gerceklestirme, bir bireyin ne olabiliyorsa, onu
olmasidir. Bu, bireyin kendini tam olarak ifade etme istegini ve sahip oldugu potansiyeli
gercekten gostermeye baslamasi egilimini gdsterir. Yani, bireyin yapabilecegi tiim
kapasitelere sahip olmasidir (Hoffman, 2001).

Rogers’a (1951) gore, organizmanin temel egilimi, kendini idame ettirmek,
gerceklestirmek ve genisletmektir. Kendini gerceklestirme, bireyin kendine giivenerek,
kendi yagantilarin1 kabul ederek tam bir isleyise ulasmasi ve karsi karsiya oldugu
gercekligin, tim yonlerine uyum saglamasini ifade etmektedir (Akt. Engler, 1982).

Kendini gergeklestirme, yeterlilik ve olgunlugu artirmaya yonelik bir yonelis
stirecidir. Yeterlilik ve olgunlugun yan1 sira, kendini yonlendirme ve 6zerklige dogru bir
yonelis siirecidir (Bacanli, 2004).

Roeper (1993), kendini gerceklestirmenin, her insanin bash basina bir “birey”
olmasini saglayan igsel bir 6zellik oldugunu belirterek, bu kavrami, kisinin kendi
kaderini kendisinin ¢izmesi ile iligkilendirmistir.

Universite dgrencilerinin i¢inde bulundugu “genglik dénemi”, insan yasaminin
onemli bir gelisim donemi olup, kisinin siirekli ve diizenli olan gelismesinin bir
asamasidir. Genglik donemi, insan yasaminin gelecekte alacagi durumu biiyiik 6lciide
etkileyen ve bicimlendiren kararlarin alindigi, bireyin kimliginin biiyiik Olctide
tamamlandig1 bir donemdir (Ozgiiven, 2000). Genellikle, 17-22 yaslar1 aras1 {iniversite
O0grenimi donemi olarak kabul edilmektedir. Yasamin bu yillarinda tiniversite gencligi;

- Ebevynden ayrilma ve bireylesme,

- Meslek secimi,

- Cinsel kimligin olugmasi ve kars1 cinsle iligski kurma,

- Duygusal bagimsizligin1 kazanma ve kendisi ile ilgili onemli kararlar1 kendi
basina verebilme,

- Catisan degerleri uzlagtirma ve kendine 6zgii bir yasam felsefesi gelistirme,

- Oz kimligine ulasma ve bunu kabullenme gibi goérevler ile karsi karsiya
kalmaktadir (Kiligg1, 1992; Ertem, 2002).

Havighurst (1972), genclik donemindeki gelisim gorevlerini  sdyle
aciklamaktadir:

- Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak,

- Eril ya da disil bir toplumsal rolii ger¢geklestirmek,



- Her iki cinsten yasitlar1 ile daha olgun iliskiler kurmak,

-Anne-babadan ve diger yetiskinlerden ayr1 olarak duygusal bagimsizligi
kazanmak,

- Ekonomik yonden bir meslege hazirlanmak,

- Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak,

- Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gerceklestirmek,

- Davraniglarinin rehberi olarak bir dizi deger ve ahlak sistemi olusturmak, bir
ideoloji gelistirmek (Akt. Gander ve Gardiner,1995).

UNESCO, “15-25 yagslar1 arasinda biyolojik, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve
ahlaki bir gelisme, olgunlasma donemi yasayan bireyler”i geng olarak tanimlamaktadir
(Kulaksizoglu, 2001, s.33).

Egitimin temel amaci gelisimdir. Yani bireyde dogustan var oldugu kabul edilen
potansiyellerin gelismesi, agiga ¢ikmasidir. Varolan potansiyelini kullanmak, aciga
cikarmak i¢in egitim alma her bireyin en temel hakkidir. Egitim, disaridan belirlenen
ideolojik bir ama¢ dogrultusunda, bireyin kontrol edilmesi degil, kendi ig¢indeki
potansiyeli yoniinde gelisebilmesi i¢in, bireye, uygun kosullarin sunulmasidir. Ahlak
egitimi agisindan bu kosullar; rasyonel, elestirel diislinmeyi ve otonom davranisi tesvik
eden, icinde bulundugu grup iiyeleri ile birlikte ortak yasama diizeni ve bireysel
gelisme Ozglirliigiinii  garantileyen, 6diill ve o&devlerin esit dagitildigi, toplumsal
etkilesimin  saglandigi, sorumluluklarin esit olarak paylasildigi, kurallarm,
yonetmeliklerin ortaklasa olusturuldugu, tiim tiyelerin esit katilim haklarinin bulundugu,
adil ve demokratik ortamda rol almay1 saglayan seffaf, saydam bir dayanisma ortamidir.

Boyle bir ahlaki egitim ortami ayni zamanda, bireylerin kendi potansiyelleri
dogrultusunda kendilerini gerceklestirebilmelerine ve her ne yapiyorlarsa onu en iist
diizeyde yapmalarina da olanak saglayacaktir.

Bu arastirmanin amaci, ahlaki, bilissel bir yargi yetenegi ve biling diizeyi olarak
tanimlayan Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramina dayanarak, iiniversite d6grencilerinin,
ahlaki yargi yeteneklerini ve ahlaki yargi yetenekleri ile kendini gercgeklestirme
diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini incelenmek ve boylece konuya 11k
tutmaktir. Calismamizda, bu genel amag ¢ercevesinde, asagidaki inceleme amaclar ve

problemleri ele alinacaktir.
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1.1. Amag¢

29 ¢

1. Universite dgrencilerinin “ahlaki yargi yeteneklerinin gelisimine” “cinsiyet,
yas, fakiilte, sinif diizeyi, anne-babanin 6grenim durumu, mezun olunan lise tiiri,
yasamlarinin biiylik bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim birimi ve kendini ger¢eklestirme
diizey1” gibi degiskenlerin etkisi olup olmadigini incelemek.

2. Universite 6grencilerinin, ahlaki yargi yetenekleri ile kendini gergeklestirme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek.

1.2. Problemler

Arastirmanin, bu amaglarina dayali olarak belirlenen problemleri asagida ifade
edilmistir:

1. Universite dgrencilerinin, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarmi, “cinsiyet, yas,
fakiilte, simif diizeyi, annelerinin 6grenim durumu, babalarinin 6grenim durumu, mezun
olduklar1 lise tiirli, yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi ve
kendini gergeklestirme diizeyleri” gibi faktorler etkilemekte midir?

2. Kisisel Yénelim Envarteri’nin  Zamani Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olgegi
Puanlarina gore 6grencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlari arasinda anlamli bir fark
var mudir?

3. Kisisel Yonelim Envarteri’nin Destegi igten Alma Diizeyi Alt Olgegi
Puanlarina goére 6grencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

4. Universite birinci ve dérdiincii sinif 6grencilerinin, Ahlaki Yarg: Yetenegi

Puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, iiniversite Ogrencilerinin ahlaki yargi yeteneklerini, bunlari
etkileyen faktorleri ve iiniversite 0grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri ile kendini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farki ortaya c¢ikarma amacini hedeflemistir.

Egitimin amaci, topluma yararli ve nitelikli insan yetistirmektir. Insanlar, icinde
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bulunduklar1 toplumun 6zelliklerinden ve degerlerinden etkilenmektedirler. Bireyin,
saglikli bir sekilde yasam siirmesi i¢in, toplumun beklentileri ile kendi isteklerini uygun
hale getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, birey, hem toplumun istek ve taleplerini
karsilamali, hem de kendi beklentilerini ifade edebilmelidir.

Ulkemizdeki demokratiklesme siireci, birbirini ve birlikte varolmay1 reddeden
goriis ayriliklart gibi politik ve hukuki problemlerin bir¢ogu, ayni zamanda ahlak ve
ahlak egitimi ile ilgili problemlerdir. Bunlarin ¢dziimii i¢in, ahlak gelisimi ve ahlak
egitimi konusunun arastirilmast ve bulgulara gore ahlaki problemlerle bas etmeyi
destekleyecek, ahlak egitimi programlart gelistirilmesi ve uygulanmasi gereklidir.
Bunun i¢in, oncelikle, ahlak ve ahlak gelisiminin ne oldugu, gelisim psikolojisinin
bulgularina gore ortaya konmali ve egitim ve ahlak egitimi sistemimiz, bu yonde
yenilenmelidir. Calismanin, bu a¢idan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kohlberg’in biligsel temelli ahlak gelisimi kurami, diinyada en ¢ok arastirilan,
tartisilan ve 1990’11 yillarin sonunda, ronesansin1 yasayan bir kuram iken, iilkemizde,
oldukga az tartisilan ve arastirilan bir kuramdir. Kohlberg’in ahlak gelisimi kurami ve
ahlak egitimi modeli, iilkemizde taninmakla beraber, pratikte egitim anlayisimiza, ahlak
egitimi yaklasimiza yansimasi zayiftir. Ulkemizde ahlak egitimi “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” kavrami kapsaminda verilmektedir. Ancak, gliniimiiziin toplumsal, egitim,
politik sorunlarina, teknolojinin getirdigi sorunlar ve diinyanin sorunlarinin ¢dziimiine
katkida bulunabilecek bir bilincin kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Ahlak
gelisimi ve egitimi konusundaki aragtirmalar, iilkemizde yasadigimiz problemler
dikkate alindiginda konunun 6nemine paralel ve yeterli sayida degildir. Clinkii adalete,
bireyin onuruna, dokunulmazligina, esitligine, 6zgiirliigiine, baskalarinin haklarina zarar
vermemeye odaklanmak anlamindaki bir ahlak anlayisinin gelismesine olan ihtiyaca,
Kohlberg’in ahlak ve ahlak egitimi yaklasiminin saglayacagi katkilar biiytiktiir.

Toplumda kabul goren kiiltiirel ve ahlak degerlerinin, bireyler tarafindan
benimsenmesi, bireyin i¢inde yasadigi bu toplumda kendisinden beklenilen gorev ve
sorumluluklar1 bu degerler i¢inde yerine getirmesi, saglikli toplumlarin varolmasini
saglayacaktir.

Bireyin ¢evresiyle etkilesiminde, ¢evreye uyumunda ve giinliik yasaminda deger
sistemlerinin etkili oldugu arastirmalarla kanitlanmistir. Yani, bireylerin toplumsal
algis1 ve toplumsal bilinci, ahlaki yargi yetisi ¢ercevesinde olusur. Bu nedenle,
genclerin, deger sistemlerinin ve ahlaki yargilarinin nasil yapilandigini izlemek yararl

olacaktir.
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Universite egitimi donemi, bireylerin, duygusal, sosyal, zihinsel ve kisilik
gelisimlerinin devam ettigi bir donemdir. Boyle bir ortam, bireyin potansiyelini agiga
vurabilmesi i¢in uygun olmaktadir. Kimlik gelisimini tamamlama, bireysellesme,
sorumluluk alabilme... kisacasi bireylerin her yoniiyle yeniden sekillendigi donemdir.
Universite egitimi, bireyleri, ilerideki mesleklerine de hazirlamaktadir. Bireyler,
liniversite egitimi sonunda toplumla dogrudan etkilesime gececeklerdir. Bu yilizden, bu
donemde kazanilan ve etkilenilen 6zellikler, bireylerin saglikli iletisimleri ac¢isindan da
onemlidir.

Yurtigi ve yurtdisi aragtirmalar incelendiginde, kisilik organizasyonunda 6nemli
bir boyut olan kendini gergeklestirme ile insan davraniglarinda etkili bir giidiileyici olan
ahlaki gelisim diizeyi ile ilgili iniversite Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen bir
arastirmaya rastlanilmamasi, bu konuda, arastirma yapma ihtiyacint dogurmustur.

Bunun da alana 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada yer alan sayithilar sunlardir:

1. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin o6l¢iilmek istenilen
Ozellikleri dogru olarak Ol¢tiigii varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, arastirmada kullanilan veri toplama

araclarindaki sorulara dogru ve igten cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmada yer alan sinirliliklar agsagida siralanmstir:

1. Bu arastirma, bireyin davraniglarinin ahlaki niteligini belirleyen, rasyonel bir
yetenek olarak ‘“ahlaki yargi yetenegi” ile iliskilidir. Konuya gelisim psikolojisi
perspektifinden yaklasilmakta ve Kohlberg’in bilissel ahlak gelisimi kurami temel
alimmaktadir. Felsefi, sosyolojik ve sosyal psikolojik anlamda ahlak ve degerler konusu
bu arastirmanin inceleme konusu degildir.

2. Bu arastirmanin evreni, 2004-2005 egitim-dgretim yilinda, Indnii Universitesi

Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinin
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birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goérmekte olan, normal ve ikili 6gretime devam
eden dgrenciler ile sinirhidir.

3. Arastirmada incelenen ahlaki gelisim ve kendini gergeklestirme diizeyleri,
James Rest (1979) tarafindan gelistirilen “Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)” ve
Shostrom(1964) tarafindan gelistirilen “Kisisel Yonelim Envanteri”’nin ol¢tigl
ozellikler ile sinirhidir.

4. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi

Formu i¢inde yer alan degiskenler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanmilan temel kavramlar asagida belirtildigi gibi
tanimlanmistir:

Ahlak: “Belli bir toplumun, belli bir doneminde, gegerli bireysel ve toplumsal
davranis kurallarinin biitiinii ve toplumsal biling durumu”dur. (Hangerlioglu, 1988, s.
13).

Bir bagka tanima gore “insanlarin toplum ic¢indeki davranislarini ve birbirleriyle
iligkilerini dlizenlemek amaciyla basvurulan kurallar dizgesi, bagka insanlarin
davranislarint olumlu ya da olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan Olgiitler
biitlinii’diir” (AnaBritannica, 2000, s. 213).

Ahlaki Gelisim: “Bireylerin, belirli davranislart “dogru” ya da “yanlis” olarak
degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan ilkeleri
kazanmalar stirecidir” (Onur, 1997, s.155).

Ahlaki Yargi Yetenegi: Bireyin, kendisinin belirledigi ve ayni zamanda
evrensel ilkeler ile ortiisebilecek diizeydeki ilkelere gore yargida bulunmasi, kararlar
almas1 ve bu dogrultuda da davranabilmesi yetenegidir (Kohlberg, 1968; Akt. Krebs ve
Denton, 1997).

Kendini Gergeklestirme: “Bireyin, yeteneklerini, yetilerini ve potansiyellerini,
fiziksel, sosyal, zihinsel ve duygusal ihtiyaclarini ideal anlamda biitlinlestirerek

maksimum diizeyine ulasacak bicimde kullanmasidir” (Budak, 2000, s. 582).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR, iLGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, once ahlaki gelisim ve kendini gerceklestirme kavramlari ile ilgili
kuramsal agiklamalar ele alinmistir. Daha sonra ise, ahlaki gelisim ve kendini
gerceklestirme ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilan bazi aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Ahlaki Gelisim Ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Ahlak Nedir?

Degisik sozliikler incelendiginde de goriilecegi gibi ahlak kelimesi ¢ok degisik
anlamlarda kullanilmaktadir:

Orhan Hangerlioglu’nun (1988, s.13) Ruh Bilim Sozliigii’nde ahlak: “Belli bir
toplumun, belli bir doneminde, bireysel ve toplumsal davranis kurallarinin biitiinii ve
toplumsal biling bi¢imidir” seklinde tanimlanmustir.

Bedia Akarsu’nun (1975, s. 9) Felsefe Terimleri Sozliigii’nde ahlak: “1. a) Belli
bir donemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin, birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami. b)
Cesitli toplumlarda ve ¢aglarda, kapsami ve igerigi degisen ahlaksal degerler alani. 2.
Bir kisi ya da bir insan grubunca benimsenen eylemsel kurallarin toplami. 3. Ahlaksal
olan seylerle baglantisi olan bir goriisler dizgesi. 4. Felsefenin bir dali olarak: a) Ahlak
lizerine kavramsal ogretiler. b) Insanlarin, kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaksal
eylemlerine iligkin  sorunlar1 inceleyen felsefe Ggretileridir.” big¢imlerinde
tanimlanmustir.

Alaylioglu ve Oguzkan’in (1976, s. 4) Egitim Sozliigii’ne gore ahlak: “1. Toplu
halde yasayan insanlarin, uymak zorunda bulunduklar1 eylem ve davranis kurallari. 2.

Insanlarmn, toplum igindeki davramislarini ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemek
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amaciyla basvurulan kurallar sistemi. 3. Baska insanlarin davraniglarini, olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde yargilamakta kullanilan 6l¢iitler bi¢imi” anlamlarina gelir.

Yabanci dilerde ahlak kelimesinin karsiligi olarak karsimiza “moral” kelimesi
cikmaktadir. Ingilizce “moral” kavrami, Longman (1995) Sézliigiinde; 1. Dogru ve
yanlis davranisin, ne olduguyla ilgili ilkeler biitiinii. 2. Iyi ile kétii arasindaki fark. 3.
Dogru ile yanlis arasindaki farki anlayabilme yetenegi, anlamlarina gelmektedir.

Psikoloji biliminde, ahlak kavrami “ahlaki davranis” olarak tanimlanmaktadir.
Ahlaki davranis, ahlaki normlar sistemi ig¢inde belli dl¢lide “cevreye” ait olan ve ondan
belli oOlglide etkilenen bireyi agiklamaktadir. Bireysel ahlak, sadece davraniglarla
sinirlandirilmaz, ahlaki diistinme ve biling siire¢lerini de icerir. Bu nedenle, bir grubun
ahlaki daha ¢ok toplumsal olarak degerlendirilir. Ahlaki biling ve ahlaki davranis
anlaminda ahlak kavrami, toplumsal ahlakin, birey tarafindan yeniden olusturulmasidir.
Ahlaki davranis, toplumlarin ahlaki normlarindan bagimsiz degildir. Ahlaki davranis,
birey ve toplum karsilikli etkilesim siireci i¢indeyken gelisir. Ahlaki davranislari
tanimlayabilmek ve anlayabilmek icin, ahlaki diislince ve biling siire¢leri incelenmeli,
tanimlanmalidir. Davraniglarimiza ahlaki kaliteyi veren ahlaki yargi yetenegidir

(Trautner, 1991; Akt. Cifci, 2001).

2.1.2. Ahlak Gelisiminin Tanim

“Ahlak Gelisimi” kavraminin ¢esitli yazarlar tarafindan yapilmis tanimlarina
asagida yer verilmistir:

Basaran’a gore ahlak gelisimi “bireyin ilk yaslardan baslayarak toplumca
begenilen, iyi ve dogru davranislar1 6grenerek yapmasidir” (1996, s.184).

Selcuk’a gore ahlak gelisimi “cocugun toplumsallagsma siireci i¢inde neyin iyi,
neyin kotli oldugu konusunda bir biling gelistirmesidir” (1997, s.119)

Cileli’ye gore ise, ahlak gelisimi “bireylerin zamanla bagimsizlasmasi, kendi
degerlerini 6zglir olarak se¢mesi ve kararlarin1 6zgiir olarak vermesidir (1986, s. 109).

Onur, ahlak gelisimi kavramini “cocuklarin belli davranislarini, dogru ya da
yanlis olarak degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yoneltmelerini

saglayan ilkeleri kazanmalar1 siireci” olarak tanimlamistir (1991, s. 102).
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Senemoglu, ahlak gelisimini “toplumun tiim degerlerine kayitsiz sartsiz edilgin
bir uyumu degil, topluma etkin bir uyumu saglamak icin degerler sistemi olusturma”
biciminde tanimlamistir (2002, s. 68)

Oguzkan, ahlak gelisimi kavramini “bireylere dogru-yanls ile ilgili dlcttler
arasinda ayirim yapma giicii kazandiran ve bireyleri, toplumsal davranig bakimindan

giderek etkili duruma getiren olgunlagma siireci” olarak tanimlamistir (1981, s.17).

2.1.3. Ahlak Kavraminin Felsefi Temelleri

Ahlak, diisiince tarihinde ¢esitli agilardan incelenmistir. Ahlakli olmanin
temelinde, hangi ilkelerin bulundugu ya da bulunmamasi1 gerektigi, hangi davranis
cesitlerinin “ahlakli-iyi”, hangilerinin “ahlak dis1-kotii” oldugu gibi sorular eski
Yunandan itibaren felsefenin ahlak konusunu olusturmustur.

Ilkcag filozoflarindan Sokrates, ahlak kavramini, ‘sorgulanmamus hayat
yasanmaya degmez’ ifadesi ile 6zetlemistir. Buna gore, iyiye ulagsmanin temelinde,
bireyin, kendi iizerine diiseni yapmasi yatar. Ahlaklilik, toplum diizeninin temelidir.

Platon’a gore, erdemliligin temeli bilgidir, erdem bir bilgi isidir. Siradan bir kisi
biitiin iyi seyleri sever; bilgi ise, iyiligin kendisini sever.

Aristoteles’e gore, biitiin canlilarin dogalar geregi gelistirmek zorunda olduklari
gizil giicleri vardir. insanin, en iist diizeydeki giicii akil olduguna gére, insan ancak
aklin1 kullanarak mutlu olabilir. Erdemli yasamak, birey ve toplum i¢in en ideal olandir
(Hangerlioglu, 1982)

Spinoza’ya (1632-1677) gore, tanr1 ile doga 6zdestir ve bilginin amaci, insanin
dogaya hakim olmasidir. Birey, doga ve tanr biitiinliiglinden olusan sistemin zorunlu
kurallarina uymak zorundadir. Erdem, Spinoza’ya gore giiglii olmaktir.

J. J. Rousseau’ ya (1712-1778) gore, ¢ogunlugun karari1 6nemlidir, bu nedenle
biitiin insanlarin paylastig1 ortak bir “iyi” kavrami olmalidir. Insan, tiim eylemlerinde
aklin1 6n planda tutmalidir.

Kant’in (1724-1804) ahlak kuraminda, ahlak kurallarinin kesin ¢izgileri
olmahdir goriisii hakimdir. Ahlak kurallari, duygu ve arzulardan bagimsiz, aklin
denetiminde olmalidir.

Hegel (1770-1831) ahlak ile kisisel ¢ikar1 bagdastirmanin, ancak, yeni bir

toplum bigimiyle miimkiin olacagini belirtmektedir.
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Marx’a (1818-1883) gore, ancak 6zel miilkiyet siirecinin kalkmasi ile insan
dogas1 degisebilir. Boylece, birey ile toplumun uyumu saglanarak ahlak sorunu
¢Ozlimlenebilir.

Nietzche (1844-1900), iistiin insan kavramini ortaya atmustir. Ustiin insan, var
olan degerlerin disinda, yeni degerler iireten kisidir. Nietzche ve varolusculuk akimi,
yasadiklar1 toplumu elestirir ve ahlaktan bagimsiz, 6zgiir bir yagam tarzini onerir.

Tarihsel olarak, ahlak gelisimiyle ilgili ii¢ biiyiik 6greti goze carpmaktadir.
Birincisi, St. Agustine gibi teologlarin savundugu “Kalitimla gegen ve dogustan var
olan giinah Ogretisi” ya da “ilk glinah” ogretisidir.” Buna gore, ¢ocuklar dogustan
glinahkar varliklardir; dolayisiyla bu 6greti, ruhun tek kurtulus yolunun, kutsal ve
diinyevi degerleri sunan yetigkinlerce, erken yaslarda yapilacak bir miidahale oldugunu
one stirmektedir. Jean Jacques Rousseau’nun temsil ettigi ikinci Ogreti, “dogustan
masumiyet Ogretisi” adin1 almaktadir. Bu Ogretiye gore, cocuklar, masum dogar ve
ahlak dis1 olumsuz davraniglar1 yetiskinlerin etkisi ile kazanirlar. Diger 6gretinin aksine
burada, gocuk egitiminde yetiskin miidahalesi en az diizeyde olmalidir. Ugiincii dgreti
ise, John Locke’un baslattigi “bos levha (Tabula Rasa)” dgretisidir. Bu 6gretiye gore
cocuk, nétr durumdadir. Yani ne bir ahlaksiz, ne de bir masum olarak, uysal ve bombos
bir yapida diinyaya gelirler. Daha sonraki egitim ve yasantilar, ¢ocugu, dogru ya da
giinahkar kisi yapar (Hoffman, 1970).

Bu goriisler, ahlak alanindaki c¢agdas psikolojik akimlari da onemli Olciide
etkilemistir. Kokeni dinlere dayanan “dogustan giinahkarlik” 6gretisi, ¢ocugu diirtiiler
demeti olarak goren psikanalizde de ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki standartlar, anti-sosyal
diirtiilerin bilingten uzaklastirilmasinin zorunluluguna dayanir. Ahlak egitiminde basari,
negatif diirtiilerin (id’in) kontroliiniin saglanmasidir (Trautner, 1991; akt. Cifci, 2001).

Piaget ve Kohlberg gibi bilissel kuramcilarin temsil ettigi gortisler de, “dogustan
masumiyet” 6gretisine yakin anlayistadir. Yetigkinler tarafindan konulan hetoronom
ahlak (disa bagimli, distan denetimli), ahlakin olgun olmayan 6n basamagidir. Bu
basamak, otoriter egitim ve cevre tarafindan engellenmezse, bilissel olgunlagsma ve
akranlar ile iliskilerle beslenen otonom ahlak ile tamamlanir. Ahlaki olgunluk, evrensel
adalet prensibine uygun otonom ahlaki kararlar alabilme yetenegidir (Piaget, 1992;
Akt. Cifci, 2001).

“Tabula Rose” Ogretisinin insan anlayist da, ozellikle 6grenme teorisyenleri
tarafindan savunulur. Olgun ahlaki davranig “cocugun kendi vicdaninin buyruklarini

dinlemeye baslamasiyla ortaya ¢ikar ve bu olgunlagsma, bireyin giinliik etkinliklerinde
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ve yasaminin Orgiitlenmesinde, kendi yargisina dayandik¢a gelisir. Yani, ahlaki
olgunlagsmada ilerleme, bireyin iyi ve dogru olani se¢mesini saglayan o6zglrliigiin
artmasiyla belirlenir” (Onur, 1991, s.114).

Trautner, olgun ahlaki davranig gostermek i¢in, hem sosyal olarak arzu
edilmeyen davranislarin bastirilmasi, hem de oOzgeci (otonom) davraniglarda
bulunulmas1 gerektigini savunur. Ahlaki davranis, kiiltiirde hakim olan sosyal normlara

uyum davranisi ile 6zdestir (Trautner, 1991; Akt. Cif¢i, 2001).

2.2. Ahlak Gelisimi Kuramlar

Ahlak gelisimi (moral development) ile ilgili yaklasim ve c¢alismalara
bakildiginda, bu konunun, tarihsel gelisimi i¢inde daha ¢ok filozof ve din adamlarinin
ilgisini ¢ektigini gérmekteyiz. Ornegin, eski Yunan filozoflarindan Sokrat, Aristo ve
Plato toplumun biitlin bireylerinin uyabilecekleri ortak bir davranig ¢izgisi belirlemeye
calismislardir. Sonralari, din adamlari, din kurallarinin benimsenmesini hedef alarak
konuya ¢6zliim bulmaya yonelmislerdir. Ancak, toplumsal degismelerle birlikte otoriter
yonetim bigimlerinin, teker teker tarihe karigmalari, statik deger yargilarinin, nesilden
nesile aktarilmasinin, ahlak gelisimi icin yeterli olmadigin1 ortaya koymustur (Cileli,
1986) Ciinkii, bireylerin kisisel mutlulugu, toplumda esitlik ve adaletin varligi, bazi
ahlak standartlarinin herkesce kabul edilmesine baglidir (Onur, 1991).

Psikoloji bilimi ¢ergevesinde ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel yaklagimlar,
Sigmund Freud ve Jean Piaget tarafindan 20. yy baslarinda gelistirilmis; daha sonra
Davranisg1  Psikoloji ve Sosyal Ogrenme kuramlar1i da ahlaki gelisim alanina
deginmislerdir.

Ahlak gelisimi ile ilgili farkli bilimsel yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlara asagida yer verilmistir.

1. Psikanalitik yaklagim

2. Davranis¢1 yaklasim

3. Sosyal 6grenme yaklagimi

4. Biligsel gelisim yaklasimi
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2.2.1. Psikanalitik Kuramin Ahlak Kavramina Yaklasim

Freud, ahlak ve kisilik gelisimini, duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak ele almistir.
Freud, duygusal- giidiisel ahlak gelismesini; id, ego ve siiperego iliskilerindeki denge
kavramina baglamaktadir. Bu kuram, ¢ocuklarin onur, gurur gibi olumlu duygusal
deneyimler yasayabilmek ve utang, sugluluk gibi olumsuz duygular yasamamak i¢in
kendi etik ilkelerine gére davrandiklarini savunmaktadir (Erden ve Akman, 2000).

“Id”, kisiligin temel sistemidir. insanin dogustan itibaren sahip oldugu tiim
giidiilerin toplamidir. Temel olarak, cinsellik ve saldirganlik giidiilerinden olusur. id,
zevk ilkesine gore isler ve siirekli olarak isteklerine doyum arar. Kisinin i¢ yasantilarini,
gizli diinyasin1 ifade eder. id, dis gerceklerden habersizdir. Tamamen biling disidir ve
biling disindaki kuralsizliklar gecerlidir (Oztiirk, 1985).

“Ego”, kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, kisiligin gergek¢i ve
bilingli 6gesidir. Biling diizeyindeki algilardan, anilardan, diisiince ve duygulardan
olusur. Ego, ruhsal yapmin diizenleyicisi, denge ve uyum saglayici 6gesidir. Ego, akil
yiiriitme, problem ¢6zme ve karar verme gibi iist diizeydeki zihinsel islevleri ile id’in
gercek dis1 istekleri ve siiperego’nun bunlarin karsilanmasia yonelik yasaklayici
tutumlart arasinda bir arabulucu rolii iistlenerek, id’in gereksinimlerini karsilamaya
calismaktadir (Can, 2002). Ego, bir anlamda id’in danigmanidir, stirekli ona yol gosterir.
Temel amaci ona hizmet etmektir; onu egitmek, yiiceltmek ¢abasinda degildir. “Iyi”
veya “kotii” kavramlartyla hi¢ ilgilenmez. Durumu uygunsa ve yapabiliyorsa id’e
“haydi yap” yesil 1s51¢11 yakar. Herhangi bir ahlaksal tutumu yoktur. Ego, psisenin tiimii
icinde oldukea kiiciik bir alan kaplamakla birlikte, Gnemli gorevler tistlenmistir. Ego, bir
diisiinceyi, bir alani, bir duyguyu se¢medikce, kisi, bunlarin varliindan haberdar
olamaz. Son derece secici olan ego, bir damitma aygitina benzer. Kendisine ulasan
ruhsal olaylarin pek azi, biling diizeyine ¢ikabilir. Bu nedenle, giinliikk yasantilarimizin
pek cogunun farkinda olmayiz (Cagdas ve Secer, 2002).

Stiperego, ¢cocuga anne-babasi tarafindan aktarilan ve 6diil-ceza uygulamalariyla
pekistirilen, geleneksel ve toplumsal degerlerin igsel temsilcisidir. Kisiligin, ahlaki
yonidir. Siliperego, toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmig Olgiitlere gore
davranmak ister ve toplumsal yasaklar igerir. Davraniglarin, ahlak kurallarina uygun

olup olmadigina karar verir (Gengtan, 1993).
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Stiperego, cocukluk devresinde, ¢ocugun, biiyiikleri ile olan etkilesimi sonucu
gelisir. Siiperego “vicdan” ve “ideal benligi” igerir. ideal benlik, ¢ocugun nasil bir
kimse olmak istedigine iliskin disiinceleridir. Cocuk, odiillendirilmek ve cezadan
kacinmak i¢in, anne babasiin onaylamadigi diisiince ve davranislar siiper egonun alt
sistemlerinden biri olan vicdanina yerlestirir. Bu yerlestirmeyi de, igsellestirme
mekanizmas1 ve Ogrenme siireclerinin araciligi ile gergeklestirir. Boylece, ¢ocuk,
baskalarinin olmadigi durumlarda da, kendi kendini denetleyerek toplumun ahlak
kurallarina uymaya baglar (Giingér, 2003).

Freud, ayrica, ahlak gelisimi ile kisilik gelisimi arasinda bir paralellik gortir.
Ozellikle 3-5 yaslar arasinda goriilen fallik dénem, ahlak gelisimi acisindan 6nemlidir.
Bu doénemde, cocuklar, karsi cinsten olan anne-babaya kars1 asir1 diiskiinliik gosterirler
ve c¢ocukla, anne-babasi arasinda yogun sevgi iliskileri baslar. Yarisma ve diismanlik
duygularin1 ve giderek belirginlesen 6zdesimleri de igeren bu iliskilere Freud “oedipus
kompleksi” adin1  vermistir. Cocugun, kendi cinsinden olan anne-babasiyla
0zdeslesmesi, anne- babasina karsi duydugu yogun ilginin azalmasina ve bitmesine
neden olur. Anne ya da babasina asir1 diiskiin olan ¢ocuk, kendi cinsiyetinden olan
anne ya da babasimi kendisine rakip olarak goriir ve ona karst olan bu olumsuz
duygulardan dolay1 kendini suglu hisseder. Bu su¢luluk duygusu, Freud’a gore, vicdan
gelisiminin temelini olusturur. Cocuk, bu sugluluk duygusundan kurtulmak i¢in, anne
ya da babanin davraniglarinm taklit etmeye baslar. Boylece erkek ¢ocuklar, babalariyla,
kiz ¢ocuklar, anneleriyle Ozdeslesmeye, kendi cinsiyetlerine uygun davranislari
benimsemeye ve toplum tarafindan belirlenmis rol ve kurallara da uygun davranmaya
baslarlar (Kagitcibasi, 1996; Gilingor, 2003).

Freud, bu kuram 1s18inda, kisilik ve ahlak gelisiminin, biiyiik 6l¢iide ilk bes
yilda tamamlandigin1 ve alti yasindan sonra Onemli gelismeler olmadigint 6ne
siirmektedir. Fakat bu goriis, arastirmacilar tarafindan fazla benimsenmemistir. Ciinkii,
bunu kanitlayan gorgiil veriler pek yoktur (Kagitcibasi, 1996).

Psikanalitik kuramlar dogrultusunda, ahlak gelisimine egilen diger bir kuramci
da Erik Erikson’dur. Freud’un dar biyolojik gelisim ¢ergevesinin disina ¢ikarak, sosyal
etkinliklere de Onem vermistir. Erikson, kisilik ve ahlak gelisimini sekiz evrede
incelemistir. Erikson’a gore, siiperego gelisimi, dort ile alti yaslar1 arasindaki
“girigimcilige karsi sucluluk” evresinde olusmaktadir. Bu evrede, Freud’un Oedipus
catismasinin yerini karsilikli diizenleme almistir. Bu evrede ¢ocuk, asir1 gelisen gizil

gliclerini, anne-babanin onaylayacagi dogrultuya yoneltme zorunlulugu ile karsilasir.
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Erikson, bu evredeki anne-baba etkisinin kalicihina deginerek, c¢ocugun
sliperegosunun anne-babayr memnun etmek icin, ilkel, acimasiz ve uzlagmasiz
olabildigini sOylemektedir (Cileli, 1986; Ilgar, 1996). “Kimlik kazanmaya kars1 rol
karmasas1” evresi de, ahlaki gelisim acisindan agirligi olan bir evredir. Ergenlik
donemine rastlayan bu evrede “kimlik karmasas1” yer alir. Erikson bu evredeki gencin
kimligini bulma sorununu, bir takim grup ve kliklere (ideolojik ve dinsel gruplara)
katilarak ya da yikici etkinliklerde (uyusturucu, alkol vb.) bulunarak ¢6zmeye calistigini
ifade etmistir (Bacanli, 2004). “Yakimliga karsin yalnmizhigin” ¢6ziimiiniin yer aldig:
altinci evrede ise geng yetigkin, toplumunun gergekleriyle uyusarak gorev, yarisma ve

cinsel beraberlige ahlaki bir yorum getirerek yetiskinlik donemine ilerler (Cileli, 1986).

2.2.2. Davrams¢1 Kuramin Ahlak Kavramina Yaklasimi

Psikanalitik yaklasim gibi, davranig¢1 yaklagim da insan fonksiyonu hakkinda
deterministik bir goriis One siirmektedir. Davranislarimizin, kendi yasantilarimiz
tarafindan belirlendigini 6ne siirerler. Ancak, davranis¢1 yaklasimcilarin  odaklandigi
psikolojik boyutlar, psikanalitik yaklagiminkinden olduk¢a farklidir. Davranisgilar,
organizmanin, c¢evresindeki uyaricilara yaptigt belli “tepkiler’e ve bir davranis
degistirme siireci olarak “6grenme ilkeleri’ne 6nem vermektedirler. Davranigg1 bakis
acisina gore, insanlar 6grendikleri davranislarin toplamidirlar (Commer, 1982).

Davranigg1 goriise sahip psikologlar da, ahlaki yargilarin nasil olustugu iizerinde
durmuslardir. Onlara gore ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Davranis¢1 kuramlara gore, genelde onay goren ve pekistirilen davraniglar
“dogru”, hos goriilmeyen, cezalandirilan davraniglar ise “yanlis” olarak
degerlendirilmektedir (Erden ve Akman, 2000).

Davraniggilar model alarak 6grenmeye de 6nem vermislerdir (Bandura, 1976).
Davraniscilar, bir ¢ok giinliik davranisin model alma yolu ile kazanildigini belirtirler.
Bireyler, kisiler arasi iliskileri, yasamdaki 6nemli kisilerin davranislarini, tercihlerini

taklit ederek kazanabilir.
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2.2.3. Sosyal Ogrenme Kuraminmin Ahlak Kavramina Yaklasimi

Sosyal 6grenme kuramcilart ahlak gelisimini, ani hi¢bir degisim olmadan derece
derece ve siirekli bigimde ilerleyen birikimli bir toplumsallasma olarak goriirler. Bu
kuramcilara gore, ahlaksal davranislar, 6teki toplumsal davranislar gibi pekistirme, ceza
ve gozleme dayali 6grenme yolu ile kazanilip 6grenilir (Gilingor, 2003).

Bandura ve Welten gibi Sosyal Ogrenme kuramcilari da, ahlaki ilkelerin model
alma, taklit ve pekistirme vasitasiyla 6grenildiklerini ileri slirmiislerdir. Cocuklarin,
ahlaki ilkeleri benimserken ilk 6rnekleri ve 6greticileri de ¢gogunlukla anne-babalaridir.
Cocuklar, hem genel birtakim tutumlari, hem de 6zel baz1 davranimlari, anne-babay1
gozleyerek Ogrenirler. Bir ogul, babasin1 gozleyerek erkek gibi davranmayi1 6grenir;
annesini model alan bir kiz ¢ocugu da, bir kadin gibi davranmay1 6grenir. Kisacast,
ornek alma siireci igindeki g¢ocuklar, anne-babanin bir¢ok kisilik 6zelligini taklit
ederken, ahlaki ve kiiltiirel deger ve standartlarin1 da benimsemektedirler (Morgan,
1991).

Sosyal Ogrenme kuraminda, c¢ocugun, ahlak gelisimini belirleyen kiiltiirel
normlarin, dogru veya yanlis degerler olarak icsellestirilmesi dnemlidir. Bu yaklasimda,
degerler gorecelidir ve bireyin dogdugu, blyidiigi kiiltiire baglidir. Bu yaklasim,
ahlakliligin kaynagini, anne-babadan aktarilan degerlerin icsellestirmesine baglar.
White ve arkadaglar1 (2004), ebeveynlerin ahlaki 6zelliklerinin, ergenlerin ahlaki
ozelliklerini 6nemli Ol¢ilide tahmin ettiklerini ifade etmislerdir.

Diger yandan bu kurama gore, anne-babanin uyguladig: disiplin tiirii, cocugun
erken yaslardaki kontrolleri igsellestirme yeteneginde onemli bir rol oynamaktadir.
Davranisin, neden onaylanip onaylanmadigin1 agiklayan anne-babalar, ¢ocugun ne
istedigini anlamasii kolaylastirip, kendi davraniglarinin sonucunu tahmin etmesine
yardimci olurlar. Anne-babalar, sicak ve kabul eden tutumlar ile ¢ocuklarina agik ve
mantikli Olclitler koyar ve cocuklarmin iyi davramislarimi sik sik 6vgii konusu
yaparlarsa, ¢cocuklar daha bebeklik doneminden baslayarak onlarin beklentilerine karsi
4-5 yaslaria kadar igsellestirilmis bir vicdan gdstereceklerdir (Gilingdr, 2003). Spinrad
ve Losoya (1999), cocuklarin empatik-sempatik tepkileri ile ahlaki davranislarinda
gozlenen anne-baba etkisinin ve cesaretlendirmenin roliinii inceledigi aragtirmasinda,
ebeveynlerin olumlu duygu ve cesaretlendirmeleri ile ¢ocuklarin sempatisi arasinda

olumlu bir iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular, ebeveynlerin duygularla ilgili
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uygulamalarinin, ¢ocuklarin ahlaki gelisimine katkis1 oldugu goriisiinii destekler
goriinmektedir.

Sullivan’a gore insan toplumsal bir varliktir. Sullivan, anne-baba ve g¢ocuk
iligkilerindeki 6diil ve ceza oraninin, kisinin kendisini “iyi ben” ya da “kd&tii ben” olarak
degerlendirmesinde 6nem tagidigini ifade etmistir (Gengtan, 1993).

Cocukta vicdan ve ahlak gelisimi konusunda yapilan ¢esitli arastirmalar,
cocuklara uygulanan gii¢ gdsterilerinin (cocugu dévmek, bodruma kapamak ve cezaya
birakmak gibi fiziksel cezalarin) c¢ocukta zayif vicdan gelisimi olusturdugunu
gostermistir (Kagitcibasi, 1996). Koenig, Cicchetti, Rogosch (2004), sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik 5 yas grubu 82 cocuk (fiziksel olarak kotiiye kullanilmis 28 c¢ocuk,
reddedilmis 26 c¢ocuk, kotii davranilmamis 28 cocuk) {iizerinde yapmis olduklart bir
arastirmalarinda, ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini, 6zgeci davranislar, ahlaki suglar ve
ahlaki gelisimle ilgili duygular agisindan gozlemsel olarak Olgmiislerdir. Aragtirma
sonucunda, fiziksel olarak kotii muamele goren ¢ocuklarin, daha fazla calma
davraniglar1 gosterdiklerini, reddedilen c¢ocuklarin ise, Onemli diizeyde hilekar
davrandiklarini  ve daha az kurala wuyan davranis i¢inde bulunduklarini

gozlemlemislerdir.

2.2.4. Bilissel Gelisim Kuramimin Ahlak Kavramina Yaklasim

Biligsel gelisim kuramcilari, bilissel gelisim ile toplumsal deneyimlerin,
bireylerin, kural, yasa ve kisiler aras1 sorumluluklarin anlamini daha gii¢lii bir bicimde
kavramalarina yardimci oldugunu kabul etmektedirler (Giingor, 2003). Ahlak gelisimini
biligsel acidan ele alan kuramcilar, ahlak gelisimini, farkliliklarla birbirini izleyen
evreler olarak kabul etmislerdir. Diger bir deyisle bu kuramlar, ahlak gelisimini, bireyin
bilissel gelisimi ile birlikte ele alir. Dolayisiyla, ahlak gelisimi konusundaki
caligmalarda, bireyin zekasi, yaraticiligi, diisiinme ve problem ¢ozme becerisi gibi
biligsel siireglerinin de bu goriis kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii,
cocugun gelistirdigi ahlaki yargi, sosyal cevre ile etkilesimi sonucu dogar ve biligsel

unsurlari da baskin sekilde icerir (Turiel, 1969).
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2.2.4.1. Dewey’in Ahlaki Gelisim Kurami

Ahlak gelisimine, biligsel gelisim paralelinde egilen ilk kuramci, J. Dewey
olmustur. Dewey, ahlak egitiminin de, genel egitim siireci gibi temelde ¢ocugun farkl
degerler ve bu degerlere iliskin kararlarda, aktif akil yiiriitmesi ile gergeklesebilecegine
inanmistir. Bu goriisiin gelisimsel niteligi ise, Dewey’in ahlak egitimini evrelerden
gecmek olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Ahlak gelisimi, gelisimin psikolojik
kokenlerinin kavranmasi ile gerceklesir. Dewey’e goére, davranisi etkileyen ve
gelistiren, onu daha iyi duruma getiren her fikir “ahlaki fikir” i¢ine girer. Zamanla
karakterin bir yoni haline gelen ‘“ahlaki fikirler” ahlaki yargmin temel unsurudur
(Dewey, 1976).

Dewey, ahlaki yargi gelisiminde ii¢ donem oldugunu belirtmistir.

1. Ahlak ve Gelenek Oncesi Diizey: Biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen
ahlaki davraniglari igeren donemdir.

2. Geleneksel Diizey: Bireyin, i¢inde bulundugu grubun degerlerini benimsedigi
dénemdir.

3. Ozerk Diizey: Bireyin davranislarinin, kendi akil yiiriitmesi ve karar vermesi
ile olustugu, bireyin i¢ginde bulundugu grubun standartlarini irdeledigi donemdir.

Dewey’in ahlaki yargi gelisimi alaninda ileri siirdiigii bu evreler, kuramsal
diizeyde kalmistir. Bu alanda en kapsamli ¢alismay1, Piaget (1932) ortaya koymustur
(Cileli, 1986).

2.2.4.2. Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Isvisreli bir psikolog olan Jean Piaget, “Cocukta Ahlaki Yargi'min Geligimi”
(1932) adli caligmasi ile cocuklarda ahlaki gelisimi incelemistir. Piaget, ahlak gelisimini
aciklamak i¢in, ahlaki yargilarin biligsel bir temeli oldugunu varsayan bir evre kurami
gelistirmis ve c¢ocuklarin, toplumdaki kurallara kargt tutumlarini, dogru-yanlis
anlayislarini ve yargilarini incelemistir.

Piaget, bu klasik ¢alismasinda, ¢ocuklart “misket” oynarken gdzlemlemis ve

kurallara saygmin gelisimini aragtirmistir. Bu oyunlar sirasinda ¢ocuklara, kurallarin
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nereden geldigini, herkesin kurallara uymasi gerekip gerekmedigini, bu kurallarin
degisip degismedigini sormustur. Piaget’e gore, alt1 yasin altindaki ¢ocuklarin, kurallari
yoktur. iki yas civarindaki cocuklarin, kurallar olmadan sadece oynadiklarini
gbozlemlemistir. 2-6 yas arasindaki c¢ocuklar ise, kurallarin farkindadirlar, ancak,
kurallarin ne amacla konuldugunu ya da onlara neden uymak gerektigini anlayamazlar.
Piaget, 6-10 yas arasindaki ¢cocuklarin, kurallar izlemede sik sik tutarsizlik gostermekle
birlikte kurallar1 kabul ettigini ve bu kurallara gore kazanmaya ugrastiklarini
belirtmistir. Piaget, oyunlar sirasinda ¢ocuklara yonelttigi sorular sonucunda, 9- 10
yaslarina kadar c¢ocuklarin, bir oyunun kurallarinin kutsal, dokunulmaz ve
degistirilemez olduguna inandiklarin1 bulmustur (Piaget, 1932; 1965; Akt. Carpendole,
2000; Seifert ve Hofnung, 1987). Cocuklar, kurallarin saygin bir otorite tarafindan
olusturuldugunu, kurallarin degistirilemeyecegini, ¢linkii bu durumda bunun gergek bir
oyun olmayacagini savunmuslardir (Woolfolk, 1993). Piaget, on yasindan sonra
cocuklarm, ¢cok daha goreli olduklarini ve kurallari, oyuna yon veren ve oyuncular
arasindaki anlagmazliklari en aza indiren karsilikli uzlagmalar olarak diisiinmeye
basladiklarini belirtmistir. Bu donemde en 6nemli nokta, cocugun, kurallar artik sabit
ve mutlak olarak diisinmemesi ve kurallarin anlasarak degistirilebilecegini
kavramasidir (Piaget, 1969).

Piaget, daha sonra, cocuklarin ahlaki yargilarini incelemek ig¢in, asagidaki
ornekte yer alan tiirden Oykiiler okudugu c¢ocuklara, bu Oykiilerdeki ¢ocuklarin esit
diizeyde suclu olup olmadiklarini, ¢ocuklardan hangisinin daha yaramaz oldugunu,
yaramaz bulunan ¢ocugun, neden daha yaramaz oldugunu sormustur (Giingor, 2003,
s.75);

Oykil 1. “Kiiciik bir cocuk oyun oynarken, annesi yemek yemesi igin ¢ocuga
seslenir, ¢ocuk yemek odasimin kapisini agar, kapt arkasindaki taburede bulunan
tepsiye carpar, tepsi yere diiser ve icindeki 10 bardak da diiger ve kirilir”.

Oykil 2. “Bir baska cocuk, mutfakta dolabin en iist rafinda bulunan kurabiye
kavanozundan gizlice kurabiye almak isterken, kavanozun oniindeki bardaklara ¢arpar
ve I bardak kirilir”.

Piaget’e gore, dokuz yasin altindaki cocuklar, herhangi bir davranisin
dogrulugunu ya da yanlishgini, sonucun biiyiikliigline bakarak degerlendirmekte,
davranisin kasith olup olmadigina 6nem vermemektedirler. Yukarida 6rnek olayda,
kaza ilel0 bardagi kiran g¢ocugu, 1 bardak kiran c¢ocuktan daha yaramaz olarak

yargilamiglardir. On yasindan bilyiikk cocuklar ise, bagkalarinin davraniglarin
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degerlendirirken, onlarin niyetlerini ve gereksinimlerini dikkate alarak yargilarii
olusturmuslardir (Glingdr, 2003; Crain, 1992).

Piaget, ahlaki gelismeyi, biligsel gelismeye paralel olarak iki evrede incelemis
ve cocukta, ahlaka iliskin kavramlarin, ilk evreden baslayip degismez bir sira izleyerek
gelistigini savunmustur. Ilk evre, “ahlaksal gergeklik ilkesinin” olustugu evredir. Daha
olgun olan ikinci evre ise, “karsiliklilik” ya da “0zerk ahlaksal gelisim” evresidir
(Woolfolk, 1993). Ahlaksal gergeklik ilkesinin olustugu evreyi ge¢cmeyen kisi, 6zerk
evreye ulasamaz. Piaget’e gore ahlaksal olgunluk, ¢ocugun toplumsal kurallar1 anlayip
kabul etmesini, insan iliskilerinde adaletin temeli olan esitlik ve karsilikliliga iliskin
diisiincelerini igermektedir (Atici, 2004).

1. Ahlaksal Gergeklik Evresi: Bu evre, baskalarmin kurallarina uyma
evresidir. 5 ilel0 yas arasindaki cocuklar, kurallara kars1 giiglii bir saygi duygusu
gelistirirler. Cocuklar, bu agamada, kurallarin tanri, polis, ya da anne-babalar1 gibi giiclii
otoriteler tarafindan konulduguna inanmaya baglarlar ve bu diislincelerin, kutsal ve
degistirilemez oldugunu diisiiniirler. Piaget, bu durumu, “baskalarina bagimlilik” ya da
“disa bagli” (heteronomi) terimi ile agiklamaya calismistir. Bu terim, baskalarinin
yasalarina boyun egmek anlamindadir ve 4-8 yas arasinda en giiclii bi¢imde
goriilmektedir. Bagkalarinin (yetigkinler) kurallarina uyan ¢ocuklar, bu kurallar1 mutlak,
kacinilmaz goriirler. Anne-baba mutlak otorite olarak goriiliir. Ahlaki konuda, bir
“dogru” bir de “yanlis” taraf oldugunu ve “dogrunun” kurallara uymak oldugunu
diisiiniirler. “Yanlis” davranis ise, yetiskinlerin onaylamadig1 ya da cezalandirdiklari
davranislardir. Bu dénemdeki ¢ocuklar, bir davranisin yanlis olup olmadigini davranis
sahibinin niyetinden c¢ok, nesnel sonuglarina goére degerlendirirler (Crain, 1992;
Gilingor, 2003).

Cocuklarin, ahlaki ger¢ekligine katkida bulunan iki etken vardir :

1. “Kendi yasanti ve algilamalarinin, baskalarininkinden farkli olacagini
anlayamama anlamina gelen “benmerkezcilik” (Cagdas ve Secer, 2002, s.113).

2. Cocuklarin digsal gercekler (fiziki yasalar) ile kendi diislince siireci ve 6znel
yasantilarinin karistirilmasina neden olan “gercgeklik algilayiglart”’dir. Cocuklara gore,
ahlaki kurallar, 6nceden belirlenmistir ve diinyanin siirekli 6zellikleridir, tipki yer
cekimi yasast gibi (Atkinson; Atkinson; Hilgard 1999). Cocuk bu dénemde objektifle-
subjektifi, i¢le-dis1 birbirinden ayrramamakta ve i¢ diinyasini disariya yansitmakta,
diisiiniis ve duygularini disarida var olan gergekler gibi gormektedir. Ornegin, riiyasinin

ayni odada bulunan bir baskasi tarafindan goriilebilecegini, diisiincenin bir ses oldugunu
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diisiiniir. iste bu yaslarda ¢ocuk, ahlak kurallarin1 da, bilincin disinda var olan kesin
degerler gibi almaktadir (Cagdas ve Seger, 2002).

2. Karsihkhlik/Ozerk Ahlaksal Gelisim Evresi: Piaget, ikinci ahlaki evre
olarak 10-11 yaslarinda ulasilan 6zerk ahlak anlayisini 6n gormiis, bunu da “kendine
bagimhilik” ya da “6zerklik” (autonomy) terimi ile agiklamaya c¢alismistir. Otonom
ahlak, kendi yasalarina, kurallarina uymadir. Bu donemdeki ¢ocuk, kurallarin anlamini
ve nedenini fark etmeye basladig1 icin, esitligi otoriteden iistiin tutmaya baslar. Cocuk,
toplumsal kurallarin ve bunlardan bir boliimiinii olusturan ahlaksal yargilarin degismez
bir ilkeye dayanmayan, sorgulanip degistirilebilecek olan anlagmalar oldugunu kavrar
ve bu kurallarin, insanin gereksinimlerine gore, gerekirse ¢ignenebilecegine inanir.
Otoriteye uyma, gerekli olmadigi gibi, her zaman istenen bir sey de degildir. Kurallarin
dismna ¢ikmak, her zaman yanhs bulunmaz. Ornegin; birisinin hayatin1 kurtarmak s6z
konusu ise, ambulansin hiz limitini asabilecegini kabul ederler (Giingor, 2003). Anne-
baba mutlak otorite olarak goriilmez. Cocuk, bu donemde artik, Piaget’in biligsel
gelisim donemlerinden olan soyut islemler donemine ilerlemistir. Ornegin, ¢ocuk
baskalariyla anlagabilmek i¢in yalan sdylememek ister. Dogru sdylemek ayni zamanda,
baskalariyla karsilikli iliski kurabilmek igin zorunludur. Artik, bir zorlama sonucu
cezalanmamak i¢in degil, ¢ocuk, kendi istegiyle yalan sdylememeye baslar ve kuralin,
yasamak i¢in zorunlu oldugunu anlar. Bu, isbirligi ahlakidir. Cocugu, otonomiye (kendi
kendine yonetmesine) gotiiriir. Yine bu donemde, ¢ocugun, ebeveyni ile olan tek tarafli
otoriter iligkilerinden daha ¢ok, yasitlar1 ile olan kooperatif faaliyeti Onem
kazanmaktadir. Cocuk, bdylece, otorite, karsilikli emir ve kumanda yerine, isbirligi
esasina dayali bir iliski icine girer. Kurallar, Tanri’nin veya yetigkinlerin ortaya koymus
oldugu degismez bir diizeni degil, insanlar arasinda, belli hedefe erismek iizere yapilan
karsilikl1 anlagmalari ifade etmektedir (Aysel ve Seger, 2001).

Bu donemde, ahlaki davraniglarin sonuglar1 degil, davraniglarin altinda yatan
niyetler Onemlidir. Bu evrede c¢ocuk, empati araciligiyla kendi perspektifini
genisleterek, diger cocuklarin goriis acilarin1 anlamaya ¢alisacaktir.

Cocuklar, bagkalarina bagimlilik evresinden kendine bagimlilik evresine
ilerledikce, daha demokratik davranma egilimine girerler (Seifert ve Hoffnung, 1987).
Piaget’e gore, ahlak gelisimi, 6zerklik evresinin devam etmesidir; ancak bu gelisim,
ergenin biligsel gelisimindeki degisikliklerle bi¢cimlenir (Giingor, 2003).

Piaget’e gore, cocugun ahlak gelisimi ile birlikte adalet anlayis1 da gelismektedir
(Cileli, 1986; Cagdas ve Secer, 2002).
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Adalet ve Ceza Anlayisinin Gelisimi: Piaget, adalet kavramini, yetiskinler
tarafindan konulan kurallara karsin gelisen bir kavram olarak incelemistir. Piaget’e
gore, cocugun ahlak gelisimi ile birlikte, adalet anlayis1 da gelismektedir. Adalet
duygusu, c¢ocuklarin, kendi aralarinda kurduklart isbirligi, karsilikli saygi ve
dayanigmalar1 sonucu gelisir.

Piaget, adalet konusunu irdelerken, adalet kavramini iki boyutta incelemistir.

1. Odiil ve ceza ile ilgili adalet; gocugun yapmis oldugu hareketleri sonucunda,
¢ocuga 0diil ve ceza verilmesini igerir.

2. Herkese hakkini verme adaleti; ¢ocuklar arasinda esit dagitimi igerir.

Piaget, ceza, haklilik, toplu ve bireysel sorumluluk konularina iliskin dykiilerden
yola c¢ikarak, cocuklara sorular sormus ve cocugun yaslarina bagli olarak, adalet
gelisiminin nasil degistigini ortaya koymustur. Piaget’e gore, adalet kavraminin
gelisimine olanak veren bagimsizligin kazanilmasi asamasinda {i¢ evre vardir:

I. Evre (5-7 yas): Adaletin, otoriteden ayrilmadigi ve otorite ile es anlaml
algilandig1, adaletin kanunla eg anlaml1 oldugu evredir.

II. Evre (7-12 yas): Esitlik kavraminin, itaatin iistiinde algilandigi, emirlere adil
olmamast halinde uyulmadigi evredir.

III. Evre (12-14 yas): Esit adalet evresidir. Piaget, bu evreyi, her bireye i¢inde
bulundugu kosullar dahilinde adil davranma olarak aciklar.

Piaget, yaramazliga hangi tiir cezanin uygulanacagina iliskin sorulara ¢cocuklarin
verdigi cevaplardan yola ¢ikarak cezalari iki grupta toplamustir.

1. Keyfi Cezalar: Islenen sucla orantisiz cezalar.

2. Karsihkli Cezalar: Islenen sugla orantili cezalar. 8 ilel2 yas arasindaki
cocuklarda, isbirligi ve karsilikli saygiin gelismesi ile keyfi cezanin yerini, karsilikli

ceza alir.

2.2.4.3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki gelisim alaninda c¢alisma yapanlardan biri de, Lawrence Kohlberg’tir.
Kohlberg, ahlaki gelisim kuraminda, ahlaki yarginin, insan yasamindaki islevi
cercevesinde incelenmesi geregini vurgular. Kohlberg’in ahlaki gelisime en 6nemli

katkisi, ahlak gelisimini, Piaget’in biligsel gelisim alaninda ortaya koydugu evre
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kavrami lstiine insa etmesidir (Hersh, 1979). Kohlberg’de ahlak gelisiminin, genel
biligsel yeteneklerdeki ikilemlere dayandigimi ve biligsel ilerlemelerde oldugu gibi,
ahlaki asamalarin da birinden digerine gecen ve bir Oncekinin yerini alan degismez
diziler i¢inde ortaya ¢iktigini kabul etmistir.

Kohlberg, ahlak gelisimi ¢alismasinda gerekli ilk adim olarak, “ahlakin” ne
oldugunu tanimlamaya 6nem vermistir. Kohlberg’in kurami, en énemli ahlak yapisinin
“adalet ilkesi” oldugunu ortaya cikarmustir. Yani, ahlakin ¢ekirdegi, adalet ilkesine
dayanir ve adalet ilkesi kanunlarin 6tesindedir, ¢linkii, yasa ya da sosyal sdzlesmelerin
beklentileri bu ilke baglaminda en iyi sekilde anlasilabilir (Kohlberg, 1976).

Ahlaki yargilama yetenegi, birbirleriyle catisan taleplerin ve degerlerin
bulundugu bir ikilem durumunda, biitiin taleplerin perspektiflerinin iistlenilmesi,
dikkate alinmasi ile her bir perspektiften bakildiginda da, en adil goriinen ¢ézlimiin
bulunacagi adalet problemlerinde tesbit edilebilir. Bu, ideal rol iistlenme siirecidir. Bu
nedenle Kohlberg’in ahlak gelisimi arastirmalari, adalet problemlerinden olusan farkli
degerlerin catistig1 ikilemler tizerine oturtulmustur (Cif¢i, 2003).

Kohlberg’in ikilemlerinde, Aristoya dayanan adalet problemlerinin {i¢ bigimi s6z
konusudur. Bunlar, paylasim (distributiv), alis-veris (kommutativ) ve diizeltici
(korrektiv) adalet problemleridir. Paylasim adaleti, bir toplum organizasyonu ya da
ticlincii kisiye karst esitlik, esit haklar, kazang, performans-basarida ve 6zel kosullarda
onur ve zenginligin dikkate alinmasiyla/kollanmasiyla ve diger maddi ya da maddi
olmayan kaynaklarin nasil paylasilacagi konusunda c¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikar. Alig
veris adaleti, sozlesmelerin yapilmasi, uzlasma ve alig-veris iliskilerini diizenler.
Diizeltici/onaric1 adalet, haksiz iliskiler, hirsizlik-dolandirma durumlarinda ve tekrar
onarma/iyilestirme/diizeltme problemleri s6z konusu oldugunda uygulanan adalettir
(Cifei, 2001).

Piaget, akranlar1 ile esitlik icindeki iliskilerin, ahlaki gergeklikten ahlaki
gorecelige gegmeyi sagladigini diisiinmiistiir. Benzer bigcimde Kohlberg de, demokratik
bir kurulusa katilmanin, daha genis olgunluga yol agacagini savunmustur. Kohlberg,
ilkelere dayali ahlaki yargiy1 gelistirmede, ¢ocuklardan c¢ok ergen ve yetiskinler
tizerinde yogunlagsmis, arastirmalarinda da, bir grup ahlak ikilemi kullanmistir (Gilingor,
2003; Woolfolk, 1993).

Piaget’in ¢ocuklarla yiiriittiigii arastirmalarindan etkilenen Kohlberg, Piaget’in
ahlak gelisimini iki ahlak evresiyle agiklayan bulgularina kuskuyla yaklagmistir. 12 yas

civarinda soyut islem donemine ulasan c¢ocugun, ahlak gelisimini tamamladigini
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belirten Piaget’e karsilik Kohlberg, ahlak gelisiminin en azindan 16 yasina kadar
siiriiyor olabilecegini, ahlak ikilemleri ile ilgili diisiincelerin, ergenlik boyunca
gelismeye devam edecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla, Kohlberg’in yaklasimi, ahlaki
mantik yiirlitme evrelerinin sayist ve gelisimin son noktast konusunda Piaget’in
yaklagimindan farklilagsmaktadir (Kurtines ve Greie, 1974).

Kohlberg, ahlak evrelerini anlamanin 6n sarti olarak, kisilik gelisimindeki
ardisik diizeni ve bunun ilerleyisini kavramak gerektigini ifade etmistir. Bu duruma
gore, insanlarin gelisim gosterdigi mantik yliriitme, sosyal algi, zeka ve sosyal rol
stirecleri iyi incelenmelidir (Kohlberg, 1976). Bireyin mantik evresi ile ahlak evresi
birbirine paralel ilerler. Ancak, mantik gelisiminin ahlak gelisimi i¢in gerekli bir kosul
olmakla beraber yeterli olmadigin1 belirtmis ve bunu pek c¢ok bireyin yiiksek mantik
evresinde bulunmasina ragmen, daha diisiik ahlak evresinde oldugu bulgulariyla
desteklemistir (Boyes, ve Walker, 1988).

Kolberg’e gore rol alma evreleri de, ahlak evreleriyle yakindan ilgilidir ve
birbirini izleyen sistemlerdir. Bu sistemin son parcasi ahlaki davranistir. Yiksek
diizeyde ahlaki bir davranig, mantik yiiriitmenin yiiksek evrelerinden birini gerektirir
(Akt. De Mey ve Schulze, 1996).

Kohlberg’in ahlaki yaklagimi, asagidaki bazi niteliksel 6zellikleri gostermektedir
(Duska, 1975, Akt. Temel, Aksoy, 2001).

1. Gelisim evreleri adim adim birbirini takip eder. Ornegin, ikinci evrenin egoist
bireyi, dordiincli evreye atlayamaz. Birey, yavas yavas ikinci evrenin egoizminden
kurtularak, tg¢iinclii evrede aile ve akran gibi kiigiik gruplara yonelir. Daha sonra
dordiincii evrede ise, biiyiik gruplara yonelmektedir.

2. Gelisim, herhangi bir evrede sona erebilmektedir.

3. Bireyin ahlaki yargisi ara sira, bir iist ya da alt evreye yogunlagmakla birlikte,
baskin olarak bir evrede yogunlasir.

4. Birey, baskin oldugu evre diisiincesinden bir iist diisliinceye yoneltilebilir,
ancak bir alt evre diisiincesine yoneltilemez. Ornegin, ikinci evrenin egoist bireyi,
cezalandirma korkusunun temel oldugu bir alt evreye yoneltilemez, ancak aile, akranlar
gibi gruplara bagliliga yoneltilebilir.

5. Yas, her zaman gelisimin gostergesi degildir. Ciinkii, baz1 gengler,
yetiskinlerden daha yiiksek evrelere ulasabilirler.

6. Bilissel gelisim, ahlaki gelisim i¢in gerekli, ancak yeterli degildir. 12 yasindan

kiiciik cocuklarin, ahlaki gelisimin iist evrelerine ¢ikamamalarinin nedeni bu evrelerin,
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soyut bilissel yetenekler, Ozellikle soyut muhakeme yetenegi gerektirmesinden
kaynaklanir.

7. Empati, ahlaki gelisim i¢in gerekli olmakla birlikte, yeterli bir kosul degildir.
Bireyin, toplumun ne oldugunu anlamasi ve karsilikli saygiya dayanan dogru ve yanlis
davranislar1 yargilamasi empati yolu ile olmaktadir.

Kohlberg’in, ahlaki gelisim evreleri de, Piaget’nin zihinsel gelisim evreleri gibi,
Oziimleme (assimilation) ve uyumsama (accomodadion) sonucu gelisir ve zihinsel
gelisim evreleri ile ayni ozellikleri gosterir. Buna gore evreler, diisiince yapilarinda
meydana gelen niteliksel degisikliklerdir. Ornegin, ayr1 gelisim evresindeki iki insan
ayni degere bagh olabilir, ancak o degere baglilik nedenleri farkli olacaktir. Bu farkl
diisiince yapilari, bireyin gelisiminde degismez bir ardisik sira olusturur. Bireyler higbir
evreyi atlatmadan, birinden digerine ge¢mektedirler ve kiiltiirel faktorler bu gegisi
hizlandirip, yavaslatabilmektedir ama sirasini asla degistirememektedir (Giingor, 2003).

Kohlberg (1976), Piaget’nin kuramindan hareketle, toplumun kurallarina itaat ile
bazi insanlarin yasamlarim1 saglikli bicimde siirdiirebilme gereksinimlerinin catistigi
durumlari igeren 10 ahlak ikilemi hazirlamis ve 10-16 yaslarindaki erkek ¢ocuklarinin,
ikiser saatlik miilakatlar sirasinda bu ikilemleri nasil yargiladiklarina bakmustir.
Goriismeler sirasinda Kohlberg, esas olarak, deneklerin ikileme “evet” ya da “hayir”
demeleri ile ilgilenmek yerine yanitin altinda yatan “mantik yiiriitme” (dayanak
noktalari) ile ilgilenmistir.

Asagida Kohlberg’in arastirmalarinda  kullandig1 Oykiilerle ilgili 6rnek
sunulmustur.

“Avrupa’da bir kadin az goriilen kanser hastaligimin bir tiirii nedeni ile olmek
tizeredir. Ayni kentte bulunan bir eczacinin kesfettigi radyumun bir formu olan bir ilag
onu kurtarabilecektir. Eczaci, ilacin maliyetinin 10 kat fazlasi olan 2000 dolar fiyat
talep etmektedir. Hasta kadinmin kocasi Heinz, tanidigi herkesten bor¢ para alarak ancak
1000 dolar toplayabilir. Heinz eczaciya, karisinin olmek iizere oldugunu soyleyerek,
ondan ilaci ya daha ucuza vermesini, ya da paranin yarisini daha sonra vermeyi onerir.
Fakat eczaci, “bu ilaci ben buldum ve para kazanmak istiyorum” der ve Heinz’in
onerisini kabul etmez. Bunun itizerine ¢aresi kalmayan Heinz, eczaneye gizlice girip,
ilact ¢alar. Heinz ilact ¢almali mi idi? Nigin? Eczact ilaci ¢ok pahali satmakla dogru
mu davraniyordu, ni¢in? (Kohlberg, 1969; Akt. Kurtines ve Greif, 1974; White ve
Richard, 1999).
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Kohlberg, yukarida verilen 6rnek Oykii ve benzerleri i¢in aldig1 cevaplari
siniflayarak, insanlarin, alti ahlaki yargi evresi gegirdiklerini belirtmistir. Alt1 yargi
evresini de, li¢ diizey icinde ele almustir.

I. Gelenek-0ncesi diizey,

II. Geleneksel diizey,

II1. Gelenek-otesi diizey.

Bu diizeylerden her biri, kendinden 6nceki diizeye dayanmakta ve kendinden

sonraki diizey i¢inde bir temel olusturur. Yani evreler, hiyerarsik bir biitiinlesme icerir.

Kohlberg’in Ahlaki Yargi Diizey ve Evreleri

Diizey I. Gelenek-Oncesi Diizey:

Bu diizey, Piaget’in  “Ahlaki gergeklik (disa bagimlilik)” doneminin
ozelliklerini gosterir ve ¢ocugun, iyi-koti, dogru-yanlis konusundaki yargilari,
kendisinin yakininda bulunan ve fiziksel {stiinliige sahip, genellikle anne-baba gibi
otoriter kaynaklarina dayanir (Glingdr, 2003). Bu asamada, baskalarina iligkin
betimlemeleri de genis olgiide dis etkenlerden kaynaklandigi i¢in, dogru ya da yanlis
olani yargilarken ¢ocugun kullandig: dlgiitler, i¢sel olmaktan ¢ok digsaldir. Ozellikle,
cocugun eylemlerinin dogru ya da yanlis olusunu belirleyen, bu eylemlerin sonuglaridir
(Kohlberg, 1984). Bu diizeydeki ¢ocuklar, insan yasaminin degerini, sadece kendi
ihtiyaclarini karsilayacak bir arac¢ olarak goriirler ve kendi gereksinimlerini 6n planda
tutarak, ihtiyaglarint tatmine yonelirler. Hareketlerinin sonuglarini  gorebilme
yeteneklerine ragmen, bakis agilar1 egoistir (White ve Richard, 1999).

Evre 1: Ceza ve Boyun Egme: Bu evrede cocuk, eylemlerinin dogru veya
yanlis olup olmadigina, bunlarin fiziksel sonucuna goére karar verir. Cezalandirildigi
takdirde davranisi yanlis, cezalandirilmadig takdirde ise, bu davranis dogru olacaktir.
Az zarar veren davranis, ¢ok zarar verenden daha iyidir. ki bardak kiran, bir bardak
kirana gore daha kotii bir is yapmistir. Bu evrede birey, kendisinin merkezi oldugu bir
diinyada yasiyor gibidir. Iyi davranis, bireyin istedigi ve hosuna giden davramstir.
Bagkalarinin da ilgileri ve ihtiyaglar1 olabilecegini diisiinmez. Onlarin ihtiyaglar ile
ilgili degildir. Bu evredeki biri i¢in 6nemli olan, basinin derde girmemesidir.
“Yapmamaliyim, ¢iinkii cezalandirilmak istemiyorum” (Kulaksizoglu, 2001).

Cocuklar, bu evrede, kendilerini heniiz bir toplumun iiyesi olarak algilamazlar
ve ahlaki, kendilerinin diginda bir olgu olarak goriirler. Cocuklar, kurallarin biiyiik

insanlar tarafindan konuldugunu ve kendilerinin, bu kuralara uymasi gerektigini
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diisiintirler (Kohlberg ve Turiel, 1991). Kohlberg’e gore bu evrede, otorite, fizyolojik
bakimdan giiglii goriilmekte ve dolayisiyla bu erisilmez giiclin olusturdugu sabit ve
duragan kurallar dizisine, sorgusuz sualsiz zorunlu bir itaat goriilmektedir. Dogruya
ulagsma nedeni soruldugunda “cezadan kagma” ya da “otoritenin istiin giiciiyle” ilgili
yanitlar verir (White ve Richard, 1999).

Evre 2. Bireyselcilik, Amaca Yonelik Degis Tokus: Bu evrede birey,
cikarlarin1 6n plana alarak, kendi ihtiyaclarini tatmin eder. Insan iliskilerinde “cikara
dayal1 aligveris” s6z konusudur. Bu asamada belirgin diisiince esitlik oldugu icin, “iyilik
ya da kotiiliikklerin karsilikli esit paylasimi” ahlak anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Dogru olan, kurallara gereksinimleri karsiladiklar1 siirece uymak, ihtiyaca dayali adil
degis tokuslar ve anlagmalar yapmaktir. Her sey karsiliklidir (Cileli, 1986). Dogruyu
yapma nedeni, kendi gereksinim ve cikarlarma hizmet etmektir. Oyleyse bu evreye
“aragsal amag evresi” de denilebilir (Yapici, 2005).

Bu evrede g¢ocuk, otoritenin de hata yapabilecegini somut olarak kavramaya
baslar. Bdylece, otoritenin daha oOnce diislindiigii gibi gili¢lii olmadigini anlamaya
basladiginda, topluma kars1 yeni bir bakis acist kazanir ve yavas yavas kendini diger
insanlarin yerine koyar. Herkesin kendine 6zgii ¢ikarlarin pesinde oldugunu ve bu farkli
cikarlarin ¢eliski yarattigini, bu nedenle de dogrunun ve adaletin goreli oldugunu fark
etmeye baglar. Ancak, bu evrede diislince hala somut seviyededir, birey icin dogru
davranis, o kisiye haz veren davranistir (Kohlberg, 1976).

Bu evreye uygun 6rnekler sunlar olabilir (Atici, 2004, s.223).

“Senin kamyonunla oynamama izin verirsen, sana bisikletimi 6diing verecegim.”

“Eger bu aksamki filmi izlememe izin verirsen ben de Odevlerimi simdi

yapacagim’.

Diizey II. Geleneksel Ahlak Diizeyi:

Bu diizeydeki birey, gelenek Oncesi diizeyin egoist bakis acisindan, grup
degerlerini ve kurallarin1 biligsel agidan tanima diizeyine ge¢is yapar. Birey, kisiler
arasi iyi iliskiler kurma egilimine yonelir (Ersoy, 1997).

Geleneksel diizeyde diger insanlar tarafindan kabul edilen, benimsenen ve takdir
edilen davraniglar dogrudur. Bu diizeydeki birey, ailesinin, grubunun ya da milletinin
beklentilerini kendi dogrular1 olarak kabul eder. Birey, yalnizca, toplumun veya
otoritenin kurallarina, beklentilerine, geleneklerine uymakla kalmaz ayni zamanda, bu

diizeydeki  kurallar1 destekler, hakli goriir ve kurallara sadakat gdsterir. Bu noktada,
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yalniz toplumsal diizene uymak degil, bu diizeni korumak, desteklemek ve bu diizenin
kurum ve gruplariyla 6zdeslesmek de onem kazanir (Cileli, 1986; Kohlberg, 1976).
Geleneksel diizeye geciste en onemli bilissel farklilik, rol alma ya da empati kurma
becerisinin olusup gelismesidir. Birey, kendisini, diisiince diizeyinde bir baskasinin
yerine koyar ve olaylara onun bakis acisi ile bakar (Turiel, 1974). Bu diizeydeki
bireyler, aile iiyelerinin sefkati ve empatisi sayesinde, insan yasaminin degerini anlarlar.
Baskalar1 tarafindan sevilmemekten ve onaylanmamaktan kacarlar. (White ve Richard,
1999).

Kisi bu diizeyde, diger insanlarin da benzer istek ve duygulara sahip
olabileceklerini diisiiniir ve baz1 sosyal sistemlerin gerekliligine inanir.

Evre 3. Kisiler Arasi Beklentiler, iliskiler ve Kisiler Aras1 Uyma (Iyi Cocuk
Yonelimi): Bu evrede iyi davranis, bagkalarint memnun eden, onlara yardimci olan ya
da onlar tarafindan takdir edilen davramslardir. Iyi olmak; baskalar1 ve onlarin
duygulan ile ilgilenmek, karsilikli iliskileri siirdiirmek, sadik ve giivenilir olmak,
minnettarhig1 siirdiirmek, beklentiler ve kurallar dogrultusunda davranmaktir. lyi
olmanin yaninda, diger insanlarla olumlu iliskileri destekleyen kurallarin ve otoritenin
devamliligini saglamak da Onemli goriiliir. Davraniglar, ilk defa niyete gore
degerlendirilmeye baslanir. Ikinci evredeki “mutlak esitlik” yerini “adalet” anlayisina
birakir ve dolayisiyla tiglincii evredeki bir birey, hem kendi goziinde, hem de
baskalarinin gdziinde iyi bir insan olma gereksinimi hisseder ve kendini bagkalarinin
yerine koyarak iyi davranilmayi bekler. Bagkalarinca sevilmemek ve onaylanmamak
kagimilmasi gereken bir davranig bigimdir ( Kulaksizoglu, 2001; Ersoy, 1997).

Evre 4. Toplumsal Sistem ve Vicdan: Bu evrede ahlak, paylasilan standartlari,
haklar1 ve sorumluluklart benimseme ve yerine getirme olarak tanimlanir. Birey igin
dogru davranma, toplumsal diizeni korumak, toplumun ve grubun refah1 dogrultusunda
davranmaktir. Bu evrede kanunlarin korunmasi, bagl olunan kurum, grup veya topluma
katkida bulunmak ve baskalarinin beklentilerine saygi duymak gerekli goriiliir. Bu
yonde davranmanin gerekgesi, bir biitiin olarak toplumun siirekliligini saglamak,
“herkes yaparsa ben neden yapmayayim?” mantig1 ile sistemden dogabilecek
bozulmalardan sakinmak ve toplumun 6n gordiigii sorumluluklar1 yerine getirmek igin,
kendini vicdanen sorumlu hissetmektir (Adams, 1995; Kulaksizoglu, 2001).

Kisiler arasi iliskiler, sosyal yapi i¢indeki yerine gore belirlenir. Kural ve

otoriteye itaat yerine, kural ve otoriteyi siirdiirmek esastir.
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Bu evrede, gruba baglilik, kisisel iligkiler ve iyi niyet tek basina yeterli degildir.
Birey, yasalarin toplumun iyiligi i¢in var oldugunu bilir ve kendi huzuru i¢in yasalara
kat1 bir bigimde baglanir. Her yasanin, istisna gostermeksizin herkese ayni sekilde
uygulanmasinin esitlik ilkesinin temelini olusturdugunu kabul eder (Kulaksizoglu,
2001).

Diizey III. Gelenek-Otesi (ilkeli): Bu diizeyde, insan yasami, kutsal ve
evrensel bir dogru olarak algilanir ve insan haklarinin gozetildigi evrensel degerler
benimsenir. Bu diizeyde birey, ahlaki otonomiyi gelistirir ve digerlerinin dogrularina
saldirmaktan kag¢inir (White ve Richard, 1999).

Bu diizeyde, gecerliligi olan ahlak degerleri ve ilkeleri, bunlar1 ortaya koyan
grup ya da kisilerin yetkilerinden ve kisinin bu gruplarla 6zdeslesmesinden bagimsiz
olarak tanimlanir. Bu diizeydeki birey, toplumun kurallarini anlar, kabul eder, aym
zaman da kurallarin olusturdugu genel ilkeleri yapilandirabilir, kavrayabilir ve
gerektiginde ilkelere bagli olarak kurallari degistirmeye ¢aba harcar ve daha iyi bir
toplum yaratabilecek ilke ve degerlerle ilgilenmeye baslar.

Evre 5. Toplumsal Sozlesme ya da Yararhlhik ve Bireysel Haklar: Bu
evredeki birey i¢in dogru olan davranig, insanlarin farkli diisiince ve degerlere sahip
oldugunu bilme, bu goreceli degerleri toplumun iizerinde degerler olduklar1 ig¢in
koruma, yasam ve ozgiirliikk gibi temel haklar1 ¢ogunlugun goriisiine ters diisse bile
korumaktir. Bununla birlikte, bu temel haklara herhangi bir miidahale oldugu takdirde,
demokratik siirecleri igleterek haklarin tekrar kazanilmasimi saglamaktir. Bu evredeki
bireyin, toplumun iistiinde bir bakis agis1 vardir. Kanunlar, sosyal diizeni korumak,
temel yasama ve Ozglrlik haklarin1 giivence altina almak icin gerekli goriiliir.
Kanunlara, ¢ogunlugunun haklarim1 koruyacagi ve herkesin refahi i¢in uyulur. Eger,
kisinin ihtiyaclar ile toplumsal kanunlar arasinda bir ¢atigma ortaya ¢ikarsa, kisi, kanun
ve sozlesmelerin 6nce geldigine inanir. Kisi, adaletli olmayan yasalara boyun egme
yerine, bunlari degistirmeyi dogru bulur. Yasalarin ¢ogunlugunun, insan haklarini
korumak i¢in yapildiklarin1 kabul etmekle birlikte, islevsiz ya da yetersiz olan ve insan
haklarin1 korumakta aciz olan yasalarin degistirilebilecegine inanir. Bu evredeki birey,
baskalariin haklarini ¢ignemekten kacinir (Hoffman, 1970; Kulaksizoglu, 2001).

Evre 6. Evrensel Ahlak Ilkesi: Besinci evrede, iyi bir topluma sahip olmak
icin, temel bireysel haklar1 korumak ve demokratik siire¢lerle anlasmazliklart bir karara

baglamak gereksinimine dikkat cekilirken, Kohlberg, demokratik siire¢lerin tek
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baslarina “adaletli” sonuglar doguramayacagini belirtmis ve daha ileri bir evre olmasi
gerektigine inanmistir (Boyes,1988).

Altinct evrede, “tersine cevrilebilirlik” ve “evrensellestirilebilirlik” felsefi
kavramlar 6ncelikli olarak yer alir. Tersine ¢evrilebilirlik kavrami, hak ve gorevlerin yer
degistirmesine dayanan mantiksal bir anlayisin simgesidir. Bir kimsenin hakki, diger bir
kimsenin gorevini belirtir; bir kimsenin gorevi de, bir digerinin haklariyla iliskilidir.
Celiskili durumlarda, bu goriiniim tersine c¢evrilebilir yani empati yoluyla, adil, dengeli
coziimler bulunabilir. Evrensellestirilebilirlik kavraminda ise, tersine ¢evrilme yoluyla
verilen adil ve dengeli kararin, herkesce paylasilan ve benimsenen adalet anlayisini
simgeledigi belirtilmektedir (Onuf, 1987).

Bu ileri evrede, dogru ve yanlig, sosyal diizenin yasa ve kurallariyla degil,
kisinin kendi vicdaniyla ve kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Bu ilkeler,
somut ahlak kurallar1 olmayip, genel soyut ilkelerdir. Bu ilkeler, evrensel adalet
ilkelerini, insan haklariin esitligini ve bireysel bir kisi olarak insanin onuruna duyulan
saygiy1 icermektedir. Insanlar, ara¢ degil, amactirlar. Ahlaki prensipler, kurallardan
farklidir. Kurallar 6zeldir, ahlaki prensipler geneldir. En 6nemli ahlaki prensip; adalet,
esitlik ve bagka insanlarin haklarin1 korumaktir. Bu prensipler herhangi bir yasadan
daha onemlidirler (Kagit¢ibasi, 1996; Kulaksizoglu, 2001).

Besinci evredeki birey sosyal c¢ikarlarini diisliniirken, altinci evredeki bireyin
diisiincesinde, mantiki bir kavrayis, evrensellik ve tutarlilik vardir (Temel, Aksoy,
2001).

Bu evredeki birey, insanlarin sonlu varliklar oldugunu ve onlara, bu gergek
baglaminda davranilmasi gerektigini diisliniir. Hayatin degeri, her tiirli kisiler arasi
iligkiden 6te goriiliir (Cileli, 1986). Bu evredeki bireylerin sahip oldugu ahlaki inanglar,
¢ogu zaman toplumdaki ¢ogunluk tarafindan kabul edilen sosyal diizenle c¢atisma
halindedir. Vietnam savasina karsi gosteri yapan ve siddete karsi olan o6grenciler,
gelenek otesi donem 6zelligi gostermektedirler (Atici, 2004).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kurammi kisaca 0Ozetleyecek olursak, birinci
diizeyde, ger¢ek anlamda bir ahlak anlayisi yoktur. Cocuk, benmerkezci bir egilim
icindedir; bencil giidiilerine doyum saglayacak davraniglarda bulunmak ister, otoriteye
saygl gosterir ve insanlar1 nesne olarak goriir. Ikinci diizeyde olan “yasa ve diizen”
evresinde ise, ahlaki ikilemler, toplumsal beklentiler ve geleneksel kurallar dikkate

almarak ¢ozlimlenir. Bu donemde, iyi ¢ocuk olmak onemle vurgulanmaktadir. Ahlak
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gelisiminin iiglincii diizeyinde ise, birey yargilarini sadece belirli yasal kurallara gore
degil, soyut evrensel ahlak ilkelerine dayandirma egilimi gosterir (Morgan, 1991).

Kohlberg’in kuraminda yer alan bu {i¢ ahlaki gelisim diizeyi, ahlak gelisiminin
kapsamini belirler. Birinci diizey, genellikle ¢ocuklarin diisiince bi¢imlerini betimler,
ancak bazi ergenlerin, yetiskin ve yetiskin sucglularin bu diizeyde olduklar
gbzlemlenmistir. Ikinci diizey olan geleneksel diizey, genellikle erinlikte goriilmeye
baslanir, ergenlikte tam olarak benimsenir. Yetiskinlerin bircogu, geleneksel
diizeydedir. Gelenek Otesi diizey ise, en az rastlanan diizeydir, eger ortaya c¢ikarsa
ergenlikten baslayarak ilk yetiskinlikte goriilebilir ve ¢ok az yetigskinin ulasabildigi
diizeydir. Kolberg’e gore bu diizey, Martin Luther King, Mahatma Gandhi ve Rahibe
Terasa gibi seckin insanlarin bulundugu bir diizeydir (Giingdr, 2003).

Kohlberg, ahlak gelisimi iizerinde dururken, sosyal ¢evrenin etkilerini anlamada,
¢ocuga, cevresinin verdigi rol alma imkaninin Onemli oldugunu vurgulamistir.
Kohlberg, rol alma yeteneginin ahlaki evreler boyunca bireyin ilerlemesini saglayan
mekanizma oldugunu kabul eder ve rol almanin, daha {ist bir ahlaki evreye gegmek i¢in
on kosul oldugunu savunur. Gelenek Oncesi diizeyden, geleneksel diizeye geciste en
onemli biligsel ayirt edici 6zellik, rol alma ya da empati kurma becerisidir. Aile liyeleri
ve arkadaslarla olan kisiler arasi iligkiler, egitimsel, mesleki ve vatandaglik aktiviteleri
ile toplumun legal, politik ve ekonomik kurumlari bireylere rol alma ile ilgili firsatlar
sunarak yiiksek diizeyde ahlaki yargi gelisimine katkida bulunurlar (Walker ve Moran;
1991; Akt. De May ve Schulze, 1996). Kohlberg’e (1984) gore, bir bireyin sosyal bir
gruba ya da kuruma katilimi ne kadar yiiksekse, baskalarinin sosyal perspektiflerini
takinma olanagi da o oranda fazlalasir. Bu baglamda Kohlberg, birbirinden farkli sosyal
gruplara katilmanin gelisimi hizlandirdigini belirtmistir. Buna bagl olarak, rol almanin
yetersiz  kaldigi  sosyo-kiiltiirel kosullar altinda, ileri evrelerin  gelismesi
beklenmemektedir.

Kohlberg, kendi ahlak evrelerinin, Piaget’nin biligsel evrelerine paralel
oldugunu diisiinmiistiir. Ornegin, Kohlberg’in geleneksel diizeyine, ancak somut
islemler basarildiktan sonra ulagilir. Biligsel gelisim ve ahlaki gelisim arasindaki iliski
sOyledir: Kohlberg’e (1984) gore, birey, cevreye ahlaki yargisi yolu ile etkilesimde
bulunur. Kohlberg, bireyin toplumsal algisinin ve toplumsal bilincinin, ahlaki yargi
yetisi ¢ercevesinde olustugunu One siirer.

Kohlberg (1987), ahlaki mantik yiiriitme gelisiminin, evrensel ve degismez bir

ardisiklikta tiim kiiltiirlerde gozlenebilecegini belirtmistir (Akt: Carpendale, 2000).
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Kohlberg’e (1987) gore, biitiin kiiltlirlerdeki insanlar, adalet, demokrasi, merhamet,
diirtistliik, dindarlik, iyilikseverlik, hayirseverlik esitlik, saygi, 6zgiirliik, vatandaslik
haklar1 gibi aynm1 temel ahlaki kavramlar1 kullanirlar ve kiiltiir farkina bakmaksizin,
biitiin bireyler, akil yiiriitme evrelerinden gegerler. Ayrica, tim toplumlarda, etik
ilkelerin gerekli oldugu ve degerlerin ihlalinde, ahlak yaptirnmlarinin uygulanmasi
gerektigi konusunda uzlasma vardir (Akt. Verhoef ve Michel, 1997). Bireyler
arasindaki farklilik, yalnizca evreleri ne hizla gectikleri ve nereye kadar ilerledikleri
acisindan ortaya ¢ikar (Onur,1991).

“Bir kiiltiir bir yasam tarzidir ve ahlak ise, her yasam tarzinin merkezidir”

(Wiredu, 1991; Akt. Verhoef ve Michel, 1997).

2.2.4.4. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Teorisine Elestiriler

Kohlberg’in teorisi, teorinin egitim, felsefe, politika i¢in sonuglari, uygulama
imkanlar biitiin boyutlari ile test edilmis, tartisilmis, elestirilmistir ve bunlar, hala da
devam etmektedir. Elestiriler, 6zetle sdyle gruplandirilabilir (White ve Richard, 1999;
Oser ve Althof, Akt. Cifci, 2001):

- 197011 yillarda W, Kurtines ve E. B. Greif; D. C. Phillps ve Jennie Nicolayev
tarafindan, Kohlberg’in yontemi ve yapisalci aragtirma pradigmasi elestirilmistir. Bu
elestirilere, J. M. Broughton, D. K. Lapsley ve R. C. Serlin tarafindan karsit elestiriler
ile yanit verilmistir

- Kohlberg tarafindan betimlenen ahlak gelisiminin basamakli degisim
kuraminin, hiristiyanlik ve yahudiligin diinya anlayisini yansittigi ve bati kiiltiirii i¢in
tipik oldugu, bu nedenle de baska kiiltiirler i¢in yabanci, anlamsiz olacagini ve kiiltiirel
olarak onyargi tasidigin1 vurgulayan elestiriler, E. L. Simpson; E. V. Sullivan; Snell; J
Ver. Snarey; H. Verhoef, C. Michel tarafindan yapilmistir. Bu elestirmenlere,
Kohlberg’in teorisini savunan karsit elestiriler ise, J. Broughton; W. Althof tarafindan
yapilmustir.

- Loevinger ise, ahlaki yargi gelisimi ile kisilik gelisiminin dogas1 arasindaki
iligki tlizerinde durmus ve yine de yapisal teori iginde yer alan yapici katkilarda

bulunmustur.
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Gibbs (1979), Kohlberg’in Ahlaki Gelisim basamaklarindaki besinci ve altinci
asamalarin birlikte varligin1 sorgulamistir. Power (1994), altincit asamanin, psikolojik
bir asama degil, felsefi bir asama olacagin1 6ne slirmiistiir (Akt. White ve Richard,
1999).

Simpson (1974), Kohlberg’in kuraminda On goriilen evrelerin, kiiltiirel
bakimdan 6n yargili bir yaklagim izledigini ve bati felsefe gelenegine dayali bir evre
modelinin s6z konusu oldugunu, ancak, bu modelin, batili olmayan kiiltiirlere
uygulandigini belirtmistir. Bu konudaki elestiriler, Kohlberg’in yaklagiminin sinirli bir
genellenebilirlige sahip oldugu noktasinda yogunlagmustir.

Boyes ve Walker (1988), her kiiltiirde, Amerikan kiiltiirtinden farkli olan, ancak,
o kiiltiirde sayginlik tasiyan ilkelerin ve ahlaki mantik yiiriitmelerin olabilecegine isaret
ederek, bireylerce ifade edilen gerekgelerin puanlanmasi icin, Kohlberg’in teorisinin
yetersiz kaldigini belirtmistir.

Rest (1999), Kohlberg’in altinci asamasini, “Esasli Ilkelilik” olarak gérmesine
kars1 cikarak, altinci asamayi, tlimevarimci olmaktan ¢ok tlimdengelimci olmast,
topluluk yonelimli olmaktan ¢ok, birey yonelimli olmasi ile insanligin ¢ok sinirli bir
kesiminini Ol¢iit alarak, evrenselligi iddia etmesi ve soyut prensiplerin, 6zel ahlaki
kararlar vermede yeterli rehberlik sagladigini ileri siirmesi ile elestirmistir.

Walzer (1983), ahlaki, “Esash Ilke” iizerine kurulu olmadigini, ézel durumlar
ile ilgilenmesi sonucunda, toplulugun 6zel deneyimlerinden insa edilen bir “topluluk
ahlak1” tizerine kurulu oldugunu belirten teorik bir goriis acgisi sunmustur. Walzer,
ahlak gelisimini, bireylerin bir esasl ilkeye basvurmasi olarak degil, bundan daha 6te
olan, toplulugun paylasilabilir ahlaki ideallerini, en iyi bicimde nasil gelistirecegi
yoniinde ilerleyen karar olarak anlasilmasini vurgulamistir (Akt. Rest ve dig. 2000).

Ayrica, degerlendirme el kitabi {izerinde caligmalar yapilmis ve yeni standart
degerlendirme yontemleri gelistirilmis, gegerlik ve gilivenirlik i¢in gerekli metodolojik
yenilikler gerceklestirilmistir (Rest, 1986; White 1996; Gump ve Baker, 2000).

Guertin (1986), Kohlberg’in biligsel kabuliine kars1 ¢ikarak, Kohlberg’in sadece
ahlaki yarginin bilissel yonlerine odaklandigini, ahlaki yarginin duygusal, etkili
boyutlarini ihmal ettigini savunmustur. Snell de, Kohlberg’in ahlaki ¢ikmazlarina karsi
cikarak, bireylerin, gercek yasamin etik c¢ikmazlar ile yiiz yiize geldiklerinde,
“Kohlberg’in ahlaki ¢ikmazlar modeli” onlarm, gercek kararlart vermesinde temsil
edici olmadigini vurgulamistir (Akt. White ve Richard). Argyris (1982), bireylerin, tipik

olarak bir grup inang ve degerleri benimsedigini fakat, gercek yasamda kontroliin
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kaybedilmesi ve risklerin yiiksek olmasi durumlarinda bu inanglarin degisebildigini,
bireylerin, ahlaki karekterinden ve benimsedigi gercek kurallarindan  saptigini
vurgulamigtir. Milgram, Zimbardo ve Latene, baski altinda bulunan bireylerin,
geleneksel ahlaki diisiince kapasitelerine sahip olmalarina ragmen, ahlakli bir bigimde
eylemde bulunmadiklarmi ileri siirmiislerdir. Brawn ve Hernstein (1975), ahlaki
davranisin tek basina yeterli olmasina ragmen, “ahlaki yargr”’nin Kohlberg’in gelisim
teorisine gore durumsal Ogrenme ve destek yasalarina gore gelisecegini ileri
stirmislerdir (Akt. White ve Richard, 1999).

Locke (1986), Kohlberg’in “adalet” Ol¢iit alarak ahlaki gelisim asamalarini
tanimlamasini, tek yonlii olarak degerlendirmistir. Gilligan (1977) ve Cortese (1990),
Kohlberg’in ahlaki ¢ikmazlarini, Piaget’in 1932°de ortaya koyduklarinin bir tekrari,
takliti olarak gormiislerdir. Gilligan, Kohlberg’in varsayimsal ¢ikmazlar i¢in, gercek-
yasam c¢ikmazlarmin bir altarnetif olarak gerektigine inanmistir. Rest (1986), ayni
zamanda varsayimsal ve gercek-yasam ¢ikmazlar arasinda bir se¢im yapmanin, halen
bir problem olacagini ifade etmistir (Akt. De May ve Boartman, 1999).

Kavathatzopoulos (1991), Kohlberg’in biligsel asamali gelisim kuraminin, cogu
arastirmaci tarafindan, Piaget’nin gelisimsel ahlak teorisinin ileri bir agamasi olarak
tanimlandigini belirtmektedir. Kohlberg, bagimsiz ahlaki islevin sekillenmesine degil;
ahlaki diisiincenin Ozelliklerini tanimaya yonelmistir. Ancak, Kohlberg, daha sonraki
calismalarinda, Piaget’ye yaklasmistir. Belli bir toplumda, ahlaki egitim konusunu
incelemeye ¢abalamada, grup tiyeleri arasinda, Piaget’nin karsilikli isbirligi kavramin
yeniden kabul etmis ve bir lider kullanmistir. Ancak, onun temel ilgisi yine de,
bireylerin, toplumsal norm degerleri ve ahlaki nedensellik asamalarinin 6zelliklerini
bilmeye yonelik kalmistir. Kohlberg, ahlaki evreler siirecinde, ilerleme siiregleri ile
ilgilenmemistir.

Gilligan, Kohlberg’in kuraminin, adalet ve haklar1 temel alan “eril” soyut akil
yiirliitmeyi, baskalarinin bakimini ve bagkalari i¢in kaygilanmay1 temel alan “disil” akil
ylirlitme tarzinin iizerinde tuttugundan, bu kurami erkek merkezli olmakla suclamistir
(Atkinson ve dig., 1999).

Gilligan, Kohlberg’in ahlaki diisiincenin belirgin 6zellikleri olarak, adalet ve
dogruluk iizerinde durmasina temelde karsi ¢ikmistir. Herkesin, kendi icinden gelen
uyaranlara gore, baskalarina karsi adil ve diiriist davranacagini belirtir. Bu nedenle,
Kohlberg’in ahlaki gelisim asamalarinin kesin ve evrensel olmadigini savunmustur

(Akt. Komter, 1993).
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Gilligan, kadmlarin ve erkeklerin farkli sosyal deneyim ve ikilemlerle karsi
karsiya olduklarini ifade etmistir. Buna bagli olarak da, cinsiyetle ahlaki yonelim
arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Gilligan’a gore, Kohlberg, kadinlarin ahlaki
yonelim ve diislince farklilagmalarina deginmemistir. Kadinlar ve erkekler, bagkalarina
kars1 adil ve diiriist davranmalar1 gerektigi uyarilarini birlikte 6grenirler, fakat kadinlar,
“bakim” ve “ilgi” gostermeye daha yatkindir. Bu nedenle, Kohlberg’in 6ne siirdiigii gibi
kadinlarin, ii¢lincli asamadan sonra erkeklerden daha diisiik diizeyde bir asamada
bulunma egiliminde olmadiklarmi, ancak {glincli diizeyden sonra, toplumun
beklentilerine iliskin cinsiyet farklarinin daha agik hale geldigini ve kadinlarin, ahlak
konularin1 duygusal yollarla anlamaya yoneldiklerini belirtmistir. Yasamin erken
donemlerinde, kiz cocuklarin, anneleri ve digerleri ile olan iligkisi onlara “bakim”
etigini Ogretirken, erkeklerin bireyselligi onlara “adalet” etigini 6gretmektedir (Akt.
White ve Richard, 1999). Uciincii asamanin ahlaki gelisim 6zelligi olan, baskalaria
yilik ve yardimda bulunma, diger insanlar1 hosnut, memnun etme vb 0&zellikler
toplumsal yasam icinde genelde kizlarda beklenen 6zelliklerdir. Gilligan’a gore kizlar,
bu beklentiyi karsilaylp onaylanma cabasi i¢inde olduklarindan, sanki bu dénemi
asmamig gibi goriinmektedirler (Akt. Crown ve Heatherington,1989).

Gilligan’in  elestirilerine ragmen, yapilmis pek cok ahlaki gelisim
calismalarinda, cinsiyet farklililiklar1 ahlaki gelisimin bir belirleyicisi olarak dnemsiz
bulunmustur. Hunter (1997), 389 mesleki terapist ile yaptigi caligmasinda, ahlaki
gelisim ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ayni bigimde Coder (1975),
Dortzbach (1975), Lee ve Snarey (1988), Wilson (1995), Murray (1996), Stewart ve
Sprinthall (1994) de cinsiyete dayali ahlaki gelisim ¢aligmalarinda, cinsiyetler arasinda
herhangi bir istatistiksel farklilik bulmamislardir (Akt. White ve Richard, 1999). Ayrica,
Magsud ve Rouhoni (1990), De Mey ve Baartman (1999), Gump ve Baker (2000) de,
yaptiklar1 ¢alismalarinda, cinsiyetler aras1 d6nemli farkliliklar bulamamiglardir.

Thomas (1986), 6000 erkek ve kiz iizerinde uyguladigi, 56 ahlaki Gelisim
calismasinda ise, kizlarin, erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigini bulmustur. Morris
(1997), 345 okul psikologu iizerinde yiriittiigli calismasinda, etik inanglarin bir
Olctimiinde, kizlarin onemli derecede yiiksek puanlar elde ettigini bulmustur. Morris
(1997), yaptig1 diger bir caligmasinda, bayan yoneticilerin “Degerlerin Belirlenmesi
Testi”’nde aldiklar1 sayisal degerlerin erkeklerden 6nemli derecede yiiksek oldugunu

saptamigtir (Akt. White ve Richard, 1999). Silberman ve Snarey (1993), Day ve Noets



42

(1995), White ve Richard (1999) da yaptiklar1 ¢alismalarinda, kizlar lehine anlaml
farkliliklar bulmuslardir.

Yapilan bazi aragtirmalar ise Murray (1996), Wilson (1999), Gump ve Baker
(2000), kadinlarin, hem “adalet” hem de “bakim” ahlakini birlikte kullandiklarini
gostermis, ancak, “bakim” ahlakini daha fazla kullandiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Vreeke, toplumsal kurumlar’in (okul, aile, v.b. gibi), sadece adalet ve faydaci
diisiinceler degil, ayn1 zamanda, bir bakim perspektifi de kullandiklarinda, toplumun
ahlaki niteliginin, daha fazla gelisecegini ifade etmistir (Akt. Komter, 1993).

Rest ve dig. (2000), Kohlberg’in ahlaki yargi ¢alismasina yapilan biitiin bu
elestirilere dayanarak yeni bir ahlaki yargi modelini (Yeni Kohlbergei Yaklagim)
sunmusglardir. a) Kohlberg gibi, bu yaklagimin baslangic noktasi da, tanimayi
(farkindaligil) vurgulamaktadir. b) “Hak™, “goérev”, “adalet”, “sosyal diizen” ve
“karsiliklilik” yerine bireylerin davraniglarina odaklanmaktadir. ¢) Ahlaki degisimin,
zaman icerisindeki biligsel portesini ¢izmektedir. d) Geleneksel ahlaki diisiinceden,
geleneksel Otesi ahlaki diisiinmeye kadar olan yetiskin ve ergenlerin, gelisimsel

degisimini karakterize etmektedir.

2.3. Kendini Gergeklestirme ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Kendini gergeklestirme kavrami, Insanci Psikolojiye dayanan &nemli
kavramlardan biridir. insanci psikoloji, psikanalitik ve davranis¢1 yaklagimlara bir tepki
olarak ortaya ¢ikan ve Maslow’un “ii¢lincii kuvvet” olarak tanimladigi bir akimdir.

Insanc1 psikoloji, insan davranislarinin hayvan deneyleriyle ve nevrotik hastalar
lizerine yapilan ¢alismalarla agiklanmasi ile insanin deterministik bir sekilde islevde
bulundugu ve c¢evresel uyaricilara cevap verdigi seklindeki agiklamalari kabul
etmemistir. Insan davranislarinin yasalarini bularak, onlari denetim altina alma ¢abasini
bireylerin 6zgiirliigiinli zedeleyici bir tutum olarak nitelemistir. Nevrotik ve psikotik
hastaliklar ile ruhsal sagligin ve olumsuz insan 6zelliklerinin agiklandig1 psikanalitik ve
davranig¢1 akimlar1 elestirmistir (Cassel ve Reiger, 2000). Bu nedenlerden dolayz,
hiimanistik psikoloji, insanin “tam olarak fonksiyonda bulunmasina” yonelerek; neseli
olma, hosnutluk, cosku, sefkat, cesaret, gli¢, erdem gibi olumlu insan 6zelliklerini ve
insan dogasmin ele alinmayan olumlu yonlerini agiklamaya c¢alismistir. Bu akim,

davranig¢1 (birinci giic) ve psikanalitik (ikinci gii¢) akimlarin, insan davranislarini
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sinirlandirarak aciklamasina bir tepki olarak “Ugiincii giic’ adin1 almistir (Schultz ve
Schultz, 2001).

Insanci psikoloji iginde diisiiniilen psikologlar,  “fenomenciler”, “benlik
psikologlar1”, “varoluscular”, ‘algi kuramcilari’ gibi farkli isimlerle bilinmekteler ve
felsefede varoluscu ve fenomenci goriislerden, psikolojide ise, gestalt kuramindan
etkilenmislerdir (Kuzgun, 1986).

Insanc1 psikoloji, fikirleri, bakis acilari, biling ve bilingsizlikleri ile insan1 bir
biitiin olarak ele alip inceler. Maslow’a gore, parca verilerden biitlinii agiklamak
miimkiin degildir. Bir biitiin, kendini meydana getiren pargalardan daha bagkadir ve
fazladir. Insan da, bir biitiin olarak ele almp incelenmelidir. Ciinkii, organizma
cevresine bir biitlin olarak tepkide bulunur (Akt. Raskin ve Rogers, 1989; Kuzgun,
1986). Dolayisiyla, “her bireyi, biitiin, kendine 6zgii, degerli bir varlik olarak goéren
hiimanistler i¢in; insan dirtilerinin toplamindan, icgiidiilerinden ve 6grenilmis
yasantilarindan daha &te bir varliktir” (Inang, 2004, s. 47).

Insanci psikologlar, insanin dogasini, temelde iyi, akilci, sosyal, yaratict ve ileri
dogru gelismeye istekli goriirler (Kuzgun, 1986). Bireyin igindeki duygusal gelisimi
gelistirerek, kisiler arasi iliskileri ilerletmeyi, bilissel temelli amag¢ hedefler ve amaca
yonelik miicadele siirecleri ile bireylerin, kendini gergeklestirme diizeylerini
genisletmeyi hedeflemislerdir (Cassel ve Reiger, 2000). Rogers ve Goldstein’e gore,
organizmada, c¢ok ¢esitli ihtiyaglar ve giidiiler yerine, biitlin organik ve psikolojik
siireglere egemen, tek bir giidii vardir. Bu giidii de “kendini gerceklestirme (self-
actualization)” giidiisiidiir. Bu gelisme giidiistinii, Lecky “benligin tutarlili§i”, Frankl
“anlam arama”, Rogers “benlik doyumu (self-fuulfilment)” ve “tam olarak fonksiyonda
bulunma (fully functioning)”, Maslow “0ziinii gerceklestirme (self actualization)”,
Syngg ve Combs ise “benligi idama ettirme (self-mintanence)” olarak adlandirmiglardir
(Kuzgun, 1986; Woolfolk, 1993).

Kendini gergeklestirme kavramini, ilk olarak Jung sdyle aciklamaktadir. Her
insanin amaci, kendini gerceklestirebilmektir. Bu amaca ulagabilmek i¢in, bireyin, dnce
kendini tanimasi gerekir. Kendini gerceklestirebilmek uzun, giic ve karmasik bir yolun
astlmasimi gerektirir (Yanbasti, 1990). Jung’un, analitik Psikoloji Kuraminda,
acikladigi en Onemli arketipi “ben” (self)’dir. Ben, bilingaltinin tiim yonlerini
dengeleyen ve kisiligin tiim yapisina tutarlilik kazandiran yapidir. Kisiligin, tam bir
biitiinliige ulagmasina ¢abalar. Bu nedenle Jung, “ben”i kendini gergeklestirmeye veya

kendini kavramaya yonelik bir diirtiiye benzetmistir. Jung, kendini gergeklestirmeyi
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(self-actualization), kisiligin tiim yonlerinin bir biitiinliik veya olgunluk i¢cinde olmasi
seklinde agiklamis ve orta yasa kadar (35-40) ortaya cikamayacagini ifade etmistir
(Schultz ve Schultz, 2001).

Adler de, davranisin amacinin, sadece alt diizeydeki ihtiyaglar1 giderme
olmadigini, insanda miikemmellige ulasma ve kendini gergeklestirme i¢in kuvvetli bir
giidii oldugu goriisiindedir (Kilickaya, 1988). Adler’e gore, insan giidiilenmesinin temel
nedeni ‘asagilik hissi”’dir. Bu asagilik hissinin farkinda olan g¢ocuk, icten gelen bir
diirtii ile Ustiinlik icin ¢abalamaktadir. Bdylelikle, asagilik duygusunun ve
giivensizliginin tistesinden gelebilmek i¢in ¢ocuk, hayat boyunca bu miicadele i¢in ¢aba
harcayacak ve daha biiyiik basarilara ulagsmaya ¢alisacaktir (Schultz ve Schultz, 2001).

Kendini gerceklestirme kavramini, 6nemli bir sekilde ele alan diger bir kuramci
da, Kurt Goldstein’dir. Onun, kisilik konusundaki biitlinciil kurami, bireyin, tiim olarak
anlagilmast gerektigini ve bireylerin kendilerini  gergeklestirme miicadelesini
vurgulamistir.  Goldstein, organizmanin amacinin, bir biitiin olarak “kendini
gergeklestirme” oldugunu ve kendini gerceklestirmenin, organizmanin tiim ihtiyaglarini
kapsadigin1 belirtmistir. Gli¢lii bir sekilde orgilitlenmis organizmanin, kendisi ig¢in
olumlu ozellikler tasiyan cevreyi secebilecek giicte oldugunu vurgulamistir (Akt.
Raskin ve Rogers, 1989).

Otto Rank ise, kendini gergeklestirmeyi ‘kisinin yaraticili1” olarak gormiistiir.
Rank, insanin kisisel kuvvetlerce itilip ¢ekilmesine karsi ¢ikmis ve insani, ¢aba
gosteren, olumlu ve yaratict dogasini kabul eden kararli bir varlik olarak gormiistiir. Bu
anlamda nevrozlu kisiyi, olumlu istekleri sonucundaki korkuyla catisan kisi olarak;
saglikli kisiyi ise, korku olmaksizin yine kendi olan kisi olarak tanimlamistir (Altintas
ve Giltekin, 2003).

Rolla May ise, insanin, 6nce kendisini tanimasi ve yasantilarinin farkina varmasi
gerektigi iizerinde durmustur. May, insanin karsilastigi durumlarla nasil iligki
kurabilecegi konusunda yine kendi duygu, diisiince ve yasantilarinin en dogru rehber
olacagini belirtmis ve kendini gergeklestirmenin, etkin bir bi¢imde somut isler yaparak
kazanilabilecegini ifade etmistir (Cristal ve Reymond, 1976).

Karen Horney, kendini ger¢eklestirme kavramini, “daha ¢ok patolojik bir siire¢
icin kullanmistir. Kisinin, hayalinde yarattig1 “ideal 6z”lin ger¢cek olduguna inanmasi ya
da bu ideal 0zii, gilincel yasama aktararak gerceklestirmeye calismasi” olarak

aciklamigtir (Budak, 2000, s. 583).
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Hiimanistik psikolojinin kurucularindan kabul edilen Rogers’e gore, insan,
kendini yonetme, yon verme ve denetleme giiciine, kapasitesine sahiptir (Kuzgun, 1986)
Diger bir¢ok kisilik kuramcilarin inandig1 gibi, Rogers da, bireylere 6zgiir bir se¢im
hakk: tanindiginda ve dis giiglerin olmadigi durumlarda, bireylerin, hastaliktan ¢ok
sagligl, bagimliliktan ¢cok bagimsizligi sececeklerini ifade etmistir. Yani, genel olarak
tim organizma, en ist diizeyde gelismeye yoneliktir. Bunu da, organizmanin
“gerceklesim egilimi” olarak agiklamistir ( Akt: Raskind ve Rogers, 1989).

Rogers, kendini ger¢eklestirme kavramini, organizmanin bir i¢ yonelimi, tam
verimliligi (fully-functioning) olarak tanimlamig (Corey, 1982) ve bu giidiiyli tim
canlilarda oldugu gibi, insanoglunda da var olan gozlenebilir bir yonelim olarak
aciklamistir (Akt. Raskin and Rogers, 1989). Rogers’in Danisandan Hiz Alan Terapi
kuraminin temel ilkelerinden biri, kendini gergeklestirme ilkesidir (Kuzgun, 1986).
Rogers, bireyle ve grupla danigma yasantilar1 sirasinda, dgrencilerinde, bir birlige ve
biitlinliige yonelme egilimi oldugunu gozlemistir. Bu nedenle kuraminda, psikolojik
danigmanin amacini, “dogustan var olan iyilesme ve gelisme giiciinii harekete gegirme”
seklinde aciklamistir (Altuntas ve Giiltekin, 2003). Bu gii¢ de, kendini ger¢eklestirme
giidisiidiir. Rogers’e gore, kendini gergeklestirme, toplumsal evrimin sonu,
psikoterapinin en son ve en temel amacidir (Bakircioglu; 2000).

Rogers, kendini gergeklestiren kisilerde su o6zelliklerin oldugunu belirtmistir
(Corey, 1982):

1. Degisik yasantilara agik olabilme:

Gergekligi c¢arpitmadan, bozmadan gorebilme; savunucu tutuma girmeden,
gercekligin var oldugu gibi agik bir bigcimde, birey tarafindan fark edilmeye
baslanmasini ifade etmektedir. Kisinin inanglarinin, katt olmamasi anlamindadir; kiginin
ileriye doniik bilgi ve gelismelere acik kalabilmesi; belirsizlige karsilik tolerans
gosterebilmesidir. Bireyin, “su anki” aninin farkinda olmasini ve deneyimlerini, yeni ve
degisik yollara agik tutabilmesini ifade etmektedir.

2. Bireyin organizmasina (kendine) giivenmesi:

Terapinin bir amaci, danigsana, kendine glivenme duygusunu olusturmada
yardime1 olmaktir. Birey, yasantilara agik oldukca, kendine giiven duygusu ortaya
cikmaya baglayacaktir. Kendi organizmasina giivenmeyen kisi, tipik olarak disaridan
tavsiye ve yonlendirme arayacaktir. Ciinkii, kendi kapasitesinin sahip oldugu hayati,

yonlendirebilecegine giliveni yoktur.
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3. Kendisini i¢sel olarak degerlendirebilme:

Kendine giivenle ilgili olarak, bireyin, kendini i¢sel olarak degerlendirebilmesini
ve kendi yagamu ile ilgili problemlerine cevap verebilmesi i¢in, bireyin kendisine daha
fazla bakmasmi ifade etmektedir. Kendini degerlendirmede, baskalarinin ilke ve
standartlarina uyma yerine, bireyin artan bir oranda kendi 6zerk iradesine daha fazla
dikkat etmesini belirtmektedir. Bireyin, baskalarinin evrensel onayi1 yerine, kendi
onayin1 kullanmasin1 ve bagkalar1 ile birlikte yasamanin gerektirdigi karar ve
secimlerde, kendinin sahip oldugu ilke ve standartlara gore karar vermesini
icermektedir.

4. Degismeye istekli olabilme:

Duragan (degismeyen) bir varlik olmanin yerine, bireyin, algi ve inang¢larinin
stirekli akan bir yapida olduguna inanmasi ve kendini yeni yasantilara, degismelere agik
tutabilmesidir. Bireyin, degismeye acik olmast, benligin bir iiriin olarak goriilmesine zit
bir durumdur. Yani, benlik devam eden bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bireyin, kisilik
yapisint degismez ve sabit olarak algilamayip, degismeye acik bir siire¢ olarak
gérmesidir.

Kendini gergeklestirme kavrami, en iyi insancil psikoloji i¢inde ve Abraham
Maslow tarafindan agiklanmistir. Maslow, insanlarin dogustan kendini gerceklestirme
giidiisiine sahip oldugunu ve bu gerceklestirme kavramini, insanin gizil giiclinii
kullanmas1 ve gelistirmesi olarak ifade etmektedir (Kuzgun, 1986). Giidiilenme
konusunda insancil yorumlar, bireylerin 6zgirliigiine, se¢imlerine, kendi kaderlerini
belirlemelerine ve bireysel gelisim i¢in ¢abalarma biiyilk 6nem vermislerdir. Maslow
da, biitliin bu faktorleri “kendini gerceklestirme” olarak tanimlamistir (Akt. Woolfolk,
1993).

Maslow’a gore insan, iginde bir hiyerarsiye gore varolan giidiilere sahiptir. Insan
davranislarin1 yonlendiren en Onemli etkenler, bireysel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar,
bireylerde giidiilenme olgusuna neden olur ve hiyerarsik bir sira izler (Severin, 1973;
Akt. Ertem, 2002). Insanlar, éncelikle, ihtiyaglar hiyerarsisinin alt diizeylerinde yer alan
temel gereksinimlerini karsilamaya giidiilenmislerdir. Insanlar, alt diizeylerdeki
ihtiyaclarmi belirli bir 0Olgiide karsiladiktan sonra, bir st diizeydeki ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik davraniglara giidiilenirler (Erden ve Akman, 2000). Ancak,
kendini gerceklestirmis birey olabilmek icin daha alt diizeylerde yer alan fizyolojik,
giivenlik, ait olma ve saygmlik saglama ile ilgili temel ihtiyaglarin yeterince

karsilanmasi gerekir. Temel ihtiyaglar1 giderilmeyen birey, kendi gizil giiclerinin



47

farkinda olmayacak ve bu potansiyellerini gosteremeyecektir. Temel ihtiyaclarina
doyum saglayan birey, kendini giderek daha ozgiir ve iyi hissedecek sonucta,
kendisinde var olan tiim potansiyelleri agiga ¢ikaracaktir (Woolfolk, 1993). Yani ger¢ek
anlamda “kendisi” olacak, kendisini gergeklestirecektir. Maslow’un bes basamaga
ayirdigi bu ihtiyaglar siralamasi asagidaki gibidir:

1. Fizyolojik Thtiyaclar

2. Giivenlik ihtiyaci

3. Ait olma-sevgi ihtiyaci

4. Saygi ihtiyaci

5. Kendini gerceklestirme (Akkoyun, 1989; Ciiceloglu, 1993).

Fizyolojik Ihtiyaclar: Bedenin canliigm siirdiirebilmek igin gerekli olan
ihtiyaglardir. Aclik, susuzluk, cinsellik, uyku, dinlenme, oksijen, 1sinma gibi
doyurulmadiginda, organizmanin varligini tehdit eden ihtiyaglardir. Bu giidiilere,
evrensel veya birinci giidiiller de denir. Fizyolojik ihtiyaglar giderilmediginde,
organizma lizerinde baski yaparak baska giidiilerin harekete geg¢mesini engeller
(Morgan, 1991; Baymur, 1994).

Giivenlik Thtiyaci: Canli kalmak, saglikli yasamak ve gelismek igin gerekli olan
ihtiyaclardir. Kisinin kendini giivende hissetme ihtiyacidir. Tehlike ve tehditlerin yok
edilmesine yoneliktir. Giivenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaclardaki gibi siirekli degildir.
Barinak, diizen ve siireklilik gerektiren bir yasam alani, her tiirlii korku, tehdit, kaygidan
uzak bir yasam ortami her organizma icin gereklidir. Bedensel giivenligin yaninda,
sosyal ve ekonomik giivenligin saglanmasini gerektirir (Baymur, 1994)

Bu gereksinimin karsilanmamis olmasi, yasamin amacinin giivenlik arayis
haline gelmesine yol acabilir; karsilanmasi ise, insanlardaki kendilerini tehlikede
hissetme duygusunu ortadan kaldirir (Bilge 2004).

Ait Olma-Sevgi Ihtiyaci: Toplumsal iliskilerde, bireye rahatlik saglar. Bu
durum, dayanisma, birlik ve beraberlik, biitlinliik ve toplumsal giivence olarak da ifade
edilmektedir. Sosyal ihtiyaglardir. Arkadas iligkileri, grup tiyelikleri, bir meslek grubuna
ait olma, bir aileye, bir milliyete, iilkeye ait olma bu grupta doyurulmasi gereken
ihtiyaclardir. Kosulsuz olarak kabul edilmeyi, benimsenmeyi, sevilmeyi, begenilmeyi
ifade eder. Birey, bu ait olma duygusu ile kendisini tanitmak gereksinimini karsilar.
Grup tarafindan kabul edilen birey, grupla 6zdeslesir. Bireyin kendisine iliskin algisi,
toplumsal iliskileri tarafindan onemli Olgiide etkilenir. Grupla 6zdeslesme, bireyin

taninma, stati kazanma ve prestij gereksinimini de karsilar (Aydin, 1994). Bu
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ihtiyaclarin karsilanmamasi, bireylerde, yabancilasma, ilgisizlik, yalnmizlik, umutsuzluk
ve bunalim gibi duygularin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Bilge, 2002).

Sayg Ihtiyaci: Giig, basar1, bagimsizlik, prestij, statii, iin, takdir edilme ve saygi
gérmek bu diizeyde yer alan ihtiyaclardir. insanlar, sayg: ihtiyacin1 doyurduklarinda
kendilerine gilivenip, kendilerini degerli ve yeterli hissetmektedirler. Ayrica, diinyada
kendine ihtiya¢ duyuldugu hissine kapilir, kendini insanlia yararli olacagina inandirir.
Gergekei bir kendine saygi, yapilan iyi isten, Oncelikle, kisinin kendisinin doyum
saglamasi, sonra cevreden ayni yonden kabul goérmesidir. Temelde kendine saygi
duymayan kisi, bagkalarinin saygisini1 kabul etmemektedir. Kendine saygi duyan kisi de,
baskalariin varligini, saygi gormesi gerektigini kabul eder ( Ertem, 2002). Bu ihtiyacin
karsilanmamas1 ise, asagilik, zayiflik, degersizlik ve caresizlik duygularini ortaya
cikarmaktadir (Bilge, 2004).

Kendini Gergeklestirme Thtiyaci: Insan organizmasmi giidiileyen en temel
kuvvettir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamagidir. Bireyin, kendi yeteneklerini
sonuna kadar kullanarak, istedigi yere gelebilme ve hedeflerine ulasabilme istegi ve
cabasidir. Yani, dogustan getirmis oldugu potansiyelleri, davraniga doniistirme ve
ortaya koyma ihtiyacidir. Bu ihtiyag, bireyden bireye degisiklik gosterdigi ve goreceli
oldugu icin, alt basamaklardaki ihtiyaclara oranla daha az belirgindir (Erden ve Akman,
2000). Kendini gergeklestirme, yeterlilik ve olgunlugu artirmaya ydnelik bir yonelis
stirecidir. Yeterlilik ve olgunlugun yam sira, kendini yonlendirme ve 6zerklige dogru
bir yonelis siirecidir (Bacanli, 2004).

Kendini gergeklestirme siirecindeki insanlar, kendilerine ve dis diinyaya iliskin
bilgiler edinme, kendilerinde ve cevrelerinde olup bitenleri daha iyi anlayabilme
gereksinimi duyarlar. (Erden ve Akman, 2000).

Moslow, her insanin degerli, kendine 6zgii duyarli ve iyiye yonelik bir 6z bene
sahip oldugunu ve olanak saglandiginda, her insanin eninde sonunda kendini
gerceklestirerek, gizil gli¢lerinin farkina varacagimi ifade etmektedir (Akt. Woolfolk,
1993).

Maslow’un (Bacanli, 2004) kurami, su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Ihtiyaclar, hiyerarsik bir 6zellik arz ederler. Yani, birinci ihtiyag en temel
ithtiyagtir, ikinci ihtiya¢ ondan sonra gelir vb. gibi,

2. Bir ihtiyacin kargilanabilmesi i¢in kendisinden sonraki ihtiya¢ feda edilebilir,

ama kendinden Onceki ihtiyac feda edilemez,
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3. Alt diizeydeki ihtiyag, en azindan bir miktar karsilanmadan, daha sonraki bir
ihtiyag ortaya ¢ikmaz.

Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda, davranislar1 agiklarken iki tip
ihtiyagtan bahsetmektedir. Bunlardan biri “eksiklik”, digeri ise “gelisim” ihtiyac¢laridir.
Eksiklik ihtiyaci ile insan, psikolojik ve fiziksel dengesini korurken, gelisim ihtiyac1 ile
var olan potansiyellerini en son noktasina kadar kullanarak, yapmis olduklarinin en
lyisini yapmaya c¢alisir (Bacanli, 2004). Her iki ihtiya¢ da, kendini gerceklestirme
egilimiyle, bir kisinin tiim gizil gii¢lerini kullanabilmesi i¢in gerekli ihtiyaglarini ifade
etmektedir. Ayrica, Maslow’un “doruk yasantilar” adma verdigi gegici kendini
gerceklestirme anlar1 vardir. Bu anlar, kisinin kendisini ¢ok mutlu hissettigi,
yasantisinin anlamini kavradigi ¢osku dolu anlardir. Gegici, ben merkezli olmayan bir
kusursuzluga ve hedefe ulasma durumudur. Doruk yasantilar, farkli yogunluklarda ve
cesitli durumlarda olusur: doganin degerlendirilmesi, baskalariyla yakin iliski, derin
estetik yasantilar, annelik-babalik deneyimleri, sevginin en yogun hissedildigi anlar, vb.
gibi (Atkinson ve dig 1999).

Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisini, yedi basamakta ele alan yazarlar da vardir
(Woolfolk; 1993). Bu basamaklar:

1. Fizyolojik ihtiyaclar

2. Giivenlik ihtiyaclan

3. Baghlik ve sevgi ihtiyaclari

4. Saygi gorme
5. Bilme ve anlama
6. Estetik ihtiyaclar
7. Kendini gerceklestirme

Maslow, kendini gerceklestirme ve biiyiime gereksinimine ydnelik yaptigi
caligmalarda, kendini gerceklestirme siirecine giren insanlarin, ortalama insanlardan
daha farkli ozellikler tasidiklarini ifade etmektedir. Bu insanlar psikolojik agidan
saglikhidirlar.

Kendini gerceklestirmis insanlar i¢in, Maslow’un belirledigi bazi nitelikler
sunlardir (Erden ve Akman, 2000; Atkinson ve dig., 1995):

1. Kendini, bagkalarin1 ve dogay1 oldugu gibi kabullenme,

2. Gergegi oldugu gibi algilama ve i¢inde bulunulan ortama uyum saglama,

3. Derin kisiler arast iligkiler kurabilme,

4. Yasamdan zevk alabilme,
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5. Cevresinden bagimsiz olma ve 6zerk bir yap1 gosterme,

6. Yaratici olma,

7. Demokratik karakter yapisina sahip olabilme,

8. Kendiliginden, dogal (spontan) davranabilme,

9. Kendileri disinda sorunlarla ilgilenme ve sorumluluk alabilme,

10. Amaci aragtan ayirabilme,

11. Yalniz kendine 6zgii bir yasami1 olma,

12. Toplumsal kaliplara kars1 direng gosterme ve herhangi bir kiiltiirii agabilme,

13. Diismanca olmayan ince bir mizah anlayisina sahip olabilme,

14. Yasamin degisik boyutlarini gorebilmeyi saglayacak derin duygular yasama,

15. Sempati, empati gibi sefkat duygular1 gelistirmis olma.

Ayni zamanda Maslow (1971), kisinin kendini gerceklestirebilmesi i¢in yapmasi
gerekenleri sekiz madde halinde belirlemistir (Akt. Sheldon, 2004).

I. Yasanilan seyi tamamen, cOmert¢ce ve canli olarak yasa. Kendini bazi
yasantilara at ve onda tamamen yogunlasg, onun seni tamamen mesgul etmesine izin ver.

2. Yasam, giiven ve risk altinda devamli bir se¢cim yapma siirecidir. Biiyiime ve
biitlinlesme umudu ile zor se¢imlere gir, risk al.

3. Kendine, kendini ortaya koymasi i¢in izin ver. Diislindiiklerini, hissettiklerini
ve sOylediklerini digsal gii¢lerin etkilemesine izin verme. Gergekten hissettiklerini
sOylemene imkan verecek yasantilara gir.

4. Tereddiit ettigin zaman bile, diiriist ol. Kendine baktiginda ve diiriist
oldugunda sorumluluk alacaksin. Sorumluluk alma, kendini gerceklestirmedir.

5. Kendi egilimlerini ve isteklerini dinle. Popiiler (herkesin hosuna giden)
olmamay1 goze al.

6. Zekani kullan. Yapmak istedigin seyleri iyi yapmaya calis, Onemsiz olsalar da
sorun degil.

7. Doruk yasantilarin1 daha olast hale getir. Yanilgilar1 ve yanls inanislari, bir
tarafa at. Hangi konuda iyi olup olmadigin1 6gren.

8. Kendini tan1 ve farkina var. Kim oldugunu, neyi sevip sevmedigini, senin i¢in
neyin iyi neyin kotii oldugunu, nereye gittigini ve gorevinin ne oldugunu kesfet. Bu
sekilde, kendini kendine agcmak, savunmalarin belirlenmesi anlamina gelir ve sonra,
bunlari ortadan kaldirma cesaretini bul.

Maslow’a gore tarihte ¢ok az insan kendini gergeklestirme diizeyine

ulagabilmistir. Bunlara 6rnek, Abraham Lincoin, Spinoza, Thomas Jefferson, William
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James, Jane Addams, Albert Einstein ve Eleanor Rooselvet’tir. Bu insanlar, her zaman
taninmis olmayabilir. Yasamin1 anlamli goren ve yasaminin her dakikasini doyarcasina

yasayabilen herkes, kendini gergeklestirmis kabul edilebilir (Atkinson ve Dig., 1999).

2.4. Ahlaki Gelisim fle Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Ahlaki Gelisim fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kolberg’in kurami bir dizi elestiriye ugramis ve bu durum, 6zellikle 1970’li
yillardan itibaren kurami sinamak {izere diizenlenen arastirmalarin yogunlagsmasina
neden olmustur.

Evrelerin evrenselligi ile ilgili olarak Kohlberg ve Kramer (1969), orta sosyo-
ekonomik sinifa mensup 10, 13 ve 16 yas grubu ile Amerika, Meksika ve Tiirkiye’de
yaptig1 arastirma bulgularini karsilagtirmiglardir. Bu ¢alismada, 10 yasindaki ¢ocuklarin,
1. ve 2. evrelerde (gelenek oncesi diizeyde) ahlaki mantik yiiriitme kullandiklari, yas
ilerledikce, ahlaki mantik yiirlitme diizeyinin yiikseldigi bulgular1 elde edilmistir.
Meksika, Tayvan ve Tiirkiye 6rnekleminde, 16 yasinda bulunan denekler, genellikle 3.
ve 4. evre gerekcelerini kullanirken, Amerika 6rnekleminde, 16 yasindaki deneklerin 4.
ve 5. evre gerekgelerini kullandiklar1 bulunmustur (Cileli, 1986).

Fodor (1969), 14-17 yas arasindaki, diisiik sosyo-ekonomik diizeye mensup
beyaz cocuk grubu ile ayni 6zellikleri tasiyan zenci ¢ocuk grubunun ahlaki yargilarini
Kohlberg’in ii¢ Oykiislinii kullanarak karsilastirmis ve iki ¢ocuk grubunun ahlaki
yargilart arasindaki farkin anlamli olmadigini; ancak, anneleri lise mezunu olan
cocuklar ile digerleri arasinda anlamli ahlaki yargi farki oldugunu bulmustur (Cileli,
1986).

Keasey (1971), ahlaki evreler ile sosyal katilim arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla, 75 erkek ve 69 kiz O6grenciden olusan bir 6rneklem grubuna, Kohlberg’in
Ahlaki ikilem Anketi (MJI)’ni uygulamustir. Sosyal katilim degiskenini de, deneklerin
son iki yil siiresinde, ka¢ sosyal gruba iiye olduklar1 Olgiitii ile belirlemistir.
Arastirmanin sonucunda, sosyal katilim miktar1 fazla olan deneklerin, digerlerine oranla

daha yiiksek seviyede ahlaki evrelere ulastiklari bulunmustur.
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Kohlberg’in anketinde yer alan ahlak ikilemlerinin, alisilmisin disinda ve yapay
oldugunu diislinen bazi aragtirmacilar, standart ikilemler yerine, gercek yasamla ilgili
ikilemler kullanildiginda, ahlak gelisimi puanlarmin farklilasacagimi diistinmiislerdir.
Higgins ve Power ile birlikte yiiriittiigii (1974) arastirmasinda Kohlberg, “standart”
ikilemler ile “0zgiin okul” ikilemlerini, 61 lise 6grencisinden olusan bir 6rneklem
grubuna uygulamis ve bu iki grubu, ahlaki mantik agisindan karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, ger¢ek yasama ait okul ikilemlerinin, daha diisiik evre puani aldigi
bulunmustur.

White (1975), ahlaki gelisim evrelerinin yaga gore nasil degistigini arastirmigtir.
Bahamali, 134 kisilik, 7 ile14 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan bir 6rneklem grubuna,
Kohlberg’in ii¢ dykiisiinii uygulamistir. Bu arastirmada elde edilen verileri, daha 6nce
Amerikali ¢ocuklarla yapilmis arastirma sonuglar ile karsilagtirmis ve sonuglarin, her
iki grupta da, yas seviyeleri ile ahlaki evre gelisimi arasindaki iligkiyi destekler nitelikte
oldugu bulunmustur.

Biggs, Schomberg, Brown (1977), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, liniversite birinci
stif Ogrencilerinin, T{niversite Oncesi yasantilart ile ahlaki yargi gelisimlerini
karsilastirmislardir. Orneklem, 187 dgrenciden olusmustur. Arastirmada, diisiik ahlaki
puana sahip olanlar ile ytliksek ahlaki puana sahip olanlar ve 6grencilerin, tiniversiteden
onceki Kkiiltiirel, sanatsal, edebi ve akademik yasantilar1 ile simdiki yasantilari
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin {iniversite Oncesi yasanti
puanlar1 daha yiiksek bulunurken; erkek 6grenciler ise, is deneyimleri agisindan yiiksek
bulunmuslardir. Ayrica, Universite Oncesi, edebiyat yasantisi yiiksek olan erkek
Ogrencilerin, iiniversitedeki ahlaki yargi puanlarinin da yiiksek oldugu; kizlarda ise,
sanatsal puanlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kohlberg, Turiel ve Edwars (1978)’de Tiirkiye’ de ahlak gelisimi ile ilgili
yiiriittiikleri ¢alismalarinda, Manisa’nin bir kdyiinde yasayan 52 kisi, Izmir’de yasayan
ve is¢i sinifina mensup 29 kisi ve Ankara’da orta sosyo-ekonomik diizeyden 32 kisi
olmak tizere, yaslar1 10 ile 25 arasinda degisen, toplam 113 kisi iizerinde, Kohlberg’in
Ahlaki Ikilem Anketi (Moral Maturity Scores MMS)’nin Tiirkge formunu
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, 10 yasindaki kdy ve sehir ¢ocuklariin en ¢ok 1.
evre ahlaki mantik yiiriitmesini kullandiklarini; ancak yas ilerledikce 2., 3. ve 4. evre
ahlaki mantik yiirlitmelerini tercih ettikleri bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip deneklerin, ahlaki yargilar1 incelendiginde ise, 14-15 yas grubunun, 12-13 yas

grubuna gore, 1. ve 2. evre ahlaki mantik yiiriitmesini daha ¢ok kullandiklari, 16-17



53

yaslara ulasildiginda ise, bunlarin yerini 3. ve 4. evre ahlaki mantik yiiritmenin aldigi
gorlilmiistiir. Ayrica, orta sosyo-ekonomik diizey grubunda, 5. evre Ozellikleri de
gozlenmistir.

Dell ve Jurhovic (1978), 99 iiniversite 6grencisinin, kisilik ve ahlaki yapisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler, Etik Tutumlar Olgegi ve Kohlberg’in Ahlaki
Yargilar Envarteri ile toplamlmustir. Istatistiksel analizler sonucunda, Etik Tutum
Olgegi puanlari ile Ahlaki Olgunluk puanlari arasinda, bir iliski bulunmamuistir. Puanlar,
ogrencilerin ¢ogunlugunun, Kohlberg’in ahlaki asamalarinda, Geleneksel diizeyde
olduklarini gostermistir. Ayrica, Ahlaki Yargi Envarteri puanlarinin, yas ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, bu arastirma, ahlaki akil yiirtitmenin, kisilik ile iliskili
olmadigini géstermistir.

Gilligan ve Belenky (1980), 20 kadindan olusan bir 6rneklem grubu iizerinde
yaptig1 calismalarinda, “hamilelik” hakkindaki ikilemler ile “standart” ikilemleri ahlaki
mantik yiiriitme diizeyi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda, gercek
yasam ikilemlerinin, orneklemin %45°1 i¢in daha yiiksek veri puani olusturmasina
karsilik;  %40’1 icin bir fark yaratmadigi bulunmustur (Akt. Walker, DE Vries,
Trevethan, 1987).

Page (1981), 11 ile 14 yas arasindaki erkek ergenlerle yiiriittiigii boylamsal
calismasinda, evrelerin siirekliligini arastirmistir.1974 yilinda 56 denege, 1977 yilinda
halen 6grenci olan 47 denekten, teste katilmayr kabul eden 35 denege, Kohlberg’in
Ahlaki Ikilem Anketi’ni uygulanustir. ki bucuk y1l sonunda, 27 denegin, %6 gerileme
gosterdigini; 6 denegin ise, daha onceki evre silirecini koruduklarin1 bulmustur. Ayrica,
deneklerin higbirinde evre atlamasi gdzlenmemistir.

Biggs ve Barnett (1981), yaptiklari arastirmalarinda, diisiik ve yiliksek ahlaki
diizeye sahip Tniversite Ogrencilerinin, ahlaki gelisim diizeylerine, iiniversite
yasantisinin, cezalandirmaya karsi yiikleme bigimleri ve tutumlarinin, egitim ve
akademik Ozelliklerin ve siif diizeylerinin etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda, diisiik ahlaki akil yiiriitme puani alan birinci siif 6grencilerin,
kisisel sorumluluklarinda, daha fazla nedensel yiiklemelerin oldugu goriilmiistiir. Yani,
diisiik ahlaki akil yiiriitme puanlar1 alan 6grencilerin, kendilerinin sorumlulugunda olan
durumlari, daha fazla digsal nedenlere atfettikleri; yliksek diizeyde ahlaki akil yiiriitme
puanlart alanlarin ise, daha fazla i¢sel ylikleme yaptiklar: saptanmustir.

Thoma ve Davison (1983), 20 birinci smif, 20 dordiincii siif {niversite

Ogrencisi ile 40 {liniversite mezunu 6grencilerinin, ahlaki gelisim diizeylerine, cinsiyet,
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yas, egitim ve olgunlagsma degiskenlerinin etkisi olup olmadigin1 incelemislerdir.
Veriler, Rest’in Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) ile toplanmustir. Analizler
sonucunda, Universitede okuyan ogrenciler ve mezun Ogrencilerin, ahlaki gelisim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, ve bu farkin da, olgunlagsma ve diger
degiskenlerden kaynaklanmis olabilecegini gdstermistir. Mezun 6grencilerin, ahlaki
gelisim diizeyleri, digerlerine oranla daha yiiksek bulunmustur.

Morcini ve Snyder (1983), ahlaki akil yiirlitme {izerinde, model almanin ve
biligsel ¢ikarsamalarin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 87 lise 6grencisi lizerinde,
Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Envarteri’ni uygulamislardir. Sonuglar, ahlaki akil
yluriitmenin, modelin statiisiine bagli olarak sistemli bir bicimde degistigini gostermistir.
Yiiksek statiilii model, orta ve diisiik statiilii modelden daha etkili bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular, egitimde, hem bireyin bulundugu ahlaki asamaya dikkat edilmesi
gerektigini, hem de atif yapilan kaynagin 6nemli oldugunu gdstermistir.

Haymes, Gren, Quinto (1984), olumsuz davranig gosteren, psikiyatrik sorunlu
olan, yaslari 9 ile 14 arasinda degisen ¢ocuklar iizerinde, Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi, 6zgeci/antisosyal davranislar ile yas, biligsel gelisim ve ahlaki akil yiiriitme
arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Yag ve Piaget’in biligsel gelisiminin kontrol edilmesi
sonucunda, ahlaki akil yiirtitmede, orta diizeyde bulunan ¢ocuklarda, 6zgeci davranis ile
arzu ile ilgili istekler arasinda oldukga yiiksek iliski bulunmustur. Baglilik (ait olma)
konusundaki ihtiyaclarin netligi, yiiksek diizeyde 6zgeci davranigi tahmin ettirmekte ve
ahlaki akil yiirlitme diizeylerinde ise, diisiikk ve yiiksek diizeyi kestirmektedir. Yani,
diisiik baghilig1 olanlar, daha diisiik ahlaki diizeyde, yiiksek baglilig1 olanlar ise, daha
yiiksek ahlaki diizeyde bulunmuslardir. Ayrica, saglikli bir baglilik ihtiyacinin,
saldirgan davranislar azalttig1 bulunmustur.

Walker (1986) yaptig1 calismada, yaslari 23 ile 84 arasinda degisen, farkli yasam
deneyimlerine sahip ve 8 yil ile 20 yil arasinda egitim almis, 62 yetiskinden olusan
orneklem grubuna Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketi’ni uygulamis ve arastirma
sonucunda, egitim diizeyi ile ahlak gelisimi arasinda yiiksek iligski bulmustur.

Gfeliner (1986), yaslar1 12 ile 21 arasinda degisen, toplam 517 ergenin, ego
gelisimini ve ahlaki gelisimlerini karsilagtirmistir. Analizler sonucunda, ahlaki
gelisimde, en Onemli artisin, Ego Gelisimi’nin “uyan” ve “dikkatli” diizeyinde
bulunmustur. Ego gelisimi ve ahlaki gelisim arasinda, yast daha geng¢ ergenler igin,
diisik olumlu iligki bulunmustur. Gelisim endeksi olarak, yas ve smf diizeyi

karsilastirilmasinda; hem ego, hem de ahlaki gelisim, yas diizeyinden daha ¢ok, sinif
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diizeyi ile iligkili bulunmustur. Simif diizeyi artik¢a, ahlaki gelisim diizeyinin arttigi,
sosoyo-ekonomik diizey artik¢a, ego gelisiminin de arttig1 bulunmustur. Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin, yasitlarindan iki yi1l daha o6nce ego gelisimi
diizeyine ulastig1 ve ego gelisiminde, kizlar lehine anlamli farklar oldugu bulunmustur.

Donenberg ve Hoffman (1988), 68 ilkogretim Ogrencisi lizerinde, soyut akil
yiiriitme ve ahlaki ikilemlerin adalet ve ilgi boyutlarini aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin, ilgi yonelimini adalet yonelimine gore daha fazla
belirttikleri bulunmustur. Ayrica, erkek dgrencilerin, hem adalet, hem de ilgi yonelimini
esit diizeyde gosterdikleri bulunmustur. Yaslar1 daha ileri olan kiz ve erkek 6grencilerin,
adalet yonelimini daha fazla kullandiklari, daha gen¢ olanlarin ise, her iki yonelimi
daha fazla kullandiklar1 saptanmistir.

Santivale (1989), saldirgan davranis gosteren cocuklar ile normal davranan
cocuklarin ahlaki yargilarini incelemistir. 5. ve 8. siifa devam eden, saldirgan davranig
gosteren 24 Ogrenci ve normal davranan 24 ogrenciye, “Ahlaki Ikilem Anketi’ni
uygulamis ve arastirma sonucunda, saldirgan ve normal davranislar gosteren gruplarin,
ahlaki yargi siirecleri agisindan 6nemli farklar gosterdigini bulmustur.

Magsud ve Rouhoni (1990), Daniels, Doherty, Cotsini, Sulliven ve Quarter gibi
bazi arastirmacilarin, 6zgiiven, yaraticilik, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme gibi
kisilik o6zelliklerinin, ahlaki olgunlukla ilgili oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.
Rushton 1980 yilinda, 6z saygi ve comertce davranis arasinda énemli bir pozitif iligki
oldugunu belirtmistir. Driver, 1987 yilinda Rushton’un hipotezini test etmis, ancak
sonuglar, Rushton’un goriislerini ne dogrulamis ne de yalanlamistir. Bu arastirma da, bir
bakima Rushton’un hipotezini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastiricilar,
Giiney Afrika’da yasayan, orta Ogretimdeki Batswana ergenlerinde var olan “Oz
Diistince” kavrami ile Kolberg’in “Ahlaki Uslamlama” kavrami arasindaki iligkiyi
arastirmak i¢in; yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen 89 ergen (46 erkek, 43 bayan) kisiye
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, “Sosyo Ekonomik Altyap1 Anketi”, “Oz Diisiince
Anketi (BSCS)” ile Kohlberg’in “Ahlaki Cikmazlar Olcegi (KMD) ni uygulanuslar.
Sosyo ekonomik statii, 6z diisiince kavrami ve ahlaki uslamlamanin karsilastirilmasi
sonucunda, 6z diisiince kavramu ile ahlaki uslamlama arasinda diisiik oranda bir iligki
saptanmis, ancak, cinsiyetler aras1 farkliliklar goriilmemistir. Diger yandan, Kohlberg’in
tic ahlaki ¢ikmazina verilen cevaplarin, geleneksel Oncesi, geleneksel ve geleneksel
Otesi ahlaki uslamlama seviyelerini temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Ahlaki

uslamlama ve cOmertce davranisin 6z saygiyla iliskisi oldugu o6ne siiriildiigiinde, bu
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arastirmadaki  sonuglar, dolayli olarak Rushton’un hipotezini  desteklemis
goriinmektedir.

Gage ve Christensen (1990), bir yangin olayinda, ev hayvanlarini korumak i¢in
ergenlerin  kararlarindaki “deger yonlendirmelerinin” altinda yatan nedenleri
incelemislerdir. Bunun igin, kirsal ve kentsel yerlesimde bulunan 1265 ¢ocuktan
“Yangin durumunda, sahip oldugun hangi seyi koruyacaksin ve ni¢in?” konulu bir
deneme yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda yapilan icerik analizi sonucunda;
cocuklarin ailelerini, aile yadigar1 olan esyalar1 ve kendileri i¢in degerli olan bireysel
hatiralar1 korumak istedikleri saptanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin %25°1, bir ev hayvanini
koruyacagini ifade etmistir. Sonug olarak bu ¢alismada, geng ergenler i¢in temsil edilen
oncelikli deger olarak, Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Asamalarindan ilkinin ahlaki
karekteristigi olan “Hazcilik ilkesi” bulunmustur.

Walker ve Moran (1991), yaptiklar1 calismalarinda, Kohlberg’in teorisinin
evrensel olarak uygulanabilirligini test etmislerdir. Bu amacla, teorinin ¢iktig1 yerden
oldukca farkl bir kiiltiire sahip olan Cin Halk Cumhuriyeti’nden veriler toplanilmigtir.
Bu iilke, ahlaki gelenek, din, dil vb. ozellikler agisindan, Batidaki {ilkelere gore
farkliliklar gosterdigi i¢in, Kohlberg’in kuraminin en iyi test edilebilecegi iilkelerden
biri olarak diisiinilmiistiir. Aragtirma verileri, diger insanlarin davranislarini izlemek ve
insanlara ahlaki egitim vermek i¢in bir¢ok yaptirima ve Komiinist partinin kudretine
sahip parasal ve politik yetkilerle donatilmig “liderler”; ¢esitli tiniversite ve liselerde
egitimcilik yapan “entelektiieller”; egitimleri diisiik c¢if¢i ve iscilerden olusan
“calisanlar”; yaslar1 20 ile 30 arasinda olan “{iniversite 6grencilerinden” ve yaslar1 14
ile 15 arasinda olan “lise Ogrencilerinden” olusan toplam bes ayr1 gruptan elde
edilmistir. Arastirmaya, her bir gruptan 10-11 kisi olmak {lizere, toplam 52 kisi
almmugtir. Arastirma silirecinde, katilimecilarla yiiz yiize gorigmeler yapilmis ve
Kohlberg’in dykiilerinden bes tanesi teyp kaydindan dinletilmistir. Ayrica, her bir 6ykii
ile ilgili su sorular sorulmustur:

- Bir adam, kendi karisin1 kurtarmak i¢in ¢ok pahali bir ila¢ ¢almali mi1?

- Bir adam, hirsizliktan dolay1 cezalandirilmali mi1?

- Bir cocuk, kir gezisine katilmak i¢in, kazanmis oldugu parayi babasina
vermeyi reddetmeli mi?

- Bir doktor, 6tenazi yapmali m1?

- Otenaziyi uygulayan doktor cezalandiriimali mi1?
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Bu varsayimlara cevap alindiktan sonra katilimcilardan, kendi ahlak
kavramlarini tartigmalar1 ve yasamlarinin son zamanlarinda olmus gercek bir ¢ikmazi
hatirlamalar1 istenmistir. Paylasilan ¢ikmazlarin igerik analizi sonuglari, ahlaki
uslamlamada giiclii bir bireysel tutarliligin var oldugunu ve deneklerin ¢ogunun, ilkeli
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma, Cin ahlakinda “ortaklasmaci
(isbirligine dayal1)” ve “faydaci (pragmatist)” temalar1 da dogrulamistir. Sonug olarak,
Kohlberg’in kuraminin evrenselligi, Cin toplumu i¢in de dogrulanmistir.

Sachs (1992), yaptig1 arastirmasinda, Kohlberg’in asama teorisinde gosterilen
hiyerarsik ahlaki gelisim yapisini aragtirmistir. Bu ¢alismada Hong Kong 6rneklemi, 9.,
10., 11., 12. smiflara devam eden ve iiniversitede 6grenim goren Ogrenciler ile bazi
yetigskin bireylerden olusan toplam 462 erkek ve 543 kadimi kapsamaktadir. Londra
orneklemi ise, 9., 10., 12. simmiflarda okuyan 6grenciler ile yetiskin bireylerden olusan
toplam 139 erkek ve 141 kadimi kapsamaktadir. Sachs, bu iki orneklem grubuna,
“Ahlaki Gelisim Testi (MDT)” ve Rest’in “Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)”’ni
uygulamistir. Arastirma sonucunda, “Ahlaki Yonelim” ve “Ahlaki Yargilar” alt
Ol¢eklerinde, Kohlberg’in belirttigi asamalarin benzerine ulagilmistir. MDT nin 6nerdigi
basit siralama puanlarinda, Ahlaki Yargilar i¢in iki kiiltiirde de degismezlik goriiliirken;
Ahlaki Yo6nelimle ilgili puanlarda, degisirligin oldugu gorilmiistiir

Speicher (1992), yaptig1 ¢caligmasinda, yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen toplam
98 ergen denek iizerinde, aile iliskileri ile ahlaki akil yiiriitmeyi karsilagtirmistir.
Deneklere, Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Olgegini uygulamis ve denekler ile algiladiklari
aile etkilesimi konusunda goriismeler yapmustir. Sonuglar, ergenlerin ahlaki
yargilarinin, ifade edilen aile iligkileri ile oldukga tutarli oldugunu gostermistir Ayrica,
ailelerin, ahlaki akil yiiriitmeye biligsel olarak duyarli olmasinin da, aile iligkilerine
olumlu etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Silberman ve Snarey (1993), arastirmalarinda, ilk ergenlik (erinlik) donemindeki
ahlaki gelisimde, cinsiyet farklarmi ele almislardir. Olgunlukla ilgili yapilan
arastirmalar, kizlarin, erkeklerden hem beyin korteksi, hem de bilissel-sosyal islev
bakimindan iki yil daha Once olgunlastigini gostermektedir. Arastiricilar, Gilligan’in
tezlerinden, Kohlberg’in modelinin erkekler acisindan yanhlik tasidigini ileri
siirmiislerdir.

Calismada, yaslar1 11 ile 14 (ortalama 12 yil) arasinda degisen, 190 ergen kiz
ve erkek, denek olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, kizlar arasindaki ahlaki

gelisim ortalamasinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ailenin ahlaki
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asamasi, sosyal sinif, etnik kdken ve diger bilgiler de diisiiniildiigiinde sonucun kizlar
lehine oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, ahlaki nedensellik gelisiminde,
dogustan getirilen bir cinsiyet farki olmadig tezi ile tutarli bulunmustur.

Craft (1994), arastirmasinda, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin, arkadaslik iizerine
goriislerini incelemistir. Yaglar1 3 ile 13 arasinda degisen yaklasik 100 ¢cocuga;

- Arkadas nedir?

- “Kotii” arkadas nedir?

- “Iyi” arkadas nedir?

- Arkadasin olmayan birine kibar davranabilir misin?

- Eger bir arkadasin senin kalbini kirarsa, onunla arkadas olmaya devam eder
misin? sorularini yoneltmistir.

Verilerin igerik analizi sonucunda, ¢ocuklarin arkadasligi algilamasinda, cinsiyet
farkliliklarin oldugu, erkeklerin ve kizlarin her ikisinin de, kendi arkadasliklarina bagh
oldugu gorilmiistiir. Ayrica erkeklerin tepkilerinde, kizlardan daha aktif ve kendine
0zgll durus benimsemis olduklar1 gézlemlenmistir.

Sochting, Skoe, Marcia (1994), cinsiyet rolii yonelimi ile ilgi-yonelimli ahlaki
gelisimi ve ilgi-yonelimli ahlaki gelisim ile yardimsever davranis arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Orneklem, biiyiikk cogunlugu (%97) Kafkas kokenli iiniversite
ogrencilerinden olusmustur. Ogrenciler (45 erkek, 45 kadin), sex rolii konusunda 6n
yargilart olan ve androjen diislinceler olarak iki gruba ayrilmiglardir. Sex rolii yonelimi
ile ilgi-yonelimli ahlaki gelisim arasindaki iliski, cinsiyet ve ahlaki akil yiiriitme
arasindaki iligkiden daha yiiksek bulunmustur. Androjen sex rolii yonelimi olanlar,
daha fazla ilgi-yonelimli ahlaki akil yiiriitme bicimi gostermislerdir. Bu egilimin,
kadinlarda, erkeklere oranla daha giiclii oldugu ve ahlaki akil yiiriitmenin, yardimsever
davranis ile iliskisi olmadig1 bulunmustur.

Day ve Noets (1995), farkli egitim diizeyindeki ergen ve geng yetiskinlerin
olusturdugu bir niifusta, ahlaki ve dini deger yargilarinin gelisimi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Bu ¢alismada, 123 kiz, 71 erkek Ogrenci ile calisilmistir. Arastirma
sonucunda, Ahlaki Deger Yargis1 dlglimlerinin, Dini Deger Yargisi 6l¢iimlerine gore
daha yiiksek oldugu, 12 ile 18 yaslart arasindaki kiz Ogrencilerin ahlaki yargi
Olclimlerinin, ayni yas grubundaki erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmus; tiniversite ve teknik okullardan mezun olanlarin ahlaki yargi 6l¢iimleri

arasinda ise, anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Sanders ve arkadaglar1 (1995), yaptiklar1 bu calismalarinda, Ahlaki Yargilar
Testi’nin (DIT) gecerliligini incelemislerdir. DIT, sozel yetenekler ve genel zihinsel
yapimun ahlaki akil yiiriitme yetenegini 6l¢mektedir. Zihinsel olarak erken gelismis (en
tisteki %0,5’1ik grup) ergenlerle yapilan iki ¢alismada DIT ile elde edilen sonuglar,
zihinsel olarak parlak olan ergenlerin, ortalama zeka puanina sahip yasitlarindan daha
fazla ahlaki yargi puani aldiklarini gostermistir. Ayrica bu grup, kendilerinden 4-5 yas
daha biiyiik olan tiniversite 6grencilerinden de yiiksek puanlar almistir. Bu ¢ocuklarin,
ahlaki yargilarda ileri olmalarmin nedeni, diger psikolojik o6zelliklerden ¢ok, sozel
yeteneklerden kaynaklanabilecegi de arastirllmig, ancak, DIT in geleneksel sozel
yetenek Ol¢iimlerinden kavramsal olarak farkli oldugu hipotezi, dogrulanmamustir.

Czyzowska ve Niemczynski (1996), Kohlberg’in teorisinin, ahlaki gelisimde
evrensel bir model One siirdiiglinii savunmuslardir. Kohlberg’in biligsel-gelisimsel
kuramindaki ahlaki yargilarin, belli tepkilerden c¢ok, diislince sisteminin altinda yatan
yargilar1 gosterdigini ve ahlaki yargilarin daha 6zel igeriklerinin, kiiltiirler arasinda
degisiklik gostermesine ragmen, temel yapinin evrensel oldugunu vurgulamislardir.
Aragtiricilar, bu kiiltiirler arast caligmada, Kohlberg’in 06lgiimlerini, Polonya
ornekleminde test etmeyi amaclamiglardir. Veriler, 1985-1987 yillar1 arasinda
toplanmistir. Orneklem, yaslar1 15 ile 80 arasinda degisen 291 erkek ve kadindan
olugmustur. Calismanin sonuglari, Kohlberg’in kuraminin kiiltiirler arasi evrenselligini
dogrulamistir.

White (1996), gilinlimiizde ahlaki yargilar hakkindaki ilgilerin, Kohlberg’in
biligsel-gelisimsel goriisiiniin etkisi altinda oldugunu belirtmektedir. Arastirici, bu
calismasinda, Kohlberg’in ahlaki yargilar ve ilgili Ol¢limlerinin  “sekilci”
kavramlastirilmasinin, ahlaki diisiincenin dogru dogasini yanlis temsil edebilecegini 6ne
stirmektedir.

Bu calismada, “Ahlaki Otorite Olgegi” olarak adlandirilan yeni bir 6lgegin
psikometrik &zellikleri ortaya konulmustur. Olgek, ergenligin sonlarinda olan (yaslart
17-19 arasinda olan 21 erkek ve 72 kiz) 93 denege uygulanmistir. Bulgular, 6l¢egin test-
tekrar test ve testi yarilama Ol¢limlerinde gilivenirligin yiliksek oldugunu gostermistir.
Ayrica, Olcegin gegerligi de, tatmin edici bulunmustur. Sonug¢ olarak 6lgek, insanlarin
farkli tiirden ahlaki yargilar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, egitimcilere,
sosyal-etkilesimsel baglaminin dikkate alinarak, ahlaki yargilarda bulunurken “kimin ve

neyin” 6nemli oldugunu anlamada yardimec1 olabilmektedir.
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De Casterle ve Janssen (1996), Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim kuramini
temel alarak, hemsirelik 6grencilerinin etik davranislari ile egitimleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Bu c¢alismada, yaslar1 18 ile 21 arasinda degisen, teknik ya da
profosyonel hemsirelik programina kayit yaptirmis 2624 hemsirelik Ogrencisi ile
calisilmistir. Bu 6grencilere, “Etik Davranis Testi” uygulanmis ve hemsirelik egitimi ile
Ogrencilerin etik davranigi arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
sonugclar, 6grencilerin ¢ogunlugunun Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisindeki geleneksel
diizeyin 4. ahlak evresinde bulundugunu gostermistir. Sonug¢ olarak, egitimin, etik
davranis lizerindeki etkisinin biiytlik oldugu goriisline varilmistir.

Armon ve Dawson (1997), yaptiklar1 boylamsal-kesitsel ¢alismalarinda,
Kohlberg tarafindan kavramlastirilan ahlaki wuslamlamanin, yetiskinlige dogru
gelisebilecegini bulmuslardir. Bu ¢alismada, 5-14 yaslar arasinda bulunan goniillii 12
kisiden olusan bir ¢ocuk ve ergin grup (6 kiz, 6 erkek), 23-45 yaslarinda 21 kisiden
olusan daha gencg yetigskin bir grup (11 kiz, 10 erkek), 8 kisiden olusan daha gencg
yetiskin bir grup (6 kiz, 2 erkek) olmak iizere 3 farkli yas gruplan ile c¢alisilmistir.
Katilimcilarla, bireysel bazda 1977 yilindan 1990 yilina kadar 4 yil araliklarla 4 defa
gorilislilmistlir. Arastirma sonucunda, geleneksel otesi uslamlama, 7 yetiskin tarafindan
gosterilmis ve ahlaki uslamlamanin, yas ve egitimle karsilikli iliski igerisinde oldugu
bulunmustur. Ayrica, yas gruplar1 arasinda, cinsiyet farkliligi olmamasina ragmen, daha
geng yetiskin grubundaki erkeklerin, kadinlardan 6nemli derecede yiiksek degerlere
sahip oldugu bulunmustur. Sonug olarak, yetigkinlikteki ahlak gelisiminin ardisik ve
siirekli oldugu; egitim, cinsiyet ve ahlaki uslamlama asama degisimi arasinda anlaml
iligkiler oldugu bulunmustur.

Dehan ve Hanford (1997), yaptiklar1 deneysel ¢aligmalarinda, ahlaki egitim
programinin, lise 6grencilerinin ahlaki olgunluga etkisini aragtirmiglardir. Yaslar1 15 ile
18 arasinda degisen, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip, Asya, Avrupa ve
Afrika kokenli Amerikali olan 35 kiz, 19 erkek Ogrenciden olusan toplam 54 kisi
arastirmaya katilmistir. Katilimcilara, distinsel, duygusal ve davramigsal ahlaki
durumlari igeren bir ahlak egitimi programi uygulanmis ve egitim dncesi ve sonrasinda
Gibbs’in  (1984), gelistirdigi “Sosyo-Ahlaki Diisiince Objektif Ol¢iimii (SROM) ve
Rest (1986) tarafindan gelistirilen “Degerlerin  Belirlenmesi Testi (DIT)”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ahlak egitimi programinin, &grencilerin ahlaki

olgunlugunun gelisimine anlamli etkisi oldugu bulunmustur.
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Good ve Cartwright (1998), ahlaki gelisimin, hem devlet hem de 0Ozel
tiniversitelerde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmek {izere bir calisma yapmislardir.
Arastirmanin amaci, bir devlet {iniversitesi, bir hiristiyan iiniversitesi ve bir yahudi
tiniversitesine devam eden iiniversite Ogrencileri arasinda ahlaki yargilarin gelisimi
acisindan bir fark olup olmadigimi belirlemektir. Veriler, bu ii¢ farkli tiniversiteye
devam eden 360 6grenciden elde edilmistir.

Sonuglar, her ii¢ liniversitenin birinci sinifina devam eden 6grencileri arasinda,
ahlaki gelisim agisindan herhangi bir fark olmadigimi gostermistir. Bu sonug, {i¢
kurumun ahlaki yargi gelisimi ag¢isindan, birinci smif 6grencilerine benzer bicimde
davranildigim1 gostermektedir. Bu da, liniversite birinci sinif 6grencilerinin ahlaki yargi
gelisimlerinin, onlarin  dini  ge¢mislerinden bagimsiz oldugu gorilistinii  akla
getirmektedir.

Birinci smif Ogrencilerinin  puanlari, ikinci, Uglincii ve dordiinci smif
ogrencilerinin puanlar ile karsilastirildiginda, ahlaki yargi gelisiminin en ¢ok birinci ve
ikinci smifta oldugu goriilmiistiir. Bu gelisim, 6grencilerin evlerinden uzaklagmalar1 ve
yeni bir ¢evreye yerlesmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica, dgrencilerin, yeni
deger ve goriis acilart ile karsilasmalart da bu sonugta etkili olmus olabilir. Bunun
yaninda, ahlaki gelisimde en yiiksek degisme birinci ve ikinci smifta olusurken,
ilerleme, diger yillarda da devam etmistir.

Birinci sinif 6grencileri ile ikinci simif 6grencileri karsilastirildiginda, “kural”
diistincesindeki degigsmenin, en ¢ok devlet ve hiristiyan {iiniversitesinde oldugu; yahudi
{iniversitesinde ise, 6nemli bir degisme olmadig1 gézlenmistir. Ikinci smif dgrencileri,
kendi icinde karsilastirildiginda, ii¢ tiniversitenin 6grencileri arasinda, herhangi bir fark
bulunmamistir. Ayrica, birinci siiftan ikinci sinifa gecildiginde, devlet ve hiristiyan
tiniversitelerinde, Kohlberg’in 4. asamasinda bulunanlarin sayisinin azaldigi, 5. ve 6.
asamalarda bulunanlarin sayisinin ise, arttigi saptanmistir. Bunun yaninda, yahudi
tiniversitesinde, 4. asamada olanlarin sayisi, 2. sinifta daha da artmistir. Sonuglar,
simiflar ylikseldikce devlet ve hiristiyan {iniversitesine devam eden Ogrencilerin
asamalar boyunca ilerlediklerini, ama ilerlemenin yahudi iiniversitesinde daha az
goriildiiglinii géstermektedir.

Richardson, Faster, McAdams (1998), egitilmis bakici ebeveynlerin, ahlaki
gelisimlerini incelemiglerdir. 113 egitilmig bakici ebeveyne, Rest’in Degerlerin
Belirlenmesi Testi ve Yetigkin-Ergen-Ebeveyn Envarteri uygulanmistir. Ayrica,

cinsiyet, yas, rk, evlilik durumu ve egitim gibi degiskenlere de bakilmistir. Analizler
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sonucunda, yiiksek diizeyde ahlaki yargiya sahip egitilmis ebeveynlerin, Ebeveyn
Envarterinde, daha yiiksek ve uygun diizeyde ebeveyn tutumlarimi isaretledikleri
bulunmustur. Yani, sonuglar, ahlaki yargilarda iiste bulunan ebeveynlerin,
sorumluluklarini aldiklar1 ¢gocuklara, daha iyi anne-babalik yaptiklarini gostermistir.

Spinrad ve Losoya (1999), yazarlarin, anne-baba sosyallesmesinin ¢ocuklarin
davraniglar1 iizerinde etkisinin oldugunu o©ne siirdiiklerini, ama, sasirtict bi¢imde,
cocuklarin ahlaki gelisiminde, sosyallesmenin etkisi konusunda c¢ok az arastirma
bulundugunu belirtmektedirler. Arastiricilar, yaptiklar1 bu c¢alismada, cocuklarin
empatik-sempatik tepkileri ile ahlaki davraniglarinda gdzlenen anne-baba etkisinin ve
cesaretlendirmenin roliinii incelemislerdir. Ayrica, cocuklarin cinsiyeti gibi ara degisken
etkilerini de ele almiglardir.

Calismaya 97’si kiz, 119’u erkek olmak {izere, toplam 216 ¢ocuk (yaslar1 49 ile
97 ay arasi), 204 anne ve 12 baba katilmistir. Cocuklara, bir sempati ve bir de empati
anketini uygulanmis ve ¢ocuklar, bir etkinlik esnasinda gozlenmistir. Bunun yaninda,
ailenin duygu ve cesaretlendirmeleri, ¢ocuk-aile etkilesiminde degerlendirilmistir.

Sonuglar, ebeveynlerin olumlu duygu ve cesaretlendirmeleri ile c¢ocuklarin
sempatisi arasinda olumlu bir iligkili oldugunu goéstermistir. Buna karsilik, ebeveynlerin
etkilesim bicimleri ile ¢ocuklarin empatileri arasinda iliskili bulunmamistir. Cocuklarin
ahlaki davranislar ile ilgili olarak, bulgular, ebeveynlerin etkilesim bi¢imlerinin, erkek
cocuklarin davranislart ile iligkili oldugunu; ancak, kiz ¢ocuklarinki ile iliski
gostermedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgular, ebeveynlerin duygularla ilgili
uygulamalarinin, ¢ocuklarin  ahlaki  gelisimine  katkis1  oldugu  goriisiini
desteklemektedir.

Feleta (1999), Kohlberg’in “adalet” ve Gilligan’in ahlaki yargisindaki “bakim”
etigi modellerini kavramsal c¢ergeve olarak kullandig1 arastirmasinda, dogentlik
derecesi, lisans ve ikinci kariyer hemsirelik programindaki kiz 6grenciler arasindaki
“adalet” ahlaki ve “bakim” ahlakindaki farkliliklar1 ve degisik etnik-kiiltiirel yapidaki
Ogrencilerin, “adalet” ahlaki ve “bakim” ahlakindaki farkliliklarini arastirmigtir. Yaslari
19 ile 54 arasinda degisen, 86 hemsirelik dgrencisi ile, etnik kiiltiirel alt yap1 gruplarini
olusturan 37 Kafkas, 35 Afrika kokenli Amerikali ve 7 degisik etnik yapidaki 6grenciler
ornekleme katilmistir. Bu Ogrencilere, 11 kisa ahlaki Oykiiyli iceren ‘“Ahlaki
Yénlendirme Olgiim Araligi (MMO)” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kiz hemsire
Ogrencilerinin, hem “adalet” hem de “bakim” ahlakimi birlikte kullandiklari; ancak,

“bakim” ahlakin1 daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica, Dogent derecesindeki
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Ogrencilerin, ikinci kariyer yapan ve ileri lisans diizeyindeki 6grencilerden biraz daha
yiiksek “adalet” ahlaki 6l¢timlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgulari,
Kohlberg’in “adalet” ahlaki ve Gilligan’in kadinlarin “bakim” etigi dogrultusunda
ahlaki karar verme egilimleri oldugu yargisini destekler goriinmektedir.

White ve Richard (1999), yaptiklar1 calismalarinda, ahlaki gelisim diizeyleri
tizerindeki cinsiyet etkilerini incelemiglerdir. Sahil Giivenlik Koruma’da gorev yapan,
yaslar1 18 ile 51 arasinda bulunan, 10 ile 20 yi1l arasinda resmi egitim goren, 252 erkek,
47 kadin olmak iizere, toplam 299 kisilik Orneklem grubuna Rest’in “Degerlerin
Belirlenmesi Testi DIT” uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, cinsiyetler arasinda,
kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu, yas ve egitimin, ahlaki gelisime etkisi olmadigi
bulunmustur.

De Mey ve Baartman (1999), yaptiklar ¢aligmalarinda, farkli etnik alt yapilara
sahip Ogrenci gruplarinda ahlaki yargi gelisimini incelemislerdir. Yaslar1 14 ile 19
arasinda degisen Hollandali, Suriyeli, Mogol, Tiirk ile Portekiz, Cin, Endonezya,
Hindistan, Pakistan ve Sili iilke kokenli kadin ve erkek olmak {izere, toplam 208 kisi
iizerinde “Sosyo-Ahlaki Diisiince Objektif Ol¢iimii (SROM)”, “Kohlberg’in Ahlaki
Yargt Gorlismesi (MJI)” ve Gibbs tarafindan gelistirilen “Sosyo-Ahlaki Diisiince
Olgiimii” dlgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Mogal ve Tiirk 6grencilerinin,
diger iilke kokenlilere gore daha diisiik ahlaki yargi gelisimi gosterdikleri saptanmus,
cinsiyet ile ahlaki gelisim arasinda anlamli farklar bulunmamustir.

Gump ve Baker (2000), ahlaki gelisim konusunda Kohlberg’in teorisinin,
“adaleti’ kisiler arasi iliskilerden ¢ok, gelisimsel olarak ilerleyen bir 6zellik bi¢iminde
ele aldigimni ve ahlaki dl¢limlerde, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puanlar aldigini
belirtmektedir. Gilligan bu durumu, kadinlarin ikilemlerde daha ¢ok “iliskilere” (care)
onem verdigini; erkeklerin ise, “adalete” (justice) Onem verdigini belirterek
aciklamaktadir. Yapilan bazi kiiltiirler aras1 ¢calismalar da, bu yargiy1 desteklemistir. Bu
calismada, ahlaki yargilar konusunda, 40 Meksika kokenli Amerikali ve 40 Anglo
Sakson kokenli Amerikali tiniversite 0grencileri ile ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda,
“Iliski” 6l¢iimlerinde, beklenildigi gibi kadilar erkeklerden daha yiiksek puan almus;
ancak, “adalet” 6l¢timlerinde cinsiyetler arasinda her hangi bir fark goriilmemistir.

Collinson (2001), egitimde, bilgisayar kullanmanin, 6grencilerin zihinsel, sosyal
ve ahlaki gelisimlerine etkisini aragtirdigi calismada, Ggrencileri degerlendirme ve

analiz etmede, bilgisayar tarafindan verilen bilgilere ihtiya¢ oldugu; ancak bilgisayarin,
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sosyal ve duygusal sorunlar1 ¢6zemedigi bulunmustur. Arastirma sonucunda, moral ve
etik konularinda, bilgisayar1 adres géstermenin hatali oldugu elde edilmistir.

Rice (2001), yaptig1 ¢alismasinda, Carrol Gilligan’in ahlaki gelisim teorisinden
alman “Bireysel Iyilestirme (etik iyilestirme)” kavramini ele almistir. Bu ¢alisma, Etik
Iyilestirme Envanteri’nin {i¢ varsayimsal ikilemlerine rasgele secilen 30 anaokulu
Ogretmeninin, gercek yasamdaki etik iyilestirme davranislarini incelemektedir. Ayrica,
Gilligan’in teorisine dayanarak Ogretmenlerin, ahlaki gelisim diizeylerini de
belirlemektedir. Arastirma sonucunda, orneklemdeki 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
(%73), kendilerini ve digerlerini degerlendirmede, ahlaki gelisimin en {iist diizeyinde
bulunmuslardir.

Ferns ve Thom (2001), Kohlbeg’in teorisindeki ahlaki yargilarin gelisimsel
asamalarinin, kiiltiirel olarak evrensel oldugu yargisim1 aragtirmak amaciyla beyaz
(Afrikal ve Ingilizce konusan) ve siyah (Sohha, Yhosa ve Zuh dillerini konusan) Giiney
Afrikali ergenlerin ahlaki gelisimlerini kiiltlirler aras1 olarak incelemistir. Sonug olarak,
beyaz ergenler, Kohlberg’in teorisine uygun bir bicimde ahlaki gelisim gosterirken;
siyah ergenler, farkli bir Oriintiide gelisim gostermislerdir. Bu baglamda batic,
geleneksel norm ve degerler, ebeveyn tutumlari, daha Onceki hiikiimet sisteminin
ayrimc1 tutumlariin siyah ve beyaz ergenler tizerindeki etkileri gibi tarihsel faktorlerin,
bu aragtirmada da etkili oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ahlaki gelisimde kiiltiirel,
sosyal ve tarihi etmenlerin en 6nemli etkiler oldugu goriilmiistiir.

Derr ve Edd (2001), 6grenme oziirlii ergen cocuklarin ahlaki yargilart nasil
formiile ettiklerini aragtirmak i¢in, biiyiik bir sehirdeki bir lisede 6grenim goren, yaslari
15 ile 19 arasinda degisen, ciddi akademik bosluga sahip ve kaynak yardimi alan 25
o0grenme Oziirlii ergen ¢ocuk ile herhangi bir 6zel yardim almayan 25 normal ergen
cocugu karsilastirmiglardir. Normal ergenlerle karsilastirildiginda 6grenme 6ziirlii grup,
bir topluluk ya da sosyal bir perspektiften ahlaki ¢ikmazlar1 gérebilmekte daha az kanit
saglamistir. Ayrica, 6grenme Oziirlii grup, benligin ihtiyaclarina ve arzularina odaklanan
benmerkezcil bir perspektiften kaynaklanan énemli bir uslamlama gdstermistir.

Al-Ansari  (2002), yaptigi calismasinda, Kuveyt Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren, yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen 189 lisans 6grencisine,
Rest tarafindan gelistirilen “Degerlerin Belirlenmesi (DIT) Testi”’ni uygulayarak,
ogrencilerin ahlaki yargilarint incelemistir. Sonuglar, 6grencilerin baskin olarak 4.
diizeyde oldugunu gostermistir. Ilkeli ahlak yiizdelik puani ise, bu gruplar igin

literatiirde belirtilenden daha diisiik ¢cikmustir. Ayrica, ahlaki akil yiirlitmede cinsiyet
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farki bulunmamis, formal egitimin, ahlaki karar verme puanlar lizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kiiltlirler aras1 bu ¢alismanin 1518inda, diger calismalara
benzer olarak ahlaki gelisimin anlagilmasi ile ilgili bir¢ok sorunun, daha ileri
aragtirmalar yapmak {izere ortaya ¢iktig1 saptanmustir.

Patenaude (2003), 6grencilerin akil yiirtitmeleri ile ilgilenen bir¢cok yazarin, tip
egitimi siliresinde normal bir ahlaki gelisimin olmadigini belirttigini ifade etmistir. Bu
calisma, 6grencilerin ahlaki akil yiiriitme 6zelliklerinin, onlarin tibbi ¢alismalariyla nasil
bir iligkisi oldugunu arastirmayi amaglamistir. Arastirmaci, 92 tip 0grencisinin, akil
yiriitmedeki evrimsel degismelerini belirlemek igin, Ogrencileri, egitimlerinin ilk
yilinda ve dordiincii yili sonunda test etmis ve ahlaki gelisimin her asamasinda
ogrencilerin kullandiklar1 degisik tartigsmalar1 Olgmiistiir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin cogunun tip egitimi basinda “kanun ve diizen” asamasi ile “sosyal
anlagsmalar” agamasinda oldugu bulunmus; daha sonraki siniflarda ise, “itaat ve ceza”
yonelimi” ve “kisiler aras1 uygunluk™ 6zelliklerinin ilk sinifa gére daha fazla oldugu
gorlilmiistiir. Yani Ogrencilerin, kendi ahlaki sorunlarini, egitimleri boyunca daha
“aragsal-goreceli” ve “kisiler arasi uyum” yoniinden yeniden yapilandirdigi; daha
istemli olan “kanun ve diizen” ile “sosyal anlagmalara uyma” asamalarini ise, terk
ettikleri goriilmiistiir.

Pratt (2003), ergenlerde ahlaki akil yiiriitme gelisiminin, bilissel-gelisimsel
acidan nasil oldugunu ele alan bir¢ok ¢alisma bulundugunu, ahlaki deger ve giidiiniin
gelisimi konusunda deneysel caligmalarin ise ¢ok az oldugunu belirtmektedir. Bu
calisma, lise 0grencilerinin, benliklerinin ideali olarak aciklayip onayladiklar1 “ahlaki
degerleri” iki yil siiren uzunlama bir calismayla ele almistir. Arastirma sonucunda,
toplumsal yardim aktivitelerinde bulundugunu sdyleyen 17 yas grubu ergenlerin, 6zgeci
ahlaki degerlerin 6nemi iizerinde daha fazla durduklari, otoriter aile tutumu ile ebeveyn-
ergen degerleri antlasmas1 arasinda daha yiiksek iliski oldugu bulunmustur. Ozellikle,
ergen erkeklerin benlik idealleri ile ebeveyn katilig1 arasinda olumlu iliskiler elde
edilmistir.

Ebeveynlerin katilig1r ile erkeklerin benlik idealleri arasindaki bu iliski,
ebeveynlerin ahlaki degerlerinin, ¢ocuklarin ahlaki standartlarin1 6ngérmede ne kadar
giiclii oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, ergenlerdeki 6zgeci gelisimi anlamaya
yardimct olmak i¢in “ahlaki giidiiyii” ele almanin potansiyel yararini ortaya

koymaktadir.
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Boyden (2003), savas alanlarinda askeri ¢atismalara katilan ¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerinin, ciddi olarak sekteye ugrayip ugramadiginin kanitlarimi arastirdigi
deneysel ¢aligmasinda, ¢cocuklarin ahlaki 6grenmelerinde ileriye yonelik neler yapacagi
tam olarak bilinmemesine ragmen savas ve catisma alaninda bulunmanin, ¢ocuklarin
ahlaki gelisimlerini 6nemli oranda olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Buttel (2003), yaptig1 arastirmada, ahlaki egitim programinin, bireylerin ahlaki
akil yliriitme tizerindeki etkisine bakmistir. Arastirma, deney ve kontrol grubu olarak ele
alimmistir. Deneysel c¢alismaya, 92 Afrika kokenli Amerikali bireyler ve saldirgan
olarak siniflanan beyaz bireyler katilmigtir. Analizler sonucunda, egitim siirecindeki
verilen ahlaki standartlarin, bireylerin ahlaki akil yiiriitmelerini etkilemedigi
bulunmustur. Sonugta, bdyle bir programin etkili olmasi ig¢in, kiiltiire uygun
programlarin olusturulmasinin uygun olacagi anlagilmustir.

Kim ve arkadaglar1 (2003), bireylerin “digerlerine” karst “kendilerine”
odaklanmasindaki farklilik ve benzerlikleri, ii¢ boyut acisindan ele alarak agiklamaya
calismislardir. Bu ii¢ boyut;  “bireyselcilik buna karsilik ortaklasmaci uluslar”,
“bagimsiz buna karsi, birbirine bagli benlik kavrami” ve “igsel ve buna karsi, digsal
hedefler’dir. Giiney Kore ve Birlesik Devletler 6grencilerinden olusan bir 6rneklem
grubundan elde edilen bulgular, bu boyutlarin her birinin beklenen bigimde birbirleriyle
ilgili oldugunu gostermistir. Ayrica bu ii¢ boyutun, 6rneklem grubunun ifade ettikleri iyi
durumlar (6rnegin, kendini gerceklestirme, yasamsallik, mutluluk, kaygi ve fiziksel
goriiniim gibi) bakimindan da birbirleriyle iligkili oldugunun gostergesi olabilir.
Aragtirmacilar, bireysel ihtiyaclara odaklanan ¢evresel kosullar ve kisilik 6zelliklerinin
biiylik olasilikla, psikolojik iyi olma durumunun destekleyicisi oldugunu belirtmislerdir.

Busch (2004), dayak yiyen ve dayak yemeyen kadinlarin, ahlaki akil yiiriitme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; Moral gelisim diizeyi ile ev igi
siddet tarihi ve iligki diizeylerini karsilagtirmigtir. Arastirma sonuglari, dayak yiyen ve
yemeyen kadinlar arasinda, ahlaki gelisim agisindan, anlamli bir fark olmadigini
gdstermistir.

Ji (2004), yaptig1 calismasinda, dindarligr “yaratilistan”, “sorusturucu” ve
“ortodoks yonelimli” bir bakis agis1 ile ele alarak, dini yonelim ile Ilkeli Ahlaki Akil
Yiiriitme arasindaki baglantiy1 incelemeyi amaclamistir. Arastirma, bir kentsel protestan
tiniversitesinde lisans Ogrenimi goren Ogrenciler ve mezun O&grenciler iizerinde
yuritilmustir. Aragtirma bulgulari, egitimin, dindarlik ve ahlaki gelisim arasinda

iliskinin olusmasinda 6nemli bir rolii oldugunu gostermistir. Mezun olmamis 6grenciler
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icin dindarlik, ahlaki akil yiiriitmeyi tahmin edebilmede Onemli goriilmistiir.
Yaratilistan ve sorusturmaci dindarligin, bireylerin ilkeli ahlaki akil yiiriitmeye baglh
olma olasiligimi artirdigr ve kuramsal Ortodokslugun, ilkeli akil yiirlitme ile zit bir
sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu baglantiy1l, mezun 6grenciler i¢in kurmak
hatali goriinmiistiir.

Koenig ve arkadaslar1 (2004), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 5 yas grubu
cocuklarindan; fiziksel olarak koétiiye kullanilmis, reddedilmis ve kotii davraniimamis
cocuk olmak fiizere, toplam 82 cocuk iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, ¢ocuklarin
ahlaki gelisimlerini, 6zgeci davraniglar, ahlaki suglar ve ahlaki gelisimle ilgili duygular
acisindan gozlemsel olarak Olgmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore, Kkoti
davranilmamis cocuklarla karsilastirildiginda, fiziksel olarak kotii muamele goren
cocuklarin, daha fazla ¢alma davranislar1 gosterdikleri, bunun yaninda reddedilen
cocuklarin, dnemli bir oranda hilekar davrandiklar1 ve daha az kurala uyan davranis
icinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, kotiiye kullanma durumu ile ahlaki
konularin bir¢ogunda, cinsiyetler aras1 farklar da goriilmektedir. Fiziksel olarak kotii
davranilan kiz ¢ocuklarinin, reddedilen kiz ¢ocuklarindan daha az sugluluk duygusu
icinde olduklar1 ve daha az bagis davranisi gosterdikleri elde edilmistir.

Barone (2004), Malezyali ortaokul 6grencilerinin, “normlara uyum” ve “deger
algilar”’n1 incelemistir. Deger temelli sosyal normlar1 6l¢mek i¢in, 400 Malezyali
ergene, “Deger / Davranis Anketi’ni uygulamistir. Sonuglar, sosyal normlara karsi
yiiksek diizeyde uyum gosterildigini ortaya ¢ikarmigtir. Egitimin moral boyutu
anlayisini artirmak i¢in, 0gretmen ve G6grenciler, moral ajanlar olarak kullanilmis ve
Ogretmen ve O6grenciler ile yar1 yapilandirilmis bir goriisme olusturmustur. Arastirma
bulgulari, baz1 6grencilerin, okul kurallarin1 ¢ok kati olarak gordiiklerini ve egitimin,
moral gelisimine énem vermesi ile bu durumun iyilesebilecegini gdstermistir. Ayrica,
Ogrencilerin 6gretmenleriyle iliskilerinde saygi, adalet ve iyiligin merkezde oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar, 6gretmen ve Ogrencilerin ahlaki anlayista, aktif ve yapici
olduklarin1 gostermistir.

White ve arkadaglar1 (2004), 218 ebeveyn ve ergen iizerinde yaptiklari bir
arastirmada, ebeveynlerin ahlaki diisiinceleri ile aile siireclerinin, ergenlerin ahlaki
diisiincelerini  toplumsallagtirma {izerindeki etkisini incelemislerdir. Olson ve
arkadaslarinin (1992) Cevresel Modeli ve White’in (2000) Aile Toplumsallagsmasi
Modelinin (yiliksek uyum, birliktelik ve iletisim i¢inde olan aile yapisinin, bunlara sahip

olmayanlara gore), ebeveyn ile ergen ahlaki degerlerin aktarilmasinda etkili oldugunu
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diisiinerek, aragtirmalarinin teorik c¢atisin1 olusturmuslardir. Arastirma bulgulari,
algilanan aile birlikteligi ve iletisiminin, “baba-ergen” ahlaki diisiince iliskisini
etkiledigini ortaya cikarmistir. Her iki ebeveynin ahlaki o6zellikleri, ergenin ahlaki
ozelliklerinin en 6nemli tahmin edicisi olarak bulunmustur. Uyum, birliktelik ve iletisim
aile siirecleri bircok noktada, ergenin, ahlaki 6zelliklerini onceden tahmin etmistir.
Ayrica, ebeveynlerin, ergenin moral degerlerini toplumsallastirmasindaki rolii, her bir
ebeveynin ahlaki goriisiine gore degisecegi bulunmustur. Aile siireglerinin giicii, ergene
gegirilen moral diisiincelerin igerigini de etkileyecegini gostermistir.

Bore, Mumra, Kerridge, Powis (2005), Avusturalya, Israil, Yeni Zellenda,
Iskocya ve Ingiltere’nin farkli bolgelerinde bulunan 11 tip okulu 6grencileri ve 84
psikoloji bolimii dgrencileri olmak iizere toplam 7864 o6grenci {izerinde yaptiklar
caligmalarinda, cinsiyet, yas, kiiltiir ve egitim degiskenlerinin ahlaki yargiya etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, yasi daha ileri olan &grencilerin, daha yiiksek
diizeyde ahlaki yonelime sahip olduklar (topluluk¢u ahlak anlayisi), 6zellikle, bunun,
kadinlar i¢in daha belirgin oldugu bulunmustur. Ayrica, 6rneklem gruplar1 arasinda bazi
kiiltiirel farklar bulunmustur. Israil &rneklemi, daha yiiksek ahlaki yonelim puani
gosterirken; Avusturalya 6rneklemi, daha diisiik ahlaki yonelim puani gostermistir. Elde
edilen bu bulgular, ahlaki yonelim puaninin, ahlaki ikilemleri ¢6zmede etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Leenders ve Daniel (2005), yaslar1 15 ile 16 arasinda degisen, toplam 278
ogrenci lizerinde, ahlaki ve ahlaki olmayan suglar ile benlik saygisin1 karsilastirdig
caligmalarinda, suclu davranislarda bulunan ergenlerin, ahlaki konularda, benliklerini
koruyucu davranis i¢inde bulunarak, bilissel ¢eliskilerini azaltmaya calistiklarini; suglu
davraniglarda bulunmayan ergenlerin ise, ahlakli olmayan davraniglari, daha ¢ok benligi
tehdit edici olarak algiladiklarin1 bulmuslardir.

Sniras ve Malinauskas (2005), Litvanyadaki bir ortaokulda egitim goren, 10-12
yas (258), 13-15 yas (294) 6grencinin, ahlaki beceri diizeylerini incelemislerdir. Veriler,
Ahlaki Beceri Envarteri ile toplanilmistir. Analizler sonucunda, 13-15 yas grubu
ogrencilerin, digerlerine kars1 daha duyarli olduklari bulunmustur. Ayrica, 10-12 yas
grubundaki Ogrencilere oranla, baskalarmi avutmaya daha fazla caba gosterdikleri
saptanmigtir.

Ahlaki gelisimle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, ahlaki
yarginin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyal katilim, 6z diisiince, etnik koken, sosyal

statii, ebeveyn ahlaki diisiinceleri, aile siirecleri ile olan iligkileri ve Kohlberg’in
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kuramimin kiiltiirler aras1 evrenselliginin arastirildigi goézlenmistir. Ayrica, cinsiyet,
cinsiyet rolii, egitim, sosyal katilim, bireylerin olumlu duygular1 (sempati, cesaret gibi),
aile tutumlari, olumlu aile siiregleri, ebeveyn ahlaki ozellikleri ve bireylerin 6z
diisiincelerinin, bireyin ahlaki gelisim diizeyi lizerinde ¢esitli derecelerde etkilerinin

oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Ahlaki Gelisim fle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ahlaki gelisim, 1950° 1i yillardan itibaren Tiirkiye’deki aragtirmalara konu
olmustur. Bu konudaki ilk arastirmayi, Piaget’in goriisii dogrultusunda, Ugurel- Semin
(1952) yapmustir. Bu ¢alismada, Istanbul anaokulu ve ilkokul dgrencilerinden, yaslar1 4
ile 16 arasinda olan toplam 291 ¢ocuk {iizerinde, ahlaki davranis ve ahlaki yargi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yogun arkadas iliskisinin, olgun ahlaki yargi
gelisimine olumlu katkida bulundugu saptanmistir. Ayrica, bencil davranis ile aile
genisligi arasinda olumsuz bir iligki oldugu ve en bencil davranisin, kiigiik ailelerden
gelen deneklerde oldugu gozlenmistir.

Cileli (1981), 14 ilel8 yaslar1 arasinda bulunan 6grencilerin, ahlaki yargilarini,
zihinsel gelisim yaklagimi ile incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Londra’da biiyiik
Olclide orta sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin ¢ocuklariin devam ettigi
Wanstead High School ve Chinford Senior High School’dan tesadiifi segilen 103
ogrenciden olusturmustur. Iki okulun &grencilerine, Rest tarafindan gelistirilen
“Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)”ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, ahlaki
yarg1 puanlari ile okul tiirii, cinsiyet ve yas arasinda herhangi bir fark bulunmamustir.

Koyuncu (1983), 6grencilerin bulundugu cinsiyet rolii gelisim evreleri ile ahlaki
gelisimlerini karsilastirmak amaciyla Michigan Eyalet Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Siyasal Bilimler Boliimiiniin ii¢lincii sinifina devam eden 69 6grenci iizerinde
yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin %71’inin geleneksel, %29’unun gelenek otesi
ahlaki gelisim evresinde oldugunu saptamistir. Ayrica, kiz ve erkek Ogrencilerin,
Degerlerin Belirlenmesi Testi P (5A, 5B ve 6. evre) puanlart arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir.

Akkoyun (1987), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesine devam eden
191 6grenci iizerinde, Rest tarafindan gelistirilen DIT 6l¢egini uygulayarak, empati ile

ahlaki yarg: arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda, duygusal empati ile
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ahlaki yargi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, ancak, bu durumun
kullanilan 6l¢gme araclar1 ile ilgili sinirhiliklart nedeniyle kaynaklanabilecegi ileri
stirilmiistiir.

Koca (1987), ilkokul birinci sinifa devam eden yedi yasindaki ¢ocuklarin, ahlaki
yargilarina cinsiyet, annenin egitim durumu, kardes sahibi olup olmama, anaokuluna
gidip gitmeme gibi degiskenlerin etkisi olup olmadigini arastirmistir. 120 (60 kiz, 60
erkek) cocuk tlizerinde yapilan aragtirmada veriler, ¢ocuklarin yargida bulunacaklari
ikilemlerin bulundugu sekiz dykii ¢ifti araciligiyla miilakat yontemi ile toplanmistir. Her
bir dykiideki ahlaki karara, yukarida belirtilen degiskenlerin etkisi olup olmadig1 analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet degiskeni agisindan, Tanr1 cezasina olan
inang ile iyi niyet-bencil niyet ikilemi ile ilgili olarak yapilan yargilar arasinda anlamh
bir fark bulunmustur. Annenin egitim durumu degiskeni agisindan, tanr1 cezasina olan
inang ile hakli-haksiz kavramlari; gercegin abartilmasi — bencil yalan ikilemi ile yapilan
yargilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kardes sahibi olup olmama degiskeni
acisindan, hakli-haksiz kavramlar1 ve ceza tiirlerini siralama kombinasyonlari ile ilgili
olarak yapilan yargilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anaokuluna gidip-
gitmeme degiskenine gore ise, Tanr1 cezasina olan inang ile gercegin abartilmasi —
bencil yalan ikilemi ile ilgili yapilan yargilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Temel (1991)° de, yetistirme yurtlarinda kalan ve gecekondu bolgesinde ailesi
yaninda yasayan 14-18 yaslarindaki genglerin, cinsiyet rolii kimlikleri ile ahlaki
gelisimlerini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmasinda, 500 (yetistirme
yurdunda kalan 160, ailesiyle yasayan 340) gence “BEM Cinsiyet Rolii Envanteri” ile
“Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)ni uygulamistir. Aragtirma sonucunda, yetistirme
yurtlarinda kalan gencglerin, moral gelisim evre puanlar ile ailesi yaninda kalan
genglerin, moral gelisim evre puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi; cinsiyet rolii
kimlikleri arasinda ise, anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica, bagimsiz
degiskenler i¢inden sadece, yetistirme yurdunda kalan genclerin kuruma gelis yaslari ile
cinsiyet rolii kimligi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Kaya (1991), baz1 kisisel degiskenlere gore, iiniversite Ogrencilerinin ahlaki
yargilarmi incelemistir. Ondokuz Mayis Universitesi’ne bagh degisik fakiiltelere devam
eden 432 kiz, 643 erkek olmak ilizere toplam 1075 Ogrenciye, “Ahlaki Yargilar
Envanteri”, “Hacettepe Kisilik Envanteri”, “Benlik Tasarimi Envanteri” ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Anket’ini grup testi olarak uygulamistir. Bagimsiz
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degiskenler i¢inden, smif diizeyi, cinsiyet, kavrama giicli, benlik tasarimi ve uyum
diizeyi puanlari ile ahlaki yargi puanlari arasinda anlamlr iligkiler bulunmustur.

Glingdr (1993), Degerler Psikolojisi adli calismasinda Kohlberg’in ‘“hayat
kurtarmak icin ila¢ ¢alma” Oykiisiinii kullanarak 19-24 yas arasinda 100 kadin ve 100
erkek tiniversite 6grencisi ile, 40 yasin listiinde yliksek 6grenim gormiis 100 kadin ve
100 erkek olmak iizere toplam 400 denekte ahlaki gelisim diizeyini incelemistir.
Giling6r’lin bulgularina gore, deneklerin bes tanesi harig, hepsi ahlaki gelismenin son
diizeyine ulasmis bulunmustur. Bu diizeyde, iki alt evre bulundugundan, deneklerin
bazilarinin “sosyal sdzlesme”, bazilarinin ise, “evrensel ahlak ” evresinde olduklari
bulunmustur.

Ilgar (1996), denetim odaginin, deger sistemleri, ahlaki gelisim diizeyi ve 0z-
ahlaki degerlendirme tizerindeki etkisini incelemistir. Agr1 Egitim Fakdiltesinin, birinci
ve dordiincii smifinda okuyan 278 Ogrenci iizerinde gergeklestirdigi calismasinda,
denetim odaginin degerler sistemlerini etkiledigini; cinsiyet ve liniversite yasantisinin
bu etkilemede rol oynamadigini; bunun yani sira denetim odagi, cinsiyet ve liniversite
yasantisinin  ahlaki gelisim diizeyini etkilemedigini; denetim odaginin, O6z-ahlaki
degerlendirmede etkili oldugunu; ancak, cinsiyet ve {iniversite yasantisi ile etkili
olmadigini bulmustur.

Cesur (1997), calismasinda, bilissel gelisimi ve biligsel gelisim kurami
cercevesinde ahlaki gelisimi incelemistir. Arastiricy, biligsel gelisimin seviyesi ile yas ve
egitim diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu, bunun yaninda, ahlaki gelisim
seviyesi ile yas, egitim diizeyi ve bilissel gelisim diizeyi arasinda olumlu bir iligkinin
oldugunu varsaymistir. Calismaya, 18-35 yaslar1 arasinda bulunan Psikoloji Boliimii ve
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencisi olmak iizere toplam 114 kisi katilmistir. Ahlaki
gelisimin seviyesi “Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT)” ile biligsel gelisimin seviyesi
ise “Mantikli Diisiinme Testi (MDT)” ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
biligsel gelisimin seviyesi ile egitim seviyesinin olumlu iligki gosterdigi bulunmustur.
Diger hipotezler ise, desteklenmemistir.

Ozgiileg (2001), calismasinda, cinsiyet, yas ve dogum siras1 gibi faktorlerin, 7-
11 yaslarindaki ¢ocuklarin ahlaki yargilarina etkisini aragtirmistir. Ankara il merkezinde
bulunan diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden segilen bes ilkdgretim
okulunun birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci siniflarina devam eden 300
cocuktan olusan drneklem grubuna Ahlaki yargiyr 6lgmek icin, Piaget’in “Oykii ve

Problem Durumlar1” Olgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda, yas’in ahlaki yargiy



72

etkiledigi, dogum siras1 ve cinsiyet degiskenleri ile ahlaki yargi puani arasinda ise,
onemli iliskilerin olmadigi bulunmugtur.

Cifci (2001), Almanya ve Tiirkiye’deki Tiirk lise 6grencilerinin ahlaki gelisim
diizeylerini karsilastirmis; ayrica cinsiyet, yas, kiiltiir, gidilen okul tiirii, kardes sayisi,
mezhep, evde din konusunun konusulma siklig1 ve ailenin Islam dininin emirlerine
uymaya zorlamasi gibi faktorlerin ahlaki gelisime etkisini aragtirmigtir. Arastirmaya,
Tiirkiye’deki liselerden 401, Almanya’daki liselerden 114 6grenci katilmistir. Bu
Ogrencilere, Lind’in “Ahlaki Yargi Testi (MUT)” ve yine Lind’in “Ahlaki Atmosfer
Anketi (MAF)”’1 uygulanmis ve su sonuglar elde edilmistir:

- Almanya ve Tirkiye’deki Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi puanlarini
etkileyen faktorlerden, “ailenin islam dininin emirlerine uymaya zorlamas1” her iki grup
icin de negatif bir risk faktorii oldugu,

- Almanya ve Tirkiye’deki 6grencilerin, Ahlaki Yargi Yetenegi puanlarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, Almanya’daki Tiirk 6grencilerin lehine anlamli bir fark
oldugu,

- Kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 karsilastirildiginda, erkek dgrenciler lehine
anlamli farklar bulunmustur.

Secer (2003), “Yogun Diislince Egitimi” programinin, 13 ve 14 yaslan
arasindaki Ogrencilerin hata sayisi, tepki siiresi ve ahlaki yargi diizeylerine etkisini
arastirmistir. Arastirma evreni olarak secilen Hazim Ulusahin ilkogretim okulunun
sekizinci sinifina devam eden 354 Ogrenciye, “Degerlerin Belirlenmesi Testi” ve
“Benzer Sekilleri Eslestirme Testi 20 (MFF20)”’yi uygulamis ve 6grencilerin Benzer
Sekilleri Eslestirme Testinden aldiklar1 tepki stirelerine gore, tesadiifii ornekleme
yontemi ile 60 c¢ocugu Orneklem grubuna se¢mistir. Deney ve kontrol grubunun
kullanildig: 30 kisilik deney grubuna, haftada iki kez olmak iizere toplam 15 haftalik
diisiinme egitimi programi uygulanmis ve egitim sonrasi, deneme ve kontrol grubu
Ogrencilerine, On testte uygulanan Olcekler tekrar verilmistir. Arastirma bulgularina
gbre, yogun diisiince egitimi programina katilan deney grubu 6grencilerinin tepki siiresi,
hata sayis1 ve ahlaki yargi diizeyleri son test puan ortalamalari, kontrol grubuna gore
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Hatunoglu (2003), calismasinda, ahlaki gelisim diizeyleri farkli olan {iniversite
ogrencilerinin, 0z ahlaki degerlendirme, toplumsal 6z ahlaki degerlendirme ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri, cinsiyet ve sinif gibi demografik faktorleri géz

Oniine alarak incelemistir. Agr1 Egitim Fakiiltesinin birinci ve dordiincii siiflarinda
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O0grenim goren 400 kisiden olusan Orneklem grubuna, “Kisa Semptom Envanteri”,
“Ahlaki Gelisim Olgegi” ve “Oz Ahlaki Degerlendirme Olgegi”’ni uygulamustir.
Arastirma bulgularindan;

- Ahlaki Gelisim Diizeyleri ile Toplumsal Ahlaki Degerlendirme, ve Kisa
Semptom Envanteri puanlari arasinda fark olmadig,

- Kisa Semptom Envanteri ile Oz Ahlaki Degerlendirme puanlari arasinda
anlaml bir iliski oldugu,

- Kuzlarin Kisa Semptom Envanteri ile Oz Ahlaki Degerlendirme Olgegi
puanlarinin, erkeklerin puanlarindan anlamli olarak ytiksek ¢iktigi,

- Birinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda, ahlaki gelisim diizeyi puanlari
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonuclarina ulagilmistir.

Ahlaki gelisim ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde, ahlaki
yargl ile bireylerin cinsiyet, cinsiyet rolii, dogum sirasi, yas, okul tiirii, benlik tasarimu,
uyum diizeyi, siif diizeyi, empatik duygu ve zihinsel gelisimi ile olan iliskileri
arastirilmustir.

Ahlaki gelisim ile ilgili yurt disindaki ve yurt icindeki arastirmalar gdzden
gecirildiginde genel olarak, yurt i¢inde yapilan arastirmalarin sinirli oldugu ve yurt
disinda yapilan arastirmalarin konu kapsamlarinin yurt i¢inde yapilan arastirmalara

kiyasla daha genis icerigi kapsadig1 gézlenmistir.

2.5. Kendini Gergeklestirme ile ilgili Arastirmalar

2.5.1. Kendini Gergeklestirme fle ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kendini gergeklestirme ile ilgili yurt disinda yapilmis olan arastirmalar,
kuramsal arastirmalar ve kendini gergeklestirme ile ilgili (akademik-mesleki basari,
sosyal statii, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet rolii, uyum, kiiltiirel, v.b.) arastirmalardir.

Kendini gergeklestiren, potansiyellerini olagan tistii kullanan bireylerin
Ozellikleri ilk olarak, Abrahom Maslow tarafindan arastirilmistir. Arastirmasinda,
Spinoza, Thomas Jefferson, Abraham Lincoin, William James, Jane Addams, Albert
Einstein ve Eleanor Roosevelt gibi Onemli tarihsel kisileri incelemis ve kendini

gerceklestirmeye yol acabilicegine inandigi bazi1 davraniglarla birlikte, kendini
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gerceklestiren insanlarin 6zelliklerini, bu arastirmanin sonuglariyla tanimlamistir. Daha
sonra arastirmasini, iniversite Ogrencilerini kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu
arastirmasinda da, kendini gerceklestirmis kisiler tanimina uyan 6grencileri se¢mis ve
bu grubun, 6rneklemin en saglikli %1°1 i¢inde oldugunu saptamistir (Atkinson ve Dig.
1999).

May ve Dam (1969), {iniversitede okuyan kiz ve erkek ogrencilerin, kendini
gerceklestirme ihtiyaglari bakimindan aralarinda fark olup olmadigini arastirmislardir.
Calismalarinda, 93 erkek ve 101 kiz 6grenciden olusan 6rneklem grubuna “Kisisel
Yonelim Envarteri” ile “Edwars Tercih Envarteri”’ni uygulamislardir.  Arastirma
sonucunda, kizlar ve erkekler arasinda, kendini gergeklestirme ihtiyaclar1 bakimindan
farkliliklar oldugu, ayrica kizlarin kendini gerceklestirme diizeylerinin, erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dubin ve Champaux (1975), yaptiklar1 ¢aligmasinda, “isi” hayatlarinin merkezi
olarak goren endiistri ¢alisanlarinin, digerlerine oranla kendilerini daha yiiksek diizeyde
karar verici, ilgili ve yonetici yeteneklere sahip olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Isi
hayatlarinin merkezi olarak goéren, ancak, herhangi bir iste ¢calismayan iscilerin, karar
verme, mesleki basari ve ilgide diisiik puan aldiklari; grup calismalarinda ise, 1is
giivenligine daha fazla énem verdikleri gdriilmiistiir. Isi hayatlarmin merkezi olarak
gérmeyen bireylerin, kendini gergeklestirme ve mesleki basari ihtiyaclar1 puanlart en
yiiksek bulunmustur. Tiim bunlarin sonucu olarak, kisilik 6zelliklerinin, bireylerin
nelere dnem vereceklerini belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.

Waxley ve arkadaglart (1975), emeklilige yakin ve emeklilikten sonra
(emekliligine 3 ay ile 48 ay arasinda kalanlar, emekliligi 3ay ile 48 ay ge¢mis olanlar ve
emekliligi 48 aydan daha fazla ge¢mis olanlar) dort donemin bir islevi olarak ydnetici
ve yoOnetici olmayan bireylerin algiladiklari doyum gereksinimlerini, gereksinimlere
verdikleri 6nemi ve tiim yasam doyumunu arastirmislardir. Her ii¢ gruba, yeniden
gbdzden gegirilmis olan Porter “Gereksinim Doyumu” ve “Yasam Doyumu Indeksi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, emeklilige yakin olan bireyler arasinda giivenlik
ihtiyaci, bilme ihtiyaci, kendini gerceklestirme ve otonomiye verilen onemler agisindan
anlaml farklar bulunmustur. Sonuglar, emeklilikten 4-7 y1l 6ncesinin, emeklilik donemi
planlarini olusturmada kritik donemler oldugunu, ayrica, emekliligin, yasamdan doyum
alinan bir donem oldugunu da gostermektedir.

Wahba ve arkadaslar1 (1976), Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi teorisinin

deneysel kanitlardan yoksun oldugunu belirtmis ve bu konuda yapilan son deneysel
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kanitlarin, 6zetlenme ihtiyacini vurgulamistir. Maslow’un kuramini test etmek {izere
faktor analizi uygulanan on calisma ve {i¢ tane siralama calismasi, ihtiyaglar hiyerarsisi
icin, sadece kismi bir destek vermistir. Bir¢ok kesimleri karsilagtirma ¢aligmalar ise,
sadece, kendini gergeklestirme ig¢in agik kanitlar vermistir. Ancak, bunun yaninda,
uzunlamasina yapilan ¢alismalar, kendini gergeklestirme i¢in agik kanitlar vermemistir.
Bu da, kesimlerin karsilastirlmasindan elde edilen bulgulari, kuskulu hale
getirmektedir. Sonu¢ olarak, bu kuramin test edilmesinde, hem kavramsal, hem
yontemsel, hem de dl¢iimler agisindan zorluklar bulunmaktadir.

Foulds ve Hannigan (1976), iiniversitenin rehberlik servisine bagvuran
ogrencilerden secilen 60 kisilik bir 6grenci grubu ile 24 saatlik gestalt yaklagimli
maroton grup ¢aligmas1 yapmuslardir. Grup ¢aligmasi sonrasinda, bu dgrencilere, Kisisel
Yonelim Envarteri’ni uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, zamani iyi kullanma
disinda, kendini gerceklestirmenin tiim alt boyutlarinda anlamli artigslarin  oldugu
bulunmustur.

Kincaid (1977), bir kamu iiniversitesinde bir bilin¢ artirma grubu programinin,
yetiskin kadinlarda, cinsiyet rolii tutumu ile kendini gerceklestirme degisikliklerine
etkisini incelemigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilar, kendi rollerini ve ideal kadin
roliinii daha fazla aile dis1 olarak algilamiglar ve daha fazla i¢sel yonelimli olmaya
baslamiglardir. Ayrica katilimcilar, diger kadinlara kargi tutarli olan daha olumlu
tutumlar gostermislerdir.

Cares ve Blackburn (1978), 6gretim elamanlariin biiylimesi ve geligsmesi ile
ilgili olarak kisisel ve ¢evresel etmenler ile mesleki basar1 ve doyum arasindaki iliskinin
derecesini incelemiglerdir. Maslow’un kendini gerceklestirme kavraminin, kisisel
degiskenlerden olan demokratiklik, destek, tolerans ve giiven bireysel gosterge yapisina
rehberlik etmistir. Mc Gregor ve Likert ise, c¢evresel gostergeler igin, teknik temeli
saglamistir. Veriler, Amerikan Egitim Komisyonundan-Carnegie Komisyonu Ulusal
Siirveyinden toplanilmistir. Arastirmaya, sadece yardimcir dogent ve daha iistiinde olan
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Ogretim iiyeleri secilmistir. Tiim evren, 7534 kisiden
olugmustur. Aragtirma sonucunda “gliven”, anlamli bir sekilde “basar1” ve “doyum” ile
iliskili tek kisisel degisken olarak bulunmustur. Nedensel bir c¢alisma olmamasina
ragmen, bulgular, her seye ragmen bu faktorlerin kolayca degisebilecegini gdstermistir.
Bunun da, 6gretim elemani gelisimini olumlu etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica,
calisma ortaminin kontrol edilebilir olmasi, sonu¢ degiskenlerinin ve iriiniin en iyi

tahmin edicisi olarak goriilmiistiir.
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Wise (1978), yaptig1 ¢alismasinda, asagidaki denenceleri test etmistir:

1. Ogretmenler, kiz ve erkek 6grencileri farkli algilamaktadirlar,

2. Ogretmenlerin algilari, cinsiyetlere gore farkliliklar gostermemektedir,

3. Ogretmenlerin kiz ve erkek ogrencileri farkli olarak algilamalari, onlarin
kendilerini gerceklestirme diizeyleri ile ters orantilidir.

Bu amagcla calismaya katilan 218 kamu ilkdgretim 6gretmenlerine, “Kisisel
Yonelim Envarteri” ve “Cinsiyet Rolii Sterotipi Olgegi Connecticvite”yi uygulamustir.
Arastirma sonucunda, tiim ii¢ hipotez desteklenmis ancak, dgretmenlerin cinsiyeti ile
Ogretmenlerin algi endeksi arasinda, bir iliski bulunmamustir. Sonuglar, alt siniflara
giren bazi geng¢ kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore cinsiyet sterotipine gore
ogrencileri algiladiklarina iliskin bazi kanitlar saglamistir.

Gratton (1980), Maslow’un Gereksinimler Hiyeragisindeki bireylerin
ihtiyaclarini, 6zellikle yasam kalitesiyle ilgili olan ihtiyaclari tam olarak anlayabilmek
icin, bu temel yapiin sik sik kullanilmasi gerektigini belirtmis ve bu kavramlarin
kullanilmasindaki goniilsiizliigii, temelde, bu alandaki deneysel kanitlarin olmamasina
dayandirmistir. Gratton, Maslow’un Onerdigi bes ihtiyacin her biri ig¢in, bireysel
ihtiyaglarin 6nemini 6lgmek amaciyla, Q-sort teknigine dayanan yeni bir yontem
gelistirmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in bir tahmin ortaya koyarak, bu testi, yas ve
cinsiyet bakimindan dengelenmis, alt sinif, calisan sinif ve orta sinif olmak iizere ii¢
sosyal gruptan olusan 240 yetiskine uygulamistir. Arastirma sonuglari, benzer sosyal
siiflara sahip bireylerin, hangi ihtiyaglarin 6nemli oldugu konusundaki benzer fikirleri
paylastig1 varsayimini desteklemistir. Orta smifin ¢ogunlugu igin, saygi ve kendini
gerceklestirme yonelimi 6nemli bulunurken; calisan sinif igin, saygi ve baglilik
yonelimleri daha 6nemli bulunmustur. Ayrica, alt sinifin ¢cogunlugu i¢in ise, fizyolojik
ve baglilik yonelimleri daha 6nemli bulunmustur.

Betz (1982), yaptigi bu c¢alismada, Harmon’un, Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisinin, kadinlarin, mesleki kararlarindaki farklilig1 agiklayabilir hipotezini test
etmeyi amaglamistir. Calismaya, 1968 yilinda herhangi bir {iniversiteden mezun olan
481 kadin katilmistir Tamamen evde ¢aligsanlar, temel ihtiya¢larini karsilamak i¢in diger
bireylere bagli olduklarindan, (Maslow’un giivenlik-emniyet ve sosyal ihtiyaglari) bu
temel gereksinimlerin ¢ok giiclii olacaklar1 varsayilmis ve bu nedenle, bu ihtiyaclarin,
disarida ¢alisanlara oranla, ev kadinlarinda daha yiiksek olacagi diisiiniilmiistiir. Saygi
ve kendini gerceklestirme ihtiyacinin ise, bir iste ¢calisan kadinlarda daha yiiksek olacagi

beklenmistir. Gereksinim 6nem puanlarinin karsilagtirilmas: sonucunda, ev kadinlari,
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giivenlik-emniyette olma ihtiyaci ile sosyal ihtiyaglarda daha yiiksek puanlar alirken;
profesyonel-yonetici kadinlar ve sekreter-satici kadinlar, saygi ihtiyacinda yiiksek
puanlar almistir. Ancak, beklenmeyen bir sekilde kendini gergeklestirme, tim gruptaki
kadinlar i¢in, en iist diizeyde belirtilmistir. Bu da, kendini gerceklestirmenin tim
kadinlar i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

McVicar ve Hermon (1983), orta yas kadinlarin, psikolojik gelismelerini
tyilestirmeyi amaglamak {izere tasarlanmis bir miidahale programi olusturmuslar ve
degerlendirmislerdir. Bu ¢aligma, programin sonunda ve bes ay sonrasinda, programin,
katilimcilarin atilganlik diizeylerine, diga doniikliiklerine ve kendini gergeklestirme
diizeylerine etkisinin var olup olmadigimi incelemektedir. Arastirma sonuglari, son-
testte, kadinlarin, atilganlik diizeylerinde ve kendini gerceklestirmelerinde artisin
oldugunu gostermektedir. Denetim odaginda, herhangi bir degisikligin olmadig:
goriilmiis, bir ¢ok kadin, On-testte igten denetimli bulunmus ve bu durumun, son-testte
de devam ettigi gorilmiistiir.

Diener ve Horwitz (1985), cok saglikli bir grubun 6znel iyilik halini, aym
cografi bolgede oturan bir kontrol grubu ile karsilagtirmiglardir. Arastirmanin deney
grubunu se¢mek amaciyla, saglikli Amerikalilardan olusan Forbes dergisinin listeledigi
100 kisiye saglikla ilgili sorular sorulmus, ayn1 zamanda, telefon rehberinden kontrol
grubu olarak 100 kisi de seg¢ilmistir. Saglikli olarak siniflananlardan 49 kisi, orta
diizeyde 6znel sagliklilik belirtmislerdir. Ayrica bu grup, kontrol grubuna segilen 62
kisiden, daha fazla sagliklilik belirtmigtir. Ancak bu grupta, mutsuz olanlar da
bulunmustur. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubuna  katilanlardan
hicbirisinin, parayr mutluluk kaynagi olarak gérmedigi, saglikli gruptaki bireylerin,
kontrol grubuna goére daha fazla kendine saygi ve kendini gergeklestirmeden
konustuklari, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglardan ise, = daha az konustuklari
saptanmistir.

Gray (1986), calismasinda, kendini gergeklestirme ile bos zaman doyum
degiskenleri ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iliskileri aragtirmistir. Caligmaya
katilan, yaslart 26 ile 45 arasinda bulunan 30 kiz ve 70 erkekten olusan toplam 100
calisan yetiskine, “Kisisel Yonelim Envarteri” ve “Bos Zaman Doyum Olcegini”
uygulamistir. Arastirma bulgulari, bagimsiz degiskenler ig¢inden sadece, cinsiyet,
medeni durum, meslek, egitim ve dinlenme degiskenleri ile kendini gerceklestirme

Olciitleri arasinda anlamli iligkiler gostermistir.
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Barnette (1989), vyaptig1 arastirmasinda, grupla psikolojik danisma
yontemlerinden olan “gelisme gruplarinin” kendini gerceklestirme diizeyleri {izerine
etkisini arastirmigtir. Calismaya, 8 yiiksek lisans Ogrencisi katilmig, kontrol grubu
olarak yine 8 yiiksek lisans 6grencisi alinmistir. Deney grubuna uygulanan 12 haftalik
gelisme grubu yasantis1 sonrasi, deneklerin kendini gergeklestirme diizeyleri
Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda, 12 haftalik gelisme programinin deney grubu lehine
sonu¢ verdigi gozlenmistir. Yapilan izleme ¢aligmasi sonucunda, deney grubunun bu
kazanimlarini bes ay sonra da devam ettirdigi goriilmiistiir.

McCann ve Biaggio (1989), kendini ger¢eklestirme diizeyine sahip ve yagamda
belli bir amac1 olan bireylerin, cinsel yagamlarini arastirmiglardir. Bu amagla, 48 evli
cifte “Yasamin Amaci Testi”, “Kendilik Olgegi”, “Cinsel Etkilesim Envarteri” ve
“Crowne-Marlowe Sosyal Istenirlik Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda,
“Yasam Amaci Testi” ve “Kisisel Yonelim Envanteri”’inde yiliksek puan alanlarda,
cinsel hoslanmalarinda yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, ben-merkezicilik ve
doyumsuzluk arasinda anlamli bir iliski bulunmus; ancak, bu sonucun, kadinlar lehine
oldugu goriilmistiir. Kadinlarin doyumsuzluklarinin gostergesi olarak, erkeklerin ben-
merkeziciligi degil, kendini gerceklestirme diizeyleri bulunmusgtur.

Efraty ve Sirgy (1990), is yasami niteliginin, calisanlarin gereksinimlerini
(hayatta kalma, sosyal, ego ve kendini gerceklestirme ihtiyaci) ve bunlarin
karsilanmasina yonelik  Orgiitsel etkilesimleri gerektirdigini belirtmislerdir. Bu
arastirmada, ihtiyaclarin doyumu/veya is yasami niteliginin, orgiitsel kimlik, is doyumu,
1§ 1lgisi, isteki gayret, isteki performans ile olumlu olarak iligkide bulundugu, is yasami
niteliginin ise, kisisel yalmzlikla olumsuz olarak iliskide oldugu varsayilmistir. Bu
amagla, biiyiik bir sehirde 219 hizmet elemanindan olusan bir yetigskin grubuna, tarama
calismasi yapilmistir.  Yapilan tarama caligmasi sonucunda, is yasami niteligi ile
orgiitsel kimlik, is doyumu, is ilgisi, isteki gayret ve isteki performans arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur.

Tokar ve Swanson (1991), iiniversite Ogrencilerinin tutumlart ile kendini
gergeklestirme egilimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya 159 erkek, 149
kadin olmak iizere toplam 308 beyaz iiniversite Ogrencileri alinmistir. Deneklere,
Helms ve Carter (1990) tarafindan gelistirilen “Beyaz Irk Kimligi Tutum Olgegi” ve
Shostram (1968) tarafindan gelistirilen “Kisisel Yonelim Envarteri” uygulanmustir.

Arastirma sonuglari, kendini gerceklestirme egiliminin, gelisimsel olarak az olan ileri
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beyaz 1tk kimligi tutumu ile ters orantili oldugunu; gelisimsel olarak daha ileri
tutumlarla ise, olumlu iliskide bulundugunu gdstermistir.

Ying (1992), cinsiyet rolii yonelimi ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiyi
incelemek icin, 214 kisilik Tayvan’li erkek ve kadin iiniversite mezunlarindan olusan
bir grup lizerinde 32 maddelik “Kaliforniya Psikoloji Envarteri’nin Feminity alt testi,
deneysel olarak siklikla kadinlar tarafindan uygun bulunan maddelerden olusan
“Feminite” ve siklikla erkekler tarafindan uygun bulunan maddelerden olusan
“Maskulinite” olmak iizere iki bagimsiz alt dlgege boliinmiistiir. Iyilik hali ise, depresif
semptomlarin olmamasi ve kendini gergeklestirme diizeyi olarak degerlendirilmistir.
Kadmnlar icin diisiik diizeydeki feminite puanlarinin, depresif diizeyde diislisii ve
kendini gergeklestirme diizeyinde artis1 yordadigi varsayilmistir. Erkekler i¢in, diisiik
diizeyde feminite ve orta diizeyde maskiilinite puanlarmin, diisiik depresif puanlari
yordadigi, diisiik feminite ve diisiik maskiilenite diizeyi puanlarinin ise, yiliksek diizeyde
kendini gerceklestirmeyi yordadigi varsayilmistir.

Aragtirma bulgulari, kadinlarin, diisiik diizeyde feminite puanlari aldigim
gostermistir. Bu da, kadinlarin kendini gergeklestirme diizeyleri ile psikolojik iyilik hali
arasinda anlaml iligkilerin oldugunu gostermektedir.

Parkin ve arkadaslar1 (1998), cocukluk gelisimlerini, farkli sosyal, ekonomik ve
teknik kosullarda geciren orta ve ileri yas yetiskinler arasinda psikolojik gelisim ile
kendini gerceklestirme arasinda fark olup olmadigini arastirmislardir. Benzer sosyo-
ekonomik ortamlardan gelen 113 denek aragtirmaya alinmistir. Deneklere, “Psikolojik
Gelisim Olgegi” ve kendini gerceklestirmeyi 6lgmek amaciyla “Kisisel Yonelim
Envanteri”ni uygulamislardir. Arastirma sonucunda, egitim goérenler ve gdérmeyenler
arasinda, endiistride ¢alisanlar ve caligmayanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Ayrica orta yas grubunun, ileri yas grubundan daha igsel yonelimli oldugu bulunmustur
ve bununda egitimle ilgili oldugu sonucuna varilmstir.

Sackett (1998), arastirmasinda, Maslow’un kendini gerceklestirme hiyerarsisini
kullanarak mesleki danismanin, kendini gerceklestirmeye etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, mesleki danisma yardimi alan deneklerde, mesleki danismanin
kendini gerceklestirmeye kolaylastirici etkilerinin oldugu bulunmustur.

Giynn (1998), calisma yoOnelimi gostergeleri ile zit olan yoneticilerin, islevsel
yonetsel pozisyonlari ile yonetimlerinin doyumu iizerindeki temel etkilesimsel etkiyi
incelemistir. Bu amagla, yoneticilerin aragsal kaynaklar1 (istenen is giivenligi, isteki

finansal odiller ve istenen kendini gerceklestirme) ile isteki basar1 durumlar
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karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, hem durumsal, hem de idari etkenlerin,
doyumu etkiledigi bulunmustur. Bunun yaninda, silire¢ yonelimli islevi olan
yoneticilerin (6rnegin, satig elemanlari), {iriin yonelimli islevi olan yoneticilerden
(0rnegin, ireticiler, tam zamanli ¢alisanlar) daha fazla doyum aldiklari, giiclii ve
belirgin pozisyonu olan yoneticilerin ise, gliclii ama potansiyel olarak ¢alisma icinde
olan yoneticilerden, daha fazla doyum aldiklar1 saptanmistir. Ayrica, giiglii ve acik
pozisyona sahip yoneticilerin, kendini gerceklestirme  diizeyleri daha yliksek
bulunmustur.

Pufal (1999), orta ve yiiksek yetenekteki 140 Polonyali ortaokul 6grencisinde,
odiillendirmenin, kendini gergeklestirmeye bir etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Kisisel Yonelim Envanterinin kullanildig1 aragtirmada, odiillendirilmis 6grencilerde,
kendini gerceklestirme diizeyi yliksek bulunmustur. Ayrica, ddiillendirilen ve ayni
zamanda kendini gerceklestirme diizeyi yiiksek olan 6grencilerde, daha yiiksek kendini
kabul ve entelektiiel uyarana ihtiya¢ duyuldugu gorilmiistiir.

Tharnton ve Privette (1999), 40 is liderinde doruk yasantilar1 (gegici kendini
gerceklestirme anlar1) arastirmiglardir. Deneklerin kisisel deneyimlerini agiklamak igin,
Goriisme Teknigi ve “Oznel Yasanti Anketi”’ni kullanmuslardir. Doruk yasant: siireci
ile is liderlerinin kisilik o6zelliklerini birbirinden ayirmak i¢in anket verileri, 41
tiniversite Ogrencilerine uygulanan paralel bir form araciligi ile karsilastirilmistir.
Faktor ve maddelerin ¢ok yoOnlii varyans analizi sonuclar1 ile takip analizi puanlari
arasinda anlamli farklar bulunmus, ancak, sonuglar, nitelikleri tanimlamada yetersiz
kalmistir. Doruk yasant1 ¢iftinin, Tam Bakis, A¢ik Benlik Duygusu, Doruk Yasanti
Durumlari, Anlam, Tam Olarak Yerine Getirme alt maddeleri her iki 6rneklem grubu
tarafindan da onaylanmistir. Ayrica is liderleri, sosyalligi ve kisisel disiplini onaylamas,
sululugu ve sakayr reddetmislerdir. Buna karsilik, tiniversiteli erkekler ise, sakacilig
daha ¢ok onaylamiglardir.

Prosnick (1999), 155 kisilik bir érneklem grubu iizerinde 6liime yakin olma
deneyimi (6limiin kiyisindan ge¢cme) ile kendini gerceklestirme 6l¢iitii, Gestalt direng
siiregleri, mistik deneyimler ve doruk yasanti deneyimleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Oliimiin kiyisindan ge¢me yasantilar1 ile mistik deneyimler arasinda
olumlu bir iligki bulunmus; ancak, Gestalt direncleri, kendini gerceklestirme ve doruk
yasantilar arasinda ise anlaml iliskiler bulunmamustir.

Rhoades ve McFarland (2000), aileler, ciddi zihinsel hastalig1 olan aile iiyelerine

tim giin bakim veremedikleri durumlarda, ajans destekli bakicilarin, bu tiir kronik
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hastaneye yatma durumlarinda bir alternatif olarak kullanildigin1 belirtmektedirler. 24
saat bakim hizmeti veren bu bakicilar, yogun bir bakici sorumlulugu yasamaktadirlar.
Ayrica, ¢caligmalarinda 6diil ve bir anlam bulmaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci, bu tiir
hastalarla calisan bakicilara, bu deneyimlerin kattigt olumlu deneyimleri
gozlemlemektir. Ayrica hasta bakiminin, yasamlarma bir anlam katip katmadigi,
kendilerini biitiinlestirme durumlarin1 ve kendilerini gerceklestirme diizeylerini de
arastirmak amaclanmistir. Arastirma sonucunda, bakicilarda, yiliksek diizeyde yasamsal
amaglarin oldugu gozlenmistir. Bu da, bakiciligin onlarin hayatlarina bir anlam
kattiginin gdstergesi olabilir. Ayrica bu hastalarla ¢alisan bakicilarda, daha fazla
digerlerine yonelme gozlenmistir. Disa daha fazla yonelme, kendi benliklerinin farkinda
olmay1 azaltmis olabilir.

Ishikura ve Tashiro (2002), 15 y1l boyunca tedavi edilen veya hastaneye yeni
kabul edilen Dissosiyatif bozuklugu olan 9 hasta ve Konversion bozuklugu olan 10
hastanin, belirtilerin baslangici sirasindaki engellenen ihtiyaclar ile taburcu sirasinda bu
ihtiyaglarin yerini dolduran ihtiyaglari, her iki grup icin de Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisini kullanilarak incelemislerdir. Yasam olaylarinda giicliiklerle karsilasan her
iki gruptaki hastalar, ihtiyaclar1 acisindan engellenmis olarak bulunmuslardir.
Dissosiyatif bozuklugu olan hastalarin semptomlarina eslik eden engellenmenin,
“sevgi” ihtiyaci ile ilgili oldugu goriiliirken, konversion bozuklugu olan hastalarin
semptomlarina eslik eden engellenmenin, “kendine saygi ve kendini gergeklestirme”
ihtiyaci ile ilgili oldugu goriilmistiir. Buna ek olarak, daha alt diizeydeki ihtiyaglar,
bircok hastada baslangicta tehdit edici olarak bulunmustur. Belirtilerin, durumu
tamamen iyilesen (ihtiyaglar1 giderilen) hastalarda kayboldugu; ancak, sorunlarin
¢oziilmedigi hastalarda ise, belirtilerin hafifledigi veya degismeden kaldig1 saptanmaigtir.

Arastirma sonuglari, engellenen ihtiyaglarin iki grup i¢in farkli oldugunu
gostermistir. Sevgi ihtiyacinin, dissosiyatif grup i¢in en c¢ok engellenen ihtiyaglar
arasinda oldugu goriilmiis; ancak, konversiyon belirtileri gésterenler i¢in, kendine saygi
ve kendini gergeklestirme, en ¢ok engellenen ihtiyaclar olarak belirtilmistir. Thtiyaglar
giderildiginde semptomlarin kayboldugu ve hastalarin baglangigtaki yasamlarina
dondiikleri gbzlenmistir.

Vitters (2004), 6znel iyilik hali ile kendini gerceklestirme arasinda fark olup
olmadigint arastirmistir. Yasantilara agik olma, kendini gerceklestirme ve yasamin
tiimiinden zevk almanin gostergesi olarak ele alinmigtir. Olumlu duygularin frekansi ve

olumsuz duygularin frekansi ise, 6znel 1yi olma halinin gostergesi olarak kullanilmistir.
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Nesnel 1yi olma hali ile yasantilara agik olma arasindaki bagimsizligin incelenmesi igin,
iki yontem Onerilmistir. Her iki yontem, Norve¢ kamu liselerinde okuyan 264 denege
uygulanan bir anket sonuglari ile karsilastirilmistir (Deneklerin, %63’ kiz, yas
ortalamalar1 19°dur). Yapisal esitleme modeli, nesnel iyi olma hali ile yasantilara agik
olma arasinda kiigiik ama 6nemli olmayan bir iliski ortaya ¢ikarmustir. ikinci model,
nesnel iyl olma hali ile yasantinin farkli boyutlar1 arasinda bir iliski ¢ikarmistir. Nesnel
iyi olma hali, hosnut olma ile baglantili iken; yasantilara acik olma, ilginglik ve cesaret-
atilim ile iligkilidir. Sonug olarak, 6znel iyi olma halinin, geleneksel olarak dlgiilmesi,
insan yagaminin 6nemli boyutlarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bdylece nesnel iyi
olma hali, psikolojik olarak iyi olmanin 6nemli yonlerini kagirmaktadir.

Kendini gerceklestirme ile yurt disinda yapilan arastirmalarla ilgili bir
degerlendirme yapilacak olursa, bazi degiskenlerin bireyin kendini gerceklestirme
diizeyi iizerinde etkisinin oldugu goériilmektedir. Ozellikle cinsiyet, cinsiyet rolii, egitim,
yuksek 6gretim, sosyo-ekonomik diizey, meslek ve mesleki doyum, bireylerin 6znel
iyilik hali, bireylerin goniillii katildiklar1 egitim faliyetlerinin, bireylerin kendini

gerceklestirme diizeyi iizerinde ¢esitli derecelerde etkilerinin oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Kendini Gerceklestirme Tle Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Kendini gerceklestirme, 1970’1i yillardan itibaren arastirmalara konu olmustur.
Bu konudaki ilk ¢alismay1, Kuzgun (1973) yapmistir. Kuzgun c¢alismasinda, tiniversite
Ogrencilerinin ana-baba tutumlar ile kendini gergeklestirme diizeyini karsilastirmistir.
Arastirmada “Ana-baba Tutumu Olgegi” ve “Kisisel Yonelim Envanteri” kullanilmustir.
Aragtirmanin  sonucunda, demokratik ortamda yetisen bireylerin, Kisisel Yonelim
Envanterinde en yliksek ortalamalar1 elde ettikleri, bunu ilgisiz ortamin takip ettigi,
otoriter ortamda yetisenlerin ise, envanterin tiim alt dlgeklerinden en diisilk puanlari
aldiklar1 bulunmustur. Bu durum, demokratik tutumun, kendini gergeklestirme i¢in en
elverigli ortam oldugunu; otoriter tutumun ise, kendini gergeklestirmeyi engelledigini
gostermektedir.

Akkoyun (1988), yaptig1 calismasinda siirekli kaygi, kendini gergeklestirme
engelleri ve kendini gergeklestirme degiskenlerinin birbirlerine etkisini arastirmistir.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki 100 (54 kiz, 46 erkek) lisans

ogrencisine, “Siirekli Kaygi Envarteri”, “Kendini Gergeklestirme Engellerini Tarama
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Envarteri (KGETE)” ve “Kisisel Yonelim Envarteri (NAPOI)” grup testi olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda;

- Kendini gerceklestirme engelleri yliksek olanlarin, siirekli kaygi diizeylerinin,
kendini ger¢eklestirme engelleri diigiik olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

- Kendini gerceklestirme engelleri yiliksek olanlarin, kendini gergeklestirme
diizeylerinin, kendini gergeklestirme engelleri diisiik olanlardan anlamli olarak daha
diisiik oldugu,

- Siirekli kaygis1 yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme diizeylerinin, siirekli
kaygisi diigiik olanlardan, anlamli olarak diistik olmadigi,

- Siirekli kaygis1 yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme engellerinin, siirekli
kaygis1 diisiik olanlardan, anlamli olarak yiiksek oldugu,

- Kendini gerceklestirme diizeyi yliksek olanlarin siirekli kaygi diizeylerinin,
kendini gergeklestirme diizeyi diisiik olanlardan anlamli olarak diisiik olmadigi,

- Kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme
engelleri, kendini gerceklestirme diizeyi diisiik olanlardan, anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur (Akkoyun, 1988).

Yiice (1987), grupla psikolojik danigmanin, tiniversitede 6grenim goren kiz ve
erkek dgrencilerin kendini gerceklestirme diizeyine etkisini arastirmistir. On test ve son
test uygulamalan karsilastirildiginda, Kisisel Yonelim Envanterinden alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Topses (1988), yetistirme yurdunda kalan genglerde, grupla psikolojik
danmismanin, kendini gergeklestirme ve kaygi diizeylerine etkisini arastirmistir.
Aragtirmaya, 15-18 yas grubu genglerden goniillii olan bireyler, deney ve kontrol grubu
olarak katilmistir. Deneklerin, 6n test ve son test uygulamalar1 sonucunda, kendini
gergeklestirme ve kaygi Olceklerinden aldiklari puanlar karsilastirilmis ve grupla
psikolojik danigmanin, yetistirme yurdunda kalan gencler iizerinde olumlu ydnde
davranis degisikliklerine yol agtig1 bulunmustur.

Kilickaya (1988), calismasinda, yurt dis1 yasantisi geciren ve gegirmeyen
ogrencilerin, kendini gerceklestirme diizeylerini karsilastirarak, bazi degiskenlerin,
kendini gergeklestirme diizeyine etkisini arastirmistir. Ankara il merkezindeki Anadolu
liselerine devam eden, yurt dis1 yasantisi gegirmis 200 6grenci ile yurt dis1 yasantisi
gecirmemis 200 genel lise O6grencisi olmak iizere toplam 400 6grenciye “Kisisel
Yonelim Envanteri”ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, yurt disi yasantisi gegiren

ogrencilerin kendini gergeklestirme diizeylerinin, yurt disi yasantisi gecirmeyen
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ogrencilerden diisiik oldugu, yurt disi deneyimi gegiren kiz 6grencilerin, kendini
gerceklestirme diizeyleri, yurt dis1 deneyimi gegiren erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Yas faktoriiniin, yurt dis1 deneyimi gegiren ve gecirmeyen Ogrencilerin
kendini gergeklestirme diizeyleri iizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur.

Akbas (1989), Ankara’daki {i¢ lisenin birinci, ikinci ve tigiincii siniflarina devam
eden 1898 ogrenciye kendini gerceklestirme diizeyini dlgmek icin, “Kisisel Yonelim
Envanteri”’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve yasin kendini
gerceklestirme diizeyini etkiledigi, demokratik ana-baba tutumlarinin, okuldaki genel
arkadaslik iligkilerinden memnun olmayr olumlu yonde etkiledigi ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlerin kendini gergeklestirme diizeyleri ile orta ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulunanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Yazict (1992), yaptigt calismasinda, Beden Egitimi ve Spor BOlimi
ogrencilerine, kendini gergeklestirme diizeyini Olgmek i¢in, “Kigisel Yonelim
Envanteri”’ni uygulamistir. Arasgtirma bulgularina gore, siif diizeyi, cinsiyet, basari,
koyden kente gelme ve aktif-pasif spor yapma degiskenleri ile 6grencilerin kendini
gerceklestirme diizeyi puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmamustir.

Celik (1993), Ozel Tiirk ilkokullarinda gérev yapan &gretmenlerin, kisisel
Ozellikleri ve ihtiyaglarinin karsilanma dereceleri ile kendini gergeklestirme diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda, 220 6gretmene uyguladigi “Kisisel

299

Yonelim Envanteri”’nden her birey i¢in kendini gergeklestirme puani elde etmistir.
Arastirma sonucunda;

- Kisisel ozellikler ve kendini gergeklestirme diizeylerine iliskin sonuglarda;
bayan, gen¢ yas grubu, esi serbest ¢alisan, tek ¢ocuklu, lisans egitimi almis ve sosyal
etkinliklerden yararlanan 6gretmenlerde kendini gerceklestirme puan ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmuistir.

- Ihtiyaglarm karsilanma dereceleri ile kendini gerceklestirme diizeylerine iliskin
sonuclarda ise; geliri ile gecim masraflarini ¢ok iyi karsiladigini belirtenlerde kendini
gerceklestirme puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.

Ekebas (1994), calismasinda, lise son smif &grencilerinin kendini agma
davranislarini, cinsiyet ve kendini gergeklestirme diizeyleri agisindan incelemistir.
Ankara ili smirlart i¢indeki devlet liselerinin son sinifina devam eden 452 Ogrenciye,
“Kendini A¢gma Envanteri” ve “Kisisel Yonelim Envanteri”’ni uygulamistir. Arastirma

sonucunda, kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olan kiz 6grencilerin, kendilerini daha

¢ok acabildikleri bulunmustur.
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Durmazkul (1994), ilkokul 6gretmenlerinin kendine gergeklestirme diizeylerini,
baz1 degiskenlere gore incelemistir. Ankara ilinde gorev yapan 500 6gretmene “Kisisel
Yo6nelim Envanteri”’ni uygulamistir. Kendini ger¢eklestirme puanlarinin;

- Bekar olan 6gretmenler lehine,

- Daha az ¢ocugu olanlar lehine,

- Haber-aktiiel dergilerini siirekli takip eden 6gretmenler lehine,

- Daha ¢ok sinema veya tiyatroya giden 0gretmenler lehine,

- Meslekte daha az ¢alisanlar lehine,

- Meslegini kendi segenlerin lehine,

- Daha ¢ok kitap okuyanlar lehine anlamli bulunmustur. Cinsiyet, gorev yerlerini
degistirme siklig1 ve giinliik gazetelerden yararlanma siklig1 ile kendini gergeklestirme
arasinda ise, anlamli farklar bulunmamustir.

Oren (1995), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gdren 85
kiz ve 168 erkek 6grenci lizerinde, sosyo-ekonomik diizey ile kendini gerceklestirmenin
bazi boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kendini
gergeklestirmenin bazi alt Slgeklerinde, kizlar lehine anlamli bir iliski oldugu; alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeyden gelen denekler arasinda kendini gerceklestirmenin bazi alt
Olceklerinde, orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen denekler lehine anlamli bir iligki
oldugu; alt {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen denekler arasinda kendini
gergeklestirmenin bazi alt 6l¢eklerinde, iist sosyo-ekonomik diizeyin lehine anlamli bir
iligski oldugu bulunmustur.

Ozdogan (1995), dindarlikla ilgili baz1 faktorlerin, kendini gerceklestirme
diizeyine etkisini arastirmigtir. Ankara Universitesinin ilahiyat Fakiiltesine devam eden
383 Ogrenciye “Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Din egitimi konusunda,
demokratik tutumun sergilendigi ailede biiyliyen 6grencilerin, kendini gerceklestirme
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Diger yandan, Meslek lisesi mezunu 6grencilerin, lise ve
imam hatip mezunlarina gore, babasi din gorevlisi olmayanlarin, din gorevlisi olanlara
gore, kizlarin erkek 6grencilere gore, kendini gerceklestirme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.
Ayrica, dini disiincelerini gergeklestirecegi beklenen bir siyasi olusum iginde
bulunmayan 6grencilerin, siyasi olusum i¢inde bulunanlara gore, cemaatte bulunmayan
Ogrencilerin cemaatte bulunan Ogrencilere gore, kendini gergeklestirme diizeylerinin
yiiksek oldugu ve sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e, kendini ger¢eklestirme diizeyinin

de yiikseldigi sonuglarina ulasilmistir.
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Kardas (1995), calismasinda, ilkdgretimin farkli kademelerinde goérev yapan
Ogretmenlerin kendini gerceklestirme diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskileri
incelemistir. Bolu ilinde gorev yapan 32 kadin ve 28 erkek olmak {iizere toplam 60
Ogretmenden olusan Orneklem grubuna “Kigisel Yonelem Envarteri”ini uygulamistir.
Aragtirma sonucunda, . ve II. kademede gorev yapan 6gretmenler arasinda “Kendini
Kabul” boyutu bakimindan II. kademe O&gretmenlerin lehine anlamli bir iligki
bulunurken, “Destegi Icten Alma”, “Kendini Gergeklestirme”, “Bagkalar1 ile Yakin
Iliskiler Kurma” boyutlarinda anlamli bir iliski saptanmanustir. Ayrica, 1. ve IL
Kademede gorev yapan ogretmenler arasinda, cinsiyet ile “Destegi Icten Alma”,
“Kendini Gergeklestirme”, “Kendini Kabul” ve “Baskalari ile Yakin Iliskiler Kurma”
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Cengiz (1996), calismasinda, normal lise ve giizel sanatlar lisesinde okuyan
ogrencilerin, denetim odaklari ile kendini gerceklestirme diizeylerini etkileyen etmenleri
incelemistir. 475 dgrenciye, “Kisisel Yonelim Envanteri” ve “Denetim Odag1 Ol¢egini
uygulamistir. Arastirma sonucunda;

- Sanat egitimi alan 6grencilerin i¢cten denetimli olduklari,

- Normal lise 6grencilerinin kendini gerceklestirme diizeylerinin, kizlarin lehine
daha yiiksek oldugu,

- Kendini gergeklestirme diizeylerinde, sanat egitimi alanlar lehine anlamli
farklarin oldugu,

- Sinif diizeyinin, giizel sanatlar lisesi 0grencilerinde denetim odag1 ve kendini
gerceklestirme diizeyleri agisindan, {igiincii siniflar lehine etkili oldugu,

- Aile kokeninde sanat¢t olma veya olmama durumu ile ticaret veya serbest
meslekle ugrasan aile cocuklarinda, kendini gerceklestirme diizeyleri acgisindan, anlaml
farklarin oldugu bulunmustur.

Onemlitiirk (1997), Kocaeli ili Ortadgretim okullarinda gorev yapan 180 okul
yoneticisine, “Kisisel Yonelim Envanteri” ve “Empatik Beceri Olgegi B” formunu
uygulamis ve su sonuglar elde edilmistir:

- Kidemi orta ve yiiksek olan yoneticilerin, empatik beceri ve kendini
gerceklestirme puanlarin yiiksek oldugu,

- Yas ilerledikc¢e, yoneticilerin empatik becerilerinin yiikseldigi,

- Meslek Liseleri ve Genel Lise yoneticilerinin, kendini gergeklestirme

puanlariin Anadolu liseleri yoneticilerinden yiiksek oldugu,
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- Genel Lise yoneticilerin, kendini gergeklestirme alt boyutlarindan
saldirganligin kabulii puanlarinin, hem Anadolu Liseleri hem de Meslek Liseleri
yoneticilerinden yiiksek oldugu bulunmustur.

- Yoneticilerin kendini gerceklestirme ve empatik beceri diizeyleri ile brans,
okul tiirii ve cinsiyet arasinda anlamli iliskilerin olmadig1 da bulunmustur.

Oktan (1999), calismasinda, Ogretmen adaylarin ve ogretmenlerin kendini
gerceklestirme diizeyleri ve ylikleme bicimleri ile, cinsiyet, brans ve meslekteki hizmet
yilt degiskenleri arasindaki iligkileri arastirmistir. 60 Ogretmen adayir ve 120
ogretmenden olusan 6rneklem grubuna, “Kisisel Yonelim Envanteri”, “Yiikleme Bigimi
Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formunu uygulamistir. Arastirma sonucunda;

- Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin, kendini gergeklestirme diizeyleri
arasinda farklar olmadigi, ancak, 6gretmen adaylarinda kizlar lehine anlamli fark
oldugu,

- Cinsiyet, 0gretmenlik bransi ve meslekte calisma siiresi degiskenlerine gore,
sadece sosyal brans 6gretmenlerinin lehine anlamli fark oldugu,

- Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerin yiikleme bigimlerinin igsel-digsal alt
boyutunda, cinsiyet ve ¢alisma yili ikili etkilesimlerinin anlamli oldugu, degisir-
degismez ve genel-0zel boyutlarinda ise, cinsiyet, brans ve calisma yili tgli
etkilesimlerinin gruplar arasinda anlaml farklar olusturdugu,

- Ogretmenlerin kendini gerceklestirme diizeyi ile yiikleme bicimleri arasinda
anlaml iligkilerin olmadigi bulunmustur. Ayrica, Ogretmen adaylarinin, kendini
gerceklestirme diizeyi ile yiikleme bigiminin degisir degismez boyutu arasinda, negatif
yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yalg¢in (2000), genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin, kendini gergeklestirme
diizeyleri ile bazi degiskenler arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunan Meslek liseleri ve Genel liselere devam eden 632 6grenciye
“Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Sonuglar soyledir:

- Okul tiirtine gore, lise 0grencilerinin zamani iyi kullanma diizeyleri arasinda
anlaml farklar bulunmus ve genel lise 6grencilerinin, zamani iyi kullanma diizeyleri,
meslek liselerine gore yliksek ¢ikmistir.

- Her iki lise 6grencilerinin, cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba yoksunlugu, sosyal
etkinliklere katilma orani, okuldan memnuniyet durumu, rehberlik hizmetlerini algilay1s
bicimi ve arkadashik iligkilerini degerlendirme bi¢imlerine bagli olarak kendini

gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmamustir.
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Kiling (2001), ¢alismasinda, okul yoneticilerinin, 6grencilerin korku, kaygi ve
varolussal sorularim1 algilama diizeyleri ile kendilerini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Bu amagla, Kocaeli ilindeki 530 6grenciye, arastirici
tarafindan gercgeklestirilen “Kaygi, Korku ve Meraklar1 Anketi’ni, 207 okul y6neticisine
de “Kisisel Yonelim Envanteri”ni uygulamistir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin,
Ogrencilerin kaygilarini algilama diizeyleri ile kendini gergeklestirme puani arasinda
anlamli 1iligkiler bulunmustur. Yani, kendini gerceklestirme puanlar1 yiiksek olan
yoneticilerin, 6grencilerin kaygilarin1 daha ¢ok anladigi sonucuna ulasilmistir.

Zer (2001), Marmara bolgesinde ¢alisan 24 bayan, 240 erkek miihendis iizerinde
Denetim Odagi ile Kendini Gergeklestirmenin bazi boyutlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda;

- Kendini gergeklestiren ingaat miithendisleri ile kendini gergeklestirmeyen ingaat
miithendisleri arasinda, kendini gergeklestirenler Iehine,

- Zamamn 1iyi kullanan insaat miihendisleri ile zamani 1yi kullanmayan insaat
miihendisleri arasinda, zamani iyi kullananlar lehine,

- Destegi icten alan insaat miihendisleri ile destegi distan alan ingaat
miithendisleri arasinda, destegi icten alanlar lehine anlamli farklar oldugu bulunmustur.

- Insaat miihendislerinin, kendini gerceklestirme diizeyleri ile cinsiyet ve yas
gruplart arasinda ise, anlaml farklar olmadigi bulunmustur.

Ertem (2002), kendini gerceklestirme engelleri ile yaptigi calismasinda,
tiniversite birinci ve dordiincii simif Ggrencilerinin kendini gergeklestirme engel
diizeylerini, bazi degiskenlere gore karsilastirmistir. Arastirmaci, Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerine devam eden 403 6grenciye uyguladig “Kendini
Gergeklestirme Engelleri Envanteri”nden her 6grenci icin kendini gerceklestirme engel
diizeyini gosteren bir puan elde etmistir. Sonugta, iiniversite birinci ve dordiincii sinif
ogrencilerinin, kendini gergeklestirme engel diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkinda, dordiincii siif 6grencileri lehine oldugu bulunmustur. Diger
yandan cinsiyet, yas, Universiteye giristeki puan tiirli, okudugu bolimii tercih sirasi,
okudugu bolimden memnuniyet durumlari, kaldiklar1 yer, ic¢inde yetistikleri aile
ortamini algilayis bigimleri, algilanan sosyo-ekonomik diizey, iiniversitenin sundugu
sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilma ve kendinden memnuniyet algilar1 ile 6grencilerin
kendilerini gerceklestirme engel diizeyleri arasinda da, anlamli farklarin oldugu

saptanmistir.
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Cetinkanat (2005), bireylerin kendini gerceklestirme diizeylerini belirlemek
amaci ile, “Kendini Gergeklestirme Envarteri’ni gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgek,
kendini gerceklestiren bireylerin 6zelliklerini belirten; yasam bilinci, gergegi algilama,
bireyler arasi iligkiler, olumlu yalnizlik, kendini kabul etme ve 6zerklik durumlarini
dlgen alt1 stilden olugsmustur. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Tiirkiye’deki 29
Egitim fakiiltesinde gorevli 140 profesor ve 261 arastirma gorevlisine uygulanmstir.
Aragtirma  sonucunda, Kendini Gergeklestirmede Yasam Bilinci Alt 6l¢egi’nin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .85, Kendini Gergeklestirmede Gergcegi Algilama
Alt Olgegi’nin .79, Kendini Gergeklestirmede Bireyler Arasi Iliskiler Alt Olgegi’nin
.73, Olumlu Yalmzlhik Alt Olgegi'nin .54, Kendini Kabul Etme Alt Olgegi’nin .79,
Ozerklik Alt Olgegi'nin alpha tutarlilik degerinin .55 oldugu bulunmustur.

Yukarida da siralandigr gibi, ahlaki gelisim ve kendini gergeklestirme ile ilgili
yurt diginda ve yurt i¢inde yapilmis cesitli aragtirmalar incelendiginde, lniversite
ogrencilerinde ahlaki yargi yeteneginin kendini gergeklestirme diizeyi agisindan
karsilastirilmasina yonelik bir arastirmaya rastlanilmamasi, bu konuda arastirma yapma

ihtiyacin1 dogurmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma, {iniversite Ogrencilerinin, ahlaki yargi yeteneklerini etkileyen
faktorleri ve bu faktorlerin, birbirleriyle etkilesimlerini saptamak amaciyla
gerceklestirilen bir regresyon modeli ve ahlaki yargi yetenekleri ile kendini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farki incelemek amaciyla gergeklestirilen
karsilagtirmali bir tarama modeli niteligindedir. Regresyon modelleri, g¢esitli
degiskenlerin etkisini, es zamanli olarak ayn1 anda go6zleyebilen, dolayisiyla
etkilesimlerini inceleyebilen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Tabachnick ve
Fidel, 1996). Tarama modelleri ise, ge¢miste ya da bugiinde var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi arastiran, arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1994).
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, anne ve babanin
O0grenim diizeyi, mezun olunan lise tiirli, yasamlarinin biiylik boliimiinii gegirdikleri
yerlesim birimi ve kendini ger¢eklestirme diizeyi’dir, bagimli degiskeni ise, Ahlaki

Yarg1 Yetenegi’dir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi, iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi birinci ve
dordiincii siniflarinda 6grenim gormekte olan, normal ve ikili egitime devam eden

ogrenciler olugturmaktadir.
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Arastirmanin &rneklemi ise, Inonii Universitesi 2004-2005 egitim-6gretim yili
bahar déneminde, Egitim Fakiiltesi, iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesinin birinci ve dordiincii simiflarina devam eden, oranli kiime Ornekleme
yontemi ile segilen ve ulasilabilen 638 6grenciden olusmaktadir.

Fen-Edebiyat Fakiiltesinde, uygulama i¢in gerekli izinin alinamamasi; Eczacilik
ve Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinde ise, heniiz dordiincii smiflarin  bulunmamasi
nedenleriyle, bu fakiilteler, evren ve drnekleme dahil edilememistir.

Inénii  Universitesi, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik

Fakiiltelerine devam eden 6grencilerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Egitim, iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerine Devam Eden
Ogrencilerin Dagilimlart
Fakiilte . .
Egitim Ikt. ve Id. Bil. | Miihendislik Toplam

Cinsiyet

Kiz 2206 752 155 3113
Erkek 2619 1148 768 4535
Toplam 4825 1900 923 7648

Inénii  Universitesi, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik

Fakiiltelerine devam eden Ogrencilerinin, sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2  Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerine Devam Eden
Ogrencilerin, Smif Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar1
1. Simf 4. Simif Toplam Genel
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek | Toplam
Egitim 495 557 588 781 1083 1338 2421
ikt. Id. Bil. 180 260 212 355 392 615 1007
Miihendislik 30 165 44 264 74 429 503
Toplam 705 982 844 1400 1549 2382
GenelToplam 1687 2244 3931

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sayilarina, sinif diizeylerine, fakiiltelerine,

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo3 Arastirma Kapsamina Alman 1. ve 4. Smif Ogrencilerin Fakiiltelerine ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Egitim LB Miih. Genel
% % % | Toplam | % %
Fakiil. Fakiil. Fakiil. Toplam
. |K 106 | 64.24| 37 2242 22 |13.33 165 | 48.10
343 53.76
Smif | E 105 | 5899 | 37 (2079 | 36 |20.22 178 | 51.90
4. | K 100 | 72.46| 32 |23.19 6 4.35 138 | 46.78
295 | 46.24
Siif | E 114 | 7261 | 27 |[17.20| 16 |10.19 157 | 53.22
TOPLAM | 425 |66.61 | 133 |20.85| 80 |12.54 638 100

Tablo 3’de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 727 kisilik 6rneklem grubundan
89 oOgrenci, Kisisel Yonelim Envanteri cevap kagitlarinda eksik doldurma, hatali
doldurma; Degerlerin Belirlenmesi Testi cevap kagitlarinda ise, maddelerin siralamalari
ile derecelendirmeleri arasindaki tutarsizlik, dokuz veya daha fazla maddeyi aym
bicimde cevaplandirma gibi nedenlerden dolayr  istatistiksel degerlendirmelere
almmamistir. Aragtirma, geriye kalan 303 kiz (%47.49) ve 335 erkek (%52.51) toplam
638 0grenci ile yliriitilmiistiir.

Orneklem grubunun, %66.61’ini Egitim Fakiiltesine devam eden &grenciler,
%20.85’ini Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesine devam eden ogrenciler, %12.54 {inii
Miihendislik fakiiltesine devam eden o6grenciler temsil etmektedir. Bu grup, %53.76
birinci sinif 6grencilerinden, %46.23 doérdiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Birinci sinif kiz dgrenciler, tiim birinci siniflarin % 48.10’unu olusturmakta (bu da tiim
orneklem grubunun %25.87’ini olusturmaktadir), birinci simif erkek Ogrenciler, tim
birinci siniflarin 51.90’1m1 olusturmakta (bu da tiim o6rneklem grubunun %27.89’unu
olusturmaktadir); dordiincti sinif kiz ogrencileri, tiim dordiincii siiflarin %46.78’ini
olusturmakta (bu da tiim 6rneklem grubunun %21.63’iinii olusturmaktadir), dordiincii
siif erkek ogrenciler, tiim dordiincii siiflarin %53.22°sini olusturmaktadir (bu da tiim
orneklem grubunun %24.61’ini olusturmaktadir).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, yas diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 4’de

verilmigtir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Yas Diizeylerine Gére Dagilimlari

Yas Diizeyi Say1 %
18 ve alti 53 8.31

19 117 18.34

20 125 19.59

21 91 14.26

22 115 18.03

23 ve iizeri 137 21.47
Toplam 638 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu, %8.31’in1 18 yas ve altindaki
ogrenciler, %18°34’linli 19 yasindaki 6grenciler, %19.59’unu 20 yasindaki 6grenciler,
%14.26’s1n1 21 yasindaki 6grenciler, %18.03’ilinti 22 yasindaki 6grenciler, %21.47’sini
23 yas ve lizerindeki 6grenciler temsil etmektedir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin  annelerinin  6grenim  durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlart

Anne Ogrenim Durumu Say1 %

Okuryazar degil 150 23.51
Okuryazar veya Ilkokul 325 50.94
Ortaokul 65 10.19
Lise veya Dengi Okul 68 10.66
Yiiksek Okul veya Universite 30 4.70
Toplam 638 100

Tablo 5 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin
%23.51’nin  okuryazar olmadigi, %50.94’nun okuryazar veya Ilkokul mezunu,
%10.19’unun Ortaokul mezunu, %10.66’sinin Lise veya dengi okul mezunu oldugu,
%4.70’inin ise, Yiiksek Okul veya Universite mezunu oldugu gériilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  babalarinin  §grenim durumlarina gore

dagilimlari ise, Tablo 6’da verilmistir.
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Babanin Ogrenim Durumu Say1 %

Okuryazar degil 19 2.98
Okuryazar veya Ilkokul 251 39.34
Ortaokul 88 13.79
Lise veya Dengi Okul 157 24.61
Yiiksek Okul veya Universite 123 19.28
Toplam 638 100

Tablo 6 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin
%2.98’inin okuryazar olmadigi, %39.34’iiniin okuryazar veya Ilkokul mezunu,
%13.79’unun  Ortaokul mezunu, %24.61’inin Lise veye dengi okul mezunu ve %
19.28’inin Yiiksek Okul veya Universite mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci denencesi kurulurken, o6grenciler mezun olunan lise
tiirlerine gore, Genel Lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Endiistri
Meslek Lisesi veya Teknik Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Mesleki Lise (Ticaret,
Saglik) ve Diger Liseler seklinde yedi lise tiiriine ayrilmisti. Ancak veriler toplandiktan
sonra, Imam Hatip, Endiistri Meslek ve Mesleki Lise mezunu dgrencilerin, toplam 5
tane olmasi nedeniyle, daha dnce olusturulan lise tiirlerinde degisiklige gidilmistir.

Ogrencilerin, yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimlerine

ve mezun olunan lise tlirlerine gore dagilimlari ise, Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Yerlesim Birimlerine ve Mezun Olduklari Lise Tiirlerine Gére

Dagilimlar
Mezun Olunan Lise Tiirii
Anadolu-Fen- .

Yerlesim Yeri Genel Lise Anadolu S{abana D.ll

. . . | Agrrhkh Lise

Ogretmen Lisesi

Say1 % Say1 % Say1 % | G.T %

Koy 50 78.12 7 10.94 7 1094 | 64 10.03
Kasaba-Ilce 47 69.12 13 19.12 8 11.76 | 68 10.66
Kiig¢iik Sehir 223 68.61 71 21.85 31 9.54 | 325 50.94
Biiyiik Sehir 105 58.01 39 21.55 37 20.44 | 181 28.37
Toplam 425 66.61 130 20.38 83 13.01 | 638 100

Tablo 7 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, %10.03 {iniin

yasamlarinin biiyiik bir bolimiiniinii koyde, %10.66’sinin kasaba-ilge’de %50.94’{liniin

kiiciik sehirde, %28, 37’sinin ise, biiyiik sehirde gecirdikleri goriilmektedir. Orneklem
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grubunun %66.61°in1 Genel Lise mezunu 6grenciler, %20.38’ini Anadolu-Fen-Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunu 6grenciler, %13.01%ini Yabanci Dil Agirlikli Lise mezunu

ogrenciler olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, arastirmanin bagimli degiskeni olan
ahlaki gelisim diizeylerinin belirlenmesinde, James Rest (1979) tarafindan gelistirilen
ve Akkoyun (1987) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Degerlerin Belirlenmesi Testi-
DIT (Difining Issues Test-DIT)”  kullanilmistir.  Arastirmanin ~ bagimsiz
degiskenlerinden olan, kendini gergeklestirme diizeylerini belirlemek i¢in, Shostrom
(1968) tarafindan gelistirilen ve Kuzgun (1973) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Kisisel Yonelim Envanteri (Personal Orientation Inventory)” ve  demografik
ozellikler/diger bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci ile de arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama aracglar ile ilgili

bilgiler ve yapilan ¢caligmalar agsagida verilmistir.

3.4. Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)

Kohlberg’in ahlak gelisimi modelindeki alti evreye dayandirilarak, objektif
olarak ahlak yargisini 6l¢mek i¢in James Rest (1979) tarafindan gelistirilen DIT, ahlaki
ikilem iceren alt1 dykiiden olugmaktadir. Her bir dykii ile ilgili, cesitli yargilari temsil
eden 12 diisiince yer almaktadir. Ogrenciden, bu diisiincelerin her birini kendine
uygunluk bakimindan 5°li Likert Ol¢egi lizerinde Onem sirasina gore (¢ok Onemli,
onemli, biraz 6nemli, az 6nemli, 6nemsiz) isaretlenmeleri istenmektedir. Daha sonra bu
12 diisiince igerisinde, 6grencinin en énemli buldugu dort diislinceyi, yine 6nem sirasina
gore (en Onemli, ikinci Onemli, {g¢ilincii Onemli, dordiincii Onemli) siralamasi
gerekmektedir. Teste gore belirlenen evre puanlari, 6grencilerin en yiiksek puani
topladig1 evreye atanmasi yoluyla olusturulmustur. Her 68rencinin 5A , 5B ve 6. evreye
denk gelen puanlarinin toplanmasi yoluyla P puanlari elde edilmistir.

Kohlberg’in kuramina dayanan Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden elde edilen
puanlar, 6grencilerin 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6. evrelerdeki akil yiirlitme 6zelliklerinin yani

sira, 5. ve 6. evre yargilarina verilen agirligr temsil eden P puanini da ortaya
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cikarmaktadir. P puani, ahlaki yargida bulunurken, ahlak ilkelerini g6z oniine almaya
verilen 6nemi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bireyin P puani, gelenek 6tesi ahlaki
yargi evrelerine verdigi agirligi gostermektedir (Rest, 1979). 3 ve 4. evreye denk gelen
puanlarinin toplanmasi ise, bireyin geleneksel puana verdigi agirligi gostermektedir. Bu
arastirmada, geleneksel ve gelenek Otesi ahlaki gelisim diizeyleri ile 5A, 5B ve 6
evredeki puanlarin toplanilmasiyla elde edilen P puani1 degerlendirilmeye alinmistir.

5A puanlari, sosyal yapinin, ahlaki temeli hakkindaki kaygilara verilen 6nemi,
5B puanlan ise, sezgisel insancilligin ahlaki kararlarda énemli oldugu evreyi, 6. evre
puanlar1 ise, ideal sosyal isbirligi ilkelerinin itibar gordiigii ahlak anlayisini
yansitmaktadir.

Gelenekleri, keyfiligi ve toplumun somiiriilmesi yoluyla ulasilan refah1 reddeden
tutumu belirleyen A Puani, Kohlberg’in {iiniversite Ogrencilerinin ikinci evreye
geriledigi bulgusuna ulagmasinin ardindan énem kazanmis; ancak yapilan incelemeler,
bu gerilemenin yapisal olmayan, geleneksel ahlak ile gelenek Gtesi ahlak diizeyleri
arasinda 42 evre olarak bir ara evre olusturdugunu ortaya koymustur (Kohlberg ve
Kramer, 1969). Dolayisiyla, boylamsal ¢alismalar i¢in 6nemli bir 6l¢iit sayilan A Puant,
bu aragtirma kapsaminda yer almamaktadir.

Biitiin evrelere iliskin ahlak yargilarinin genel puani olarak adlandirilan D Puani,
olduk¢a karmagik ve zaman alic1 bir puanlama siireci gerektirdiginden ancak bilgisayar
yardimu ile hesaplanabilmektir. Fortran-4 diliyle yazilmis olan bu programi c¢aligtirmak
miimkiin olamadig1 i¢in, D puant bu arastirmada kullanilmamis, elle puanlama
yontemiyle yetinilmistir.

Degerlerin Belirlenmesi Testi’'nde, her bireyin  cevaplarinin giivenirliligi
kontroliinde iki yol izlenmektedir. Birinci yol, M puani {izerinden yapilmaktadir. M
puani, anlamsiz ve gosterisli maddelere verilen degeri ifade eden ve herhangi bir evreyi
temsil etmeyen puandir. 8 veya daha fazla M puani alan envanterin cevap kagidi iptal
edilmektedir. Ikinci yol, tutarlilik kontroliidiir. Eger birey, herhangi bir maddeyi en
Oonemli boliimiine isaretlemisse, bir baska maddeyi bundan daha Onemli olarak
isaretlememis olmalidir. Ayni sekilde, bir maddeyi ikinci 6nemli boliimiine yazmissa,
birinci maddenin disinda bir baska madde daha 6nemli olarak isaretlenmemis olmalidir.
Buna aykin isaretlemeleri belirlenen envanterler iptal edilmektedir. Ayrica tutarlilik
kontroliinde, ii¢ kisim bulunmaktadir.

- Higbir oyki, sekizden fazla tutarsizlik tagimamalidir. Diger bir deyisle, dokuz

ve daha fazla tutarsizlik durumunda test iptal edilmelidir.
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- Herhangi bir tutarsizligin oldugu ikiden fazla 6ykii olmamalidir. Diger bir
deyisle, eger 6grenci, lic ve daha fazla dykiide bir tutarsizlik yapmissa test gecersiz
olacaktir.

- Bir oykiide, dokuz ve daha fazla madde ayni bigimde degerlendirilmemelidir.
Iki 6ykii on veya daha fazla aym sekilde degerlendirilmis ise, test gegersiz sayilacaktir

(Rest, 1979).

Degerlerin Belirlenmesi Testinin Puanlanmasi

Degerlerin Belirlenmesi Testi’ni elle puanlarken, oncelikle her 6grenci igin bes
Oykiiniin 2, 3, 4, 5A, 5B, 6, A, M, P ve oran sira tutarsizligin1 gosteren bir veri kagidi

2 (13

olusturulur. Envanterin sonundaki 6nemlilik sirasinda yer alan, “en 6nemli”, “ikinci
Oonemli”, “lglincii 6nemli” ve “dordiincii 6nemli” olarak isaretlenmis maddeler igin,
maddelerin hangi asamay1 6rnekledigi bulunur. En 6nemli siralama i¢in 4 puan, ikinci
Oonemli i¢in 3 puan, {i¢iincli 6nemli i¢in 2 puan, dérdiincli 6nemli i¢in 1 puan verilerek,
altt Oykiiniin de asamaya uygun agirliklart saptanir ve veri kagidina kodlanir.
Ogrencinin herhangi bir dykiisiinde, secimler aynm asamada olabilir, bu durumda iki
puan da evre siitunlarina eklenir. Daha sonra veri kagidinda bulunan her bir agama
stitunundaki puanlar toplanir ve boylece 2. 3. 4. 5A. 5B. 6. ve A ve M asamalarinin
puanlar1 saptanmis olur. SA, 5B ve 6. asamadan elde edilen puanlar toplanarak, “Ham

Ilkeli Ahlaki Puan”; ham puanlarin, uygulanan &ykii sayisina béliinmesi ile de,

asamalarin yiizdelik puanlari elde edilmis olur (Rest, 1979).

Degerlerin Belirlenmesi Testinin Gegerlik Calismasi

Envanter’in  gecerligi; grup Olgiiti gecerligi, boylamsal degisim gecerligi,
birlestirici ve ayrict iligki gecerligi ve deneysel gelistirme gecerligi yontemleriyle
belirlenmistir ( Rest, 1979; Cileli, 1986; Kaya, 1993).

Grup Olgiitii Gegerligi: Grup gegerliliginin amaci, degisik puanlar almalari
beklenen, birbirlerinden farkli denek gruplarinin, testin uygulanmasi sonucu degisik
puanlar almalaridir. Bu dogrultuda gegerligi 6lgmek i¢in Test (DIT), bir grup ahlak
felsefesi ve siyasal bilgiler doktora Ogrencileri ile 9. smif Ogrencilerine verilmis ve

sonuclarin, bu iki grubun farkliligini yansitacak sekilde oldugu goriilmiistiir.
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Boylamsal Degisim Gecerligi: Her gelisim 0l¢ii aracinin, beli zaman araliklari
ile test edilen deneklerde kuramsal agidan da oldugu gibi belli bir gelisimi yansitmasi
beklenir. DIT’nin boylamsal arastirmalari, dort yil iginde deneklerin %46’sinin
ilerleme, %7’sinin ise, gerileme gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu ilerlemenin
kiltiirel degisimden daha ¢ok “ontogenetik” degisime bagli oldugu belirlenmistir.

Birlestirici ve Aymricr iliski Gecerligi: Bu gegerlikteki ana amag, kuramsal
acidan ahlaki yargiya benzer degiskenlerin, DIT ile kuramsal acidan farkh
degiskenlerden daha yiiksek bir iliski katsayis1 vermesidir. Diger ahlaki yargi olgii
araglar1 ile Ornegin, “Ahlaki Yargilarin Anlasilmas1 Testi” ve Kohlberg’in degisik
testleri ile DIT iliskisi r = .70’e kadar ¢ikarken, diger zihinsel gelisim ve zeka testleri ile
r =.50’lik olarak elde edilmistir.

Deneysel Gelistirme Gegerligi: Eger DIT ahlaki yargiy1 dlciiyor ve de ahlaki
yargl gelisiminin belirgin bir boyutu ise, ahlaki yarginin zihinsel yonleri iizerine
yogunlasmis yasantilar, diger tiir yasantilara oranla, DIT puanlarini yiikseltmede daha
etkili olacaklardir. Diger taraftan eger DIT, sadece sloganlarin 6grenilmesi ve fikirlerin
ezberlenmesini degil de, kavramsal Orgiitlemeyi Olgiiyorsa, deneysel gelistirme
sonuclar1 gegerli olsa bile yavas olacaktir. Bu dogrultuda miidahale ¢alismalarinin, DIT
puanlarimi yiikseltmede basarili olmasi beklenemez. Bu alanda yapilan bir ¢alismada,
etik Ogrencileri ile mantik Ogrencileri karsilastirilmis ve mantik Ogrencilerinin
puanlarmin mantik testinde, etik 6grencilerin puanlarinin ise, DIT’ de yiikseldigi ortaya

konulmustur.

Degerlerin Belirlenmesi Testinin Giivenirlik Calismasi

Test’in giivenirlik ¢aligmalari, ¢esitli arastirmalarda yapilmistir.

Davison ve Robbins (1978), yaslart 15 ile 82 arasinda olan 1080 denek tizerinde
yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda, P ve D puanlar i¢in yapilan test-tekrar test
calismalarinda, korelasyon katsayilar1 .80; Cronbach i¢ tutarlilik alfa indeks katsayisi
ise, .70 bulunmustur.

Kaya (1993), 35 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde, ii¢ hafta ara ile yapilan test-
tekrar test yontemi ile yapilan iki ayr1 uygulamadan elde edilen testin giivenirlik
katsayisini, .81 bulmustur. Elde edilen bu sonuglara gore, Degerlerin Belirlenmesi

Testi’nin yeterli bir glivenirlige sahip oldugu kanisina varilmstir.
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Degerlerin Belirlenmesi Testinin Tiirk Toplumuna Uyarlanmasi1 Calismasi

Testin, Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik caligmalari Akkoyun tarafindan 1987
yilinda yapilmugtir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin cesitli
boliimlerinde ve ogretmenlik sertifikasi programinda okuyan 130 6grenciye oOlgek
uygulanmis ve envanterin P puani hesaplanmustir. Ayrica testin, Ingilizce ve Tiirkge
formlar1 12 kisilik bir gruba da uygulanmstir. DIT’1n Ingilizce-Tiirkge test-tekrar test
uygulamalar1 arasinda .64; Tirkce- Tiirkge test-tekrar test uygulamasinda .47
giivenirlik katsayilar1 bulunmustur. Testin puani bakimindan, Tiirkce ve Ingilizce
uygulamalar1 arasinda, énemli bir farkliligin olmadigr bulunmustur. Dért 6ykii icin P
puaninin diizeltilmis i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu
durumda DIT’m Tiirkge formunun i¢ tutarlihiginin, Ingilizce formuyla benzer oldugu ve
i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, DIT’1in Tiirk grubundan elde
edilen P puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Amerikan
tiniversite 6grencileri ile karsilastirildiginda bir fark bulunamamistir. Bu arastirmanin
bulgulari, DIT 1n Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecegini gostermistir (Akkoyun, 1987).

Bu aragtirmada, Akkoyun tarafindan uyarlanan DIT’in Tiirk¢e formundan
yalnizca bes 0ykii kullanilmistir. Altinct 6ykii, Tiirk normlarina uygun bulunmadigi i¢in

kullanilmamistir. Bu durum testin uygulanmasini etkilememektedir (Akkoyun, 1987).

3.5. Kisisel Yonelim Envanteri (KYE)

Bireyin kendini gerceklestirme diizeyini belirlemede kullanilan bu envarter,
Rogers ve Maslow’un kuramlarina dayali olarak, Shostrom tarafindan 1968 yilinda
gelistirilmis  ve Kuzgun tarafindan 1973 yilinda Tirk¢e’ye uyarlanmistir.
Uygulanmasinda zaman sinirt olmayan envanter, iiniversite ve daha iist diizeydeki
yetiskin grubuna uygundur.

KYE, zorunlu se¢meli (iki ifadeden birini se¢gmeyi) gerektiren tipte 150 cift
davranis ya da deger karsilagtirilmasindan meydana gelmistir. Bunlarin 23 ¢ifti “Zamani
Iyi Kullanma”, 127’si ise, “Destegi I¢ten Alma” &zelliklerini 6lgmektedir. Bu iki dlgek

cifti, envanterin temel Olgekleri olup, tamamen birbirlerinden farkli maddelerden
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meydana gelmistir. Zaman1 Iyi Kullanma veya Zamani lyi Kullanmama ile Destegi
Icten Alma ya da Destegi Distan Alma davranisi, bireye 6zgii ve derecelendirilebilir bir
ozellik oldugu igin, bu arastirmada sadece “Zamam lyi Kullanma”, “Destegi Icten
Alma” ve bu iki Ol¢ekten elde edilen puanlarin toplami olan “Toplam Puan” ile
ilgilenilmistir.

Envanterin bu iki temel 6l¢egi disinda, 150 maddenin cesitli bilesimleri ile
olusan 10 alt 6l¢cek daha bulunmaktadir. Bu alt 6l¢ekler arasinda madde ortakligi olup,
bir maddenin ii¢ dort alt dlgekte yer aldigr goriilmektedir. Kisisel Yonelim Envanteri,
temel ve alt 6lgeklerinin puanlarin toplamu ile birlikte tek puan veren bir 6l¢me aracidir.
Bireyin, envanterin tiim maddelerinden aldig1 puanlar toplanarak, her birey i¢in bir
toplanmis 6lgek puani elde edilmektedir. Zamam Iyi Kullanma ve Destegi Icten Alma
6l¢eklerinin toplamu ise, kendini gergeklestirme toplam puanini vermektedir (Kuzgun,
1973).

Kisisel Yonelim Envarteri’ni olusturan oniki 6l¢ekle ilgili tanimlar, sembolleri
ve madde sayilar1 asagida verilmistir (Oner, 1997; Kuzgun, 2005):

1. Zamam lyi Kullanma - (Time Competence) (Z): Simdiki zamanda daha tam
olarak yasama; ge¢misi ve gelecegi simdiki zamana anlamli bir devamlilik halinde
baglayabilme; gelecege iliskin amacglarda gergekei olabilme; pismanlik, vicdan azabi
gibi olumsuz duygular olmaksizin gecmise bakabilme (23 madde).

2. Destegi Igten Alma - (Inner Directed Support) (D): Dis cevreye miimkiin
oldugu kadar az bagimli olabilme; kendine yetebilme; i¢sel deger sistemlerine gore
davranma (127 madde).

3. Kendini Gergeklestirmeye Goétiiren Degerleri Benimseme - (Self-actualizing
Value) (Kg): Kendini gergeklestiren kimselerin degerlerini ve davranis bi¢imlerini
benimseme; yasami miimkiin oldugu kadar ¢evre baskisindan bagimsiz olarak
stirdiirme; gizil giiclere giivenme ve onlar1 gerceklestirme (26 madde).

4. Varolussal Bir Hayat Siirme - (Existentiality) (V): Ilke ve kurallari
uygulamada esnek olma, dis Olgiitlere ve baskalarinin beklentilerine kat1 bir bicimde
bagli olmama ve dogmatik olmama (32 madde).

5. Duygusal Bakimdan Ac¢ik Olma - ( Feeling Reactivity) (Du): Duygularin
farkinda olma; onlar1 saklama, bastirma inkar etme geregi duymama (23 madde).

6. Icten Geldigi Gibi Davranabilme - (Spontaneity) (I): Duygulari, arzu ve
ihtiyaglar1 rahatga ifade edebilme, icten geldigi gibi tepkide bulunabilme ve tepkilerin

sorumlulugunu alabilme (18 madde).



101

7. Kendine Saygi - (Self-Respect) (Ks): Kendini gii¢lii bir kisi olarak algilama
ve bu nedenle begenme, olumlu bir 6z kavramina sahip olma (16 madde).

8. Kendini Kabul Edebilme - (Self-Acceptance) (Kk): Eksik ve kusurlu
yanlariin farkinda olma, bunlari kisiliginin istendik yonleri gibi kabullenebilme,
kusurlu ve eksik yanlarina karsin kendinden hognut olabilme (26 madde).

9. Insan Tabiat:1 Hakkinda Olumlu Bir Gériise Sahip Olabilme - (Nature of Man
Constructive) (It): Insan1 yaradils itibariyle iyi ve gegimli bir varlik olarak gérme (16
madde).

10. Diinyaya Uzlastirici Bir Gozle Bakabilme - (Synergy) (U): Hayattaki
zithiklara daha genis bir acidan bakip, onlarin aslinda birbirleri ile anlamli bir bigimde
iligkili olduklarin1 goérebilme (9 madde).

11. Saldirganlik Egilimlerini Kabul Edebilme - (Acceptance of Aggression) (S):
Ofke ve saldirganlik egilimlerinin farkinda olma ve bunlar1 kisiliginin bir parcasi say1p
kabullenme (25 madde).

12. Baskalar ile Yakinhik Kurma - (Capacity of Intimate Contact): Baska
insanlara icten ve olumlu duygularla yaklasabilme, sicak, anlamli iliskiler kurup

stirdlirebilme (28 madde).

Kisisel Yonelim Envanterinin Puanlanmasi

Kisisel Yonelim Envanterini birey kendi kendine cevaplayabilir.  Kisisel
Yonelim Envanterinin her maddesi, biri kendini gergeklestiren, digeri ise kendini
gerceklestirmeyen  bireylere 6zgli davramis ya da deger ifade eden ciimlelerden
olugmaktadir. Kendini gerceklestiren kisilere 6zgii davranis ifadelerinden her biri, 12 alt
Olcekten en az birinde yer almaktadir. Bireylerden, 150 ¢ift maddenin her bir ¢iftindeki
maddelerden birini segmesi ve isaretlemesi istenir. Birey, herhangi bir maddede, kendini
gerceklestiren kisilere ait ifadeyi segtigi zaman, o maddenin yer aldig1 6l¢ek ya da
Olcekler i¢in “1” puan almaktadir. Kendini gergeklestiremeyen kisilere 6zgii ifadeyi
segmesi durumunda ise, Destegi Distan Alma ya da Zamam lyi Kullanamama
dlceklerinden “1” puan almaktadir (Kuzgun, 2005) Bireyin, Zamani {yi Kullanma ve
Destegi igten Alma 6lgeklerinden aldigi puanlarin toplami kendini gerceklestirme
toplam puanimni belirlemektedir. Toplam puanin yiiksekligi, bireyin kendini

gerceklestirme diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir (Oner, 1997).
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Kisisel Yonelim Envanterinin Gecerlik Calismasi

Kisisel Yonelim Envanteri’nin gegerlik dl¢iitii kendini gerceklestiren ve kendini
gerceklestiremeyen bireyleri ayirt edebilme derecesi ile belirlenmektedir.

Shostrom 1964 yilinda, Kisisel Yonelim Envanteri’nin, kendini gerceklestiren
ve gerceklestiremeyen bireyleri ayirt edip edemedigini belirlemek amaci ile, 160
normal, 29 kendini gerceklestirmis ve 34 kendini gerceklestirememis bireyler olarak
secilen ii¢ farkli grubu olusturan yetigkinlere, envanteri uygulamistir. Sonugta, kendini
gergeklestiren grubun, .01 diizeyinde envanterin 11 alt 6l¢egindeki ortalamalari, kendini
gerceklestirememis grubun ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Boylece, Kisisel
Yonelim Envanteri’nin kendini gerceklestiren ve kendini gerceklestiremeyen bireyleri
ayirt edecek gecerlige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Akbas, 1989).

Shostrom ve Knapp (1966), Kisisel Yonelim Envanteri’nin alt olgekleri ile
Minesote Cok Yénlii Kisilik Envanteri’nin “Depresyon” ve “Sosyal I¢ce Doniikliik” alt
Olceklerini karsilastirmislar ve 0.01 diizeyinde anlamli iligkiler bulmuslardir (Akt.
Yalgin, 2000).

Amerika Birlesik devletlerinde, giivenirligi ve gecerligi saptanmis olan Kisisel
Yonelim Envanteri, 6nce elden geldigi kadar aslina baglh kalinarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis,
Tiirkce envanter, tekrar Ingilizce’ye ¢evrilerek gevirinin dogrulugu kontrol edilmistir.
Envanter, yas ortalamas1 32 olan 70 kisilik bir gruba uygulanmis, maddelerin agik olup
olmadigi sorulmus, bazi maddelerde, aslina bagli kalinarak kii¢iik diizeltmeler
yapilmistir. KYE’ nin Tiirkiye evreni i¢in de gegerli bir ara¢ olup olmadigin1 stnamak
i¢gin KYE Ankara ve Hacettepe Universitelerinin Psikiyatri kliniklerinde tedavi géren
hastalara uygulanmigtir. Ayn1 yas grubunda olan bu hastalar, normal gruba gore .01
diizeyinde envanterin 11 alt olgeginde anlamli farkliliklar gostermislerdir. Sadece
“Diinyaya Uzlastiric1 Bir Gozle Bakma” alt 6lgeginde anlamli bir fark bulunmamistir
(Kuzgun, 2005).

Yasin, kendini gergeklestirmede dnemli bir faktor oldugu goriisiine dayanilarak,
yas ortalamast 32 olan 70 kisilik normal yetiskin grubun puan ortalamalari, yas
ortalamas1 18 olan 50 kisilik bir 6grenci grubunun puan ortalamasi ile karsilagtirilmistir.
Yas ortalamasi yiliksek olan grubun puan ortalamalarinin, 12 6l¢egin 11°inde yas

ortalamasi diisiik olan grubunkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kuzgun, 2005).
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KYE’nin gegerligini smamak igin ayrica, Ankara Universitesi Mediko-Sosyal
Merkezi Psikiyatri boliimiine ¢esitli uyumsuzluk nedenleri ile basvuran 6grencilerden,
29 kisilik bir gruba Kisisel Yonelim Envanteri uygulanmig ve bu 6grencilerin puan
ortalamalari, 50 normal {niversite Ogrencisinin KYE puan ortalamalar ile
karsilastirilmistir. Sonugta, normal tiniversite 6grencilerinin puan ortalamalarinin, 12
Olcegin 10’unda hafif uyum bozuklugu gdsteren grubun ortalamalarindan yiiksek
oldugu, fakat, farklardan ancak ii¢iliniin, anlamli oldugu bulunmustur (Kuzgun, 2005).

Alpsan (1978) doktora calismasinda, Kisisel Yonelim Envanteri’nin, Hacettepe
Hemsirelik Koleji 6grencilerine uygun olup olmadigini saptamak i¢in bir 6n ¢aligma
yapmistir. Hemsirelik Koleji’nin farkli simiflarindan yas ortalamasi, 17 olan 60
Ogrenciyi orneklem grubu olarak se¢mis ve envanteri uygulamistir. Elde edilen puan
ortalamalarini, Kuzgun (1972) tarafindan gergeklestirilen, yas ortalamasi 18 olan 50
normal tniversite 6grencisinden elde edilen puan ortalamalari ile karsilastirmistir.
Sonucta, “Kendine Saygi” 6lgeginden elde edilen iki grubun ortalamalar1 arasindaki
fark, .01 diizeyinde; “Diinyaya Uzlastirict Gozle Bakabilme” alt dlgeginde ise, .05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger 10 6lcekte, istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
bulunmamaistir (Akbas, 1989).

Bir bagka calismada, Kisisel Yonelim Envanteri, Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde Psikolojiye Giris  dersi alan 381 ogrenciye uygulanmustir.
Dagilimlarin ortalama ve standart sapmalar1, Amerika Birlesik Devletlerindeki ayni1 yas
ve egitim diizeyindeki uygulanmasindan elde edilen ortalama ve standart sapmalarla
karsilastirilmistir. Tiirk 6grencilerin puan ortalamalarinin, Amerikali 6grencilerden elde
edilen ortalamalardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. iki grubun ortalamalari
arasindaki bu farkin nedeni, Tiirk 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore, daha bagimli
yetismeleri ve envanterin ¢evrilmesi sirasinda anlam kaybi1 olmus olmasina
baglanmistir (Kuzgun, 2005). Bu olasiligin gecerli olup olmadigini saptamak igin
Envanterin Ingilizce asli Baymur (1969) tarafindan, Hacettepe Universitesi ingiliz Dili
ve Edebiyati bolimiinden 50 6grenciye uygulanmistir. Bu grubun puan ortalamalari,
envanteri Tiirkge olarak alan grubun puan ortalamalarindan 12 6lgegin 9’unda farklilik
gostermis, fakat 7°sinde anlamli bulunmustur.

Akbag, yaptigt doktora calismasinda, Kisisel Yonelim Envanteri’ni  lise
ogrencilerine uygulamistir. Sonugta, envanterin lise 6grencilerine de uygulanabilir bir

ara¢ oldugu ortaya konulmustur (Akbas, 1989).
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Kisisel Yonelim Envanterinin Giivenirlik Calismasi

Testin giivenirlik c¢alismasi i¢in Shostrom 1964 yilinda, Los Angeles State
Yiiksek okulundan 650 6grenciye, Kisisel Yonelim Envanteri’ni arka arkaya iki defa
uygulamis ve aracin giivenirligini .91 ve .93 olarak bulmustur (Akbas, 1989).

Klavetter ve Mogan 1967 yilinda yapmis oldugu calismada, 48 kolej 6grencisine
bir hafta ara ile Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamislardir. Aracin giivenirligi
“Zamani lyi Kullanma” icin .71; “Destegi Icten Alma” alt dlcegi icin ise, .77 olarak
bulunmustur. Diger alt Olgekler icin korelasyonlar .52 ile .82 arasinda degisiklik
gostermistir (Yalgin, 2000).

Kuzgun 1972 yilinda yaptig1 aragtirmasinda, 48 {iniversite 6grencisine bir hafta
ara ile Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Uygulama sonucunda, “Zamani Iyi
Kullanma” 6lgegi icin .71, “Destegi igten Alma” 6lgedi icin .84 giivenirlik katsayisi
bulunmustur. Diger 6lgekler i¢in korelasyon .55 ile .85 arasinda degismistir.

Yiice (1987), on haftalik psikolojik danisma egitimi dncesinde ve sonrasinda 44
tiniversite Ogrencisine, Kisisel Yonelim Envanteri'ni  uygulamistir. Uygulama
sonucunda, “Zamani Iyi Kullanma “ 6l¢cegi i¢in .50; “Destegi Icten Alma” &lgegi icin
.64 korelasyon elde edilmistir. Diger Olgekler i¢in korelasyonlar .10 ile .86 arasinda
bulunmustur.

Akbas (1989)’1n yaptig1 giivenirlik calismasinda ise, Kisisel Yonelim Envanteri
47 lise dgrencisine bir hafta ara ile uygulanmistir. Uygulama sonucunda, “Zamam lyi
Kullanma” 6lgeginde .85; “Destegi Igten Alma” odlgeginde, .82 korelasyon elde

edilmistir. Toplam puana iliskin korelasyon da, .85 olarak bulunmustur.

3.6. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Bu form, aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin kisisel nitelikleri hakkinda
bilgiler yaninda, bu arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle ilgili 8
sorudan olusmaktadir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin amacina ve inceleme konusu olan
bagimsiz degiskenlere uygun olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun

gelistirilmesinin ilk asamasinda, ahlak gelisimi ve kendini ger¢eklestirme kavramlari ile
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ilgili aragtirma ve yayinlar taranmis, konu ile ilgili uzman goériislerine bagvurulmus ve
ahlaki yargiy1 etkileyebilecek ve bunlara paralel karsilastirma yapilabilecek faktorler,
Ogrencilere ait; cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, mezun

olunan lise tiirii ve yerlesim yeri olarak belirlenmistir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Degerlerin Belirlenmesi Testi ve
Kisisel Yonelim Envanteri’nin uygulanmasi, 2004-2005 Egitim-Ogretim yili Mart ve
Nisan ay1 igerisinde gerceklestirilmigtir.

Uygulamalar, arastirmacinin kendisi tarafindan bizzat yapilmis ve ii¢ hafta
sirmistlir. Kullanilan {i¢ 6lgme aracinin uygulanmasi, belirlenen siif ve ders
saatlerinde gercgeklestirilmistir. Uygulamadan Once, aragtirmanin amaci, veri toplama
araglar1 ve envanterlerin nasil cevaplandirilacagi hakkinda gerekli  agiklamalar
yapilarak, 6grencilere, Degerlerin Belirlenmesi Testi, Kisisel Yonelim Envarteri, Cevap
Kagitlar1 ve Kisisel Bilgi Formu birlikte verilmis ve yaklasik 75-80 dakikalik siirelerde

testlerin cevaplandigi gozlenmistir.

3.8. Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra, Cevap Kagitlar1 ve Kisisel Bilgi Formu tek tek kontrol edilmis, eksik ve hatali
dolduranlar degerlendirmeye alinmamistir. Degerlerin Belirlenmesi Testi cevap
kagitlarindan, gecerlik puani kabul sinir1 disinda olanlar da degerlendirme disinda
tutulmustur.

Degerlerin Belirlenmesi Testi cevap kagitlarinda, M puan1 8 ve daha fazla
olanlar ve maddelerin siralamalar ile derecelendirmeleri arasinda tutarsizlik bulunanlar
degerlendirmeye alinmamustir. Ayrica, herhangi bir dykiide dokuz veya daha fazla
tutarsizlik yapan, herhangi bir tutarsizligin oldugu ikiden fazla 6ykii bulunduran ile
dokuz veya daha fazla maddeyi aymi bi¢gimde cevaplandiranlarin envanterleri de

degerlendirmeye alinmamustir.
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Degerlendirmenin ilk asamasinda, Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Kisisel
Yonelim Envanteri, elle puanlanmis ve her 6grencinin, ahlaki yargi yetenegini, kendini
gerceklestirme diizeyini ve bunun alt boyutlarindan olan, zamani iyi kullanma ve
destegi icten alma diizeylerini gdsteren dort ayri puan elde edilmistir. Ogrenci Kisisel
Bilgi formundaki bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler ve Degerlerin Belirlenmesi Testi
ve Kisisel Yonelim Envarteri puanlari, arastirici tarafindan bilgi islem kodlama
cizelgelerine gecirilmistir.

Veriler daha sonraki agamada, SPSS (Statistical Package for the Social Science)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma problemlerinin ¢oziimii igin
Ikili Destek Regresyon Analizi (Binary Logistic Regression Analizi), ortalamalar
arasinda, anlamli farkin olup olmadiginin  belirlenmesi i¢in t-Testi  analizine

bagvurulmustur. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin problemlerinin test edilmesi icin yapilan istatistiksel

analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Ahlaki Yarg: Yetenegini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

Bu arastirmanin birinci problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem-1: “Universite égrencilerinin, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarini,
“cinsiyet, yas, fakiilte, simif diizeyi, annelerinin 6grenim durumu, babalarinin
o0grenim durumu, mezun olduklar lise tiirii, yasamlarinin biiyiik bir boéliimiinii
gecirdikleri yerlesim birimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri” gibi faktorler
etkilemekte midir?”

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin en yiliksek puani topladig1 ahlaki diizeye
atanmasi yoluyla 6rneklem grubu, “geleneksel” ve “gelenek 6tesi” ahlaki yargi yetenegi
puani alanlar olarak iki gruba ayrilmistir. Arastirma 6rnekleminin tamami i¢in “Kendini
Gergeklestirme Diizeyi Puanlarinin” aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve X=85.84
bulunmustur. Veri setinde yer alan degiskenlerin nitel degerler almasi nedeniyle
Kendini Gergeklestirme Diizeyi Puanlari genel ortalamanin altindakiler “diisiik” ve
ortalamanin tstlindekiler “yiiksek™ olarak iki kategoriye ayrilmistir.

2 13

Ogrencilerin “Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin” “geleneksel” grupta ve
“gelenek Otesi” grupta yer almasina gore etki kaynagi olabilecek faktorler, birbirleri ile
etkilesimleri de hesaba katan “Binary Logistic Regression Analizi” yoOntemiyle
arastirilmistir. Etki kaynagi olabilecek faktorler (bagimsiz degiskenler: agiklayici,
yordayicit degiskenler) olarak; cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, annenin 0grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, mezun olunan lise tiirii, yasanilan yerlesim birimi ve
kendini gerceklestirme diizeyi degiskenleri incelenmistir. “Binary Logistic Regression
Analizi” (ikili destek regresyon analizi) yOntemiyle ayrica, Ahlaki Yargi Yetenegi

Puanimi-geleneksel ve gelenek Gtesi grupta yer almasini- etkileyen faktorler ve bu

etkinin siddetini gérebilmek, bunun yaninda, ¢esitli degiskenlerin etkisini es zamanl
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olarak ayni anda gozleyebilmek, dolayisiyla etkilesimlerini inceleyebilmek de miimkiin

olabilmektedir (Cift¢i, 2001; Ozdamar, 1999; Tabachnick ve Fidell, 1996).

Asagidaki tabloda, genel Orneklemde ogrencilerin “Ahlaki Yargi Yetenegi

Puanlarin1” etkileyen faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi ile incelenmesine iliskin

bulgular goriilmektedir. Lojistik Regresyon Analizi uygulamasi sonucunda, “annenin

okur-yazar veya ilkokul mezunu olmasi1”, “erkekler”, ve “kendini gergeklestirme

puaninda diisiik kategoride bulunma” 6grencilerin ahlaki yargi puaninda “geleneksel”

gruba girmesine etki eden faktorler olarak belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarmi Etkileyen

Faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesine iliskin Bulgular

Wald Odds OR
Degiskenler Referans B test P Ratio %95 Giliven
(z-ratio) (OR) Araligi
Cinsiyet Erkek 561 | 5.609 018 1.753 1.102 2.790
Kiz
18 -.352 621 431 703 293 1.689
19 =312 471 492 732 .300 1.785
20 236 233 .629 1.266 486 3.300
Yas 21 =217 152 696 .805 271 2.391
22 .010 .000 985 1.010 343 2.974
23 ve lsti
Egitim -.049 .032 .857 952 555 1.632
Fakiilte LLB. 103 | 086 | .769 1.109 557 2207
Miihendistlik
Smif 1. Sif -.089 .061 .806 915 452 1.854
4. Sinif
Okuryazar
Degil 300 .909 340 1.350 728 2.504
Okuryazar
Annenin veya Ilkokul 1.044 | 5.879 015 2.842 1.222 6.611
Ogrenim Ortaokul -.365 457 499 .694 241 2.000
Durumu Lise ve Dengi
Yiiksekokul ve | .910 | 2.550 110 2.484 813 7.591
Universite
Okuryazar
Degil -.611 974 324 .543 116 1.827
Okuryazar
Babanin veya Ilkokul -.345 259 610 708 188 2.671
Ogrenim Ortaokul - 2.526 112 342 091 1.285
Durumu Lise ve Dengi | 1.074
Yiiksekokul ve 1.671 196 409 105 1.587
Universite -.895
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Tablo 8’in devami

Genel Lise 417 | 2.249 134 1.518 .880 2.620
Anadolu-Fen
Mezun Olunan | Ogretmen
Lise Anadolu -.303 722 395 739 368 1.485
Yabanci Dil
Agirlikli
Yasanilan Koy -.557 510 275 573 211 1.556
Yerlesim Kasaba-ilce -.254 398 523 175 355 1.692
Birimi Kiigiik Sehir -.035 422 933 965 422 2205
Biiyiik Sehir
Kendini Diistik .647 | 8.009 005 1.910 1.220 2.989
Gergeklestirme
Diizeyi Yiiksek
Constant - 4.102 .043
1.477
Annesi  “okuryazar veya ilkokul mezunu’olan Ogrencilerin, okuryazar

olmayanlar ile ortaokul, lise ve liniversite mezunu olanlara gore, Ahlaki Yarg: Puanlari
acisindan “gelencksel” gruba girmede, 2.842 kat daha fazla risk oram’' tasidig: tesbit
edilmistir (OR?= 2.842; CI %95= 1.222-6.611; p< .05).

Kendini gergeklestirme puanlar diisiik olan 6grenciler, yiiksek olanlara gore,
Ahlaki Yargi Puanlar acgisindan “geleneksel” gruba girmede 1.910 kat negatif etkiye
sahip goriinmektedir (OR= 1.910; CI %95= 1.220-2.989; p<.05).

Ayrica, “erkek” Ogrenciler, “kiz” Ogrencilere gore, Ahlaki Yargi Puanlar
acisindan “geleneksel gruba girmede 1.753 kat negatif bir etkiye sahip goriinmektedir
(OR=1.753; CI %95=1.102-2.790; p< .05).

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin, “Universite 6grencilerinin, Ahlaki Yarg
Yetenegi Puanlarini, “cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, annelerinin 6grenim durumu,
babalarinin 6grenim durumu, mezun olduklar1 lise tiirli, yasamlariin biiylik bir
boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi ve kendini gergeklestirme diizeyleri” gibi
faktorler etkilemekte midir?” seklinde ifade edilen birinci problemi, “annenin okur-
yazar veya ilkokul mezunu olmas1”, “erkekler” ve “diisiik kendini gerceklestirme

puanina sahip olma” degiskenleri acisindan desteklenmistir.

! Bir faktoriin ya da degiskenin bagimsiz degiskeni negatif etkileme derecesi.
? Risk Oran.
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4.2. KYE’nin Zamam Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci problemi agagidaki gibi ifade edilmistir.
Problem-2: “Kisisel Yonelim Envarteri’nin Zamam Iyi Kullanma Diizeyi
Alt Olcegi Puanlarina gore 6grencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?”

Bu problemi test etmek i¢in dgrenciler, Zamam lyi Kullanma Diizeyi puanlarina
gore “diisik” ve “yiiksek” olmak {iizere iki grupta siniflandirilmistir. Aragtirma
ornekleminin tamamu icin, “Zamani Iyi Kullanma Diizeyi” puanlarmin aritmetik
ortalamasi hesaplanmis, X= 13.88 bulunmus ve genel ortalamanin altindakiler “diistik”,

ortalamanin tistlindekiler “yiliksek™ olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerin, Zaman lyi Kullanma Diizeylerine gore sayisal dagilimlari, Ahlaki
Yargi Yetenegi Puanlarinin, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarin

karsilastirilmasina iliskin t-Testi sonucu Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Zamani Iyi Kullanma Diizeylerine Gore Sayisal Dagilimlar,
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve t-Testi Sonucu

Istatistik Gruplar N X S Sd | tdegeri | Pdegeri

Diisiik 272 14.79 5.60

Yiiksek 366 16.32 5.46

636 3.46 .001

Tablo 9 incelendiginde, Zamam Iyi Kullanma Diizeyi “yiiksek” olan
ogrencilerin, Ahlaki Yargi Yetenegi puan ortalamalarinmn (X=16.32), Zamam lyi
Kullanma Diizeyi “diisiik” olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=14.79) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-
Testi ile kontrol edilmis ve dgrencilerin, Zamam lyi Kullanma Diizeylerine gére Ahlaki
Yargi Yetenegi Puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t s36)- 3.46,
p<.05].

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Kisisel Yonelim Envarteri’nin Zamani

Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarina gore dgrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi
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Puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen ikinci problemi

desteklenmistir.

4.3. KYE’nin Destegi icten Alma Diizeyi Alt Olgegine Gore Ogrencilerin Ahlaki

Yarg: Yetenegi Puanlarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ii¢lincli problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem-3: “Kisisel Yonelim Envarteri’nin Destegi Icten Alma Diizeyi Alt
Olgegi Puanlarina gore ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda
anlamh bir fark var midir?

Bu problemi test etmek igin, ogrencilerin, Destegi i¢ten Alma Diizeyi
puanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanmis X= 71.97 bulunmus ve genel ortalamanin
altindakiler “diisiik” ve ortalamanin istiindekiler “yiiksek™ olarak siniflandirilmigtir.
Gruplara diisen O6grenci sayilari ile Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarmin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin t-Testi

sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Destegi i¢ten Alma Diizeylerine Gore Sayisal Dagilimlari,
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve t-Testi Sonucu

Istatistik Gruplar N X S Sd Tdegeri | Pdegeri

Diisiik 310 15.01 5.49

Yiiksek 328 16.30 5.56

636 2.94 .003

Tablo 10 incelendiginde, Destegi Igten Alma Diizeyi “yiiksek” olan dgrencilerin,
Ahlaki Yarg1 Yetenegi puan ortalamalarinin (X=16.30), Destegi Igten Alma Diizeyi
“diisiik” olan ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=15.01) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-Testi ile kontrol
edilmis ve dgrencilerin, Destegi i¢ten Alma Diizeylerine gore Ahlaki Yargi Yetenegi
Puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [t 636)= 2.94, p<.05].

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Kisisel Yonelim Envarteri’nin Destegi

Icten Alma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarmna gore dgrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi
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Puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen iigiincii problemi de

desteklenmistir.

4.4. Birinci ve Dérdiincii Stmf Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina

fliskin Bulgular

Bu arastirmanin dordiincii problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem-4: “Universite birinci ve dordiincii simf 6grencilerinin, Ahlaki
Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mdir?”

Bu problemin test edilmesi i¢in 6grenciler, birinci siifta okuyan ve dordiinci
sinifta okuyan o6grenciler olmak tizere iki grupta simiflandirilmis ve gruplara diisen
Ogrenci sayisi, Ahlaki Yargi Yetenegi puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve ortalamalarin karsilagtirllmasina iligkin  t-Testi sonucu Tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 11. Birinci ve Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t-Testi Sonucu

Istatistik Gruplar N X S Sd Tdegeri | Pdegeri
1. Stmf 343 15.79 5.73

636 598 .550
4. Simf 295 15.53 5.37

Tablo 11 incelendiginde, tiniversite birinci siifta okuyan o6grencilerin, Ahlaki
Yargi Yetenegi puan ortalamalarinin (X=15.79), dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin
Ahlaki Yarg: yetenegi puan ortalamalarmin da (X=15.53), oldugu goriilmektedir. Iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edilmis, fark anlamli
bulunmamustir [t (36)- .598, p>.05].

Bu bulgular sonucunda arastirmanmin, “Universite birinci ve dérdiincii sinif
ogrencilerinin, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde ifade edilen dordiincii problemi desteklenmemistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, doérdiincii boliimde sunulan bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.
Giris bolimiinde ifade edildigi gibi bu c¢alismanin amaci, T{niversite
ogrencilerinin “Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarini” etkileyen faktorleri ve etkileyen
faktorlerin, etki derecelerini belirlemek ve {niversite Ogrencilerinin “Ahlaki Yargi

Yetenegi Puanlarini”, “Kendini Gergeklestirme Diizeylerine” gore karsilastirmaktir.

5.1. Ahlaki Yarg: Yetenegini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

ve Yorumu

Arastirmanin  birinci problemi, “Universite 6grencilerinin, Ahlaki Yarg
Yetenegi Puanlarmm, “cinsiyet, yas, fakiilte, simif diizeyi, annelerinin 6grenim
durumu, babalarinin 6grenim durumu, mezun olduklar lise tiirii, yasamlarimin
biiyiik bir boéliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi ve kendini gerceklestirme
diizeyleri” gibi faktorler etkilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
sonuclar, bu problemi kismen destekler niteliktedir (Bkz. Tablo 8). Arastirma
sonucunda elde edilen Odds Ratio (OR) puanlarina bakildiginda, annenin “okuryazar
veya ilkokul mezunu olmas1”, Kendini Gergeklestirme Puaninda “diisiik” kategoride
bulunma ve “erkekler” Ahlaki Yargi Yetenegi Puaninda “geleneksel” gruba girme
yoniinden negatif faktorler olarak goriinmektedir.

Bu problem kurulurken “cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, anne ve babanin
O0grenim durumu, mezun olunan lise tiirii, yagsamlarinin biiyiik bir boliimiinii geg¢irdikleri
yerlesim birimi ve kendini gergeklestirme diizeyi faktorlerinin tiniversite 6grencilerinin
“Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarini” etkileyecegi diistintilmiistii. Ancak, aragtirma

9 ¢

sonucunda, sadece, “annenin 6grenim durumu” “cinsiyet” ve “kendini gergeklestirme
diizey1” faktorlerinin, iiniversite 6grencilerinin, ahlaki yargi yetenegi puanlarina etkide
bulundugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada, cinsiyete gore karsilagtirma yapildiginda, erkek 6grencilerin, kiz

Ogrencilere gore, ahlaki yargi yetenegi puanlari agisindan daha geleneksel oldugu
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sonucuna varitlmistir. Halbuki, kiz 6grencilerle karsilastirildiginda, erkek oOgrenciler,
bagimsiz karar verme/hareket etme, otonom diisiinceler ve davranmiglar gelistirme
acisindan kizlara oranla avantajli yetistirilmektedirler. Farkliligin kaynagi, kizlarn
sosyal, duygusal, bilissel ve bedensel gelisimlerinin erkeklere gére daha erken yasta
basliyor olmasi olabilir. Kiz 6grencilerin, erkek oOgrencilere gore erken gelisimi,
otonomiyi hedefleyen bir kimlik olusumunu, bireysellesmeyi ve baglardan kurtulmayi
destekliyor olabilir. Nitekim, Silberman ve Snary (1993) yaptig1 calismalarinda,
kizlarin, erkeklerden hem beyin korteksi, hem de bilissel-sosyal islev bakimindan iki y1l
daha erken olgunlagmasina bagli olarak, ailenin ahlaki asamasi, sosyal simif ve etnik
koken agisindan, sonuglarin, kizlar lehine oldugunu bulmuslardir. Day ve Noets (1995)
de, farkli egitim diizeyindeki, ergen ve geng yetiskinler iizerinde, ahlaki ve dini deger
yargilariin gelisimi arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin
ahlaki yargi 6l¢iimlerinin, erkek O0grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Armon ve Dawson (1997), White ve Richard (1999), Kaya (1993) ve Hatunoglu (2003)
ve farkli 6grenci gruplan {lizerinde yaptiklari calismalarinda, kizlarin Ahlaki yargi
yetenegi puanlarinin, erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu
bulgular, aragtirmada elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Birgok kiiltiirde, kizlar, daha ¢ok kabul edici, karar verirken, baskalarinin
yargilarim1 daha fazla dikkate alici olarak yetistirilmektedir. Bu da, onlari, insan
iligkilerine daha fazla 6nem veren bireyler haline getirmekte ve erkeklere oranla, kisiler
arasi iligkilerde, empatiyi daha fazla kurabilmelerine neden teskil edebilmektedir.
Bunun sonucunda da, ahlaki kararlar verirken, sadece kendilerini veya i¢inde
bulunduklar1 grubu degil, daha genel ¢ercevede baskalarini da diistinmektedirler. Bu
aragtirmada elde edilen cinsiyet farki ile ilgili bulguyu, bu agidan da degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim, Kohlberg (1984), rol alma yeteneginin ahlaki evreler boyunca
bireyin ilerlemesini saglayan mekanizma oldugunu kabul eder ve rol almanin, daha st
bir ahlaki evreye ge¢cmek icin 6n kosul oldugunu savunur (Akt: De May ve Schulze,
1996). Kohlberg’e (1984) gore, rol alma diizeyi, mantiksal ve biligsel diizey ile ahlak
diizeyi arasinda bir kopriidiir. Baskalarinin perspektif ve rollerini iistlenme, ahlak
gelisimi i¢in ¢ok onemli, destekleyici ve gelismeyi uyarici yasantilardir. Gilligan (1984)
da, kiz c¢ocuklarimin c¢ocukluktaki gelisim 0&zelliklerinin, sosyal baglara iliskin
yasantilarin kaynagmasin1 ve benlik olusum siirecinde empatiyi destekledigini ileri

surmustur.
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Geleneksel kesimde, erkek cocuklara, soyu siirdiirme, baba ocagini devam
ettirme gibi degerler yiiklenilmesi nedeniyle aileler, cocuklarin, kendi degerlerinden ¢ok
farkli olan degerleri benimsemelerini, onlarin i¢inde kaybolmasini istemeyerek, bazen
baski ile belli degerleri, ¢ocuklarina agilamay1 hedeflemektedirler. Bu durum, erkeklerin
kendi deger sistemlerini sorgulamalarina, elestirmelerine ve yeniden yapilandirmalarina
engel teskil ederek, daha kurallara bagimli yetismelerine neden olabilmekte ve bu da
onlarin, ahlaki bakimdan iist diizeye gecisini olanaksiz kilabilmektedir. Ayrica bu
durum, erkeklerin, neyin dogru, neyin yanhis oldugu konusundaki deger
oryantasyonlarinin belirsizlesmesine, bdylece kimlik ve kendine giiven problemi
yasamalarina da neden olabilmektedir. Nitekim, Kohlberg (1974; 1986), ahlak gelisimi
konusunun, digaridan baski ile belli degerlerin aktarilmasi ile 6gretilecek bir siire¢ degil,
cocuklarin ya da genglerin bizzat kendi deneyimlerini sorgulamalari, diisiiniip
taginmalari, farklt goriis ve problemlerle yiizlesip bunlar1 tartismalari ile gelisecek,
oncelikle biligsel bir yetenek ve biling diizeyi oldugunu belirtmistir. Ahlak, baski ve
zorlanma ile kazandirilamaz. Ogrenilebilir, ancak dgretilemez. Baski ve zorlanmanimn
oldugu ortamlarda ahlak gelisiminin yavasladigi, hatta durdugu bilinmektedir.

Yas faktoriine gore, Ahlaki Yarg: Yetenegi Puani ile ilgili elde edilen bulgular
incelendiginde, “yas”in Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarini etkilemedigi goriilmektedir
(Bkz. Tablo 8). Daha genc yaslardaki 6grencilerin, daha ileri yastakilere gore, ergenlik
karmagisim1  atlatamamalari,  kisiliklerinin ~ ve  davramiglarinin = tam  olarak
belirginlesmemesi ve topluma doniik diistince yapilarint heniiz gelistirememis olmalart
vb. nedenlerden dolayi, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina gore “geleneksel” gruba
girecegi disliniilmiistii. Ancak, elde edilen verilerin analizi sonucunda, bunun
dogrulanmadig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmada, oOrnekleme giren Ogrencilerin g¢ogunlugu 18-23 yaslar
arasindadir. Bu 6grenciler, ergenligin son dénemini, yani ayn1 dénemi yasamaktadirlar.
Her donemin, kendine 6zgii gelisim gorevleri ve ortak davranig 6zellikleri vardir. Bu
durum, ¢ogunlugunun ayni dénemi yasadigi liniversite O6grencilerinin, yaslarina gore
ahlaki yargi yetenekleri puanlari arasinda oOnemli bir fark goriilmemesine neden
olabilir.

[lgili literatiir incelendiginde; Rest (1979), arastirmalarda elde edilen bulgularda,
yasin 0grenci gruplarinda DIT ile iliskisinin oldugunu, ancak yetiskin gruplarinda bu
iligkinin goriilmedigini belirtmistir. Kaya (1993) ve Cesur (1997), {iniversite

Ogrencilerinin ahlaki yargilarini inceledikleri caligmalarinda elde ettikleri bulgularinda,
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orneklem grubunun, yas acisindan homojen olmasi ve ayni donemi yasamalari
ozelliklerinden dolayi, ahlaki yargi puanlar ile yas arasinda anlamli farkliliklar
olmadigin1 saptamiglardir. White ve Richard (1999), yaslar1 18 ile 51 arasinda degisen
bir 6rneklem grubu iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, yas’in ahlaki gelisime etkisi
olmadigini bulmuslardir. Cileli (1981)’nin lise 6grencilerin ahlaki yargilarini inceledigi
calismasinda da, ahlaki yargi puanlar ile yas arasinda anlamli bir fark bulunmamstir.
Bu bulgular, arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Nitekim Labrot, soyut
kavramlarla diigiinebilme yetenegi ile ergenin, giincel verileri asan dizgeler ve kuramlar
gelistirdigini, ancak, 17-18 yasindan itibaren, bir yandan toplumsal degerleri giderek
artan bir kabul etme yoniinde agir ve istikrarli bir dizge olusturmaya varan bir
yapilagtirma yoniinden, agir ve diizenli bir evrim gozlendigini, bu evrimin de, bundan
sonra ¢ok az degisecek bir diinya goriisiine ulagacagini ifade etmistir (Akt. Temel ve
Aksoy, 2001).

“Yas”in ahlaki mantik yiiriitmede, belirleyici faktér oldugunu ortaya koymus
bazi caligmalarda bulunmaktadir. White (1988) yaptig1 ¢alismasinda, yasi ileri olan
fakiilte mezunlarinin, gen¢ olanlara nazaran daha ileri ahlaki mantik yiiriitmede
bulunduklarini ileri siirmiistiir. White (1975), yaptigr diger bir ¢alismasinda da, yas
seviyeleri ile ahlaki yargi arasinda benzer sonuglara ulagmistir. Turiel, Edwars ve
Kohlberg (1978) de, yaslar1 10 ile 25 arasinda degisen, toplam 113 Tiirk iizerinde
Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketini (MMS) uyguladiklar1 ¢alismalarinda, yas arttikca,
ahlaki yargi evrelerinin yiikseldigini bulmuslardir. Armon ve Dawson (1997) da,
yaptiklar1 ¢alismalarinda, benzer sonuglara ulagsmiglardir.

Fakiiltelere gore 6grencilerin, Ahlaki Yargit Yetenegi Puanlari incelendiginde,
elde edilen bulgular, Fakiilte degiskeninin, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarin
etkilemedigini gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin,
Gelisim Psikolojisi, Felsefe, Rehberlik gibi formasyon derslerini almalari, birey
haklarina oncelik taniyan deger, tutum ve uygulamalar1 6grenmeleri, bu nedenle de
hak-haksizlik, adalet, esitlik, baski, zorlama, 6zgiir secim haklar1 konusunda biling ve
duyarhilik kazanmalar, diger fakiilte Ogrencilerine gore daha olasidir. Ayrica bu
derslerin, kisilerarasi iligkilerde duyarliligi, empatiyi, otonom tutumlari, perspektif
alma ve sorumluluk iistlenmeyi destekleyecegi diisiincesiyle, Egitim Fakiiltesindeki
okuyan 6grencilerin, diger fakiiltelerde okuyan 6grencilere gore, Ahlaki Yargt Yetenegi
Puaninda olumlu yo6nden etkilenecegi diisliniilmiistii. Ancak, arastirma sonucunda bu

beklentinin desteklenmedigi goriilmiistiir.



117

Fakiilte degiskeninin, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarimi etkilememesi, bu
fakiiltelere Ogrencilerin, benzer kaynaklardan gelmeleri, homojen olmalar1 ve ayni
gelisim dénemini yastyor olmalari ile agiklamlabilir. Ayrica, Indnii Universitesinin bir
kampiis {niversitesi olmast ve farkli fakiilteden &grencilerin, birbirleri ile
etkilesimlerinin kolay olmasi, farkin olmamasinin diger bir nedeni olabilir.

Kaya (1993) iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi calismasinda, fakiiltelere
gbre ahlaki yargi puanlar arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu bulgu ile, bu
arastirmadan elde edilen sonuglar tutarlilik géstermektedir.

Anne-babalarin 6grenim durumlarina gore Ahlaki Yargi Yetenegi Puani ile ilgili
elde edilen bulgular incelendiginde, annesi “okuryazar veya ilkokul mezunu’olan
Ogrencilerin, okuryazar olmayanlar ile ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlara
gore, daha geleneksel oldugu bulunmustur (Bkz Tablo 8). Anne-babalarinin 6grenim
durumu disiikk olan ogrencilerin, anne-babalarimin 6grenim durumu yiliksek olan
Ogrencilere gore, Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina gore daha geleneksel olacagi
varsayillmisti. Cocukluk doneminde anne-babanin 6grenim durumunun, c¢ocuklariyla
kuracagy iligkiyi, onlara kazandiracagi davranis kaliplarini, tutum ve inanglarini, kisilik
ozelliklerini etkileyecegi goriisiinden yola ¢ikilarak, bu problem olusturulmustur.

Egitim, bireylere, olaylara daha genis acidan bakmayi, sorunlarin ¢oziimiinde,
bilinen yollarin o6tesinde, baska ¢6ziim yollarinin olabilecegini &gretir. Bireyler,
egitimle, kendi degerlerinin Gtesinde, farkli degerlerin bulunabilecegini, olaylara farkl
acilardan yaklasilabilecegini 6grenir. Egitim diizeyi diisiik anne-babalarin, farkli deger
ve kiltlirleri 6grenme ve bilme olasiliklar1 da diisiik olacaktir. Bu anne- babalar,
cocuklarina kendi degerlerini aktaracaklart icin, onlarin da benzer yargilar
ogrenmelerine ve siirdiirmelerine neden olabilirler. Anne-babanin ahlaki yargilarindan
etkilenen ¢ocuk, bu nedenlerle daha diisik egitim almis anne-babanin yargilarini
Ogrenecektir. Nitekim bu sonug, genglerin, kendi deger yargilarini yapilandirmalarina,
farkli goriis ve perspektifleri incelemelerine engel teskil ederek, ahlaki yargida iist
diizeyde gelismeyi olanaksiz kilacaktir. Ayrica, ¢ocuklarin, ahlaki ilkeleri benimserken
ilk ve en dnemli modelleri, cogunlukla anne-babalaridir. Cocuklar, hem genel bir takim
tutumlari, hem de Ozel bazi davramimlar1 ve sorunlarla bas etmeyi anne-babay1
gozleyerek Ogrenirler. Ahlaki yargilar da, c¢ocuklar i¢in c¢ozmeleri gereken
problemlerdir.  Cocuklar, anne-babalarindan o6grendikleri bas etme stratejilerini,
karsilastiklar1 ahlaki problemler i¢in de kullanacaklardir. Egitim diizeyi daha ytiksek

olan anne-babanin, ahlaki ikilemlerle karsilastiginda, onlarla nasil bas edebilecegi
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konusunda c¢ocuklarina daha etkili stratejiler Ogretebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica,
egitim diizeyi daha yiiksek olan anne-baba hem daha zengin uyaricilar1 olan bir ¢evre
yaratacak, hem de cocuklarina olaylar1 degerlendirmede daha genis agidan bakmayi
Ogretebilecektir.

Ilgili literatiir incelendiginde, ahlaki akil yiiriitme iizerinde model almanin
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, ahlaki akil yiiriitmenin, modelin statiisiine bagl
olarak sistemli bir bicimde degistigini bulmuslardir (Nurcine ve Snyder 1983).

White ve arkadaglari’nin (2004), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, her iki ebeveyn
ahlaki Ozelliklerinin, ergenin ahlaki Ozelliklerinin en Onemli tahmin edicisi olarak
bulunmustur. Anne-babanin, ¢cocukla iliskisi {izerine yapilmis bir¢ok arastirma ve yazili
bircok kaynak vardir. Bu arastirmalarda vurgulanan genel fikire gore, ebeveynin,
0zellikle annenin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel ve
ahlaki gelisiminin ve kisiliginin ortaya ¢ikmasinin yapi taslarini olusturmaktadir.
Speicher (1992), yaptig1 ¢alismasinda, ergenlerin ahlaki yargilarinin, aile iliskileri ile
oldukca tutarli oldugunu bulmustur. Diger bir ¢aligmada, Spinrad ve Losaya (1999),
ebeveynlerin duygu ve cesaretlendirmelerinin, c¢ocuklarin ahlaki gelisime katkisi
oldugunu bulmuslardir.

Yapilan baska bir calismanin sonucu, bu arastirmada elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Fodor (1969), anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin ahlaki
yargilarinin, digerlerine oranla anlamli bir fark gosterdigini bulmustur. Koca (1987),
annenin egitim durumu degiskeni acisindan, Tanr1 cezasina olan inang ile hakli-haksiz
kavramlari; gercegin abartilmasi — bencil yalan ikilemi ile yapilan yargilar arasinda
anlaml bir fark bulmustur.

Mezun olanan Lise tiirline gore, Ahlaki Yargr Yetenegi Puani ile ilgili elde
edilen bulgular incelendiginde, “Lise tiiri”’nlin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarini
etkilemedigi gériilmektedir (Bkz. Tablo 8). Anadolu-Fen-Anadolu Ogretmen Lisesi ve
Yabanci Dil Agirlikli Lise mezunu olan 6grencilerin, yiiksek akademik basar1 ve se¢gme
smavi sonucunda, bu liselere yerlestirilmesi gerekcesiyle, Genel lise mezunu
ogrencilerinin, Anadolu-Fen-Anadolu Ogretmen Lisesi veYabanci Dil Agirlikli Lise
mezunu olan Ogrencilere gore, Ahlaki Yargi Yetenegi Puaninda “geleneksel” gruba
dahil olmada daha dezavantajli olarak diisiiniilmiistii. Ancak, aragtirma sonucunda, bu
problemin desteklenmedigi goriilmiistiir.

Kaya (1991), fniversite Ogrencilerinin, ahlaki yargi yeteneklerini, bazi

degiskenler acisindan karsilastirdig1 ¢calismasinda, 68rencilerin mezun olduklar liselere
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gore, Ahlaki Yargi Diizeyleri Puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Cileli’nin (1981), Londra’da iki farkli lise 6grenci grubu lizerinde yaptigi arastirma
bulgularinda da, benzer sonuglara ulagmistir. Bu bulgular, arastirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu arastirmada, 0&grencilerin, yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri
yerlesim birimleri karsilastirildiginda, farkli “yerlesim birimleri”’nin Ahlaki Yargi
Yetenegi Puanlarini etkilemedigi goriilmektedir (Bkz Tablo 8). Yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii koy-kasaba-ilge ve kiiclik sehirlerde geciren 6grencilerin, yasamlarinin
cogunlugunu biiylik sehirde gegiren oOgrencilere gore , Ahlaki Yargi Yetenegi
Puanlarina gore, daha geleneksel olacaklar diisliniilmiistii. Koy, kasaba, kent gibi farkl
toplumsal c¢evreler bireylerin, duygusal, sosyal, ahlaki ve kisilik gelisiminde
yapilandirict etkenlerdir. Biiyilik sehirlerde daha ¢ok yasanti geciren Ogrencilerin, koy,
kasaba ve il¢edekilerine gore, daha fazla sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyaricilara sahip
olmalari, ¢ok cesitli olay ve insanlarla etkilesim icinde bulunmalar1 nedenleriyle,
Ahlaki Yarg: Yetenegi bakimindan daha avantajli gériinmektedirler. Ancak, elde edilen
verilerin analizi sonucunda, bunun dogrulanmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada, 6rneklem grubunu olusturan 6grenci grubunun biiyiik ¢ogunlugu
(506 kisi), yasamlarinin biiylik bir boliimiinii kiiciik ve biiylik sehirlerde gecirdiklerini
belirtmislerdir. Ancak, 6rnekleme giren 6grencilerin, sosyo-ekonomik durumu ile ilgili
bilgiler bulunmamaktadir. Yerlesim birimlerinin, Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarda
etkili olmamasi, Ogrencilerin benzer sosyo-ekonomik ortamlardan gelmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Rest (1979), yurt disinda yapilan arastirmalarin, Degerlerin Belirlenmesi Testi
ile yerlesim birimleri arasinda, dnemli iliskiler olmadigini ifade etmistir. Kaya (1993)
da, yaptig1 ¢aligmasinda, {iniversite 6grencilerinin, ahlaki yargi yetenekleri ile yerlesim
birimleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu bulgu, arastirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Kendini Gergeklestirme Diizeylerine gore, Ahlaki Yargi Yetenegi Puani ile ilgili
elde edilen bulgulara bakildiginda, kendini ger¢eklestirme diizeyi puanlari diisiik olan
Ogrencilerin, yiiksek olanlara gore, daha geleneksel oldugu bulunmustur (Bkz Tablo 8).
Bu konudaki problem kurulurken, yiiksek kendini gerceklestirme diizeyinde olan
ogrencilerin, sorumluluk alma, problem merkezli olma, kisisel prensip ve idealleri
dogrultusunda davranma, kisileraras: iligkilere girebilme, bagimsiz karar verebilme,

demokratik ve otonom kisilik yapisina sahip olma, diiriist, giivenilir olma, elestirel
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diisiinme, bagkalarina ve onlarin yasamlarina saygi duyma, sempati-empati gibi sevkat
duygularin1 gelistirmis olma, derin ve gergekei diisiinebilme, birey haklarina oncelik
tantyan deger ve tutumlara 6ncelik verme, hak-haksizlik, adalet, esitlik, 6zgiir se¢im
haklar1 konusunda kisisel prensipleri dogrultusunda davranma ve kendi i¢ duyuslarina
uygun deger yargilarina gére yasama gibi 6zelliklerinin, benzer sekilde ahlaki gelisimde
ileri asamalara ulagsmig bireylerin 6zellikleriyle Ortiismesi; onlarin, diisiik kendini
gerceklestirme diizeyinde olan Ogrencilere gore Ahlaki Yargi Yetenegi Puaninda
geleneksel otesi kategoride yer almada daha avantajli oldugunu gostermistir.

Magsud ve Rouhoni (1990), Daniels, Doharty, Cotsini, Sulliven ve Quarter gibi
bazi arastirmacilar, 6zgiliven, yaraticilik, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme gibi
kisilik ozelliklerinin, ahlaki olgunlukla ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Kim ve
arkadaslar1 (2003), bireylerin “digerlerine” karsi “kendilerine” odaklanmasindaki
farklilik ve benzerlikleri, ti¢ boyut ac¢isindan ele alarak aciklamaya calistiklar:
arastirmalarinda, bu ii¢ boyutun, 6rneklem grubunun ifade ettikleri iyi durumlar
(6rnegin, kendini gerceklestirme, yasamsallik, mutluluk, kaygi ve fiziksel goriiniim
gibi) bakimindan da birbirleriyle iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, Haymes ve dig.’nin (1984), Maslow’un
Ihtiyaglar hiyerarsisi ve dzgeci davranislar ile ahlaki akil yiiriitme arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, ahlaki akil yiirlitme ile, 6zgeci davranislar ve arzu ile
ilgili istekler arasinda oldukc¢a yiiksek bir iligki bulunmustur. Bu sonug, arastirmanin
ilgili bulgusunu destekler niteliktedir.

Uyum, genellikle, bireyin ¢evresi ile saglikli iletisim kurmasi ve bunu gelistirip,
siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1993). Benzer bicimde, kendini
gerceklestirmis bireyler de, cevresi ile dengeli ve saglikli iligkiler kurabilen ve
strdiirebilen  insanlar  olduklarindan, uyum ile kendini gergeklestirmeyi
iliskilendirilebiliriz. Kaya (1993), elde ettigi bulgularinda, genel uyum diizeyine gore
ogrencilerin, ahlaki yargi puanlar1 arasinda 6nemli bir fark oldugunu bulmustur. Elde

edilen bu bulgu da, arastirmadan elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir.
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5.2. KYE’nin Zamam Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina Gore
Ogrencilerin  Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarma iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu aragtirmanin ikinci problemi, “Kisisel Yonelim Envarteri’nin Zamam Tyi
Kullanma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarina gore d6grencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi
Puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mmdir?” scklinde ifade edilmistir. Bu
konudaki problem kurulurken, zamani iyi kullanma diizeyi puanlar1 yiliksek olan
Ogrencilerin, yeni yasantilara ve degismelere agik olabilmesi, algi ve inanglarinin,
stirekli akan bir yapida olmasi ve kendi deger yargilarina uygun bir yasam siirdiirmeleri
gibi Ozelliklerinin, ahlaki gelisim asamalarinda son evrelere ulasan bireylerin
ozellikleriyle benzerlik gosterecegi diislincesiyle, zamani iyi kullanma diizeylerine gore
ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda anlaml farkin olacag: diistiniilmiistii. Bu konuda
elde edilen bulgu, ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Zamam lyi
Kullanma Diizeylerine gore farkin anlamli oldugunu géstermistir (Bkz Tablo 9).

Ancak, literatiir taramasinda, bu probleme iliskin herhangi bir ¢calisma sonucuna

rastlanilmamustir.

5.3. KYE’nin Destegi Icten Alma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina Gore Ogrencilerin

Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmanin igilincii problemi, ““Kisisel Yonelim Envarteri’nin Destegi
I¢ten Alma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina gore 6grencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi
Puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mdir?” scklinde ifade edilmistir. Bu
konudaki problem kurulurken, destegi icten alma diizeyi puanlar1 yiiksek olan
ogrencilerin, dig ¢cevreye miimkiin oldugu kadar az bagiml olabilme, kisisel prensip ve
idealler dogrultusunda davranma, kendi deger yargilarina uygun yasam siirdiirme,
baskalarmin hak ve ayricaliklarina saygi gosterme, demokratik ve otonom Kkisilik
yapisina sahip olma, derin ve gercekei diisiinebilme, diiriist, glivenilir olma, elestirel
diistinebilme, empati-sempati duygularini gelistirmis olma gibi 6zelliklerinin, ahlaki
gelisim asamalarinda son evrelere ulasan bireylerin 6zellikleriyle benzerlik gostermesi
diisiincesiyle, destegi icten alma diizeylerine gore ahlaki yargi yetene§i puanlari

arasinda anlamli farkin olacagi disliniilmiisti. Bu konuda elde edilen bulgu,
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ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarmnin, Destegi Icten Alma Diizeylerine gore
farkin anlamli oldugunu gostermistir (Bkz Tablo 10).

Literatiir ~taramasinda, bu probleme iligkin bir c¢aligma sonucuna
rastlanilmamustir. Ancak, kontrol odagi ve yiikleme bicimi ile kendini gergeklestirmenin
alt boyutlarindan olan, “destegi icten alma” diizeyi iliskilendirilebilir.

Kontrol odagi; bireylerin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylari, kendi
yetenek, ozellik ve davraniglarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih ve gii¢lii bagkalari
gibi kendi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimidir ( Rotter, 1966). Yiikleme;
insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 durum ve olaylari, kendi ve kendi disindaki faktorlere
baglamasidir (Bacanli, 2004). Benzer bi¢cimde, destegi igten alma diizeyi de, bireylerin,
kars1 karsiya kaldiklar1 durum ve olaylarda, dis giiclere gore degil, i¢sel degerlere gore
davranmasii ifade etmektedir. Kontrol odagi ve ahlaki yargimin karsilastirildig
calismalar incelendiginde, Bloomberg (1974), icten denetimli deneklerin, anlamli olarak
altinc1 evre diisiincesini temsil eden maddeleri daha ¢ok tercih ettiklerini bulmustur.
Bloomberg ve Soneson (1976), da yaptiklar1 calismalarinda, benzer sonuglara
ulagmiglardir. Yiikleme bi¢imi ile ahlaki yarginin karsilastirildigi arastirma bulgulari
incelendiginde, Biggs ve Barnett (1981), diisiikk ahlaki gelisim diizeyinde bulunan
tiniversite 0grencilerinin, kendilerinin sorumlulugunda olan durumlari, daha fazla digsal
nedenlere atfettiklerini; yiiksek ahlaki gelisim diizeyinde bulunanlarin ise, daha fazla
i¢sel yilikleme yaptiklarin1 bulmuslardir. Farkli ¢alismalardan elde edilen bu bulgular, bu

sonucu destekler niteliktedir.

5.4. Universite Birinci ve Dérdiincii Stmf Ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi

Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmanin dérdiincii problemi, “Universite birinci ve dordiincii simif
ogrencilerinin, Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
mudir?” seklinde ifade edilmistir. Ancak, elde edilen verilerin analizi sonucunda, bunun
dogrulanmadigr goriilmiistiir. Smif diizeylerine gore Ogrencilerin, Ahlaki Yargi
Yetenegi Puanlar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (Bkz. Tablo 11).

Bu problem kurulurken, {iniversite dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin, birinci
sinifta okuyanlara gore, genel olarak yas ve egitim bakimindan daha ileri seviyelerde

olmasma paralel olarak, daha ist diizey ahlaki mantik yiiriitme asamalarinda
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bulunacaklar1  diisiiniilmiistii.  Universiteler, bireylerin  benligini  gelistirdigi,
bagimsizligimni artirdigi, var olan goriis ve perspektiflerini genislettigi, bizzat kendi
deneyimlerini sorguladigi, otonom tutumlarin ve sorumluluk almalarinin desteklendigi
ve farkli gorlis ve problemlerle yiizlesip bunlari kritik edebilmeyi saglayict egitim
kurumlaridir. Bu gelisim ve degisimler, bireylerde zamana bagli olarak ve egitim siireci
icinde olabileceginden; liniversite dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin, birinci sinifta
okuyan Ogrencilere gore, daha yliksek Ahlaki Yargi Yetenedi puanlarina sahip
olabilecekleri beklenmisti. Ancak, aragtirma sonucunda, bu problemin desteklenmedigi
gorilmiistiir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde; arastirmada elde edilen bu bulguyu destekler
bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. White ve Richard (1999), Cesur (1997), Hatunoglu
(2003) arastirmalarinda, egitimin, ahlaki gelisime etkisi olmadigin1 bulmugslardir.
Yapilan diger arastirmalarda ise, De Casterle ve Janssen (1996), Al-Ansari (2002),
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 calismalarinda, egitimin, ahlaki karar verme
puanlar1 iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Armon ve Dawson (1997)
da, yaptiklar1 boylamsal-kesitsel ¢aligmalarinda, benzer sonuglara ulasmislardir. Good
ve Cartwright (1998), {iniversite birinci ve ikinci smif 6grencilerinin, ahlaki yargi
gelisimlerini, {liglincli ve dordiincii stmif 6grencileri ile karsilastirdiginda, birinci ve
ikinci siif 6grencilerinin ahlaki yargi gelisiminin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Patenaude (2003), tip 6grencileri lizerinde yaptig1 calismasinda, birinci ve dordiincii
siif Ogrencilerinin, akil yiirtitmedeki evrimsel degisimlerini inceledigi ¢alismasinda,
sinif diizeyi artik¢a, 6grencilerin ii¢lincii ve dordiincii evreye ulagtigin1 bulmustur. Bu

bulgular ise, arastirma sonucunu desteklememektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmalardan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonug ve
sonuclar dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.

Bu aragtirmada, “ahlaki” biligsel bir yargi yetenegi ve biling diizeyi olarak
tanimlayan Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramina dayanarak, {liniversite 6grencilerinin
ahlaki yargi yetenekleri, bunlar etkileyen faktorler ve ahlaki yargi yetenekleri ile
kendini gerceklestirme diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin, karsilastiriimali olarak
incelenmesi amaglanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda, elde edilen bulgulara
gore su sonuglara ulagilmistir:

1. Universite Ogrencilerinin “Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarini” etkileyen
faktorlere bakildiginda, g¢esitli faktorler arasindan, “annenin okuryazar veya ilkokul
mezunu olmas1”, Kendini Gergeklestirme Puaninda “diisiik” kategoride bulunma ve
“erkekler”in Ahlaki Yarg: Yetenegi Puaninda “geleneksel” gruba girmede risk faktorleri
oldugu,

2. KYE’nin, Zamam lIyi Kullanma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarina gore
ogrencilerin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, bu
farkin da, zamani iyi kullanma diizeyi “yiiksek™ olanlar lehine oldugu,

3. KYE’nin, Destegi I¢ten Alma Diizeyi Alt Olgegi Puanlarina gére dgrencilerin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, bu farkin da,
destegi icten alma diizeyi “yiiksek™ olanlar lehine oldugu,

4. Universite birinci ve dordiincii simif dgrencilerinin, Ahlaki Yargi Yetenegi

Puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Bu arastirmada yukarida belirtilen sonuclara dayanilarak su oneriler
gelistirilmistir.
1. Bu arastirmada, tiniversite 0grencilerinin “Ahlaki Yarg:i Yetenegi Puanlarimi”

3

etkileyen faktorlere bakildiginda, “ annenin okuryazar veya ilkokul mezunu olmas1”,

Kendini Gergeklestirme Puaninda “diisiik” kategoride bulunma, Ahlaki Yarg: Yetenegi
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Puaninda “geleneksel” gruba girmede, risk faktorleri olarak bulunmustur. Bu bulgu
cercevesinde, annenin egitim diizeyinin ylikseltilmesi, bireylerin daha iist diizeyde
ahlaki yargida bulunmalarina yardimeci olacaktir. Ayrica, ailede ve okulda cocuga
sorgulayan, elestiren, hakkini arayan, sorumluluk almay1 ve aragtirmayi gelistiren bir
egitim verilmesi, onlarin kendilerini gergeklestirme diizeylerinin artmasina yol
acacaktir.

2. Okulda, bireyin gelisimini hedefleyen, varolan potansiyellerini agiga ¢ikaran,
insan yapisina, dogasina ve bireye doniik egitim ve ahlak egitimi verilmesi, onlarin
kendilerini gergeklestirme diizeylerini artirabilecegi gibi, daha st diizey ahlaki
yargilarda bulunmalarina yardimc1 olacaktir.

3. Okul i¢inde ve ailede, erkek cocuklar girisimcilige, otonom olmaya, kendi
kararlarini olugturmaya, yasama planlarin1 yapmaya daha fazla tesvik edilmelidir.

4. Sinifta, okulda, okulun bulundugu semtte, toplumda, kiiltiirde, diinyada
yasanan somut problemler {izerinde tartisilmali ve bu problemler, egitim malzemesi
olarak kullanilmamalidir. Problemlerin tartisilmasinda, c¢atisan degerler ve ahlaki
ikilemler lizerinde diisiinmek, miizakere etmek, farkli goriisleri ve gerekgeleri dinlemek,
anlamak desteklenmelidir.

5. Ogretmenlerin egitiminde, yukaridaki maddelerde soz edilen tutum ve
yaklagimlar benimsenmeli ve bunlarin arkasinda yatan kuramlar tanitilmali, mevcut
Ogretmenlere bu dogrultuda hizmet-i¢i egitim verilmelidir.

6. Okullarda c¢alisan psikolojik danigmanlar (rehber 6gretmenler), 6grenciler ve
Ogretmenlerle yapacaklar1t psikolojik danigma gruplarinda, farkli goriislere tahammiil
etme, hosgorii ve empatinin gelismesini destekleyerek, ahlak gelisimine de katkida

bulunabilirler.

Yeni arastirmalar icin oneriler:

1. Ahlak gelisimi ve egitimi konusunda, farkli degiskenleri inceleyen daha fazla
kuramsal ve uygulamali, karsilagtirilmali arastirmalar yapilmalidir.

2. Ahlak gelisimini etkileyen, kiiltiirel boyutlarin arastirilmasina devam
edilmelidir.

3. Ahlak gelisimi ile aile yapisi, otoriter ve demokratik tutumlar, denetim odag,
empati, politik tercih, din ve dini gelisim gibi degiskenlerin iligkisi aragtirilmaya devam
edilmelidir.

4. Ahlak gelisiminin, kisiligin diger boyutlar ile iliskileri incelenmelidir



126

5. “Grupla psikolojik danigma” ve “Ahlak egitimi” programlarinin, yaratici
dramanin, ahlak egitimine katkis1 deneysel modellerle arastirilmalidir.
tizerinde karsilagtirilmali aragtirmalar yapilmalidir.

7. Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin uygulama ve puanlama gii¢ligl
nedenlerinden dolayi, Tirk kiiltiirline uygun yeni bir ahlaki yargilar Olgegi

gelistirilmelidir.
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EKk 1: Degerlerin Belirlenmesi Testi

ACIKLAMA:

Bu test, insanlarin sosyal problemler hakkinda ne diislindiiklerini anlayabilmek
i¢in hazirlanmustir. Insanlar, genellikle dogru ve yanlis konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Bu testteki problemlere, herhangi bir matematik probleminde oldugu gibi
‘dogru cevap’ bulmak s6z konusu degildir.

Bu testte, birka¢ 0ykii lizerindeki diisiinceleriniz sorulacaktir. Bunlar ile, sizin
sosyal problemlerle ilgili olarak neler diigiindiigliniizii 6grenmek istiyoruz. Verdiginiz
cevaplar, grubun ortalamasimi bulmak amaciyla kullanilacak, cevaplariniz arastirma
disinda kullanilmayacaktir. Bu nedenle teste veya cevap kagidimiza adinizi ve
numaranizi yazmaniza gerek yoktur.

Testteki ykiileri dikkatle okuyunuz. Once, dykiiniin biitiinii hakkinda sorulan A,
B, C segeneklerinden birini, Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidi’na
isaretleyiniz. Sonra, dykii ile ilgili olarak verilen 12 maddeyi tek tek okuyarak, size gore
her maddenin 6nemlilik derecesi (¢ok 6nemli — 6nemli — biraz 6nemli — az énemli —
onemsiz) segeneklerinden birini Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidinda ilgili
Oyki siitununa (X) isareti ile isaretleyiniz. Anlamadiginiz madde olursa, ‘Gnemsiz’
secenegini isaretleyiniz. Daha sonra, bu 12 maddeden sizce en 6nemli olan 4 tanesini
secerek, Onem sirasina gore, Cevap Kagidinin alt kisminda ‘Onemlilik Sirasi’
boliimiinde (....) parantezler i¢gine madde numaralarini yazarak belirtiniz.

Liitfen, isaretlemelerinizi Test ilizerinde yapmayiniz, biitiin cevaplarinizi Cevap
Kagidinda isaretleyiniz. Testeki biitlin maddeleri cevaplandiriiz. Vereceginiz igten
cevaplar ile aragtirmanin giivenilir sonuglara ulagsmasina katkida bulunacaksiniz.

Testi cevaplayarak yaptiginiz yardim ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.
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Degerlerin Belirlenmesi Testi’ni nasil cevaplandiracaginiz, asagida bir 6rnek
Oykii iizerinde gosterilmistir.

ORNEK OYKU
Mehmet Aydin bir araba satin almak istemektedir. Evlidir, iki ¢ocugu vardir ve orta
halli bir kazanci vardir. Alacagi araba, ailenin tek arabasi olacaktir. Genellikle arabasini ise
gidip gelmede, sehir i¢inde, arada sirada da tatile gitmek i¢in kullanacaktir. Ne tiir bir araba
almaya gelince, bir ¢cok konunun diisiiniilmesi gerektigini fark eder.
Diisiiniilmesi gereken konulardan bir ka¢1 asagida verilmistir.
Eger siz, Mehmet Aydin olsaydimiz, asagidaki konulardan hangisi araba almanizda
onemli bir etmen olurdu?
1. Araba saticisi ile Mehmet’in ayn1 mahallede oturup oturmadig.
(Asagida ‘Ornek Oykii Cevap Kagidi’nda da goriildiigii gibi, Testi dolduran kisi bu birinci
maddenin, karar almada ‘Az Onemli’ oldugu fikrinde)
2. Kullanilmis arabanin, yeni arabadan daha ekonomik olacagi.
(Testi dolduran, bu maddenin karar almada ‘Cok Onemli’ oldugu gériisiinde)
3. Arabanin renginin yesil olmasi.
(Testi dolduran, bunun ‘Onemli’ oldugu gériisiinde)
4. Arabanin 6nden ¢ekisli olmasi.
(Testi dolduran kisi, bu maddeyi anlamadigindan Cevap Kagidinda ‘Onemsiz’ segenegini
isaretlemigtir)
5. Genis bir arabanin daha iyi oldugu.
(Testi dolduran kisi, bu maddeyi ‘Cok Onemli’ olarak gormiistiir)
6. Arabanin Oniiniin genisligi.
(Testi dolduran, bunun ‘Onemsiz’ oldugu gériisiinde)

Ornek Oykii Cevap Kagidi

Madde No: Cok 6nemli Onemli Biraz Onemli Az onemli Onemsiz
1. () () () () ()
2. () () () () ()
3. () () () () ()
4. () () () () ()
5. () () () () ()
6. () () () () ()

Onemlilik Sirasi: Madde No:
En Onemli : ()
2.0nemli : ()

3. Onemli ()
4. Onemli ()

Yukarida ‘Ornek Oykii Cevap Kagidi'nda isaretlenin maddelerden ‘Cok
Onemli’ bulunan 2. ve 5. maddeler tekrar okunmus ve araba almada (En Onemli bir
etmen olarak 5. madde sec¢ilmis, numaras1 ‘Onemlilik Siras1’ tablosunda ‘En Onemli:’
ifadesinin Oniindeki (....) parantez i¢ine yazilmistir. Ayni islem 2., 3. ve 4. 6nemlilik
stras1 igin de yapilmustir; 2. Onemli olarak 2. madde, 3. Onemli olarak 3. madde ve 4.
Onemli olarak da 1. madde secilmis ve (....) parantez i¢ine yazilmustir.

Siz de, arka sayfalarda verilmis olan bes Oykiiyii, Ornek Oykiide gosterildigi
gibi, Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidi’na cevaplandiriniz.

Liitfen, cevaplamalarinizi dikkatle yapmiz ve cevapsiz madde birakmayiniz.
Maddelerin ‘Onemlilik Sirasini® mutlaka, madde numarasini (....) parantez icine
yazarak belirtiniz.
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1. OYKU

Bir kadin kanserin 6zel bir tiirtine yakalanmis ve 6lmek tizeredir. Doktorlar, onu
tek bir ilacin kurtarabilecegini sdylerler. ilag ise, o sehirde bir eczacinin buldugu tiir
radyomdur. Eczaci, ilag i¢in maliyetinin on kati olan 10 milyon lira {icret istemektedir.

Hasta kadinin kocasi, tanidigi herkesten borg¢ isteyerek ila¢ parasinin ancak
yarisini toplayabilmistir. Koca, eczaciya karisinin 6lmekte oldugunu sdyleyerek ilaci
kendisine satmasini, paranin {istiinii daha sonra tamamlayacagini anlatir. Ancak, eczaci
‘ilac1 ben buldum ve ondan para kazanacagim’ diyerek ilaci satmay1 reddeder. Koca da
timitsizlikten eczacinin diikkanina girip ilaci ¢almay1 diistinmektedir.

Koca ilact calmali m1? (Asagidaki seceneklerden birini Degerlerin Belirlenmesi
Testi Cevap Kagidi’nda ‘1. OYKU?’ siitununa isaretleyiniz)
A.Evet B.Hayr  C. Kararsizim

Bu oykii ile ilgili asagidaki maddelerin 6nemlilik derecelerini Degerlerin
Belirlenmesi Testi Cevap Kagidi’nda ‘1. OYKU’ siitununa isaretleyiniz.

1. Toplumun kanunlarinin korunmasi.

2. Karisini seven bir kocanin ¢almasinin dogal olmasi.

3. Hirsizhigin bir yararmin oldugu bu durumda, Koca’nin vurulma veya hapse

girme riskini goze almasi.

4. Koca’nin iyi bir giires¢i olmasi veya giiresci arkadaslarinin olmasi.

5. Koca’nin kendisi i¢in mi, yoksa baskasinin yarar1 i¢in mi hirsizlik yaptigi.

6. Eczacinin, kendi buldugu bir ilag i¢in haklarina saygi geregi.

7. Yasamin degerinin, toplumsal ve kisisel sona erdirilmesinden daha kapsamli

olup olup olmadigi.

8. Insanlarin birbirlerine nasil davranacaklar1 konusundaki deger yargilarinin

esasinin ne olacagi.

9. Eczacinin, zaten sadece zenginleri koruyan kanunlarin arkasina saklanmast.

10. Bu durumda kanunlarin bireyin en temel hakkini engeller durumda olup

olmamasi.

11. Eczacinin, bu kadar zalim ve a¢cgdzlii oldugu i¢in soyulmayi hak etmesi.

12. Bu durumda, hirsizligin tiim topluma ne yarar saglayacagi.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce
en 6nemli olan dort tanesini se¢iniz. Segtiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina koyarak,
Cevap Kagidinda 1. Oykii siitununda ‘Onemlilik Siras® boliimiindeki (....) parantezler
icine madde numaralarini yazarak belirtiniz.
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2. OYKU

Bir kadin kanserden 6lmek tlizeredir ve onu kurtarmak i¢in tipta bilinen bagka bir
yontem kalmamistir. Doktor, kadimin alti aylik bir omriiniin kaldigimni bilmektedir.
Kadin ¢ok zayiflamistir. Biraz fazla alacagi agr1 kesici onu dldiirebilecektir. Kadin
acidan deli gibidir. Sakin anlarinda doktora, kendisini dldiirecek dozda morfin vermesi
icin yalvarir. Bu acitya daha fazla dayanamayacagini, zaten birka¢ ay1 kaldigindan
6lmek istedigini sdylemektedir.

Doktor ne yapmali?  (Asagidaki seceneklerden birini Cevap Kagidinda
isaretleyiniz)

A. Hastaya 6lmesi icin fazla dozda ilag vermeli.

B. Hastaya fazla dozda ilag vermemeli.

C. Kararsizim.

Bu oyki ile ilgili asagidaki maddelerin cevaplar1 olan 6nemlilik derecelerini
Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidinda 2. OYKU” siitununda isaretleyiniz.

1. Hastanin ailesinin, fazla dozda ilag verilmesine taraftar olup olmadigi.
2. Fazla dozda ila¢ vermek de dldiirmekle ayn1 sayilirsa, herkese uygulanan kanunlarin
doktora da uygulanmasi.
3. Insanlarin, yasam ve &liimlerini toplum diizenlemediginde daha mutlu olacaklari.
4. Doktorun, buna bir kaza siisii verip vermemesi.
5. Devletin yasamak istemeyenler {izerine, mutlaka yasamlarini siirdlirmeleri i¢in bask1
yapmaya hakki olup olmadig.
6. Toplumun kisisel degerlere bakis1 agisindan, 6liimiin 6nemli olup olmadig:.
7. Doktorun, hastasinin ¢ektigi aciya mi, yoksa toplumun degerlerine mi daha fazla
onem verdigi.
8. Bir bagkasinin yasamina son vermek i¢in ona yardim etmenin sorumlu bir igbirligi
olup olmadigi.
9. Insan yasaminin ne zaman sona erecegine sadece Tanr1’nin karar vermesi gerektigi.
10. Doktorun, davranis bi¢imi olarak ne tiir degerleri sectigi.
11. Toplumun, insanlarin istedikleri zaman yasamlarina son vermelerini kabul edip
edemeyecegi.
12. Toplum, isteyenlerin 6lmelerine izin vererek, yasamak isteyenlerin de hayatini
koruyup koruyamayacagi.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce
en dnemli olan dort tanesini seginiz. Sectiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina koyarak,
Cevap Kagidinda 2. Oykii siitununda ‘Onemlilik Siras® boliimiindeki (....) parantezler
icine madde numaralarin1 yazarak belirtiniz.



148

3. OYKU

Bir mahkum, hirsizlik sugundan hapistedir. 10 yi1la mahkum olmustur. Fakat
birkag sene sonra, hapisten kagar ve yeni bir sehre bagka bir isim ile yerlesir. Sekiz sene
yogun bir sekilde calisip kendi isini kurmak i¢in para biriktirir. Miisterilerine adil
davranir, calistirdigs ig¢ilere iyi para verir. Kazandig1 paranin biiytik bir kismini da hayir
kurumlarina yatirmaktadir. Ancak, bir giin eski bir komsusu, onun sekiz yil Once
polisten kacan ve polisin aradig1 adam oldugunu anlar.

Komsu, bu adami polise ihbar edip, tekrar hapse girmesine neden olmali midir?
(Segeneklerden birini Cevap Kagidina isaretleyiniz)
A.Evet B.Hayr C. Kararsizim.

Bu oyki ile ilgili asagidaki maddelerin cevaplar1 olan 6nemlilik derecelerini
Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidinda ‘3. OYKU” siitununda isaretleyiniz.

. Mahkumun, kot bir adam olmadigini ispat edecek kadar diizgiin bir yagam stirdiigii.
. Cezadan ka¢mis her su¢lunun, daha ¢ok suga sebep olmasi.

. Hapishane ve kanun baskis1 olmadan daha rahat yasanacagi.

. Mahkum’un topluma kars1 borcunu 6deyip 6demedigi.

. Toplumun, Mahkum’a adil davranip davranmadig.

. Iyi bir insanin, toplumdan ayr1 hapse konmasinin ne yarar saglayacag.

. Insanlarin, Mahkum’u hapse gonderecek kadar zalim olmalari.

. Mahkum birakilirsa, hapisteki diger insanlara haksizlik olacagi.

. Komgunun, Mahkum’un iyi bir arkadas1 olup olmadig.

10.Durum ne olursa olsun, kagmis bir su¢luyu ihbar etmenin vatandaslik gérevi oldugu.
11. Insanlarm istekleri ile toplumun yararmin bir arada nasil saglanabilecegi.

12. Mahkum’un hapse girmesinin, ona veya bir baskasina yarar1 olup olmayacagi.

O 0 1O\ DN Kb W —

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce
en onemli olan dort tanesini seginiz. Sectiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina koyarak,
Cevap Kagidinda 3. Oykii siitununda ‘Onemlilik Siras® boliimiindeki (....) parantezler
icine madde numaralarin1 yazarak belirtiniz.
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4. OYKU

Bir igveren, benzin istasyonun sahibidir. Kendisine yardimci olacak bir ustaya
ihtiyact vardir. Iyi ustalarda giic bulunmaktadir. Bagvuranlarin iginden, en iyisi bir
cingenedir. Isveren, ¢ingenelere karsi 6nyargili olmadig1 halde, miisterilerinin bir ¢ogu
cingeneleri sevmedigi icin onu ise almaya ¢ekinir. Eger bu ¢ingene, calismaya baglarsa
miisterileri baska yerle is yapmay1 tercih edebilirler. Bu yiizden esveren, bu ¢ingene
ustaya bagkasini buldugunu sdylemeye karar verir. Ancak, bu ¢ingene kadar usta birisini
bulamadig1 i¢in heniiz kimseyi ise almamustir.

Isveren ne yapmaliydi? (Segeneklerden birini Cevap Kagidina isaretleyiniz)

A. Cingeneyi ise almaliydi.

B. Cingeneyi ise almamali.

C. Kararsizim.

Bu oyki ile ilgili asagidaki maddelerin cevaplart olan 6nemlilik derecelerini
Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidinda ‘4. OYKU’ siitununda isaretleyiniz.

1. Bir is sahibinin, isi ile ilgili kararlar1 kendisinin almaya hakki olup olmadig:.

2. Ise adam alirken, 1rk ayrimcilig1 yapmayi yasaklayan bir kanunun olup olmadigi.

3. Isverenin, gingenelere kars1 olumsuz duygular1 veya onu ise almamak igin kisisel
nedenlerin olup olmadig:.

4. lyi bir teknisyeni ise almanin m1, yoksa miisterileri memnun etmenin mi, isi i¢in daha
iyi oldugu.

5. Toplumun rollerini yerine getirirken ne tiir bireysel farklilarin dikkate alinmasi
gerektigi.

6. Ac gozlii ve rekabetci kapitalist diizenin tiimden birakilmas1 gerektigi.

7. Isverenin yasadig1 toplumda, herkesin onun gibi diisiiniip diisiinemedigi.

8. Cingene gibi, isinde usta insanlarin yetenekleri degerlendirilmezse toplumun zararl
cikacagi.

9. Cingeneye is vermenin, igverenin ahlak anlayisina uygun olup olmadigi.

10. Isverenin, ¢ingenenin bu isi ne kadar istedigini bildigi halde ise almamasinin kat:
yiireklilik oldugu.

11. Biitiin dinlerdeki ‘insanlart sev’ sdziiniin burada da gecerli olup olmadigi.

12. Thtiyag icinde olan birine, karsilik beklemeden yardimin gerekli oldugu.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce
en dnemli olan dort tanesini seginiz. Sectiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina koyarak,
Cevap Kagidinda 4. Oykii siitununda ‘Onemlilik Siras® boliimiindeki (....) parantezler
icine madde numaralarin1 yazarak belirtiniz.
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5. OYKU

Bir ig yerinde bazi is¢iler, personel harcamalarinda kisint1 yapilmasina karsi
cikmaktadirlar. Iscilerle ayni fikirde olan memurlar da iscileri destekler dogrultuda oy
kullanirlar. Ancak, igveren para biriktirebilmek i¢in kisintinin gerekli oldugu goriisiinde
oldugunu agiklar.

Isverenin kendilerinin itirazlarmi dikkate almayacagina inanan iscilerden 200
kadari, isyeri binasim isgal ederek, herkese disari ¢ikmalarimi sdylerler. Isciler bu
hareketi, herkesin kisintiya karsi ¢ikmasini saglamak amaciyla yaptiklarini sdylerler.

Iscilerin isyeri binalarm isgal etmeleri dogru mudur?
(Segeneklerden birini Cevap Kagidinda isaretleyiniz)
A.Evet B.Hayrr C. Kararsizim

Bu oyki ile ilgili asagidaki maddelerin cevaplart olan 6nemlilik derecelerini
Degerlerin Belirlenmesi Testi Cevap Kagidinda ‘5. OYKU’ siitununda isaretleyiniz.

1. Iscilerin, kendilerine ait olmayan bir seyi ali koymaya haklarinn olup olmadig1.

2. Iscilerin, bu hareketi gercekten baskalarim diisiindiikleri i¢in mi yoksa heyecan igin
mi yaptiklari.

3. Iscilerin, bu davramslarindan dolay1 isten atilip tutuklanabileceklerinden haberdar
olup olmadiklari.

4. Isyeri binasina el koymanin daha ¢ok insanin yararina bir davranis olup olmadig.

5. Isverenin oylamay1 dikkate almadiginda, yetkileri i¢inde hareket edip etmedigi.

6. Isgal hareketlerinin kamu oyunu kizdirarak, iscilere leke siiriip siirmeyecegi.

7. Adalet kavrami ile bir binay1 isgal etmenin bagdasip bagdagmayacagi.

8. Bu isgal hareketinin diger ig¢i gruplarina da 6rnek olup olmayacagi.

9. Isverenin mantiksiz hareket ederek ve iscilerle igbirligine yanasmayarak bu durumu
tahrik etmis olmasi.

10. Isyerini idare etmenin birkac idarecinin mi, yoksa biitiin insanlarin mi elinde olmasi
gerektigi.

11. Iscilerin, kanunun da iizerinde olduguna inandiklari prensiplere gére hareket edip
etmedikleri.

12. Iscilerin, isyeri kararlarina saygi duymalari gerektigi.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce
en 0nemli olan dort tanesini se¢iniz. Segtiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina koyarak,
Cevap Kagidinda 5. Oykii siitununda ‘Onemlilik Siras® boliimiindeki (....) parantezler
icine madde numaralarin1 yazarak belirtiniz.
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Ek 2: Kisisel Yonelim Envarteri (KYE)

ACIKLAMA:

Bu envanter kendimizi gerceklestirme diizeyimizi saptamak amaci ile
hazirlanmistir. Envanterde 150 ifade ¢ifti vardir. Sizden istenen, her ifade ¢iftini
dikkatle okuyup, size uygun ifadenin harfini cevap kagidinda bulup igini
karalamanizdir. Cevaplamanin nasil yapilacagin bir 6rnekle agiklayalim:

A) Davraniglarimdan sik sik pismanlik duyarim.

B) Davraniglarimdan hi¢ pismanlik duymam.

“Davranislarimdan pismanlik duyarim” ifadesi size uyuyorsa, cevap kagidinda,
“A” harfinin altindaki araligi, eger “Davraniglarimdan hi¢ pismanlik duymam™ ifadesi
size uyuyorsa “B” harfinin altindaki aralig1 karalayacaksiniz.

Elden geldigi kadar ¢cabuk ve i¢inizden geldigi gibi cevaplamaya calisiniz.

1. (A) Hak yememe ilkesine bagliyim.
(B) Hak yememe ilkesine siki sikiya bagh degilim.
2. (A) Bir dostumun yaptig1 bir iyiligin karsiligin1 yapma zorunlulugunu duyarim.
(B) Bir dostumun yaptigi iyiligin ille de karsiligin1 yapma zorunlulugunu duymam.
3. (A) Daima dogruyu sdyleme zorunlulugunu duyarim .
(B) Her zaman dogruyu sdylemem.
4. (A) Ne yaparsam yapayim, olur olmaz seyler yiiziinden kirilryorum.
(B) Durumu idare edebilirsem, kirilmaktan kagiabiliyorum.
5. (A) Uzerime aldigim her seyi kusursuz bir bigimde yapmam gerektigini
hissediyorum.
(B) Uzerime aldigim her seyi ille de kusursuz bir bicimde yapmam gerektigi
inancinda degilim.
6. (A) Kararlarimi, ¢ogunlukla enine boyuna diistinmeden, i¢imden geldigi gibi
veririm.
(B) Kararlarimi, pek seyrek olarak icimden geldigi gibi veririm.
7. (A) Kendim olmaktan; duygu ve diisiincelerime uygun bir bi¢cimde davranmaktan
korkuyorum.
(B) Kendim olmaktan korkmuyorum.
8. (A) Bir yabancidan iyilik gordiigiim zaman, kendimi minnet altinda kalmis
hissederim.
(B) Kendimi, bir yabancinin iyiliginin yiikii altinda kalmis hissetmem.
9. (A) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarini beklemek hakkimdir.
(B) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarini istemeye hakkim olmadigina
inaniyorum.
10. (A) Bagkalarininkine uygun diisen deger yargilarina gore yasarim.
(B) Birinci derecede, kendi i¢ duyuslarima uygun deger yargilarina gore yasarim.
11. (A) Daima kendimi gelistirme ¢abasi i¢indeyim.
(B) Daima kendimi gelistirme ¢abasi iginde degilim.
12. (A) Bencil davrandigim zaman sugluluk duyarim.
(B) Bencil davrandigim zaman sugluluk duymam.
13. (A) Ofkelenmekten kaginmam gerektigi inancinda degilim.
(B) Ofkelenmekten kaginmaya ¢alisirim.
14. (A) Kendi giiciime inandik¢a yapamayacagim sey yoktur.
(B) Kendime giivensem bile dogal bakimdan sinirliyim.
15. (A) Baskalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden {istiin tutarim.
(B) Bagkalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden iistiin tutmam.
16. (A) Komplimanlardan sikildigim olur.
(B) Komplimanlardan sikilmam.
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17. (A) Bence insanlar1 olduklar1 gibi kabul etmek 6nemlidir.
(B) Bence insanlarin, nigin olduklar1 gibi 6nlemek 6nemlidir.
18. (A) Bugiin yapmam gereken bir isi yarina birakmak beni pek rahatsiz etmez.
(B) Bugiinkii isimi yarina birakmam.
19. (A) Karsimdakilerin onaylamasini beklemeksizin elimden geleni yaparim.
(B) Karsimdakilerin, kendileri i¢in yaptiklarimi begenmelerini beklemek hakkimdi
20. (A) Ahlak degerlerim toplum tarafindan saptanmis degerlerdir.
(B) Ahlak degerlerimi kendim saptarim.
21. (A) Davranislarimi baskalariin beklentilerine uydururum.
(B) Baskalarinin beklentilerine uymamakta kendimi 6zgiir sayarim.
22. (A) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul ederim.
(B) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul etmem.
23.(A) Duygusal yonden olgunlasmam i¢in, davranislarimin nedenlerini bilmem
gereklidir.
(B) Duygusal yonden olgunlagsmam i¢in, davraniglarimin nedenlerini bilmem gerekli
degildir.
24. (A) Keyfim olmadig1 zamanlar suratimi asarim.
(B) Hemen hemen hig¢ suratimi asmam.
25. (A) Yaptigimin baskalarinca begenilmesine 6zen veririm.
(B) Yaptigimin her zaman baskalarinca begenilmesi sart degildir.
26. (A) Hata yapmaktan korkarim.
(B) Hata yapmaktan korkmam.
27. (A) Enine boyuna diisiinmeden, icimden geldigi gibi verdigim kararlara giivenirim.
(B) Enine boyuna diisiinmeden, i¢imden geldigi gibi verdigim kararlara giivenmem.
28. (A) Kendime, basar1 dereceme gore deger veririm.
(B) Kendime verdigim deger, basar1 dereceme bagl degildir.
29. (A) Basarisizliga ugramaktan korkarim.
(B) Basarisizliga ugramaktan korkmam.
30. (A) Ahlak degerlerimin ¢ogu, baskalarmin fikir, duygu ve kararlar1 tarafindan
belirlenir.
(B) Ahlak degerlerimin pek azi baskalarmin fikir, duygu ve kararlar tarafindan
belirlenmistir.
31. (A) Gonlimce yasamam miimkiindiir.
(B) Gonliimce yasamam miimkiin degildir.
32. (A) Karsilastigim giigliiklerle basa ¢ikabiliyorum.
(B) Karsilastigim giicliiklerle basa ¢gikamiyorum.
33.(A) Baskalariyla iligkilerimde hissettiklerimi sOylememin yerinde bir hareket
olduguna inaniyorum.
(B) Baskalartyla iligkilerimde hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inanmiyorum.
34. (A) Cocuklar yetigkinlerle ayn1 hak ve ayricaliklara sahip olmadiklarin1 kabul
etmelidirler.
(B) Hak ve ayricaliklari sorun yapmanin geregi yoktur.
35. (A) Baskalariyla iligkilerimde ¢ikis yapabilirim.
(B) Bagkalartyla iligkilerimde ¢ikis yapmaktan kaginirim.
36. (A) Kendi ¢ikarin1 kollamak bagkalar1 ile ilgilenmemek demektir.
(B) Kendi ¢ikarini kollamak bagskalart ile ilgilenmemek demek degildir.
37. (A) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin bir cogunu reddettigimin farkindayim.
(B) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin hi¢ birini reddetmedim.
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(A) Isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam siiriiyorum.
(B) Isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam siirmiiyorum.
(A) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime giiveniyorum.

(B) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime giivenmiyorum.

(A) Hayatla bas edebilme giicline dogustan sahip olduguma inaniyorum.

(B) Hayatla bas edebilme giicline dogustan sahip olduguma inanmiyorum.

.(A) Kendi c¢ikarlarimi kollama yolundaki davramiglarimda hakli oldugumu

gostermek zorundayim.

(B) Kendi ¢ikarlarimi kollama yolundaki davraniglarimda hakli oldugumu
gostermek zorunda degilim.

(A) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz ediyor.

(B) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmiyor.

(A) Insanmn aslinda iyi ve giivenilir olduguna inantyorum.

(B) Insanin aslinda kétii ve giivenilmez olduguna inaniyorum.

(A) Toplumun kural ve standartlarina uyarak yasarim.

(B) Toplumun kural ve standartlarina her zaman uygun yasamak geregini
duymuyorum.

(A) Bagkalarina 6dev ve yiikiimliiliiklerle bagliyim.

(B) Bagkalaria 6dev ve yiikiimliiliklerle bagl degilim.

(A) Duygularimi hakl ¢ikaracak nedenlere gereksinme duyuyorum.

(B) Duygularimi hakli ¢ikaracak nedenlere gereksinme duymuyorum.

(A) Sadece sessiz durmakla duygularimi en iyi bigimde ifade edebildigim olur.

(B) Sadece sessiz durmakla duygularimi ifade etmekte giiglilk c¢ektigimi fark
ediyorum.

(A) Gegmiste yaptiklarimi hakli gésterme geregini duyuyorum.

(B) Gegmiste yaptiklarimi hakli gosterme geregini duymuyorum.

(A) Her tanidigimi severim.

(B) Her tanidigim1 sevmem.

(A) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit sayarim.

(B) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit saymam.

(A) Dogruyu bilenin dogru hareket edecegine inantyorum.

(B) Dogruyu bilenin ille de dogru hareket edecegine inanmiyorum.

(A) Sevdiklerime kizmaktan korkarim.

(B) Sevdiklerime rahat¢a kizabilirim.

(A) Asil sorumlulugum kendi gereksinmelerimden haberli olmamdir.

(B) Asil sorumlulugum baskalarinin gereksinmelerinden haberli olmamdir.

(A) Onemli olan baskalar iizerinde iyi izlenim birakmaktir.

(B) Onemli olan baskalarina kendimi anlatmaktir.

(A) Kendimden hosnut olabilmem i¢in daime bagkalarini hognut etmem gerektigine
inantyorum.

(B) Daima bagkalarini hosnut etme geregi duymadan da kendimden hosnut
olabilirim.

(A) Dogru bildigimi sdylemek ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirme tehlikesini
gbze alabilirim.

(B) Sadece dogruluguna inandigim bir seyi sOylemek ya da yapmak ugruna bir
dostlugu yitirme tehlikesini gdze alamam.

(A) Kendimi, verdigim sozii tutmakla yiikiimlii hissederim.

(B) Kendimi, verdigim s6zii tutmakla yiikiimlii hissetmem.

(A) Ne pahasina olursa olsun iiziintiiden kaginmaliyim.

(B) ille de iiziintiiden kaginmanin bence geregi yoktur.
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(A) Olacag1 daima onceden kestirmeye caligirim.

(B) Olacag1 daima 6nceden kestirme geregini her zaman duymam.

(A) Baskalariin, goriisiimii kabul etmeleri 6nemlidir.

(B) Baskalarinin goriisiimii kabul etmeleri sart degildir.

(A) Dostlarima ancak olumlu duygularimi agiklamakta kendimi 6zgiir sayarim.

(B) Dostlarima gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi agiklamakta kendimi
O0zglr sayarim.

(A) Duygulan ifade etmenin, durumu dikkatlice degerlendirmeden daha Gnemli
oldugu bir ¢ok haller vardir.

(B) Ancak nadir hallerde duygular ifade etme, durumu dikkatlice degerlendirmeden
daha 6nemli olabilir.

(A) Elestiriyi bir yetisme firsat1 sayip hos karsilarim.

(B) Elestiriyi bir yetisme firsat1 say1p hos karsilamam.

(A) Dis goriiniisler son derece dnemlidir.

(B) Dis goriiniisler pek de dnemli degildir.

(A) Hemen hemen hi¢ dedikodu yapmam.

(B) Ara sira, hafif tektip dedikodu yaparim.

(A) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi agiga vurmaktan ¢cekinmem.

(B) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi agiga vurmak istemem.

(A) Bagkalarinin duygulari i¢in daima sorumluluk duyarim.

(B) Bagkalarinin duygulari i¢in her zaman sorumluluk duymam gerekmez.

(A) Oldugum gibi davranir ve sonuglarina katlanirim.

(B) Oldugum gibi davranip sonuglarina katlanamam.

(A) Duygularim hakkinda bilmem gerekenlerin hepsini zaten biliyorum.

(B) Yasadikca duygularimin daha ¢ok farkina vartyorum.

(A) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi géstermekten sakinirim.

(B) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi gdstermekten ¢ekinmem.

(A) Sadece yiiksek diizeyde ve toplumca begenilen hedeflere yonelmekle kendimi
yetistirmeye devam edecegim.

(B) Kendim olmakla kendimi en iyi sekilde yetistirmeye devam edecegim.

(A) Kendi i¢imdeki tutarsizliklar1 kabul ediyorum.

(B) Kendi i¢imdeki tutarsizliklar1 kabul edemem.

(A) Acik sacik bir fikraya giilmekte sakinca gérmem.

(B) Agik sacik bir fikraya rahatca giilemem.

(A) Mutluluk insan iligkilerinde bir yan tiriindiir.

(B) Mutluluk insan iligkilerinin asil hedefidir.

(A) Yabancilara ancak dost¢a duygularimi agiklamakta kendimi 6zgiir sayarim.

(B) Yabancilara hem dostca olan hem de olmayan duygularimi agiklamakta kendimi
Ozgur sayarim.

(A) Samimi olmaya calisirim ama bazen olamam.

(B) Samimi olmaya ¢aligirim ve olurum da.

(A) Insanini kendi ¢ikarlarim kollamas1 dogaldir.

(B) Insanm kendi ¢ikarlarini kollamasi dogal degildir.

(A) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iliskiyi gézlemle saptayabilir.
(B) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iliskiyi gozlemle saptayamaz.
(A) Bence is ve oyun ayni1 seydir.

(B) Bence is ve oyun birbirlerine karsittirlar.

(A) Iki insan birbirlerini memnun etmeye calisirsa en iyi bicimde geginebilirler.

(B) iki insan kendilerini serbestce ifade edebilecek bigimde davramirlarsa eni yi
bicimde geg¢inebilirler.
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82. (A) Gegmis olaylar yiiziinden kirginlik duyuyorum.
(B) Gegmis olaylar yiiziinden kirginlik duymam.

83.(A) Yalmz erkek niteliklerine sahip erkeklerden ve kadinlik niteliklerine sahip
kadinlardan hoslanirim.

(B) Hem erkeklik kadinlik niteliklerini kisiliginde 6ziimlemis erkek ve kadinlardan
hoslanirim.

84. (A)Elimden geldigince mahcup diisiirlicii durumlardan kaginmaya ¢alisirim.

(B) Mahcup diistiriici durumlardan kaginmak i¢in 6zellikle ¢aba harcamam.

85. (A) I¢inde bulundugum sikintili durumlardan annemi ve babami sugluyorum.
(B) Sikintilarimdan dolay1 anne ve babami su¢lu bulmuyorum.

86. (A) Bence insan yerinde ve zamaninda zevzeklik edebilmeli.

(B) Canim istedigi zaman zevzeklik edebilirim.

87. (A)Insanlar yanlis islerinden dolay1 daima pismanlik duymalidirlar.

(B) Insanlarin yanls islerden dolay: pismanlik duymalarmin geregi yoktur.

88. (A) Gelecege kaygi ile bakiyorum.

(B) Gelecege kaygi ile bakmiyorum.
89. (A) lyilik ve sertlik birbirinin karsit1 olmalidur.

(B) lyilik ve sertligin ille de birbirinin karsit1 olmalar1 gerekmez.
90. (A) Iyi seyleri gelecekte kullanmak {izere saklamak isterim.

(B) lyi seyleri su anda kullanmay1 tercih ederim.
91. (A) Insanlar &fkelerini daima kontrol etmelidirler.

(B) Insanlar 6fkelerini diiriistce ag1ga vurmalidirlar.

92. (A) Manen yiicelmis bir kimse bazen bedensel zevklere diiskiinliik gostermez.

(B) Manen yiicelmis bir kimse hi¢bir zaman bedensel zevklere diiskiinliik gdstermez.

93. (A) Bazen istenmeyen sonuglar dogursa da duygularimi agiga vurabilirim.

(B) Istenmeyen sonuglar dogurma olasilig1 oldugu zaman duygularimi agi1ga vuramam.

94. (A) I¢imde kaynayan heyecanlar yiiziinden sik sik utan¢ duyarim.

(B) Heyecanlarimdan hi¢ de utanmam.

95. (A) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yogun duygusal yasantilarim oldu.
(B) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yogun higbir duygusal yasanti
gecirmedim.

96. (A) Dinin biitiin kurallarina aynen uyan bir dindarim.

(B) Dinin biitiin kurallarina aynen uyan bir dindar degilim.
97. (A) Sugluluk duygusunda tamamen armnigim.

(B) Sugluluk duygusundan arinik degilim.
98. (A) Ask ile seksi kaynastirmakta giicliik cekiyorum.

(B) Ask ile seksi kaynastirmakta giicliik cekmiyorum.

99. (A) Mahremiyetten ve bagkalarina bagli olmamaktan hoglanirim.

(B) Mahremiyetten ve baskalarina bagli olmamaktan hoglanmam.

100.(A) Kendimi isime adamis hissediyorum.

(B) Kendimi isime adamis olarak hissetmiyorum.

101.(A) Karsilik goriip gormemeye bakmadan sevgimi agiga vurabilirim.
(B) Karsilik gérecegime emin olmadan sevgimi agiga vurmam.

102.(A) Gelecek icin yasamak simdiki zaman1 yagamak kadar 6nemlidir.
(B) Sadece simdiki zamani yasamak onemlidir.

103.(A) Insanin oldugu gibi davranmasi iyidir.

(B)Herkesce sevilen bir kimse olmak énemlidir.
104.(A) Arzulamak ve hayal kurmak kotii sonuglar dogurabilir.
(B) Arzulamak ve hayal kurmak daima iyidir.
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105.(A) Zamanimin ¢ogunu hayata hazirlanarak gegiririm.
(B) Zamanimin ¢ogunu fiilen yastyorum.

106.(A)Seviliyorum, ¢linkii seviyorum.
(B) Seviliyorum, ¢iinkii sevilecek bir insanim.

107.(A) Kendimi gergekten sevdigim zaman herkes beni sevecektir.
(B)Kendimi gergekten sevdigim zamanlar bile hala beni sevmeyen kimseler
bulunacaktir.

108.(A) Insanlarin beni kontrol etmesine razi olabilirim.

(B) Beni kontrole devam etmeyeceklerinden emin olursam insanlarin beni kontrol
etmelerine razi olabilirim.

109.(A) Davraniglari ile bazen insanlar beni rahatsiz ediyorlar.

(B) insanlar beni rahatsiz etmiyorlar.

110.(A) Gelecek icin yasayis hayatima baslica anlamini verir.

(B) Bugilinkii yasamima bagli oldugu siirece gelecek benim i¢in énemlidir.

111.(A) Kendimi “vaktini bosa harcama” ilkesine bagli hissetmiyorum.

(B) Kendimi “vaktini bosa harcama” ilkesine bagli hissetmiyorum.

112.(A) Gegmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi belirler.
(B) Gegmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi belirlemez

113.(A) Simdi ve burada nasil yagadigim onemlidir.

(B) Simdi ve burada nasil yasadigim pek 6nemli degildir.

114.(A) Hayatin bana kusursuz gordiigii anlarim oldu.

(B) Hayatin bana kusursuz goriindiigii hi¢cbir anim olmad.

115.(A) Kétiiliik, iyi olmaya ¢alisirken ugranilan hayal kirikliginin sonucudur.
(B) Kaotiiliik iyilik i¢in savasan insan tabiatinin bir parcasidir.

116.(A) insan asil yapisini (6z tabiatin1) tamamen degistirebilir.

(B) Insan asil yapisini (6z tabiatini) tamamen degistiremez.

117.(A) Yumusak olmaktan korkuyorum.

(B) Yumusak olmaktan korkmuyorum.
118.(A) Israrci ve sebatliyim.
(B) Israrci ve sebatl degilim.

119.(A) Kadinlar uysal ve giivenli olmalidirlar.

(B) Kadinlarin uysal ve giivenli olmalar1 sart degildir.

120.(A) Kendimi, baskalarinin beni goérdiigt gibi goriiriim.

(B) Kendimi, bagkalarinin beni gordiigii gibi gérmem.

121.(A) Insanin en biiyiik gizil giicii iizerinde diisiinmesi yerinde bir harekettir.
(B) En biiytik gizil giicii lizerinde diisiinen insan kibirlenir, kasintilasir.

122.(A) Erkekler atilgan ve yapict olmalidirlar.

(B) Erkeklerin atilgan ve yapici olmalari sart degildir.

123.(A) Oldugum gibi davranmay1 goze alabilirim.

(B) Oldugum gibi davranmay1 goze alamam.

124.(A) Onemli isler yapan bir kimse olma arzusunu her zaman duyarim.

(B) Her zaman 6nemli isler yapan bir kimse olma geregini duymuyorum.

125.(A) Anilar bana ac1 veriyor.

(B) Anilarimdan ac1 duymuyorum.

126.(A) Kadin ve erkekler hem atilgan hem de uysal olmalidir.

(B) Kadin ve erkeklerin hem atilgan hem de uysal olmalar1 gerekmez.

127.(A) Yogun tartismalarda etkin rol almaktan hoslanirim.

(B) Yogun tartigmalarda etkin rol almaktan hoglanmam.

128.(A) Kendi kendime yeten bir insanim.

(B) Kendi kendime yeten bir insan degilim.
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129.(A) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoslanirim.
(B) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoglanmam.
130.(A) Daima diiriist davranirim.
(B) Bazen hileye kagtigim olur.
131.(A) Bazen o kadar kizdigim olur ki, karsimdakileri incitmek, hatta mahvetmek
isteyecek kadar kendimi kizgin hissetmem.
(B) Higbir zaman karsimdakileri incitmek ya da mahvetmek isteyecek kadar
kendimi kizgin hissetmem.
132.(A) Baskalan ile iliskilerimde kararli ve giivenliyimdir.
(B) Baskalart ile iligkilerimde kararsiz ve giivensizimdir.
133.(A) insanlardan gegici bir siire uzak durmaktan hoslanirim.
(B) Insanlardan, gegici bir siire i¢in de olsa uzaklasmaktan hoglanmam.
134.(A) Hatalarimi kabul edebilirim.
(B) Hatalarimi kabul edemem.
135.(A) Aptal ve yavan buldugum bazi kimseler vardir.
(B) Higbir zaman hi¢ kimseyi aptal ve yavan bulmadim.
136.(A) Gegmisime pismanlikla bakarim.
(B) Gegmisime pigsmanlikla bakmam.
137.(A) Oldugum gibi goriinmem baskalarina yararlidir.
(B) Sadece oldugum gibi goriinmem bagkalarina yararli degildir.
138.(A) Bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢ok derin mutluluk anlarim vardir.
(B) Simdiye kadar bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢ok derin bir mutluluk
anim olmadi.
139.(A) Insanlarda kétiiliik etme egilimi vardir.
(B) Insanlarda kétiiliikk etme egilim yoktur.
140.(A) Gelecek benim i¢in umut dolu goriiniiyor.
(B) Gelecek benim i¢in umutsuz goriiniiyor.
141. (A) Insanlar hem iyi hem de kétiidiir.
(B) Insanlar hem iyi hem de kotii olamaz.
142.(A) Gegmisim gelecegime basamaktir.
(B) Gegmisim gelecegim i¢in engeldir.
143.(A) Zaman 6ldiirmek benim i¢in sorundur
(B) Zaman 6ldiirmek benim i¢in sorun degildir.
144.(A) Bence ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek anlamli bir devamliliktir.
(B) Bence simdiki zaman, gelecek ve ge¢cmisle baglantisiz bir adadir.
145.(A) Gelecek i¢cin umutlarim dost sahibi olmama baglhdir.
(B) Gelecek i¢in umutlarim dost sahibi olmama bagl degildir.
146.(A) Insanlar1 begenme zorunlulugu duymadan severim.
(B) Insanlar1 begenmedikge sevmem.
147.(A) Insanlar aslinda iyidirler.
(B) Insanlar aslinda iyi degildirler.
148.(A) Diiriistliik daima en 1yi ilkedir.
(B) Diirtistliigiin en iyi ilke olmadig1 durumlar vardir.
149.(A) Kusursuz olmayan herhangi bir isten rahatsizlik duymam.
(B) Kusursuz olmayan herhangi bir isten rahatsizlik duyarim.
150.(A) Kendime inandik¢a her engeli yenebilirim.
(B) Kendime inansam bile her engeli yenemem.
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA:

Bu anket, sizinle ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma
bilimsel nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar sizin kimliginizi ortaya
koymayacak bicimde kullanilacak ve kesinlikle kigisel bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

Sizden istenilen, anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak, size en uygun
secenegin yanina ( X ) koymanizdir.

Ilginize tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek
2. Yasimz: () 18 veya daha kii¢iik
() 19 yasinda
()20 yasinda
()21 yasinda
()22 yasinda
() 23 veya daha biiyiik
3. Fakiilteniz: ( ) Egitim Fakiiltesi
( ) Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi

() Miihendislik Fakiiltesi

5. Annenizin Ogrenim diizeyi nedir?

1. ( ) Okur-yazar degil

2. () Okur- yazar veya ilkokul mezunu

3. ( ) Ortaokul mezunu

4. ( ) Lise veya dengi okul mezunu

5. ( ) Yiiksek okul veya Universite mezunu
6. Babamizin 6grenim diizeyi nedir?

1. ( ) Okur-yazar degil

2. () Okur- yazar veya ilkokul mezunu

3. ( ) Ortaokul mezunu

4. ( ) Lise veya dengi okul mezunu

5.( ) Yiiksek okul veya Universite mezunu
7. Mezun oldugunuz Lise tiirii nedir?
. () Genel Lise
. () Fen Lisesi
. () Anadolu Lisesi
. () Imam Hatip Lisesi
. () Endiistri Meslek Lisesi veya Teknik Lisesi
. () Anadolu Ogretmen Lisesi
. () Mesleki Lise (Ticaret, Saglik)
(
a
(
(
(
(
(

0NNk~ W=

) Diger

8. Yasaminizin ¢ogunu nerede gecirdiniz?
) Koyde

) Kasaba veya il¢ede

) Kiigtik sehirde

) Biiyiik sehirde

1.
2.
3.
4.
5.( ) Yurt disinda
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OZGECMIS
Ady, Soyadi : Gonlil KARAKAVAK CIRAK
Unvam

: Psikolojik Danigman

Dogum Yeri ve Yili : Malatya, 1974

Osrenim Durumu

2001-2006 Yiiksek Lisans- Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

1996-2000 Lisans- Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Ana Bilim Dali

1987-1991 Malatya Saglik Meslek Lisesi

Gorevleri

2005-2005 Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Egitimde Psikolojik Hizmetler Ana Bilim Dali’nda Arastirma
Gorevlisi

2004-2005 20 Mayis Vakfi Yabanci Dil Agirlikli Turgut Ozal Lisesinde
Psikolojik Danigsman

20004-2002 Seyhan Orhan Cobanoglu Lisesinde Psikolojik Danigsman

2002-2001 Malatya Anadolu Lisesinde Psikolojik Danigsman

2001-2001 Sahnahan Ilkégretim Okulunda Psikolojik Danisman

2001-1995 Malatya Devlet Hastanesinde Hemsire

1995-1993 Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Turgut Ozal Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde Hemsire

1993-1992 Malatya Devlet Hastanesinde Hemsire

1992-1991 Antakya Glimiisgoze Saglik Ocaginda Hemsire



