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Bu calisma Gediz Havzasi kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki sulama
birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan isletilen ve Gediz
Havza’sinda yer alan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik, kurumsal igletme, bakim ve yonetim
etkinliklerini devir 6ncesi (DSI) ve devir sonrasi olmak iizere iki ana grup esas alinmis, sulama
birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastig1 teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve
cevresel sorunlar irdelenmeye calisilmis ve deginilen sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulanabilir
Oneriler ortaya konulmustur. Bunun yanisira, Gediz Sulama Projesi iizerindeki mevcut 14 sulama
birliginden 6rnek olarak se¢ilmis Menemen Ovasi sulamasinin devir 6ncesi ve devir sonrasi taban
suyu durumu karsilastirilmstir.

Elde edilen sonuglara gore, sulama sistemlerinin sulama birliklerine devredilmesi sonucu,
isletme giderleri azalmis; sulama iicreti toplama orani artmis; Manisa ve Izmir ili kapsamindaki
sulamalarda devirden sonra DSI isletme ve bakiminda gorevli personel sayisinda sirastyla %57 ve
%65 oraninda azalma gergeklesmistir. Bu deger, devlet sulama igletmeciliginde sulama sistemlerinin
birliklere devrinde mali yiikiin azaltilmasi yoniinde ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Sulama
birliklerinde personel sayisinda azalig beklenirken, artis olmustur. Sulama birlikleri, sulama sisteminin
gelistirilmesi ve isletme kararlarini verme asamasinda bu giine kadar ¢ok iyi bir deneyim kazanmustir.
Anketlerden elde edilen sonuglara gore, sulama birlikleri, makine ve ekipman yetersizligi nedeniyle
bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi, teknik personelin yetersizligi
ve is givenliginin saglanamamasi, {ireticilerde asir1 su kullanma egilimi, sulama tesislerinin
korunmasina yeterli katkilar1 olmamasi, kagak sulamalarin yapilmasi ve bunlarla ilgili yaptirimlarin
uygulanmamasi, ¢iftei egitim eksikligi gibi ¢esitli sorunlar nedeni ile sulama tesislerinin isletilmesi,
bakimi ve onarimlarinda yeterli olamamaktadir. Bu bakimdan sulama birliklerinin ¢alisma ilkeleri,
yasal ve kurumsal yetersizlikleri ve sorunlart bu konuda yapilan gesitli arastirmalar ile ortaya
konulmali ve arastirma sonuglarina uygun olarak, wulusal sulama politikalarinin yeniden
yapilandirilmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gediz Havzasi-Tiirkiye, katilimci sulama yonetimi, performans
degerlendirilmesi, performans gostergeleri, sulama birlikleri sorunlari
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This study was carried out in the Water User Associations in Izmir and Manisa provinces,
located in the Gediz Basin. In the study, physical, economical and institutional indicators were
compared before and after the transfer to Water User Associations (WUAs). Technical, legal,
economical, training, social and environmental problems of Water User Associations were examined
and practicable suggestions were recommended. Furthermore, the groundwater level of the Menemen
Plain was compared before the transfer and after the transfer to Water User Associations.

Results, revealed that the operation of irrigation schemes transferred to water user
associations reduced the operational expenditures, and increased collection of the water fees. The
number of the operation and maintenance personnel of izmir and Manisa DSI (The State Hydraulics
Works) were decreased by 57% and 65%, respectively. This value reduced the financial burden of the
DSI on the worry the number of the personnel of WUASs increased. The Water User Associations have
gained very good experience and improved irrigation systems. According to the results of the
questionnaire, Water User Associations were not sufficient in operation and maintenance of the
irrigation schemes due to various problems, including machinery insufficiency, and lack of technical
personnel and etc. In this regard, the operation principles of the water user association, insufficiency
of legal and institutional and other problems should be examined with various studies and in the scope
of the study results national water policies should be regulated.

Keywords: Gediz Basin-Turkey, irrigation schemes, participatory irrigation management, irrigation

management transfer, performance assessment, performance indicators, problems of water user
association
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1. GIRIS Sultan KIYMAZ

1. GIRIS

Tiirkiye ekonomisinde biiyiik 6neme sahip olan ve iilke kalkinmasina degisik
yollardan katki saglayan tarim sektoriiniin, son yillarda onceligin giderek sanayi
sektoriine kaymasi sonucunda, goreceli 6nemi giderek azalmaktadir. Bununla
birlikte, tarim sektort, iilke niifusunun, zorunlu gida maddeleri ihtiyacini karsilamasi,
sanayi sektoriine hammadde saglamasi, sanayi iiriinlerine talep yaratmasi, ulusal gelir
ve ihracata katkilar1 gibi Ozellikleri nedeniyle biiyiilk 6neme sahiptir (Tekinel,
2004a).

Tarimda, sanayide ve giinliilk yasamda genis kullanim alanlarina sahip olan
su, canlilar i¢in vazgecilemez bir dogal kaynak olup, eksikligi bitkisel {retimi
kisitlayan onemli bir gelisim etmenidir (Tekinel ve ark., 2000). Tarimsal sulama,
Tirkiye’nin tarim alanlarinda verimliligin artirilmasinda, ekonomik biiylimenin
hizlandirilmasinda ve kirdan kente goclin azalmasinda c¢ok Onemlidir. Sulama
yonetimi, sulama sebekesinin niteligini ve suyun ¢ift¢iye ulastirma sistemlerini igine
alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Saymn, 1993). Bu kavram; son yillarda
sulama suyu ile sulama sistemlerinin isletme, bakim, onarim, iyilestirme ve
yonetimiyle bunlar1 {stlenen organizasyonlar1 da kapsamaktadir (Anonymous,
2002a).

Ulkemizde kuru tarimdan sulu tarrma gegerken, ilk yillarda sulamanimn
getirdigi biiyiik Uriin artigindan kaynaklanan yanlis izlenime dayanilarak, bir ¢ok
sulama projesi tamamlanmadan, tarla i¢i hizmetleri yapilmadan, ciftci ile ilgili diger
Onlemlere yer verilmeden isletmeye acilmistir. Bu durum ¢esitli sorunlara neden
oldugu gibi, yapilan sulama yatirimlarindan etkin bir sekilde yararlanilmasini da
uzun vadede engellemistir. Kamu sulamalarinda, sulama orani, sulama randimani ve
iirlin deseni oranlar1 beklenen hedeflerin altinda kalmistir. Sulama isletmelerinde
teknik elaman ve makine-ekipman yetersizlikleri de su dagitiminda ¢esitli sorunlara
neden olabilmektedir (Tekinel ve Cevik, 1990; 2000).

Sulama projelerinde beklenen hedeflere ulagilamadigi, sulama sistemlerinin
potansiyellerinin ¢ok altinda isletildigi yaygin bir gézlemdir. Bu durum, sistemin

projeleme veya ingaat asamasindaki olumsuzluklarindan ¢ok, sulama sistemlerinin
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isletme, bakim ve sulama yonetimi ile ilgili sorunlarindan kaynaklanmaktadir
(Ozgelik ve ark., 1999). Bu nedenle giiniimiizde birgok iilke, biiyiik yatirimlar
yaparak yeni sulama alanlarin1 hizmete agmak, ya da kiigiik harcamalarla daha 6nce
hizmete ac¢ilmig ancak beklenen amaglara tam olarak ulagilamamis sulama
sistemlerinin yeniden 1iyilestirilmeleri ile kosullara uygun bir isletme, bakim ve
yonetim organizasyon modelini olusturmak ikilemi ile kars1 karsiya kalmistir.

Sulama yatirimlarindan beklenen yararin saglanip saglanmadigi konusunda
sulama yoOnetimini uyaracak bir izleme ve degerlendirme sistemi ile uygun
performans gostergelerine gereksinim vardir (Beyribey ve ark., 1995). Sulama
projelerinin izleme ve degerlendirilmesi, ilgili kamu kuruluslar arasinda isbirligi ve
es gidiimii saglayacak iist diizeyde bir orgiitleme, sulama projelerinin ve yliksek
verimli tarimin vazgecilmez unsurlari olacaktir (Cevik ve ark., 2000).

DSi’ce geg¢miste isletilen sulama alanlarinda toplanan sulama iicretleri ile
isletme, bakim-onarim harcamalar1 arasindaki fark sulama sebekelerinin Sulama
Birliklerine devredilmeden 6nce 6zellikle son yillarda giderek agilmistir. Elde edilen
gelir, sebekelerin isletme giderlerinin ¢ok kiigiik bir bolimini (%17’ sini)
karsilamaktadir. Bu durumda, sulama sebekelerinin etkin kullaniminin saglanmasi,
kamu yiikiinlin azaltilmasi ve yeni yatirimlara kaynak aktarilmasi amaci ile tesislerin
yonetimi, gesitli kurum ve orgiitlere devredilmistir. DSI’ce isletmeye agilan 2,164
milyon ha alanin 01 Ocak 1999 tarihi itibariyle %60.6’s1 sulama birliklerine
devredilmistir (Tekinel ve ark., 2000). Sonraki yillarda da bu gelisme ayni sekilde
devam etmistir. 01 Haziran 2003 tarihi itibariyle devredilen sulama alanm 1,704,469
ha’a ulasmis olup, bu alanin yaklasik %91°1 sulama birliklerine devredilmistir
(Tekinel 2004a).

Ulkemizde, sulama birlikleri ve sulama ydnetiminde yapilan caligmalar,
genelde, sulama sebekelerinin isletilme sekilleri, devlet sulama isletmeciliginin
giicliikleri ve devir faaliyetleri (Tekinel, 1994; Erdogan, 1995; Cevikbas, 1999;
Tiirker, 1999); sulu tarim yatirimlarina ve isletme-bakim faaliyetlerine ¢iftei
katilimiin incelenmesi (Sayin ve ark., 1993); su kaynaklarinin etkili bir sekilde
yonetimi i¢in sulama projelerinin isletme ve bakimina ciftgilerin katilim olanaklari

(Tekinel ve ark., 1994); sulama sistemlerinin katilimci bir yaklasimla karsilastirma
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gostergeleri ile degerlendirilmesi (Girgin ve ark., 1999; Degirmenci, 2001); sulama
tesislerinin isletilmesinde sulama birliklerinin rolii (Ugan, 2001); sulama yonetim
devirlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi (Ince ve ark., 2001; Degirmenci ve
Demir, 2002); sulama sistem performanslarinin degerlendirilmesi (Beyribey ve ark.,
1995;1997; Cakmak, 1997; 2002; Avci ve ark., 1998; Atis ve Karahan, 1999;
Akkuzu, 2001; Kiymaz, 2001; Ul ve Dorsan, 2002) konularinda cesitli bilimsel
arastirmalar yapilmistir. Sulama isletmeciliginin gelistirilmesi acisindan, sebekelerin
isletme, bakim ve yoOnetim sorumlulugunu iistlenebilecek {iiretici ve sulama birlik
yoneticilerinin karsilagtigi sorunlarin incelenmesine yonelik bilimsel arastirmalar,
yeterli sayida degildir. Bu nedenle, boyle bir calismaya gereksinim duyulmaktadir.
Bununla birlikte, Gediz Havzasi, yaklagik 1,721,895 ha biiyiik bir alana sahip olmasi
bakimindan, sulama sistemleri ydnetiminin DSI’den, Sulama Birliklerine devir
edilmesiyle, calismada ele alinan 14 sulama sebekesinin devir Oncesi ve sonrasi
doneme iliskin farkliliklarin karsilastirilmasi yoniinden, proje énemli bir ¢aligma yeri
ve kapsamli bir degerlendirme olanagi olmustur. Ulkemizin diger 25 biiyiik
havzalarinda da uygulanabilmesi ac¢isindan, bir Oncli ¢alisma olarak Onemi
bulunmaktadir.

Calisma iic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, DSI tarafindan
isletilen ve Gediz Havza’sinda yer alan sulama sistemlerinin isletme, bakim ve
yonetim etkinlikleri, fiziksel, ekonomik, kurumsal acidan (devir oncesi ve devir
sonrasi olmak iizere iki ana grup esas alinarak) karsilastirilmistir. ikinci asamada,
sulama birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastig1 teknik, yasal,
ekonomik, egitim, sosyal ve g¢evresel sorunlar irdelenmeye calisilmis ve deginilen
sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulanabilir 6neriler ortaya koyulmustur; ¢alismanin
liclincli ve son asamasinda ise, Gediz Sulama Projesinde bulunan 14 sulama
birliginden 6rnek olarak secilmis Menemen Ovasi sulamasiin devir 6ncesi ve devir
sonrast taban suyu durumu karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, s6zii edilen

asamalara iliskin verilerden yararlanilarak kimi istatistik analizler test edilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Diger Ulkelerde Sulama Birliklerine liskin Uygulamalar

Bir¢ok iilkede bazi sosyal ve politik nedenlerle sulama sistemlerinin
isletilmesi ve yonetimi, uzun yillar devlet tarafindan yiriitiilmiistiir. Giiniimiizde ise
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, devletin sulama yonetimine dogrudan
miidahaleleri hizla azalmakta ve iireticilerin devlete bagimliliginin azaltilmasi tercih
edilmektedir (Ozgelik ve ark., 1999).

Sulama birlikleri uygulamalari; devredilen sebekelerin biiytikligl, devirle
ilgili yasal mevzuat, miilkiyet sekli, devlet denetimi, geri 6deme, devir zamani,
egitim gibi konularda; iilkelere gore, farkliliklar gostermistir (Atis ve Talim, 1994).
Bir¢ok iilkede 1960 ve 1970’11 yillarda sulama sebekelerinin su kullanicilara devrine
yonelik yasal ve kurumsal altyapit olusturulmus ve devir calismalarina baslanmistir
(Kathpalia, 1988). Devir ¢alismalarinin ilk ornekleri; ABD, Fransa ve Tayvan’da
strastyla 1950, 1960 ve 1970’11 yillarda goriilmektedir (Erdogan ve Doker, 2001).

Diinya Bankasi, 1994 yilindan beri, katilimci sulama yonetimi programini, bir
cok iilkelere uygulamistir. Meksika, anilan programa bagvuran ilk iilkelerden
birisidir. 1995°ten beri uluslarin 2/3’ten daha fazlas1 sulama sistemlerini, 316 Sulama
Birliklerine devretmistir. Meksika’nin rehberligini izleyen Tiirkiye, Pakistan,
Vietnam gibi diger bir¢ok iilkeler de benzer sistemleri benimsemislerdir. Katilimci
sulama yoOnetimi yeni bir diisiince degildir. Japonya ve Tayvan dahil Asya’nin bir
cok kisminda sulama birlikleri bulunmaktadir (Sun, 2000).

Sulama ydnetimi devri, su kullanicilart ve diger yerel kuruluslarin rollerinin
biiylimesi ve devletin sulama yonetiminde agirliginin azaltilmasi olarak agiklanabilir
(Johnson ve ark., 1995). Anilan bu tanim, Vermillion ve Sagardoy (1999) tarafindan,
sulama yonetiminin sorumluluk ve yetkilerinin devletten alinip, sulama birlikleri gibi
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisiliklere devredilmesi olarak tanimlanmustir.

Hamdy ve ark. (1998), sulama yonetimi sorumluluklarini; suyun dagitilmasi
ve denetimi, sulama sistemlerinin bakim-onarimi ve yenilenmesi, sulama

sistemlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, sulama projelerinin planlanmasi ve
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gelistirilmesi, sulama maliyetlerine karar verilmesi, ciftciler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarin ¢oziilmesi, bitki desenlerinin planlanmasi ve sulama takviminin
olusturulmasi gibi goérevleri kapsadigini; sulama yonetimi yetkilerinin ise sulama
sistemlerinin biitlin fiziksel smirlarin1 ve baskentteki st politika diizeylerini
icerdigini agiklamustir.

Yukarida deginilen kavram; Endonezya ve Filipinlerde devir, Meksika’da
yonetimin devri, Banglades’te 0Ozellestirme, Cin’de ileri sorumluluk sistemi,
Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye’de katilimci sulama ydnetimi olarak gelismistir
(Erdogan ve Ddoker, 2001).

Nkhoma ve Mulwafu (2004), giiniimiizde, sulama sebekelerinin sulama
organizasyonlarina devrinin gelismis llkelerde, o6zellikle, kiicliik 6l¢ekli sulama

sistemlerinin isletilmesinde, biiyiik katkilar sagladigini belirtmislerdir.

2.2. Diger Ulkelerde Sulama Birliklerinin Sorunlarna iliskin Calismalar

Seon (1984), Kore Cumhuriyeti’'nde, sulama yonetiminde ortaya ¢ikan
sorunlari, sulama sistemlerinin ¢ogunun eski olmasi ve tam olarak isler durumda
olmamasi olarak aciklamistir.

Pusspostard ve Mawardi (1984), Endonozya’nin Pekalen Sampean, Situpatok
ve Losari Sulama birliklerindeki {ireticilerin karsilastigi sorunlart incelemistir.
Arastirma sonucunda, anilan sorunlari, isletmedeki bilgi ve beceri eksikligi, sulama
faaliyetlerine katilimlarinin oldukg¢a yetersiz ve su kaynaklarmin kisith olmasi
seklinde saptamislardir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde; suyun etkin kullanilmasi ile
sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve planlanmasi asamasinda, ¢iftgi ve birlik
yoneticilerinin birlikte organize olmasini 6nermistir.

Pakistan’da, sulama kanallarinin isletme ve bakimi ¢iftgilerin sorumlulugu
altindadir. Cift¢i organizasyonu arasindaki iligkilerin zayif olmasi, teknik destegin
yetersiz bulunmasi ve sulama kanalindaki asir1 su kayiplari sonucunda, sulama
kanallar1 kullanilamaz duruma gelmistir. Bundan dolay1, sulama kanallar1 ortasinda

ve sonunda yer alan cift¢ilerin, planlanan su miktarindan daha az suyu almalari
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gerekmektedir. Kotli sulama yonetimi sonucu, karsilasilan diger énemli sorun ise,
taban suyu ve tuzluluk tehlikesidir (Khan, 1984).

Hindistan’da sulama, tarimsal {iretimde en 6nemli rol oynamaktadir. Tarimsal
tiretimin daha ¢ok arttirilmasi i¢in, sulama sistemlerinin birgogunda, sulama hizmet
niteliginin 1iyilestirilmesine, gereksinim vardir. Yetersiz suyun kullanimi, su
dagitimindaki eksiklikler ve drenaj sistemlerinin yetersizligi gibi belirtiler, acil
dikkat ve eylem gerektirmektedir. Sulama sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli
sulama yatirimlarina, ¢itgilerin katilimi, gittikge onem kazanmistir (Gorriz ve
Groenfeldts, 1995).

Svendsen ve ark. (1997); Hamdy (2001), sulama birliklerinin karsilagtig
temel sorunlari, su haklarindaki giivensizlik, finansal sorunlar ve sulama
sistemlerinin yenilenmesi ve modernlestirilmesi, idari ve yonetimsel beceri
eksiklikleri, ¢cevresel etkiler olarak saptamiglardir.

Tayvan’da sulama birliklerinin kurulusundan beri, birlik yonetiminde mali
zorluklarla ¢ogu kez karsilagilmigtir. Devlet mali destegi artirmak igin,
Kuvvetlendirilmis Sulama Birligi adiyla, meclis {iyelerini ve baskan se¢imini gegici
bir slire durdurmustur. Birligin isletme durumunda, O6nemli oranda iyilesme
goriilmiistiir. Devlet, 1992°’den bu yani, ekonomik krizin tekrar baglamis olmasi
yiiziinden, sulama birliklerini yeniden organize etmek i¢in, kuvvetlendirilmis sulama
birlik modelini benimsemeyi denemistir (Sheng, 1997).

Gelismis iilkelerdeki sulama birliklerinin yasadigi deneyimlerden kimileri
yalniz ekonomik sorunlar degildir; aynm1 zamanda, ciftcilerin karsilagtigi egitim,
kredi, teknik girdiler, iirlin fiyatlari, pazar olanaklari gibi hizmetlerdir. Bazi
durumlarda anilan hizmetleri saglamada, devlet, 6zel sektorler ve Sulama Birlikleri
Federasyonlar1 6nemli bir rol oynayabilirler (Svendsen ve ark., 1997).

Svendsen ve ark. (1997 ), Tiirkiye’de su haklarinin eksikligi gibi, Meksika’da
da su haklarinin yetersiz oldugunu agiklamistir. Bu durumda, genellikle, ulusal
sulama komisyonu veya iist diizey yonetici liderlerine yada her ikisine gereksinim
duyulacagini belirtmistir. Anilan komisyonlarin, sulama birliklerinin ilgi ve
gereksinimlerini  temsil etmesi acisindan son derece Onemli oldugunu

vurgulamiglardir.
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Hamdy ve ark.(1997), italya’da sulama birliklerinin gelismesi igin, sulama
kurslarmin yayginlagtirilmas: gerektigine dikkat ¢cekmislerdir. Bu durumda, devlet,
sulama birlikleri, kamu organizasyonlar1 ve enstitiiler arasindaki isbirliginin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Italya’da, son bir ka¢ yil icinde, devlet tarafindan,
ireticilere, birlik yoneticilerine ve sulama teknisyenlerine, degisik diizeylerde, egitim
programlarina destek verildigini rapor etmislerdir.

Kolombiya’da Coello ve Saldana sulama alanlari, 1976 yilinda ydnetim
heyeti olarak bilinen mevcut yasal yonetim altinda, sulama birliklerine devredilmistir
Ancak; sulama yonetimi konusunda, anilan birliklere bazi kisitlamalar getirilmistir.
Sulama birliklerinin yillik isletme-bakim plan ve biitcelerini iistlenmesi i¢in, sulama
acentelerinin onayina, gereksinim vardir. 1993 yilinda, Kolombiyali Arazi Geligme
yasalarmin kabul edilmesi sonucunda, sulama birlikleri personeline, deginilen
konularda tam yetki verilmistir (Vermillion and Sagorday, 1999).

Stacey (1999), inceledigi arastirmalar sonucunda, sulama sistemlerinin
isletme ve bakim sorumluluklarinin g¢iftgilere devredilmesinin, Tiirkiye ve Meksika
gibi iilkelerde, dnemli dlgiide basarilar saglamasina ragmen, su kullanicilari tizerinde
etkisinin karmasik oldugunu saptamistir.

Avustralya’da, daha esit bir su dagitimina ve bireysel miilkiyet hakkina
gereksinim vardir. Su kullanicilar1 ve ¢evre arasindaki dogal kaynaklarin daha adil
yonetimini saglamak icin yasal diizenlemelere gereksinim bulunmaktadir (Mapson
ve Poulton, 2001).

Nepal’de tarimsal gelismeyi iceren sulama organizasyonlar1 arasindaki
isbirligi yetersizligi, sulama performanslarini olumsuz yonde etkileyen kronik bir
sorun haline gelmistir. Sulama projeleri basarisini, organizasyonla ilgili katilik ve
insan davranig problemleri de engellemektedir. Diger 6nemli kisitlamalar; yeterli
kaynaklarin eksikligi, orgiitsel katilik ve biirokratik uyum, ciftciler arasindaki bagl
davranislar olarak siralanabilir (Pant, 1984).

Prasad ve Shilpakar (2001), Nepal’de sulama birliklerinin kurulus yapisini
olusturmak i¢in devir destegine gereksinim duyuldugunu agiklamiglardir. Bununla

birlikte; sulama birliklerini gii¢lii kilmak icin, etkili bir izleme-degerlendirme,
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tarimsal uygulamalar iyilestirme, siirdiiriilebilir isletme ve bakimi saglama, yeterli
kaynaklara gereksinim oldugunu da ifade etmislerdir.

Pakistan’in sulama sistemleri, diinyada bulunan en genis sulama
sebekeleridir. Sulama sistemlerinin isletme, bakim ve yonetimi, tarimsal verimi ve
tiretimi arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistemin zayif yonetimi, kot su
dagitim hizmetleri, su kayiplar1 ve drenaj sorunlari dahil bir¢ok sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir. Son zamanlarda Diinya Bankasi destegi ile Pakistan
bir yandan etkin ulusal drenaj projesini, diger yandan sulama ydnetimsel
gelismelerini tanitmak i¢in yeni bir yasam baslatmistir (Memon ve Shah, 2001).

Ghazaryan (2001), Ermenistan’da sulama birliklerinin karsilastig1 en temel
sorunlarini; yasal sistemin yetersizligi, mali yetersizlik, egitim eksikligi ve
kotiilesmis  sulama  sistemlerini  yenilemek i¢in fonlarin yetersizligi olarak
siralamastir.

Arjantin’in Mendoza bdlgesinde, tarimsal tesviklerin eksikligi yiiziinden
sulama alanlarin1 sabit kalmistir. Ancak; politik nedenlerden dolayr sulama ticretleri
artmigtir.  Sulama birliklerinin sulama yontemleri ve teknolojileri hakkinda,
miithendislik bilgilerine gereksinim duyulmaktadir (Chambouleyron, 2001).

Raju (2001), Hindistan’in Karnakata boélgesinde, sulama birliklerinin
karsilagtigi sorunlar1 incelemistir. Bunlar; egitim programlarinin eksikligi ve
birliklerin  olusturulmasit i¢in damigmanlarin  yetersizligidir. Hem  devlet
yoneticilerinin hem de sulama birlik personelinin sorumluluk ve gorevleri belirli
degildir. Su kullanicilarin ¢ogu, bulundugu yerlerdeki sulama birliklerinin oldugunu
bilmemektedirler. Yeterli finansal 6deneklerin isletme, bakim ve onarim isleri i¢in
planlanmast  gerekmektedir. Bununla birlikte, Karnakata’da su sektorleri
acentelerinde herhangi bir yonetimsel degisme heniiz yoktur.

Choudhury (2001), Banglades’te, sulama birliklerinin karsilastigi en onemli
sorunlar1; personel sayisinin eksikligi, fonlarin ve yasal i¢ tiiziik yetersizligi, egitim
vb. olarak siralamustir.

Bulgaristan’da, sulama birlikleri uygulamalarinda, yasal mevzuat gelistirilmis

ancak, bu yasanin giincellestirilmesine hala gereksinim duyulmaktadir. Karsilagilan
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diger dnemli problem ise, bakim-onarim iglerinin yapilmasi icin gerekli makine ve
ekipman yetersizligidir (Simenova, 2001).

Vermillion ve Sagorday (1999)’un Shah ve ark. (2002)’ye dayanarak
bildirdigine gore, kamu sulama sebekelerinin cogunun, kredi eksikligi, pazar iiretimi
ve girdisi, ciftciler i¢in glivenilmez arazi sahiplenme hakki ve devlet destegi
tizerindeki giivence olusumu nedeniyle yetersiz kalmistir. Diger yandan, su
kullanicilari, devletin isletme ve bakim-onarimdaki roliinii, su toplama {icretini, su
yonetimini, anlasmazliklarin ¢éziilmesini, devletin mali harcamalarinin azaltilmasini,
sulama sistemlerinin siirdiirebilirliginin gelistirilmesi gibi etkinlikleri iistelendigini
kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Guangzhi (2002), Cin’de sulama bolgelerinde karsilasilan ii¢ temel sorunu;
sulama sistemlerinin altyap1 yetersizligi, yanlis sulama yonetimi ve su kaynaklarinin
kithig1 olarak saptamustir.

Vermillion (2004), ciftgileri sulama sebekelerinin bakim ve onarim islerine
uzun vadede yatirim yapmayi tesvik etmek icin, su kullanict organizasyonlarinin
yasal onayma gereksinim oldugunu belirtmistir. Deginilen onay, su haklari, su

acenteleri ve ¢iftciler arasinda belirlenen sulama hizmetleri sézlesmesidir.

2.3. Tiirkiye’de Sulama Birliklerinin Durumuna iliskin Calismalar

2.3.1. Sulama Birliklerinin Tarihsel Gelisimi

Saptanabilen ve hakkinda bilgi bulunabilen ilk sulama birligi, tarihsel gelisim
etkenini agiklamakta oldukca yararli bir aractir. Korkuteli Sulama Birligi, Korkuteli
deresinden sulama yapan iki mahalle halkinin anlagsmazlig {izerine, kaymakamlik ve
jandarmanin zorlamasiyla 6 mahalle, 2 kdy ve yorenin ileri gelen bahge sahipleri
tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan ilk tiiziik, 16.03.1942 tarihinde onaylanmistir.
Birlikler, 1971 yilindan bu yana, DSI tarafindan hazirlanan “Tip Tiiziik”
dogrultusunda ¢alismaktadir (Anonymous, 2002b).
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2.3.2. Katilimci Sulama Yonetimi Devrinin Gelisimi

Sulama birliklerinin kurulusu, DSI sulama sebekelerinde isletme ve bakim
hizmetlerinin yiiksek maliyetlere ulasmasi, buna karsilik su iicretlerinin tahsilatinda
ortaya cikan gii¢liikler yiiziinden, anilan sebekelerin isletme, bakim ve onarim
hizmetlerini sudan yararlananlara devrederek, devletin mali yiikiiniin azaltilmasi
gerektigi ilkesine dayanmaktadir (Sayin, 1993).

Tekinel (2004a), sulama sistemlerinin suyu kullanan c¢ift¢i oOrgiitlerine
devredilmesinin ana yararini, iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir yiikk olmaya baglayan
isletme ve bakim giderlerinin Devlet Su Isleri (DSI), yani Devlet iizerinden alnarak
su kullanimi 6rgiite devredilmesi olarak belirtmistir.

DSi Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanan katilimci sulama ydnetimi
caligmalarinda izlenen ana kural, sulama sebekelerinin miilkiyetinin degil, isletme-
bakim ve yonetim sorumlulugunun devri olmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi,
tilkemizde gergeklestirilen sulama projelerinin isletme ve bakim hizmetleri, devlet
sulama isletmeciligi ve yararlananlar tarafindan olusturulan orgiitler ve yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Tekinel, 1994 ; Erdogan 1995).

Tiirkiye’de sulama sistemlerinin devri ile ilgili calismalar ilk kez 1950
oncesinde baslatilmis ve 1993 yilina kadar toplam 2,000 ha olmak {izere baz: kiigiik
projeler kullanicilara devredilmistir. Devir c¢alismalar1 1990°Ii yillarda Diinya
Bankasi kredisinin etkisi ile hizla yayginlagmistir. Gelismenin baglangict 1986 tarihli
“Drenaj ve Tarla I¢i Gelistirme Projesi” olmustur (Tekinel ve Aksu, 1996; Uskay,
1996).

Devlet Su Isleri (DSI) ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM)
sebekelerinin devrini kapsayan bu proje sonunda, tesis edilmis bulunan islerle ilgili
maliyetlerin geri 6denmesi kredinin bir 6n sartt olmasina ragmen, bu amaca yonelik
cok az sonu¢ alinabilmistir. Dolayisiyla, tarla i¢i gelistirme c¢alismalarinin
gelecekteki uygulamasinda, ¢iftgilere daha fazla isletme ve bakim sorumluluklarinin
verilmesine gereksinim duyulmaktadir.

DSI’ce insa edilen sulama sistemlerinin isletme, bakim ve ydnetim

sorumlulugunun, bu sistemlerden faydalanan iireticilerin olusturdugu sulama

10



2. ONCEKI CALISMALAR Sultan KIYMAZ

birliklerine devri 1993’ten itibaren hiz kazanmistir. 1993’ten itibaren ise segilen pilot
DSi bélgelerinde ‘Hizlandirilmis Devir Programi’ etkin olarak yiiriitiilmeye
baslanmistir. 1993 yilinda kisa siirede 10,000 ha’a yakin sulama alaninin devri ile bu
calismalarin ilk drlinleri alinmig ve bu durum sonraki donem i¢in umut verici
olmustur. Isletme giderlerinin devlete yiik getirmesi, yasal ve politik nedenlerle
isletme ve bakimda geri 6demenin yeterli diizeyde olmamasi, Diinya Bankasi’nin
sulama sistemlerinin kullanicilara devredilmesi konusundaki tutumu, devir
calismalarinin hizlanmasina 6zendirici etmenler olmustur (Tekinel ve Doorenbos,
1995; Uskay, 1996; Erdogan ve Doker, 2001).

Diinya Bankasi, 1998 yilindan baslayarak etkisini bir iist asamaya tagimistir.
Devlet tarafindan gerceklestirilen sulu tarim yatirimlara, 1998 yilindan itibaren
“Sulama Yonetimi ve Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi” uygulamaya
konulmustur. Diinya Bankasi kredisi, DSI tarafindan sulama birliklerine; sulama
sebekelerinin igletme, bakiminda kullanilan ekipmanin aliminmi finanse etmek
amaciyla, hibe olarak dagitilmaya baslanmistir. Katilimer sulama rehabilitasyonu
caligsmalarina destek verilmistir. Sulama birliklerine devir, dis kredi ile desteklenmesi
nedeni ile gelisimini stirdiirecek nitelikte gériinmektedir. Ancak, sulama planlamasi,
yatirimeiligl ve isletmeciligi, bir biitiin olarak yeni modeller aranan bir alan olma
ozelligini siirdiirmektedir (Uskay ve ark., 2002).

Tarim sektoriinde gelismis {ilkelerde kullanilmakta olan Ortak Makine
Kullanim Modeli’nin Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi’nde uygulanmasi
ile, treticilerin olusturdugu orgiitlerin (Sulama Birlikleri, Sulama Kooperatifleri)
biinyesinde Ortak Makine Kullanom (OMAK) {initelerinin kurulmasi ve pilot
uygulamalarin yapilmasi amaglanmistir (TEMAV, 2002).

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilen ve isletmeye acilan sulama
sebekeleri 6200 sayili Kanuna gére isletmeci organizasyonlara devredilmistir. DSI
‘nin son verilerine gore, 1,860,969 hektar (ha) sulama alaninin, isletme-bakim ve
yonetim  sorumlulugu isletmeci orgiitlere  devredilmistir. DSI’ce ingaat1
tamamlanarak igletmeye acilan 779 adet sulama sebekesinden 330 adedi ve toplam
1,685,529 ha (%90.6) sulama alani sulama birliklerine devredilmistir. Bunu 143
sebeke (58,348 ha) ile belediyeler, 77 sebeke ile (77,999 ha) kooperatifler, 225
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sebeke ile (38,061 ha) Koy Tiizel Kisiligi ve 4 sebeke ile (1,032 ha) digerleri
izlemektedir (DSI, 2006).

Tiirkiye’de yapilan planlamalarin iizerinde bir hizla gergeklesen devir
calismalar1 ile ulasilmasi hedeflenen alan miktarina ¢ok daha once ulagilmustir.
Sulayici-6rgiit-DSI iliskilerinde yeni diizenleme ve yaklasim arayislari, bu nedenle
beklenenden Once yasanmaya baslanmistir. Bu ihtiyaclar, Oncelikle bir yasal
diizenleme ile asilmaya calisilmig, DSi’nin ilgili Merkez ve Bélge yoneticileri ve
bazi1 birlik baskanlar1 tarafindan ‘‘Su Kullanic1 Birlikleri Yasa Tasaris1”’
hazirlanmistir. 250’ye yakin birligin goriisii alinarak yazilan metinle ilgili ¢alismalar
tamamlanmis ve yasa tasarisina ait taslaga son sekli verilerek bakanliga
gonderilmistir (Tekinel, 2004b).

Yerel yonetim birlikleri, 1580 sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmisti.
Simdi, ayr1 bir yasaya konu edildi. 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Tasaris1,
Icisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan taslagm 2004 yili Nisan basinda Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilmesiyle 26 Nisan 2004 giinii TBMM Baskanligi'na gonderildi.
Tasar1, alt komisyonun kuruldugu Igisleri Komisyonu'nda 16 Subat 2005'te
goriisiiliip karara baglandi. TBMM Genel Kurulu tasariy1, 26 Mayis 2005 giinii kabul
etmistir (Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi, 2005). Anilan kanun,
sulama birlikleri konusunda da 06zel diizenlemeler icermektedir. Bunlar; birlik
meclisi tiyeligi se¢imine katilma sartlari, birlik meclis iiye sayisinin belirlenmesi,

personelin yapisi gibi konular1 kapsamaktadir.

2.3.3. Sulama Yo6netiminde Arayislar: GAP Idaresi Onerisi

DSI ve KHGM yaninda, yalmzca Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma
Projesi kapsaminda, Giineydogu Anadolu projesi (GAP) Teskilati kurulmustur.
Temel amaci, sulu tarimin en etkin sekilde gelistirilmesini saglamak i¢in yorede
kurumlar aras1 koordinasyonu ve organizasyonu saglamak olan GAP Idaresi
Bagkanligi, GAP kapsaminda yer alan sulama sistemlerinin isletme, bakim ve

yonetimi i¢in bir model iiretmek {izere iglii bir grup (Halcrow, RWC, Dolsar)
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gorevlendirmistir. Bu {i¢lii grup tarafindan gelistirilen modelde, satici-miisteri iliskisi
esas alinmustir.

Model, GAP bolgesinde sulu tarimin en etkin bir sekilde gelistirilmesini
artirmak i¢in bir kurumsal ve orgiitsel gerceve getirmektedir. Modelde, toplam su
temin sistemi; su alma yapilari, ana kanallar, yedek kanallar, tersiyer kanallar, tarla
kanallar1 ve ¢ikiglar olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. On ayr1 birim veya orgiit,
Onerilen modellerde, ¢esitli kademelerde sorumluluk ve gorev {istlenerek isletme,
bakim ve ydnetimi yapacaktir. Buna gore, ana su depolama dagitim yapilar1 DSI,
yedek ile tersiyer kanal kademesinde ise su dagitimi ve isletmeciligin, birlik,
kooperatif, sulama sirketi, su kullanici toplulugu gibi orgiitlerin yapmasi iizerinde
durulmustur. Bugiine kadar GAP Idaresi Baskanligi, onerilen modeli; iilkenin ve
yorenin sosyal, ekonomik ve politik gercekleri bu modelin basarisini tartismali
kilmasi, her asamada satici-miisteri iliskisi kar-zarar unsurunu da igereceginden,
suyun tiiketiciye maliyeti beklenenin ¢ok iizerine ¢ikmasi gibi nedenlerle yasama

gecirememistir (Kodal ve ark., 1995).

2.3.4. Sulama Birliklerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine iligkin

Cahismalar

Sulama sistemlerinin performansi, planlamada Ongdriilen hedeflerin
gerceklesme orant olarak tanimlanmaktadir. Sulama sistem performansinin
degerlendirilmesi konusunda c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, performans
Olciitlerinin tanimlanmasi, parametrelerin analizinde kullanilabilecek tekniklerin
belirlenmesi ve ortak karsilastirilabilir gdstergelerin secilmesi ile ilgilidir (Beyribey,
1997).

Sayin (1993), sulu tarimda basariya etki eden en Onemli {i¢ unsuru; insan,
pazar ve sulama sebekesi olarak 6zetlemistir. Meksika’nin 1990-91’lere kadar devlet
isletmeciligi seklinde yonetilen sulama sebekelerinin sulama birliklerine devri
yoniinden Tiirkiye icin en iyi &rnek oldugu, Ispanya’da ise yeni tamamlanan
sebekelerin bu birliklere otomatik transferi i¢in iyi bir 6rnek olusturdugu Diinya

Bankasi1 raporunda belirtilmektedir (Atis ve Talim, 1994; Diinya Bankasi, 1992).
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Cakmak (1994), Konya-Cumra sulama sebekesinde su dagitim ve kullanim
etkinligini belirlemek amaciyla yaptig1 bir ¢aligmada, sulama sistem performansini
fiziksel etkinlik, tarimsal etkinlik, yonetim etkinligi ve ekonomik etkinlik konularini
incelemistir. Caligmada iletim, dagitim ve su uygulama randimani, su dagitim
performansi, sulama zamani, optimum bitki dagilimi, sulama orani, fayda masraf
orani ve tahsilat oran1 gostergeleri belirlenmistir.

Beyribey ve ark. (1995), sulama sistemlerinde performans degerlendirmesine
iligkin bir yaklagim gelistirmislerdir. Bu ¢alismada sistem performansini su kullanim,
tarimsal, ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkinlik gostergeleri olarak ii¢ ana baslik
altinda incelemislerdir. Onerilen su kullanim etkinligi gdstergeleri, su temini, bakim,
randiman ve su kullanim gostergelerinden, ekonomik sosyal ve gevresel etkinlik
gostergeleri ise, mali yeterlilik, sulu tarimin karliligi, sulama yatirnmlarin karliligi,
sosyal etki, sosyal kapasite, siirdiirtilebilir sulama alani, yeralt1 suyu hareket, sulama
suyu ve taban suyu niteligi gostergelerinden olusmaktadir.

Kog (1997), sulama birliklerinin performanslarini degerlendirmede goz 6niine
aliacak oOzellikleri; sulama birliginin tipi ve yapisi, kamu veya diger kurumlarin
sulama birliklerine destek vermesi, sulama yonetiminde birligin {stlendigi
calismalar, birligin mali yapisi, sulama iyilestirme c¢alismalarini planlama,
projelendirme ve yapimina sulama birliginin katilimi1 olarak belirlemistir.

Kog¢ (1997), Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde igletme, bakim
ve yonetim etkinliklerini, fiziksel, ekonomik ve kurumsal etkinlik gostergeleri ile
belirlemistir. Arastirma sonuglarma gore, havza sulama sebekeleri etkinlik
gostergeleri istenen diizeylerde gergeklesmemis, oldukg¢a farkli ve genis bir dagilim
gostermistir. Bu nedenle, sulama sebekelerinin etkinliklerini iyilestirmek, fiziksel,
ekonomik ve kurumsal siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in sulama birlikleri gibi su
kullanicilar1 temel alan organizasyonlara devredilmesini dnermistir.

Ogretir ve Beyribey (1997), Eskisehir DSI sulama sebekesinde sistem
performansin1  1984-1995  yillarinda  degerlendirmiglerdir.  Sulama  sistem
performansini belirleyen gostergeleri; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik,

ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkinlikler olarak {i¢ ana baslik altinda toplamiglardir.
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Beyribey ve ark. (1997), lilkemizde son yillarda uygulanan devir ¢alismalari
ve 15 sulama birliginde 1996 yili sulama sonuglarini dikkate alarak su kullanim,
tarimsal ve ekonomik etkinlik gostergelerini hesaplamis ve sulama sistem
performansini degerlendirmislerdir. Devredilen sulama sebekelerinde su temini orani
net sulama suyu ihtiyacina gore 1.18-3.06; toplam sulama suyu ihtiyacina gore 0.60-
1.79; sulama oram1 %78; karlilik oran1 2.6-11.7; mali etkinlik oran1 ise %9-129 olarak
belirlenmistir.

Avci ve ark. (1998), Bergama Kestel Baraji sulamasi 1997 yili verilerini
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IIMI) tarafindan gelistirilen karsilastirmali
digsal performans gostergelerine gore degerlendirmis ve sonuglar1 Asagi Seyhan
Ovasi Sulamasina ait degerlerle karsilastirmistir. Bergama Kestel Baraj Sulamasinin
birim alan ve birim sulama suyu bagina elde edilen bitkisel liretim degerleri Asagi
Seyhan Sulamasina ait degerlerden daha yiiksek, su temini oranit ve sulama suyu
temini orani ise daha diisiik bulunmustur.

Atis ve Karahan (1999), bir iilkede sulama yonetiminin basarili olabilmesinin
sulama birliklerinin basarisina dogrudan bagli oldugunu belirtmislerdir. Sulama
birligi, sulama sisteminin basarisinda hem i¢sel hem de teknik, ekonomik ve
kurumsal olmak {izere bazi1 dissal faktorlerle beraber dogrudan etkili olmaktadir.

Cakmak (2001), sulama sistemleri performansinin karsilagtirilmasinda
kullanilan Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen
gostergeleri, Konya Sulama Birliklerine uygulamis ve 1995-1999 yillarina iliskin
sistem performanslarini degerlendirmistir. Arastirmada, proje alam esdeger briit
tiretim degeri 195-5,391 $/ha; fiilen sulanan esdeger iiretim degeri 359-6,197 $/ha;
saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0.02-1.29 $/m’; sulama
suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit tiretim degeri 0.07-2.25 $/m’; su
temin orani 0.30-7.83 ve sulama orani %36-104 olarak bulunmustur.

Degirmenci (2001), sulama sistemleri performansinin karsilastiriimasinda
kullanilan IWMI tarafindan gelistirilen gostergeleri, Bursa-Uluabat sulamasina
uygulamis ve 1992-1998 yillarina iliskin sistem performanslarint degerlendirmistir.

Calisma sonucunda, fiilen sulanan alan briit iiretim degeri 2,857-4,415 $/ha;

proje alani briit iiretim degeri 1,070-1,583 $/ha; saptirilan suya karsilik briit tiretim
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degeri 0.31-0.5 $/m’; bitki su tiiketimine karsilik briit iiretim degeri 0.58-1.09 $/ m’;
toplam su temini orani 1.20-1.48; net su temini orani 1.77-2.19; su dagitim kapasitesi
%2.1-3.0 ve yatirimin geri doniisiim orani % 92-293 olarak belirlenmistir.

Akkuzu (2001)’in Degirmenci ve ark. (1998)’e dayanarak bildirdigine gore,
sulama sistem performanslarini  degerlendirmede kullanilan gostergeleri dort
kategoride smiflandirmis, bunlari sirasiyla; su temini ve kullanim performansi,
tarimsal performans, cevresel performans, ekonomik ve sosyal performans
gostergeleri kapsaminda gelir dagilimi ve artisina iliskin saglik, beslenme, konut
kanalizasyon tesisleri, igme suyu temini, okul, isalani, yol ve elektrik kullanimi gibi
bilgileri iceren uygun ve yeterli gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.

Kiymaz (2002), DSi’ce isletilen Asagi Seyhan Ovasi (ASO) sulamasinin
sulama birliklerine devir sonras1 performansini degerlendirmistir. Sulama
sistemlerinin performanslarint degerlendirmede, sulama orani, sulama randimani,
sulama tcretleri, sulama iicreti toplama orani, igletme ve bakim giderleri, sulanan
alandaki bitki deseni ve ekim oranlarina iligkin Olgiitleri ele almigtir. Arastirma
sonuglar1 ve devredilen sebekelerde yapilan degerlendirmeler, sulama orani, sulama
licreti toplama oram1 ve sebeke isletmeciliginin devlete getirdigi mali yiikiin
azaltilmasinda oOnemli gelismeler saglandigini gostermistir. Ayrica, sulama
birliklerinin gelecekte isletme, bakim ve yonetim hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in,
icinde bulunduklart mevcut sorunlarin irdelenip ve ¢oziimiine yonelik uygulanabilir
Onerilerin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Yazgan ve Degirmenci (2002), yaptig1r bir ¢aligmada sulama projelerinin
degerlendirilmesinde fiziksel, ekonomik ve kurumsal olmak {izere 15 etkinlik
gostergelerini, 1992-1996 yillar1 sulama sonuglarina gore, Bursa Yeralti Sulamasina
uygulamis ve sulama sistem performansini degerlendirmistir. Calisma sonucunda, su
temini orant 0.6-1.09; sulama oran1 %57-81; bitki deseni gerceklesme oran1 %71.7-
96.6; fayda-masraf orani 2.5-10; su kaynagindan yararlanma orani %61-115; birim
alana su kullanim1 5,917-8,701 m?/ha ve su iicreti toplama orant %71-100, sulama

alan1 slirdiirebilirlik oran1 1.71; proje alani bitkisel tiretim degeri 2,628 $/ha olarak
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bulunmustur. Etkin bir sulama yonetimi i¢in, ¢iftci, pazar ve su kaynagi kosullarina
uygun bir sulama planlamasiin gerekliligi ortaya koyulmustur.

Ul ve Dorsan (2002), Izmir ili kapsaminda yer alan Menemen Sag ve Sol
Sahil ile Bergama sulamalarinda devir sonrasi igletme-bakim ve yonetim agisindan
gelismelerin belirlenmesi amaciyla ¢esitli performans oOlgiitlerini incelemislerdir.
Yapilan degerlendirmelere gore, basta sulama ticretlerinin toplanmasi olmak {izere,
bir ¢ok yonden olumlu sonugclar elde edildigini belirtmislerdir.

Cakmak (2002), Kizilirmak Havzasi sulama birliklerinde 1999-2000 yillarina
iliskin sulama sistem performansim1 degerlendirmistir. Arastirma alanindaki sulama
sebekelerinin 1999-2000 yillarina iliskin proje alan1 esdeger briit iiretim degeri 309-
2,643 $/ha; fiilen sulanan alan esdeger briit liretim degeri 516-6,540 $/ha; saptirilan
suya karsilik esdeger briit iiretim degeri 0.15-1.55 $/m’; toplam su temini oram 1.58-
4.81 ve sulama oranm1 %12-96 olarak belirlenmistir.

Ucar ve Yardimei (2003), Isparta’da DSI sulamalarinda sulama sebekelerinin
mevcut durumlarini ele almis, isletme asamasinda karsilagilan sorunlart incelemistir.
Buna gore, sulama orani %15-83; su temini orani 1.66-5.72 ve fayda/masraf orani
0.44-21.07 olarak bulunmustur.

Topak ve ark. (2003), Cumra Sulama Birligi ve Ova Sulama Birligi sinirlar
icerisinde bulunan sulanan alanlarda, performans etkileyen su uygulama randimani,
sulama birliklerinde sulama {icreti toplama orani, sulama oram ile bakim-onarim
faaliyetlerine iligkin parametreleri incelemistir. Arastirma sonucunda, her iki sulama
birliginde de en 6nemli sorunlarin, personel, ara¢ yetersizliginden kaynaklanan
bakim onarim faaliyetlerindeki aksamalar ve sulama suyunun yetersizligi oldugunu

belirtmislerdir.
2.3.5. Sulama Birliklerinin Sorunlarina liskin Cahsmalar

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de devlet sulama sebekelerinin igletme-
bakim sorunlarinin ¢6ziimii, anilan kuruluslarin “Sulama Birliklerine” devredilmeleri

ile ¢ozlimlenmeye calisilmistir. Sulama sistemlerinin igletmelerinin Katilimc1 Sulama

Birliklerine devri, Tiirkiye’de beklenilmeyen 6l¢iide basarili olmustur. Kisa siirede,
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onemli boyutlarda devir igslemi gerceklesmis ve bu durum, Asya, Afrika, Amerika ve
kimi Uzak Dogu iilkeleri i¢in model olusturmustur. Sorun simdilik, ¢éziimlenmis
gibi goziikkmektedir. Ancak, politik ¢ikar gruplari konu edinilen alana girmeye ve
kararlarinda etkin olmaya calismaktadir. Tiim diger konularda oldugu gibi, bu alanda
da, politik gruplarin etkin olmalari, gelecekte istenmeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacagi, diisiiniilmektedir (Kanber ve ark., 2005).

Sulama sebekelerinde bakim sorunlari, genellikle ayrilan o6deneklerin
yetersizligi, ¢iftcilerin ilgi ve igbirliginin yeterince saglanamamasi ve kotli yonetim
organizasyonundan kaynaklanmaktadir (Balaban, 1986).

Baran (1998)’in Cevikbas (1999)’a dayanarak bildirdigine gore, birligin esas
kurucular1 olan ¢iftgilerin sulama yonetimlerine katilimlar1 ¢ok diisiik diizeyde
gerceklesmis, yerel yonetimlerde akraba, yandas ve parti yakinligi ile ise alinma
artmis, bu durum birliklerde asir1 isttihdama neden olmustur.

Sulama hizmetlerinin stirekliligini olumlu yonde gelistirmek icin sebekelerin
yonetimini, politik ortamdan aymrp bagimsiz  organizasyonlara vermek
gerekmektedir. Bu amagla ciftcilerin deginilen organizasyonlara asil katilimcilar
olarak dahil edilmeleri zorunludur. Daha ac¢ik deyimle sulama sebekelerinin
isletilmesi dogrudan tireticilere birakilmalidir (Tekinel, 1999).

Girgin ve ark. (1999), Gediz havzasindaki Onemli sulamalarin basari
durumlarini incelemistir. Bolgedeki sulama alt yapisinin Tiirkiye’nin en eski sulama
sebekelerine sahip oldugunu, bolge sulamalarinin basari diizeylerini koruyabilmeleri
icin, yenileme, iyilestirme ve gelistirme hizmetlerine gereksinim oldugunu
belirtmistir.

Sulama birliklerine devir ¢alismalari, yliriirliikkte olan mevzuatla yapilmaya
calisilmaktadir, sulama birliklerinin 6zel bir yasasi yoktur. Bu nedenle birlikler
personel alimindan, arag-gereg¢, malzeme vs. alimina kadar ¢esitli yasalara tabi olmak
durumundadir. Gerek bu yonlerden gerekse daha demokratik bir yapilanmayi
saglamak ve tabana dayali sulama oOrgiitleri olusturabilmek ic¢in yeni yasal
diizenlemeler gereklidir (Ayvaz, 1999).

Sulama sistemleri isletmeciligi, bakim ve onarim hizmetlerini iistlenen

Sulama birlikleri Igisleri Bakanhig Tip Tiiziigiine gore 1580 sayili Belediye
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Kanununa gore kurularak faaliyet gostermektedir. Yani iilkemizde kurulan Sulama
Birlikleri ile ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Sulama birlikleri 6zel bir yasaya gore
kurulmadiklart i¢in idari, mali ve teknik konularda cesitli sorunlar1 bulunmaktadir
(Cevik ve ark., 2000).

Giindogmus ve ark. (2001), Tirkiye’de sulama sebekelerinin birliklere
devredilmesinden sonra karsilagilan sorunlarin, isletmeciligi dogrudan ve dolayl
olarak etkiledigini belirtmistir. Bu sorunlari; birliklerin altyap1 yetersizligi, sulama
sebekelerin ¢ogunun eski olmasi, birliklerin teknik, idari ve mali denetimlerin
yetersizligi, birliklerde alet ve makine parkinin yetersizligi seklinde siralamistir.

Saritas ve ark. (2001), sulama birliklerinin su andaki konumu itibariyle
sulama teknikleri konusunda biiyiikk oranda bilgi eksikliginin oldugunu
belirtmiglerdir. Bilingli sulamada esas hedef c¢iftciler oldugunu gore, sulama
egitimine birlik genel sekreteri olarak gorev yapan ziraat miihendislerinden
baslanilmasi, arkasindan isletme miihendisleri ve su dagitim teknisyenlerinin
egitilmelerinin gerektigini. Ancak, bu asamalardan sonra sulama birliklerinin, sulama
teknigine uygun bir sulama ve su dagitimi yapabilecekleri ve anilan konularda
ciftcilerimize 6nderlik yapabileceklerini agiklamiglardir.

Sulama birliklerinin yetersiz tiizel temeli, tarihsel gelisim o6zellikleri ve
1980’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan 6zellestirme yonlii degisme baskisi, uygulamada
O6nemli boyutlara ulagmis ve bir karmasaya neden olmustur (Anonymous, 2002a).

Yasal eksiklikler nedeniyle, sulama birliklerinin yasadig1 sorunlar arasinda,
sebekelerin her zaman hizmete hazir durumda tutulmasi gerektigi bilincinin
yerlesmemis olmasit ve bunun sonucu olarak sebekelerin bakim-onarimina yeterli
O0denek ayrilmamasi, saglikli ve gercek¢i bir biitce hazirlanmamasi, sulama
konusunda ciddi bilgi eksikligi, katilmecilik anlayiginin yerlesmemis olmasi
gelmektedir (TEMAYV, 2002).

Sulama birliklerinde egitim ve yayim hizmetlerinin yetersizligi, yayim ve
aragtirma baginin zayif olmasi, sulama sistemlerinin altyapisinin yetersizligi ve
sulama {icretlerinin belirlenmesinde iiriin-alan yaklagiminin kullanilmasi birliklerde
su yonetimini olumsuz olarak etkileyen baglica etmenler arasinda gelmektedir

(KHAE, 2003b).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Birincil verileri,
arastirmada secilen 5 sulama birligindeki {ireticilere ve birlik yoneticilerine
uygulanan anketler sonucunda elde edilen veriler olusturmaktadir. Calismada ikincil
veriler olarak, DSI Genel Miidiirliigii Isletme ve Bakim Dairesi Baskanliginin
devredilen tesislere iliskin izleme ve degerlendirme raporlarindan, Menemen DSI

taban suyu kontrol raporlarindan ve Sulama Birlikleri Biilteninden yararlanilmigtir
3.2. Yontem

Calisma {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Her {i¢ asamada izlenen ve
kullanilan ydntemler, birbirlerinden farkli olduklarindan, asagida 6zetlenerek ayri

ayri verilmistir.
3.2.1. Sulama Sistemlerinin Performanslarinin Belirlenmesi

Bu asamada, DSI tarafindan devredilen sulama birliklerinde, devir ncesi
(DSI) ve Sulama Birliklerine devir sonrasi isletme, bakim ve yonetim hizmetlerine
yonelik olarak gerceklestirilen gelismelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ug farkli
nitelikte yaklasim kullanilmistir.
3.2.1.1. Fiziksel Etkinligin Belirlenmesi

3.2.1.1.(1). Sulama Oram

Sulama alan i¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya acgilan alana orani olarak

ifade edilir (Beyribey, 1997; Ozcelik ve ark., 1999).

so= I x 100 3.1)
SA4
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Burada; SO, sulama orani, %; FSA, fiilen sulanan alan, ha; SA, sulamaya

acilan alan, ha.

3.2.1.1.(2). Siirdiiriilebilir Sulama Alam1 Oranm

Drenaj, tuzluluk sorunlar ile tarimsal amag dis1 kullanim sonucu olusan arazi
kaybin1 ve sulama alanindaki boyutsal degisimi gosteren bir parametredir (Kog,

1997). Mevcut sulama alaninin baslangigtaki sulama alanimma orani olarak

tanimlanmaktadir.
SASO = ﬁ (3.2)
MSA

Burada; SASO, sulama alani siirdiiriilebilirlik orani; BSA, baslangictaki

sulama alani, ha; MSA, mevcut sulama alani, ha.
SASO =1 : Gelisim veya azalma s6z konusu degil
SASO <1 : Sulama alaninda artma s6z konusu degil
SASO > 1: Sulama alaninda artma s6z konusu

3.2.1.1.(3). Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi

Konu edinilen 6lgiit, sulama alani i¢inde fiilen ekimi yapilan bitki alanim

sulamaya ag1lan alana oram olarak tanimlanmaktadir (DSI, 2004a).

saBD = 2184 x 100 (3.3)
54

Burada; BD, sulanan alandaki bitki dagilimi, %; EYBA, ekimi yapilan bitki

alani, ha; SA, sulamaya acilan alan, ha.
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3.2.1.1.(4). Sulama Randimani

Bitkiler tarafindan kullanilan su miktarinin, araziye verilen su miktarma

oranina sulama randimani denilmektedir ve yiizde olarak ifade edilir (Kanber, 1999).

n - BIKSM

X 100 (3.4)
AVSM

Burada; SR, sulama randimani, %; BTKSM, bitkiler tarafindan kullanilan su

miktart, m*/ha; AVSM, araziye verilen su miktari, m’/ha.
3.2.1.1.(5). Hektar Basina Kullanilan Su Miktari

Sulama sebekesine alinan toplam sulama suyunun fiilen sulanan alana orani

olarak tanimlanmaktadir (DSI, 2004a).

HBSM = 191 5 148 (3.5)
FSA

Burada; HBSM, hektar basina kullanilan su miktari, m*ha; TSSM, toplam

sulama suyu miktari, hm?; FSA, fiilen sulanan alan, ha.
3.2.1.1.(6). Toplam Su Temini Orami

Sulama sebekelerinde su kullanim etkinligi performans gostergelerinden
toplam su temini oran1 (STO;) asagida belirtilen sekilde hesaplanmistir (Beyribey,
1997).

STO; = Sebekeye saptirilan su / Toplam sulama suyu ihtiyaci (3.6)

Burada, STO,, sebekeye saptirilan su, m*/ha/yil; toplam sulama suyu ihtiyac,

m’/ha/y1l.
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3.2.1.2. Ekonomik Etkinliginin Belirlenmesi

Devlet sulama isletmeciliginde belirlenen sulama ticretleri, 1989-2003 yillar
arasinda Sulama ve Kurutma Tesisleri Isletme, Bakim ve Yillik Yatirim (Ucret
Tarifeleri kayitlarindan alinmistir. DSI ve Sulama Birliklerinin tamaminda farkli
yillarda gerceklesen sulama iicretlerini degerlendirmede; enflasyon karsisinda
fiyatlarda olusan degisikliklerin giderilmesinde ve ekonomik analiz hesaplamalarinin
sabit bir para birimine ¢evrilmesinde Toptan Esya Fiyat Endeksler (TEFE)
(1994=100) kullanilmis ve anilan endeks esas almarak tiim veriler 2003 yih
fiyatlarma déniistiiriilmiistiir. Bu déniistiirme sayilar1 Devlet Istatistik Enstitiisii

Toptan Esya Fiyatlart Endeksi Veri Taban1 degerlerinden alinmistir.

3.2.1.2.(1). Sulama Suyu Ucretlerinin Toplanma Oram

Sulama Ticretlerinin toplanma orani, sulama sebekelerinde tahakkuk eden
sulama ticretlerinin tahsil edilme yiizdesi olarak ifade edilmektedir (Beyribey, 1997;

Ozgelik, 1999).

TO = (Tahsil edilen sulama {icreti /Tahakkuk eden sulama iicreti)*100 (3.7)

Burada, TO, sulama ticreti toplanma orani, %; tahsil edilen sulama {icreti, TL;

tahakkuk eden sulama {icreti, TL.

3.2.1.2.Q2). isletme, Bakim ve Onarim Giderleri

DSI tarafindan isletme ve bakim hizmetlerine yonelik olarak gerceklestirilen
izleme ve degerlendirme calismalar1 kapsaminda, devredilen sulama sebekelerinde
de isletme ve bakim giderlerinin saptanmasi ve izlenmesi amaciyla bu g¢alisma ele
almmustir. Calismada biit¢enin yiizdesi olarak personel, bakim onarim ve diger
giderlerin oranlar1 hesaplanmis ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde

olarak ifade edilmistir.

23



3. MATERYAL VE YONTEM Sultan KIYMAZ

3.2.1.2.(3). Toplam Gelir i¢inde Personel ve Bakim Onarim Giderleri

DSI tarafindan isletme ve bakim hizmetlerine yonelik olarak gerceklestirilen
izleme ve degerlendirme ¢aligmalar1 kapsaminda devredilen sulama sebekelerinde de
isletme ve bakim giderlerinin saptanmasi ve izlenmesi agisindan bu g¢alisma ele
alimmustir. Calismada biitcenin yiizdesi olarak toplam gelir iginde personel giderleri
oranlar1 hesaplanmis ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde olarak ifade

edilmistir.
3.2.1.2.(4). Mali Yeterlilik Orani

Mali yeterlilik orani, her yil tahakkuk ettirilen sulama suyu ticretlerinin o yil

isletme ve bakim masraflarina orani olarak ifade edilmektedir (Beyribey, 1997).

Myo = ZESY x 100 (3.8)
IBM

Burada; MYO, mali yeterlilik oran1, %; TESU, tahakkuk eden sulama iicreti,
TL; IBM, isletme ve bakim masraflari, TL.

3.2.1.2.(5). Fayda/Masraf Oram

Uretim degeri, DSI sistemleriyle sulanan alandan elde edilen {iretim
miktarinin ¢ift¢inin eline gecen birim fiyatlarla ¢arpimindan elde edilen degerdir.
Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD), giftgilerin bir yil i¢inde elde ettikleri mal ve
hizmetlerin toplam parasal degeri olup, sulanan alanlarin iilke gayri safi iiretim
degerine olan katkisin1 gdstermektedir. Fayda, DSI tesisleri ile sulanan alandan bir
yil elde edilen Gayri Safi Uretim Degerinin kuru tarim yapilan alanlardan (sulama
sebekesi yapilmadan 6nce) elde edilen Gayri Safi Uretim Degerinin diisiilmesinden
sonra kalan degerdir. Masraf, yillara gore sisteme yapilan yatirim ve kamulagtirma
giderlerinin ¢aligma yapilan yilin degerine ¢evrilmesi ile yillik toplam maliyet

belirlenmekte ve sermaye kurtarma faktorii (0.05016) ile carpilarak yatirimdan bir
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yila diisen gider bulunmaktadir. Bu degere, o yil yapilan isletme-bakim giderlerinin
eklenmesi ile toplam yillik gider hesaplanmaktadir. Fayda ve giderler hesaplandiktan
sonra sulamanin yillik fayda/masraf oran1 hesaplanmaktadir.

Fayda/masraf orani, sulama projesiyle her bir birimde yapilan harcamaya
karsilik, birim sulama alanindan saglanan katma degerdir. Bu degerin 1’den biiyiik

olmasi sulama igin olumlu bir gostergedir (DSI, 2004a).

FMO = (3.9)

£
M

Burada; FMO, fayda/masraf orani; F, fayda, TL/ha; M, masraf, TL/ha.
3.2.1.3. Kurumsal Etkinliginin Belirlenmesi

DSI sulama isletmeciligi ve Sulama Birliklerinde personel dagilimu ile ilgili
bilgiler verilmistir. Ayrica kurumsal etkinligi belirleme agisindan; sulama sebekesi
ve sulama alani yoniinden personel yogunluklar1 degerlendirilmistir.
3.2.1.3.(1). Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallar1 toplam

uzunlugunun, isletme, bakim ve yonetim (IBY) hizmetlerinde ¢alisan toplam

personel sayisina orani olarak tanimlamistir (Kog, 1997).

IDKTU

SSPY =
TPS

(3.10)

Burada; SSPY, sulama sebekesi personel yogunlugu, km/personel; IDKTU,
iletim ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, km; TPS, isletme, bakim ve yonetim’de

calisan toplam personel sayisi.
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3.2.1.3.(2) Sulama Alani Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde son 3 yilda ortalama olarak fiilen sulanan alanin,
sulama IBY hizmetlerini yiiriiten toplam personel sayisma oram olarak

tanimlanmaktadir (Kog, 1997).

FSA4

SAPY = (3.11)
TPS

Burada; SAPY, sulama alan1 personel yogunlugu, ha/personel; FSA, son 3
yilda fiilen sulanan alanin ortalamasi, ha; TPS, IBY’de calisan toplam personel
sayisl.

Calismanin ilk asamasinda, sulama birliklerinin isletme, bakim ve yonetim
etkinlik gostergelerine iliskin veriler, DSI Genel Miidiirliigii Isletme ve Bakim
Dairesi Baskanhiginin Devredilen Tesislere iliskin izleme ve Degerlendirme
Raporlarindan ve Sulama Birlikleri Biilteninden alinmustir. Ote yandan y&renin iklim
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin
kayitlar1 kullanilmistir. Ayrica, Menemen Ovasina iliskin kimi iklimsel uzun yillik
degerler, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Meteoroloji Istasyonlar:
kayitlarindan alinmustir.

Ayrica, ¢alisma sonucunda, devir dncesi (1987-1994) ve devir sonrast (1995-
2004) doneme ait performans degerlerinin zamana bagli degisimlerinin énemli olup
olmadigini belirlemek igin istatistiki olarak es yapma teknigi (Kayaalp ve Cankaya,
2003) kullanilmistir. Es yapma teknigine gore, istatistiksel kiyaslamada ayni doneme
iliskin 8 yillik veriler kiyaslanmistir. Degerlendirmelerde kag¢ verinin kullanildig: (n)
ilgili ¢izelgeler de verilmistir.

Es yapma teknigi ile zamansal degisimi onemli bulunan degiskenlerin bazi

tanimlayict istatistik parametreleri de belirlenmistir. Bunlardan degisim araligi

minimum (Xmin), maksimum (Xmax), ortalama (}), standart sapma (S) degerleri
SPSS 10.0 istatistik programinda Analyze-Compare Means-Paired-Samples T Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde, Yurtsever (1984)’te

belirlenen yontem kullanilarak, %5 ve %1 6nem diizeyi esas alinmustir.
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Devir sonrasi sulama sebekeleri, Menemen Sol ve Sag Sahil Sulama Birlikleri
Menemen sulamasi olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde, Gediz, Mesir, Sarikiz,
Turgutlu ve Gokkaya ve Cevre Kdyleri Sulama Birlikleri de Ahmetli sulamasi
olarak, Salihli Sag ve Sol Sahil Sulama Birlikleri Salihli sulamas: olarak, Uziim ve

Bag Sulama Birlikleri ise Alagehir sulamasi olarak isimlendirilmistir.
3.2.2. Sulama Birliklerinin Se¢ilmesinde Uygulanan Yontem

Calismanin ikinci asamasinda sulama birliklerinin sorunlar1 saptanmasina
calisilmigtir. Arastirma alaninda secilen sulama birlikleri iiyesi ciftcilere ve sulama
birlik yoneticilerinin tamamina ig¢inde bulunduklari mevcut sorunlarin belirlenmesi
amaciyla anketler diizenlenmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenen 5 sulama birliginin se¢iminde; il ve ilge
merkezine olan uzaklik, ayni sulama sebekesi iizerinde bulunan sulama birliklerinin
farkli isletim sistemleri, tarim alanlarinin su kaynagina olan uzakliklar1 g6z 6niinde
bulundurulmustur. Ankete giren cift¢i sayist belirlenirken, secilen birliklerdeki
toplam c¢iftci (sulayici) sayisi ana kitle olarak kabul edilmistir. Bu ana kitle rakami
esas almarak, ornege giren deneklerin belirlenmesinde asagida gosterilen Oransal

Ornek Hacmi formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N-Do’p + p(1-p)

(3.12)

Burada; n, 6rnek hacmi; N, 6rnek segilen birliklerdeki toplam ciftci sayisi;
csz, varyans; p, Ornege girecek ciftgilerin oram1 (6rnek biiylikligliniin miimkiin
oldugu kadar biiylik olmasini saglamak i¢in, p(1-p) ¢arpiminda en biiyiik degeri
verecek olan p=0.50 degeri kabul edilmistir). Ortalamadan %10 hata pay1 ile
arastirmada on goriilen %99 giiven araligi i¢in p =0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak
hesaplama yapilmistir.

Buna gore, maksimum ornek sayist 172 olarak hesaplanmistir ve anket

yapilan birliklere gore dagilimi asagidaki gibi saptanmustir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Birlikler Itibariyle Orneklenen Cift¢i Sayis1 ve Yiizde Dagilimi

Sulama Birligi Ad1 Ciftci Sayisi (n) %

Alasehir 34 19.8
Salihli Sag Sahil 31 18.0
Gediz 20 11.6
Sarikiz 32 18.6
Menemen Sol Sahil 55 32.0
Toplam 172 100

Cizelge 3.2°’de ise anket yapilan birliklerdeki kdylerin il ve ilgelere gore

dagilimi verilmistir. Buna gore, calisma alaninda her birlikte 1’er ilgeden 4 yada

5’ser kdyden olmak {izere toplam 5 ilceden 23 kdyde anket uygulanmistir.

Cizelge 3.2. Anket Yapilan Birliklerdeki Koylerin il ve ilcelere Gore Dagilimi

Bulundugu Yer
Sulama Birligi Adi - -
i Ilcesi Koyler
{Tziim Manisa Alasehir Bak}am, Belenyaka, Alasehir,
Yesilyurt
e o . . o1 Durasili, Taytan, Pazarkoy,
Salihli Sag Sahil Manisa Salihli Eldelek, Karayash
Gediz Manisa Merkez Tep ec.lk’ (amkdy, Tilkikoy,
Tekeliler
. Koldere, Nuriye, Miitevelli,
Sarikiz Manisa Saruhanl Yesilkoy, Hacrahmanls
. C Kesikkdy, Seyrekkoy,
Menemen Sol Sahil [zmir Menemen Tuzeullu, Kakli, Cavuskéy
Toplam 2 5 23

3.2.2.1. Anket Formlarinin Doldurulmasinda izlenen Yontem

Anket formlari, ¢alisma alanindaki biitiin sulama birlik yoneticilerine ve

secilen sulama birliklerindeki iireticiler i¢in ayri ayri olarak hazirlanmistir. Anket

sorulari, teknik olarak, ¢oktan segmeli ve agik uglu olarak hazirlanmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette yer alan sorular, iireticilerin ve

sulama birlik yoneticilerinin karsilastig1 ¢esitli sorunlar1 belirlemeye yoneliktir. Bu

amagla, daha onceden yapilmis ¢aligmalardaki anket formlarindan yararlanilarak
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taslak bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket formu pilot olarak
secilmig, {ireticilere uygulanmis ve uygulamada anlasilmayan sorular yeniden
diizenlenerek anketlere son sekli verilmistir.

Calismanin amaglarina gore hazirlanmis anket formlar1 sulama sezonunun
devam etmesi nedeniyle araziye gidilerek, iireticilerle yapilan yiiz yiize goriismelerle
doldurularak toplanmustir. Ureticilerin sulu tarrm ve sulama organizasyonu ile ilgili
iretici sorunlarma iligkin bilgiler toplanmigtir. Ayrica {iretici ve sulama
organizasyonu arasindaki iliski, mevcut sulama organizasyonlarindan {ireticilerin
memnuniyet diizeyleri, {ireticilere gore, birlik meclisini olusturan kisilerin se¢imine
iliskin goriisleri, reticilere gore sulama birliklerinin gelecekte isletme-bakim ve
onartm hizmetlerinin siirdiirtilebilmesi icin gerekli goérdigii hususlar ile ilgili
goriigleri alinmustir.

Anketler sulama birliklerinde baskan ve genel sekreterlere birlikte
uygulanmistir. Birlik yoneticilerine yonelik anket formu ile, teknik, ekonomik,
egitim, sulama, yasal ve c¢evresel sorunlara iligkin veriler toplanmistir. Ayrica
yoneticilere gore, Ttreticilerin sulama sebekelerinin korunmasina ve sulama
faaliyetlerine katilim diizeyleri, yoneticilere gére meclis iiye sayisinin belirlenmesi

ile ilgili goriisleri alinmustir.

3.2.2.2. Toplanan Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, birlik yOneticilerine ve ¢iftgilere
uygulanilan anket sonuglart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari
genellikle anlasilmasinin kolay olmasi nedeni ile oran (%) olarak verilmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 10.0
istatistik programinda Analyze-Descriptive Statistic-Crosstabs ile Analyze-Compare

Means-Means kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.3. Menemen Sulamasi Taban Suyu Durumunda izlenen Yéntem

Calismanin {icilincli ve son asamasinda, taban suyu sorunu irdelenmistir

Menemen Ovasi sulamasinin devir oncesi ve sulama birliklerine devir sonrasi taban

29



3. MATERYAL VE YONTEM Sultan KIYMAZ

suyu durumunu karsilastirmak amaciyla cesitli oOlciitler elde edilmistir. Calismada
DSI tarafindan daha 6nce gézlem yapilan aym yerlerden 6lgiim yapilan 40 kuyuda 2
yil siire ile aylik taban suyu oOl¢limleri alimmistir. Taban suyu Olc¢timleri, ayda bir
defa, DSI’nin uyguladigi yéntemlere bagh kalinarak elektriksel iletkenlik (EC)
Olctimleri de sulamanin en yogun oldugu Agustos ayinda yilda bir defa olmak iizere
yaptlmugtir.  Onder (2003), gozlem kuyularmin  dlgiim  sikliklarmmn, — giinliik
okumalardan 15 giinliik okumalara kadar degisiklik gosterdigini, hi¢ olmazsa ayda
bir defa, yagislar ve sulamalar da dikkate alinarak okuma yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Her gozlemde taban suyu derinlikleri, lizerinde cm diizeyinde isaretleri
bulunan bir ¢ubuk ve elektriksel direng 6l¢er kullanilarak gézlenmistir (Sekil 3.1).

Baz1 yillar igerisinde taban suyu gozlem kuyularinin tahrip olmasi nedeniyle
Olclim yapilamayan aylara iligkin taban suyu derinlik degerleri ise Eksik Verilerin
Tamamlanmas1 Yontemiyle hesaplanmistir.

Calismada devir 6ncesi (1991-94) ve sulama birliklerine devir sonrasi (1995-
2004) taban suyu durumunu karsilastirmak amaciyla taban suyu derinlik ve
elektriksel iletkenlik (EC) degerleri, Menemen DSI Taban Suyu Calisma
raporlarindan alinmistir. S6zii edilen donemde, ¢aligma alani topraklarinin kimyasal
ozelliklerine iliskin sonuclar bulunmadig: i¢in, 2002-2003 ve 2003-2004 yillarinda
cesitli kuyulardan toprak Ornekleri alinmis ve taban suyu derinlik Ol¢timleri
yapilmistir.

Calisma alanmi topraklarmin kimyasal ozelliklerini belirlemek amaciyla 2
mm’lik elekten gecirilmis toprak Orneklerinde, toprak saturasyon elektriksel
iletkenligi, pH, toplam tuz, degisebilir sodyum, katyon degisim kapasitesi, eriyebilir
katyonlar (Na, Ca+Mg), eriyebilir anyonlar (Cl, SO4, CO3;, HCOs3) kire¢ analizleri
yapilmistir. Bu amagla, Tiiziiner (1990) tarafindan verilen yontemler kullanilmastir.
Toprak oOrnekleri, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii laboratuvarinda
analiz edilmistir.

Calisma sonucunda, 2002-2003 ve 2003-2004 gozlem yillarina ait topraklarin
kimyasal oOzellikleri ile taban suyu derinlikleri ve taban suyu tuzluluklarina ait
degerlerin zamana bagli degisimlerinin énemli olup olmadig: istatistiki olarak es

yapma teknigi (Kayaalp ve Cankaya, 2003) kullanarak kiyaslanmistir. Es yapma
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teknigine gore, istatistiksel kiyaslamada ayni numarali kuyular ile aym
katmanlardaki veriler kullamilmistir. DSI’nin taban suyu ¢alisma raporlarindan, devir
Oncesi taban suyu ve tuzluluk degerlerine iliskin 4 yillik veriler saglandig: i¢in,
istatistiksel kiyaslamada ayni doneme iliskin 4 yillik veriler kiyaslanmigtir.
Degerlendirmelerde kag verinin kullanildig1 (n) ilgili ¢izelgeler de verilmistir.

Es yapma teknigi ile zamansal degisimi 6nemli bulunan degiskenlerin bazi

tanimlayict istatistik parametreleri de belirlenmistir. Bunlardan degisim araligi

minimum (Xmin), maksimum (Xmax), ortalama (}), standart sapma (S) degerleri
SPSS 10.0 istatistik programinda Analyze-Compare Means-Paired-Samples T Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde, Yurtsever (1984)’te
belirlenen yontem kullanilarak, %35 ve %1 6nem diizeyi esas alinmistir.

Yapilan su analizleri, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii
laboratuarinda, Amerika Birlesik Devletleri Laboratuvar1 Grafik Sistemi kullanilarak
sulama suyu simiflandirilmigtir. Bu siniflandirmada; Eriyebilir Tuzlarin Toplam
Konsantrasyonu (EC) ile Sodyum Adsorbsiyon Oranmi1 (SAR) degerleri géz oniinde
alinmistir (Kanber ve ark., 1992 ; USSL, 1954°ten).
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Sekil 3.1. Gézlem Kuyusundan Taban Suyu Derinliginin Ol¢iimii

3.3. Bolgenin Tanitim

3.3.1. Aragtirma Alanna liskin Genel Bilgiler

3.3.1.1. Arastirma Yeri

Arastirma, Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki
Sulama Birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Gediz Havzasi, Tiirkiye’nin batisinda, Ege
bolgesinin sularin1 Gediz ve kollar1 vasitasiyla Ege denizine bosaltmakta ve Ege,
Susurluk ve Kiicilk Menderes Havzalar1 arasindaki alani kaplamaktadir. Ege
bolgesinde, Kiitahya il sinirlar1 igerisinde Murat ve Saphane daglarindan dogan
Gediz Nehri, havza boyunca ¢ok sayida yan kollarla beslenerek Usak ve Manisa
illerini gegtikten sonra Izmir il simirlar igerisinde 40,000 ha’lik bir delta olusturarak
Foga ve Izmir Kus Cenneti arasinda Ege denizine dokiilmektedir (Sekil 3.2). Havza
cografi bakimdan 38° 04°-39° 13" kuzey enlemleri ile 26° 42°-29° 45" dogu

boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Anonymous, 1974).
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Sekil 3.2. Gediz Havzasinin Tiirkiye’deki Yeri

3.3.1.2. iklim Ozellikleri

Havza, Akdeniz yagis rejimi etkisi altindadir. Yazlar1 genellikle sicak ve
kurak, kiglar1 bol yagisli ve ilik gegmektedir. Bu bolgede daglarin denize dikey
olarak uzanmalar1 nedeni ile denizin etkisini i¢ kisimlarda hissetmek olasidir.

Yagisin en fazla oldugu aylar genellikle Aralik, Ocak, Subat, en az oldugu
aylar ise Temmuz ve Agustostur.

Manisa’ya iligkin kimi iklimsel veriler ve uzun yillik (41 yillik) ortalama
degerler Cizelge 3.3’te verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi, Manisa’da yillik
ortalama yagis 747.7 mm, yillik ortalama sicaklik 16.8 °C, en diisiik ay ortalamasi
6.8 °C Ocak, en yiiksek ay ortalamasi 27.6 °C Temmuz’dur. Toplam buharlagma
1,319 mm’dir. Ortalama riizgar hizlar1 ise 1.8-2.6 m/s arasinda degismektedir.

Menemen’e iliskin kimi iklimsel veriler ve uzun yillik (50 yillik) ortalama
degerler Cizelge 3.4’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi, Menemen’de yillik
ortalama yagis 542.3 mm, yillik ortalama sicaklik 16.8 °C, en diisiik ay ortalamasi
7.8 °C Ocak, en yiiksek ay ortalamasi 26.9 °C Temmuz’dur. Toplam buharlagsma
1,570 mm’dir. Ortalama riizgar hizlar1 ise 2.4-3.8 m/s arasinda degismektedir.
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3.3.1.3. Toprak Ozellikleri

Gediz ovas1 topraklari, genellikle dogal verimlilikleri yiiksek olan
topraklardir. Yalniz ovanin yukar1 havzalarinda diizensiz toprak kullanimi1 nedeniyle
erozyon siddetlenmekte, ova sik sik sel baskinlarina maruz kalmakta, silt ve
sedimentle dolan nehir yataklari ise gelen suyu yeterince drene edemedigi i¢in, ovada
yiiksek taban suyu olusmasina neden olmaktadir. Genel olarak sicak ve kurak
iklimlerde asir1 buharlasma sonucunda yiiksek taban suyu igeren topraklarda
coraklasmaya yol agmaktadir. Aslhinda dogal verimlilikleri yiiksek olan ova
topraklarinin, uygun olmayan toprak yonetiminin (asir1 sulama ve giibreleme, yanls
tesviye, uygun olmayan siirlim, hastalik ve zararlilarla yanlis savas vb.) sonucu
olarak verimleri dugiiktiir (Anonymous, 1971a). Arastirma bdlgesi topragi,
TOPRAKSU’dan elde edilmis, Ege Universitesi Toprak boliimii personeli tarafindan,
13 ana toprak grubuna ayrilmis olup, alanin %40’mni1, ‘Kahverengi Orman Tipi’
topraklar olusturmaktadir. Sulama y6niinden en 6nemli toprak grubunu ‘Aliivyonlu
(%11) Toprak’ olusturmaktadir GDRS:(General Directorate of Rural Services and
IWMI, 2000). Arastirma bolgesi temel toprak grubu Sekil 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.3. Gediz Havzasindaki Temel Toprak Grubu (GDRS and IWMI, 2000)

3.3.1.4. Bolgenin Su Kaynaklar1 ve Su Alma Yapilan

Havzanin en 6nemli akarsuyu Gediz Nehridir. Anadolu’dan Ege Denizine
dokiilen Gediz Nehri, Biiyilk Menderes Nehrinden sonra havzadaki ikinci biiyiik
akarsudur. Gediz nehri, 401 km toplam uzunlugu 17,500 km? su havzasi, 1.95 milyar
m*’lik yillik su potansiyeli ile Tiirkiye yilizél¢limiiniin %2.2’sini olusturmaktadir.
Havza alam yaklasik 1,721,895 ha alan1 kaplamaktadir (Munsuz ve Unver, 1983).

Akarsu sistemi, iki ana su depolama tesisi ve sulama uygulamalar1 igin
kullanilan {i¢ regiilator tarafindan kontrol edilmektedir. Kis yagislar1 yazin sulamada
kullanilmak iizere Demirkdprii Baraji ve Marmara Goliinde depolanmaktadir. Suyun

dagitiminda ise Adala, Ahmetli ve Emiralem Regiilatorlerinden yararlanilmaktadir
(Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Gediz Havzasinin Su Alma Yapilari (Murray-Rust ve ark., 2003)

3.3.2. Arastirma Alami Sulama Birliklerine fliskin Bilgiler

3.3.2.1. Sulama Birliklerinin Tanitimi ve Konumu

Calisma, Gediz Havzasinda yer alan DSI II. Bolge Miidiirliigii kapsaminda
bulunan Izmir ve Manisa il smirlari igerisinde 14 adet sulama birliginde
ylriitiilmiistiir. Sulama birliklerinin Gediz Havzasi Sulama Projesindeki alanlari
harita Sekil 3.5’te verilmistir. DSI II. Bolge smurlar1 igerisinde bulunan devredilen
sulamalarin devralan kurum ve orgiitlere gére dagilimi, Cizelge 3.5’te verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden goriilecegi gibi, devredilen toplam alan bakimindan
sulama birlikleri, olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Gediz Havzas1 Kapsaminda yer
alan sulama birliklerinin ortalama parsel genisligi, parsel ve sulayici sayisi ile ilgili

bilgiler Ek 3.1°de verilmistir. Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan sulama birliklerine
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iliskin bilgiler Cizelge 3.6’da 6zetlenmeye calisilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi,
sulama birliklerinin net sulama alan1 112,952 ha’dir. Birliklerin isletmeye agildig: yil
1944-1989 yillar1 arasinda degismekte olup, ¢ogunlukla 1995 yilinda 1994-1996
yillar1 arasinda olmak iizere toplam 14 sulama birligi kurularak hizmet vermeye

baslamustir.

Sulama Birlikleri
Algnlari

Sekil 3.5. Sulama Birliklerinin Gediz Havzas1 Sulama Projesi I¢indeki Alanlari
(DSI, 2000)
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Cizelge 3.5. DSI 11.Bolge Kapsaminda Devredilen Sulamalarin Devralan Kurum ve

Orgiitlere Gére Dagilimi (DSI, 2002a)

Kurum/Orgiit Ad (S):)%ll;: }Ililetme Alan:%
Koy Tiizel Kisiligi 5 938 0.8
Sulama Kooperatifi 4 1,004 0.8
Belediye 4 2,199 1.9
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1 575 0.5
Sulama Birligi 14 112,952 96.0
Toplam 28 117,668 100.0

Cizelge 3.6. Gediz Havzas1 Kapsaminda Yer Alan Sulama Birlikleri

Buh;{ne(iugu isletmeye Kurulus Slﬁl:rtna
Sulama Birligi Ad1 o . Acildig1 il Alam

i Ilgesi Yil (ha)
Menemen Sag Sahil Izmir | Menemen 1974 1995 6,365
Menemen Sol Sahil Izmir | Menemen 1944 1995 16,500
Bergama Kestel [zmir | Bergama 1989 1996 3,716
Gediz Manisa | Merkez | 1965-1975 1995 10,962
Mesir Manisa | Merkez | 1968-1974 | 1995 13,679
Sarikiz Manisa | Saruhanh 1965 1995 13,702
Turgutlu Manisa | Turgutlu 1965 1995 12,102
Gokkaya ve Cevre Kdyleri | Manisa | Ahmetli 1983 1994 997
Ahmetli Manisa | Ahmetli 1965 1995 3,275
Salihli Sag Sahil Manisa Salihli 1944 1994 9,101
Salihli Sol Sahil Manisa Salihli 1968 1994 9,210
Uziim Manisa | Alasehir 1979 1995 6,930
Bag Manisa | Alagehir 1979 1995 4,486
Sar1gol Manisa | Sarig6l 1969 1994 1,927
Toplam - - - - 112,952

Not: 877 ha Bintepeler Karayahsi sulamasi devir asamasinda oldugu i¢in toplam net
sulama alanina dahil edilmemistir; (Sulama Birlikleri Biilteni, 2000)
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3.3.2.2. Sulama Birliklerinde Sebekelerin Durumu

Gediz Havzasinda, devlet tarafindan yapimi tamamlanan veya yapim siiren
sulama birliklerine iligkin su iletim, dagitim, drenaj kanallar1 ve servis hizmet yollar
Ek 3.2’de wverilmistir. Gediz Havzasindaki devredilen sulamalarin sulama
sistemlerine gore, toplam sulama alan1 ve yiizde dagilimi Cizelge 3.7’ de verilmistir.
Cizelge’den goriilecegi gibi, toplam sulama alaninin (112,952 ha) %35.4’i klasik
kanal, %64.6’s1 ise kanalet sistemi olusturmaktadir. Gediz Havzasi Kapsamindaki
devredilen sulamalarda, toplam sulama alaninin %100’ ylizey sulama yontemleri ile

sulanmaktadir (DSI, 2004a).

Cizelge 3.7. Gediz Havzasindaki Devredilen Sulamalarin Sulama Sistemlerine Gore
Toplam Sulama Alan1 ve Yiizde Dagilimi (DSI, 2004a)

Sulama Sistemlerine Gore Toplam Sulama Alam

il(lillamanln Klasik Sistem Kanaletli Sistem TOpl?lla?:lama

Ha % Ha % Ha
Menemen 5,156 23.0 17,709 77.0 22,865
Bergama 196 5.0 3,520 95.0 3,716
Ahmetli 22,493 41.0 32,224 59.0 54,717
Salihli 12,195 67.0 6,116 33.0 18,311
Alasehir - - 11,416 100.0 11,416
Sarigol - - 1,927 100.0 1,927
Toplam 40,040 354 73,303 64.6 112,952

3.3.3. Aragtirmada Uygulanilan Anketlere iliskin Bilgiler

Calismanin ikinci asamasinda kullanilan verilerin esasini, Gediz Havzasi
kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerinden secilen 5 sulama birliginde sulu
tarim yapan treticiler ve sulama birliklerinin yoneticilerinden anket ile elde edilen
veriler olusturmustur. Ureticiler ve sulama birlik yoneticilerinden veri toplamak igin
kullanilan anketler, arastirmanin amacina uygun olarak ve yeterli bilgileri saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica iilkemizde ve diger lilkelerde konu ile ilgili yapilan

aragtirmalardan da yararlanilmistir.
41




3. MATERYAL VE YONTEM Sultan KIYMAZ

Anket uygulamasi, 2003 yili Haziran, Temmuz, Agustos aylarin1 kapsayan

dénemde yapilmistir. Anket formlar1 Ek 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

3.3.4. Menemen Ovasi Sulamasinin Devir Oncesi ve Devir Sonrasi Taban Suyu

Durumuna iligkin Bilgiler

Taban suyu, toprakta geg¢irimsiz bir katman iizerinde bulunan ve bulundugu
diizeyin tUstlindeki toprak katlarimni siirekli doygun halde tuttugu icin bitkilere zararh
olan su katmani diye tanimlanir (Tekinel ve ark., 2002).

Calismada, Menemen Ovas1 Sulamasinin devir dncesi (1991-1994) ve sulama
birliklerine devir sonrast (1995-2004) taban suyu durumu incelenmistir. Asagida

konu ile ilgili kisa agiklamalar verilmistir.

3.3.4.1. Menemen Sulamasi

Bati Anadolu’daki dort biiyiik vadiden birisi olan Gediz Vadisi, kuzeyden
Bakirgay, glineyden Kiiciik ve Biiylik Menderes Havzalar tarafindan sinirlanan
vadinin aluvyal tabani, Manisa’'nin batisindaki Emiralem Bogaz1 ile ikiye
boliinmiistiir. Bogazla deniz arasinda kalan asagi kissm Menemen Ovasidir (Sekil
3.6). Menemen Ovasi Asagi Gediz aluvyal tabanindan baska, bitisik yandere
aluvyalleriyle koluviyal etekleri de kapsamina alir. Doguda Yamanlar dagi, kuzeyde
Foga daglik yoresi ovayr kusatmistir. Ova, cografi bakimindan 38°26°-38°40" kuzey
enlemleri ile 26°40°-27°07" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Anonymous,

1971b).
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Sekil 3.6. Menemen Ovasinin Tiirkiye’deki Yeri (Anonymous, 1971b)

Proje alaninda bulunan drenaj sistemlerinin islevlerini tam olarak yapip
yapmadigini ve var olan drenaj tesislerine ek tesisler ile drenaj tesisi olmayan
alanlara yeni tesislerin yapilmasina gereksinme olup olmadigini belirleyebilmek ve
bakim-onarim programlarinda onceliklerin saptanmasinda yardimci olmak amaciyla
taban suyu diizeyi ve niteligindeki degisikliklerin diizenli olarak izlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla DSI Genel Miidiirliigii tarafindan isletmeye agilan sulama
sebekelerinde, taban suyu izleme calismalari yapilmaktadir (Demir ve Antepli,
2004). Yukarida verilen bilgiler 15181 altinda taban suyu durumu hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, DSI tarafindan yorenin degisik yerlerinde taban suyu gozlem
kuyulart agilmistir. Kuyular; kdy ve sulama alan1 biiytikliigiine gore, toplam 308 adet
taban suyu gozlem kuyusu agilmig; bunun 206 tanesi sol sahil sulama alanina, 102’si
ise sag sahil sulama alanina yerlestirilmistir. Bu kuyular, sol sahilde 165,000 ha, sag
sahilde ise 65,000 ha olmak iizere toplam 230,000 ha sulanabilir alani temsil
etmektedir (Menemen DSI kayitlari, 2004). Sulama sistemleri ydnetiminin DSI’den,
sulama birliklerine devredilmesi ile karsilasilan teknik, ekonomik, sosyal, yasal vb

bir ¢cok sorunlarin yaninda, taban suyu durumunu da karsilastirmak agisindan taban
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suyu gozlemleri yapilmistir. Bu amagla, ovada mevcut 308 kuyu icerisinden 40 kuyu
incelenmistir. Bunlar 44,964 ha alani, toplam sulanabilir alanin yaklagik %20’sini ve
toplam kuyularin ise %13’linli temsil etmektedir. Caligma alani, Menemen Ovasi
Genel Toprak haritasi siniflandirilmasina gére Gediz Algak Tabani {izerinde, ince tin
bilinyeli, yetersiz ve bozuk drenajli, tuzlu-alkali topraklarin bulundugu Siizbeyli-
Seyrek-Giirle ve Tuzcullu toprak birligi igerisinde yer almaktadir. Yiiksek taban suyu
ve tuzluluk bu toprak birliginin genel 6zelligidir.

Ovada yiiksek taban suyu ve bunun sonucunda olusan tuzlu ve alkalilik sorun
olan yerler goz Oniine alinarak kuyular rastgele se¢ilmistir. Taban suyu derinlik
degerlerinin alindig1 yerlere iliskin bazi 6zet bilgiler ve bu boélgelere ait gozlem

kuyular1 Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Taban Suyu Derinlik Degerlerinin Alindig1 Yerlere iliskin Ozet Bilgiler

Taban
]S)lg;lnlik Sulama Parsel Sulayici

.. Alam Numar y Gozlem Kuyu Numarasi
Degerinin (ha) as1 Sayis1
Alindig1
Yerler
Kakli¢ 456 281 64 D18, D, 198, A12, A13, Al15
Tuzcullu 2,423 1,007 225 D168, D169, Dk93,A48
Seyrekkoy 2,548 1651 468 A40, A46,A49,A72,Dk87
Cavuskdy 159 211 187 D15,D166,Dk11,Dk77,A68,A69
Kesikkdy 1256 601 148 D 28, A 62, A67,D135,D137,

D142

Sasal1 640 352 78 Dk88, Dk95,D185,D186
Maltepe 630 245 93 D30,D35,D41, D196, D209
Bagarasi 486 250 114 D36,D43, D48,D52,D55
Toplam 9,807 5,356 1,572 40

3.3.4.2. iklim Ozellikleri

Calismanin yapildigt Menemen Ovasinda, kurak-az nemli mezotermal iklim
hiikiim siirmektedir. Yazlar sicak, kislar 1lik gecmektedir. Yillik yagis ortalamasi
542.3 mm’dir. Menemen ovasina iliskin kimi iklimsel degiskenlerin uzun yillik
ortalama degerleri Sekil 3.7°de verilmistir. Sekil 3.7°den izlenecegi gibi, yagisin
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bliyiik bir miktar1 Kasim, Aralik, Ocak, Subat aylarinda diismektedir. Sicaklik ve

toplam buharlagma Temmuz ayinda en yiiksek degerlere ulasmaktadir.
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Sekil 3.7. Menemen Ovasina Iliskin Kimi Iklimsel Uzun Yillik Degerler (1954-2003)

3.1.4.3. Toprak Ozellikleri

Aragtirma alan1t Menemen Ovast topraklarinin tiimii derin ve ¢ogunlukla orta-
orta agir biinyelidir. Ova, Emiralem Bogazindan denize dogru agilan biiyiik¢e bir
yelpaze seklindedir. Biiylik kismint Gediz aliivyonu ve ikinci derecede yandere
aliivyonu teskil etmektedir. Ovay1 ¢evreleyen yamaclarin eteklerinde ince koluvyum
seridi yer almaktadir (Anonymous, 1971b). TOPRAKSU Genel Midiirliigii, Toprak
Etiid ve Haritalama Dairesinin 1970 yili icinde yaptirdigi ayrintili Temel Toprak
Etiidiine gore; ova topraklar1 33,545 ha alan1 kapsamaktadir. Yiiksek arazilerle
birlikte bu miktar 41,806 hektar1 bulmaktadir. Bunun sol sahilde 16,500 ha, sag
sahilde 6,365 ha olmak iizere DSI sulama sebekesi icinde kalan toplam sulama alam
22,865 ha’dir. Ovada tiim tarla bitkileri iiretiminin yanisira bagcilik, pamuk ve zeytin
iretimi de gergeklestirilmektedir. Denize yakin asir1 tuzlu ve bozuk drenajli alanlar

da otlak olarak kullanilmaktadir (Anonymous, 1971b).
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Bozulmus toprak ornekleri basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle (Hamdy,
2005), calisma alaninda segilen gézlem kuyularini temsil eden yerlerden alinmustir.
Ornekler, 150 cm’lik toprak derinliginin 30cm’lik katmanlarindan arazilerin taban
suyu ve buna bagl olarak olusacak toprak tuzluluk degisimini irdelemek amaciyla,
aymi gozlem yerlerinden yinelenerek, 09.09.2003 ve 22.10.2003 ile 29.07.2004
tarihlerinde alinmistir. Caligma ydresinden alinan toprak oOrnekleri Genel Toprak
Haritas1 simiflandirilmasima gore, Gediz algak aluvyal tabani iizerinde Siizbeyli-
Seyrek-Giirle ve Tuzcullu toprak birliginde yer almaktadir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).

Calisma alanina iligskin toprak Orneklerinin alindig1 yer ve bu yerlere ait

gozlem kuyular1 Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Sekil 3.8. Menemen Ovasi Genel Toprak Haritas1 (Anonymous, 1971b)
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Cizelge 3.9. Toprak Orneklerinin Alindig1 Yer ve Bu Yerlere Ait Gozlem Kuyulari

Toprak 2003 2004
Orneklerinin

Alindig1 Yer Gozlem kuyu numarasi Gozlem kuyu numarasi
Kakli¢ D18, Al12 D18, Al12
Tuzcullu D168 D168

Kesikkdy A62,D142 A62,D142
Seyrekkoy A40, A46 A40, A46
Cavuskoy - D166, D15, Dk77
Sasal1 - D185, D186
Maltepe D35, D41 D35, D41
Bagarasi D36 D36, D43, D48

3.1.4.4. Su Kaynagi ve Sulama Durumu

Menemen ovasini besleyen ana su kaynagi, Gediz Nehri ve bu nehrin
tizerinde kurulan Salihli ilge merkezinin 24 km kuzey dogusundaki Demirkdprii
Baraj1 ile G6l Marmara nahiyesinin 14 km giiney dogusundaki Marmara Golidiir.
Menemen Ovasi Sulama Projesi, Gediz Nehri iizerindeki Emiralem Regiilatoriinden
baslar. Bu regiilator vasitasiyla Gediz nehrinden alinan sulama suyu, sag ve sol sahil
ana kanallar ve bunlara bagli yedek ve tersiyer kanallar araciligiyla sulama alanina
dagitilmaktadir. Emiralem regiilatoriiniin yapimina 1938 yilinda baglanmis ve 1944
yilinda isletmeye ac¢ilmistir. Drenaj g¢alismalari; sol sahil sulama alaninda 1992
yilinda, sag sahil sulamasinda ise 1994 yilinda tamamlanmis; Sakizci, Siizbeyli ve
Kozluca Drenaj pompa istasyonu devreye girmistir. Sag ve sol sulama sebekeleri ayri
ayr1 olmak tizere 1995 yilinda 2 ayr1 sulama birligine devredilmistir. Menemen ovasi
sulamasi, Izmir ili dahilinde Menemen, Cigli, Foca ve Aliaga ilge sinirlar1 i¢inde yer
alan 15 belediye ve 22 kdy toplam 37 adet sulayict grubundan olusmaktadir. Sulama
alan1 toplam 28,483 ha, net 22,865ha’dir (Anonymous 1971b; Sulama Birlikleri
Biilteni, 2000). Menemen sulama {initelerine iligkin bilgiler Cizelge 3.10°da

verilmistir.

49



3. MATERYAL VE YONTEM

Sultan KIYMAZ

Cizelge 3.10. Sulama Unitelerine iliskin Bilgiler (DSI, 2002b)

Sulama Uniteleri AI sletnvleye Sulama Afam (ha) Mlgzll(;illgizn
cldigi1 Y1l | Toplam Net (t/sn)
Sol Sahil Sulamasi 1944 16,293 12,830 20,000
Sag Sahil Sulamasi 1974 4,720 4,600 7,350
Bagarasi 1978 350 290 338
Tiirkelli Pompayj 1982 1,800 1,475 1,995
Maltepe Sulamasi 1988 4,400 3,300 5,434
Emiralem Pompaj 1989 440 370 450
Toplam - 28,483 22,865 -

Calisma alanindan, Menemen ovast sulamasinin ana su kaynaklari olan

Demirkdprii Baraji ve Marmara Goli ¢ikislari, Gediz Yatagi, Emiralem Regiilator,

Menemen DSI Dagitim Havuzu, Kesikkdy sulama kanallarindan sulama suyu

niteligini belirlemek amaciyla farkli 7 noktadan, 21 Ekim 2003 ve 28 Temmuz 2004

tarihlerinde su 6rnekleri alimmustir (Cizelge 3.11). Ayrica, ovadaki ¢iftgilerin sulama

sezonunda drenaj kanallarindan pompaj araciligiyla arazilerine sulama suyu almalari

nedeniyle Bagararasi Sakizci Drenaj Kanali ile Panaz tahliyesinden de deginilen

tarihlerde su ornekleri alinmistir. DSI sulama ve taban suyu calisma raporlarinda,

yukarida sozii edilen kimi yerlere iliskin ge¢mis yillarda farkli noktalardan alinan su

orneklerinin T>A; siifinda oldugu agiklanmistir. Ancak, calisma yerlerine iliskin su

niteligini gilincellemek amaciyla, anilan yerlerdeki su orneklerinin yinelenmesine

gereksinim duyulmustur.

Cizelge 3.11. Su Orneklerinin Alindig1 Yer ve Tarih

Su Orneklerinin Alindig: Yer

Ornekleme Tarihi

Demirkoprii Baraji Cikist 21.10.2003
Golmarmara Cikisi 21.10.2003
Gediz Yatagi 21.10.2003
DSI Dagitim Havuzu 21.10.2003
Bagararas1 Sakizci Drenaj Kanali 27.08.2003
Emiralem Regiilatorii 28.07.2004
DSI Dagitim Havuzu 28.07.2004
Kesikkdy Sulama Kanali 28.07.2004
Panaz Tahliyesi 28.07.2004
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3.4. Sulama Isletmeciliginin Tanitimi

3.4.1. Devlet sulama isletmeciligi

3.4.1.1. Kurulusu

Kamu sulama isletmeciligi, sulama sistemlerinin insa edilmesinin yaninda,
bakim, onarim ve isletilmelerinin de devlet tarafindan yapilmasi seklinde tanimlanir.
Ulkemizde devlet sulama isletmeciligi yalmzca 6200 sayili yasa ile kurulan DSI
tarafindan devlet yatinmi olarak gerceklestirilen biiylik sulama sebekelerinde
goriilmektedir. DSI insa ettigi sulama sebekelerini ya ¢esitli organizasyonlara

devretmis ya da isletmeciligini iistlenmistir (Ozgelik ve ark., 1999).

3.4.1.2. Isletme Yonetimi ve Personel Yapisi

Devlet sulama isletmeciliginde sulama sebekeleri DSI Bolge Miidiirliiklerine
baglh ‘isletmeler’ tarafindan isletilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’na
bagli memur, gecici ve sozlesmeli is¢ilerden olusan personel yapisi; bir veya daha
fazla isletme miihendisi, yeter miktarda isletme teknisyeni, sulama is¢ileri; operatdr,
sofor ve bekgileri kapsamaktadir. Sebekelerin optimal diizeyde isletilmesinde isletme

miithendisi, igsletme teknisyeni ve su dagitim teknisyenlerinin dnemi ¢ok biiyiiktiir.

3.4.1.3. Sulama Hizmetleri

Devlet sulama igletmeciliginde sulama hizmetlerinden isletme miihendisi
sorumludur. Sulama hizmetleri ‘DSI Sulama Tesisleri Isletme Talimati’ esaslarina
gore yiiriitiilmektedir. Her yil sulama mevsimi baslamadan 6nce sulama yapacak
ciftciler, sulanacak arazinin yeri, miktar1 ve bitki ¢esitleri ile sulama yapilacak kanala
ait bilgileri iceren sulayici bilgi formunu doldurarak, sulama teknisyeni ve igletme
teknisyenleri araciligiyla isletme miihendisine ulastirirlar. Sulama mevsiminde ise
ciftcilerin sulama suyu istekleri, gilinliik veya haftalik olarak, toplanir. Bunlara gore,

daha 6nce hazirlanan ‘genel sulama planlamasi’ da g6z oniinde bulundurularak, su
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dagitim programlar giinliik ve haftalik olarak hazirlanir ve ¢iftgilere duyurulur.
Ayrica sulama Oncesinde, sulama sebekeleri (kanallar, ¢ekler, priz kapaklari) kontrol
edilerek, sebekedeki eksiklikler belirlenir ve bu fiziki eksiklikler giderilerek su
dagitim ile ilgili hazirliklar tamamlanir. Kanallara tahsis edilen su miktarlar1 da
giinde 2-3 kez ol¢iilerek kontrol edilir.

Tesisin isletmeye girmesinden sonra, sebeke isletme haritalar1 (1/5000)
hazirlanmaktadir. Haritalar ¢ikaril