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Çukurova Bölgesindeki çalı tipi vejetasyonun baskın olduğu makiliklerde, 

çalıların mekanik olarak kesilmesinden sonra, farklı  herbisit ve gübre 
uygulamalarının çalıların yeniden sürgün vermelerine ve otsu vejetasyon üzerindeki 
etkilerinin saptanması amacıyla yürütülen bu çalışma, 2000 Sonbaharı-Mayıs 2002 
tarihleri arasında Çukurova Üniversitesi Kampus alanı içerisindeki maki tipi bir 
vejetasyonda yürütülmüştür.  

Araştırma, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 
yürütülmüştür. Denemede, parsellerdeki çalılar toprak yüzeyinden tahra ile ortalama 
bir yükseklikten (5-10 cm) kesildikten sonra yeni sürgün çıkışını kontrol altına almak 
için 2,4-D amin aktif maddesi içeren herbisitin 200 ml/da, glyphosate aktif maddesi 
içeren herbisitin 1000 ml/da ve paraquat aktif maddesi içeren herbisitin 1000 ml/da 
dozları kullanılmıştır. Ayrıca, otsu vejetasyonu geliştirmek için 10 kg/da saf azot 
gelecek şekilde Üre uygulaması yapılmıştır. 

Araştırma sonuçları, uygulanan herbisitlerin Calycotome infesta çalısının 
sürgün vermesini etkin bir şekilde engellediğini, Quercus coccifera çalısının ise 
yeniden sürmesinin kontrolünde etkili olmadıklarını, yapılan herbisit ve gübre 
uygulamalarının otsu vejetasyonun verim ve botanik kompozisyonunda ilk iki yılda 
bir farklılık yaratmadığını göstermiştir. Araştırma bulgularına dayanılarak, yapılan 
uygulamaların otsu vejetasyon üzerindeki etkilerin ortaya çıkartılabilmesi için daha 
uzun süreli araştırmalara gereksinim olduğu sonucuna varılmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Maki vejetasyonu,   Herbisit,   Gübre,   Botanik  Kompozisyon,         
                                   Ot Verimi 
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This study was conducted to determine the effects of different herbicides and 

nitrogen fertilization on the control of shoot regeneration of shrubs cut at 5-10 cm 
above soil level at the experimental area of Cukurova University in the years of 2000 
and 2002. 

 The Experiment was arranged in a randomized complete block design with 3 
replications. In the experiment, three herbicides, namely 2,4-D (200 ml/da), 
Glyphosate (1000 ml/da) and Paraquat (1000 ml/da) were evaluated for the control of 
shoot regeneration of shrubs cut at 5-10 cm above soil level. In addition, 10 kg/da N 
was applied.  

The results of the study  showed that herbicides applied effectively prevented 
shoot regeneration from the base parts of Calycotome infesta, but they were not 
effective on control of shoot regeneration of Quercus coccifera. The hay yield and 
botanical composition were not significantly influenced by herbicide and fertilizer 
applications in the two years of the study.  

From the results of the study, it was concluded that more research work needed 
in order to determine the long term effects of herbicides and fertilizers on the 
herbaceous vegetation. 

 
Key Words: Maquis vegetation, Effects of Herbicides and Fertilizer, Botanical 

Composition, Hay Yield 
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1. GİRİŞ  Kağan KÖKTEN 

1. GİRİŞ 

 

Hayvanların ve dolayısıyla insanların beslenmesinde çayır meralar tarihin her 

döneminde çok önemli rol oynamışlardır. Uzun süre yaban hayvanlarının otlatma 

alanı olan çayır meralar, bunlardan bazılarının evcilleştirilmesinden sonra, insanlar 

için ekonomik önem taşımaya başlamıştır. İnsanlar toplumsal yaşama geçmeye 

başlayınca evcilleştirmeye başladıkları bu hayvanların yıl boyunca beslenme 

sorumluluğu ile karşılaşmışlardır. Başlangıçta göçebe yaşama yön veren göçün 

yönünü belirleyen en önemli faktör hiç şüphesiz çayır ve meralar olmuştur. Yemin 

en bol ve en besleyici bir durumda olduğu yerlere doğru yönelen ve devamlı hareket 

halinde olan bu göçebe sistem, özellikle dağ meralarının, çalı ve step 

vejetasyonlarının en elverişli oldukları zamanlarda otlatılmalarını sağladığı için, 

bugün bile yeryüzünün çoğu yöresinde hala başarılı bir şekilde uygulanmaktadır 

(Altın, 1992). 

Çayır-meraların üzerlerindeki bitki örtüsü, bir taraftan hayvanlara yem kaynağı 

olarak hizmet ederek insanların hayvansal gıda maddeleri gereksinimini karşılarken, 

diğer taraftan toprağı yağmur ve rüzgar gibi doğal kuvvetlere karşı da korurlar. Yağış 

çayır-mera bitki örtüsü tarafından bir sünger gibi emilerek, toprağın derinliklerine 

kadar inmesini sağlar ve bu su, insanların içme suyu olarak yararlandığı yer altı su 

kaynaklarını besler. Çayır-meralar, yer üstü su kaynaklarının düzenli hale gelmesine 

de yardımcı olur. 

Ülkemizde 647.000 ha çayır ve 20.858.000 ha mera alanı olmak üzere toplam 

21.505.000 ha çayır mera alanı bulunmaktadır (Anonymous, 2002a). Bu çayır 

meralardan bir yılda sağlanan kuru ot miktarı 10.774.172 tondur (DİE, 1998). 

Ülkemiz doğal çayır mera varlığı açısından diğer ülkelerle kıyaslandığında 

birçoklarından oldukça daha geniş alana sahip olduğu görülmektedir. Ancak 

meralarımızın bulunduğu ekolojik koşullar göz önüne alındığında ve özellikle de 

uzun yıllardan beri süre gelen yanlış kullanımları sonucu söz konusu ülkelerdeki 

meralarla karşılaştırıldığında meralarımızın verimleri çok düşük düzeyde 

kalmaktadır. Farklı ekolojik bölgelerimizde bulunan meralarımızın kuru ot verimleri 
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30-90 kg/da arasında değişmektedir. Ülkemiz meralarının verimlerinin bu derece 

düşük olması, meralarımızın yıllardan beri süren aşırı ve bilinçsiz kullanım sonucu 

üzerlerinde yeterli bitki örtüsü kalmamış alanlara dönüştürülmüş olmasından 

kaynaklanmaktadır (Can ve ark., 1998). 

Uygun olmayan kullanımlar sonucunda büyük çoğunluğu bozulan ülkemiz 

meralarının verim potansiyelleri ve üretilen otun kalitesi düşmüştür (Gökkuş, 1991). 

Ülkemiz meralarında olduğu gibi, Çukurova Bölgesi’ndeki meraların kullanımında 

da herhangi bir amenajman ilkesine uyulmaması sonucu kontrolsüz, erken ve ağır 

şekilde otlatılan bu alanların bozulmasına neden olunmuştur (Tükel ve Hatipoğlu, 

1997). 

Çukurova Bölgesi’nin kapladığı toplam 3.850.787 hektar alan içerisinde 

434.300 hektar çayır mera alanı bulunmaktadır (DSİ, 1998). Bunların büyük bir 

çoğunluğu marjinal alanlarda yer alan maki tipi çalı bitki örtüsüyle kaplıdır ve 

genellikle kış merası şeklinde kullanılmaktadır (Tükel, 1992). 

Çukurova Bölgesi’nde 500-600 m yüksekliklere kadar çıkabilen makiliklerde 

yaygın olarak Calycotome infesta, Cistus salviaefolius, Genista sp., Quercus 

coccifera vb. çalı türlerinin bulunduğu ve bu alanların alt bitki örtüsünde ise yaygın 

olarak Aristida sp., Brachypodium pinnatum, Briza spicata, Chrysopogon gryllus, 

Dactylis glomerata, Hordeum bulbosum, Oryzopsis miliacea, Themeda triandra gibi 

serin ve ılıman mevsim buğdaygil bitki türlerinin bulunduğu bilinmektedir (Tükel ve 

Hatipoğlu, 1997). Otsu bitkilerin oranı çalılar seyrekleştikçe artmaktadır. Bu nedenle 

çalı tipi bitki örtüsünün değişik mekanik ve kimyasal yöntemlerle kontrol altında 

tutulması, bu alanların hayvan yetiştiriciliği açısından çok daha kaliteli ve yüksek 

kaba yem üretebilme potansiyeline sahip olmalarını sağlayacaktır. Gübre ve herbisit 

uygulamaları da bozulan doğal bitki örtülerinin yeniden kazandırılmasında önemli 

bir yere sahiptir. İstenmeyen bitkileri yok etmek için herbisit, bitki gelişimini 

artırmak için de gübreleme yapılarak, arzulanan değişim ve gelişim sağlanabilir 

(Altın ve Tuna, 1991). Bu konuda hayvancılığı ileri ülkelerde, oldukça geniş ve etkili 

çalışmalar ortaya konulmuş olmasına karşın ülkemizde, aynı konuda yapılan 

çalışmalar yok denecek kadar azdır. 
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Bu çalışma, Çukurova Bölgesi’ndeki maki tipi vejetasyonlarda otsu 

vejetasyonun daha iyi gelişmesine olanak sağlamak için mekanik mücadeleden sonra 

uygulanan değişik dozlardaki herbisitlerin gübreli ve gübresiz uygulandığı zaman 

ortaya çıkaracağı etkilerini saptamak amacıyla yürütülmüştür. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Meralarda çalı mücadelesi ile ilgili olarak Dünya’da ve Ülkemizde yapılan 

çalışmalar aşağıda özetlenmiştir. 

Campbell ve Peevy (1950), Louisiana’da Quercus marilandica üzerinde 

yaptıkları denemelerde, amonyum sülfamate (Ammate) kristallerinin kök ve gövde 

sürgünlerinde çok etkili olduğunu saptamışlardır. Ayrıca, % 32.4 veya % 19.3’lük 

Ammate solusyonlarının sprey olarak veya fırfırlama ile uygulandığında, fırfırla 

verilen sodyum arsenit solüsyonunun düz ova çalıları üzerinde Ammate’den daha 

etkili olduğunu bildirmektedirler. 

Elwell ve Cox (1950), Oklahoma’da yaptıkları çalışmada, çalı kontrolü için 

motorlu çayır biçme makinası ile biçme, traktöre bağlı testere veya küçük motorlu 

testere ile kesme, dozer ile kırma, ağır kök pullukları ile kök kesme, kırma makinası 

ile kırma, gövde yaralama, kesme ve tırmık çekme gibi yöntemleri kullandıklarını, 

yıllık ilkbahar biçimleriyle Quercus marilandica ve Quercus alba fidelerini oldukça 

kolay bir şekilde kontrol edebildiklerini belirtmişlerdir. Ayrıca, 2,4-D ve 2, 4, 5-

T’nin çalılar tam yapraklı olduğu dönemde uygulandığında çok daha büyük etki 

gösterdiğini saptamışlardır. 

Hull ve Vaughn (1951), Wymoing’de yaptıkları bir araştırmada, Artemisia 

tridentata’yı kontrol altına almak için 25 Mayıs ve 15 Temmuz olmak üzere 2 farklı 

zamanda farklı kimyasal maddeler, bunların farklı konsantrasyonları, karışım 

maddeleri ve kimyasalların yerden veya uçakla uygulanmasını karşılaştırarak, 

uygulama zamanının Artemisia bitkisinin kontrolünde çok önemli olduğunu ve 

kimyasal uygulamalarının Artemisia sürgünlerinin 3.8 cm’ye eriştiğinde yapılması 

gerektiği sonucuna ulaşmışlardır. Araştırıcılar, 2,4-D’nin bütil ester formunun 2,4-D 

+ 2,4,5-T karışımları ve kontak herbisitlere göre daha iyi sonuç verdiğini, herbisit 

konsantrasyonu arttıkça Artemisia ölüm oranının arttığını, karışım maddesi olarak 

mazotun suya göre daha iyi sonuç verdiğini, herbisit mazot ile karıştırıldığında su ile 

karışmaya göre daha uzun süre etkili olduğunu, karışımda mazot konsantrasyonu 

arttıkça daha iyi sonuç alındığını, Artemisia bitkisinin herbisitlerle kontrolünde 
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bitkinin yaşı veya büyüklüğünün çok fazla etkili olmadığını ve herbisit 

uygulamasının yerden veya uçakla uygulanmasının etkinlik açısından farklılık 

göstermediğini saptamışlardır. Araştırmada, herbisit uygulamasının Artemisia 

dışındaki diğer çalıları ve geniş yapraklı vejetasyonu çok fazla etkilemediği ortaya 

çıkmıştır. 

Hull ve ark (1952), Wyoming’de yaptıkları araştırmada, dekara 112 gr 2,4,5-T 

ester veya 224 gr 2,4-D ester uygulaması ile Artemisia tridentata’da % 75 ölüm 

oranı saptadıklarını, bu herbisitleri 11-15 litre mazot ile karıştırarak vejetasyondaki 

Poa bitkileri çiçeklenmeye başladığında uyguladıklarında en  etkili sonucu 

aldıklarını, herbisit uygulamasının diğer çalımsı bitkiler ve otsu vejetasyona fazla 

zarar vermediğini, vejetasyondaki Artemisia bitkilerinin %60-97’si öldürüldüğünde 

vejetasyonun ot veriminin 2-3 kat arttığını saptadıklarını bildirmektedirler. 

Biswell (1954), Kaliforniya’da, Adenostoma fasciculatum, Quercus dumosa, 

Quercus wislizenii, Arctostaphylos spp., Ceanothus spp., Photinia arbutifolia ve 

Pickeringia montana çalılarının bulunduğu bir merada yaptığı çalışmada, çalıların 

kontrol altına alınmasının yem üretiminin artmasına, yabani hayvan ve bitki 

populasyonunun artmasına ve yangın tehlikesinin azalmasına sebep olduğunu, 

çalıların yok edilmesi metotlarının yakma, buldozer çekme, herbisit uygulaması ve 

bu metotların kombinasyonlarını içerdiğini, genellikle metotların kombinasyonunun 

çok iyi sonuçlar verdiğini, çalıların yok edilmesinde önemli ve zorunlu diğer bir 

adımın da yeniden tohumlama ve otlatma amenajmanı olduğunu belirtmektedir. 

Emrick ve Leonard (1954), Nevada, Sierra’da, Quercus wislizenii çalısı 

üzerinde yaptıkları bir çalışmada, Quercus wislizenii’nin 1 yıllık filizlerinin 

kontrolünde  379 litre suya 908 gr asit eşdeğeri 2,4-D amin karıştırarak sprey halinde  

uygulanmasının, 2, 4, 5-T ester, 2, 4, 5-T amin ve 2,4-D ester karışımı 

uygulamasından çok daha etkili olduğunu, 2,4-D amin uygulanan çalı filizlerinin 

çoğunun uygulamayı takiben 2-3 yıl içersinde öldüğünü bildirmektedirler. 

Allison ve Rechenthin (1956), Teksas’da yaptıkları bir çalışmada, kök pulluğu 

metodunun tüm çalı türlerini % 100 öldürdüğünü, fakat fidelerin çok olduğunu, balta 

ile kesme yönteminin küçük çalılar üzerinde çok daha etkili olduğunu, bununla 
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birlikte zincir çekme yönteminin daha büyük çalılar için çok uygun olduğunu, 

kökünden kesme yönteminin ise derin topraklarda çok yaygın bulunan Aloysia 

ligustrina ve Celtis pallida çalıları üzerinde oldukça etkili gözüktüğünü ve Opuntia 

lindheimeri’nin kontrolünde en iyi sonucu verdiğini belirtmektedirler. 

Blaisdell ve Mueggler (1956), Utah, Ogden’de yaptıkları çalışmada, 2,4-D 

uygulaması ile Artemisia tridentata kontrolünün planlanmasında farklı tepkiler 

göstermelerinden dolayı bitkisel kompozisyonun genellikle dikkate alınması 

gerektiğini, 2,4-D uygulaması ile Artemisia tridentata kontrolünden olumlu sonuç 

alınmasına karşın, arzu edilen türlere zarar verilebileceğini ve mera 

kompozisyonundaki dengenin de bozulabileceğini göstermişlerdir. 

Hyder ve ark (1956), Oregon’da sürdürdükleri araştırmada, Artemisia 

tridentata ve Delphinium megacarpum üzerine farklı herbisit uygulamalarının 

etkisini araştırmışlardır. Araştırıcılar, 2.8 veya 5.6 litre/da su, mazot ve mazot 

emisyonu ile karıştırılmış 112 gr/da veya 224 gr/da asit eşdeğeri (etkili madde) 

konsantrasyonunda uygulanan 2,4-D ve 2,4,5-T’nin ester formlarının etkilerini 

incelemişlerdir. Herbisit uygulaması Nisan sonundan Haziran başına kadar 2 hafta 

ara ile yapılmıştır. Herbisitin çeşidi, konsantrasyonu ve uygulama zamanı söz konusu 

çalı türlerinin kontrolünde önemli farklılıklar yaratmıştır. 112 gr/da asit eşdeğeri 

(etkili madde) konsantrasyonunda uygulanan 2,4-D, 224 gr/da asit eşdeğeri (etkili 

madde) konsantrasyonunda uygulanan 2,4,5-T’ye göre daha iyi sonuç vermiştir. 

Herbisit uygulaması Delphinium megacarpum bitkisi tamamıyla uyandığında 

yapıldığı zaman en iyi sonuç elde edilmiştir. Bu dönemde yapılan 112 gr/da 2,4-D 

uygulaması Delphinium megacarpum bitkisinde %87 ölüme neden olmuştur. 

Delphinium megacarpum bitkisi çiçeklendikten sonra yapılan herbisit uygulaması, 

bitkinin kontrolünde etkisiz kalmıştır. Vejetasyondaki Poa secunda buğdaygili 

başaklandığında yapılan 224gr/da ester formundaki 2,4-D uygulamasının  hem 

Artemisia tridentata hem de Delphinium megacarpum’un kontrolünde etkili 

olduğunu bildirmektedirler.  

Manley ve Walker (1956), Kaliforniya’da mera ıslahı için çalı kontrolü ve 

yeniden tohumlama üzerinde yaptıkları araştırmada; Quercus spp. çalısını yüzeyden 
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kestiklerini,  kesilmiş çalıların gövdelerine 2,4-D amin uyguladıklarını ve bu 

yöntemle Quercus spp. çalısının yok edildiğini bildirmektedirler.  

Ray (1957), Arkansas’da yaptığı çalışmada, hava sıcaklığındaki artışın  

herbisitin etkinliğini azalttığını, toprak nemi bitkinin büyümesi için uygun olduğunda 

herbisit uygulamasının daha iyi kontrol sağladığını, toprak tipinin kontrol yüzdesini 

etkilediğini, herbisit uygulama zamanının, yıl ve gün olarak, önemli bir faktör 

olduğunu, yılın en uygun herbisit uygulama zamanının Mayıs ve Haziranın ilk 

günlerinde, sabahın erken ve akşam saatleri olduğunu, ağaçların sürgünlerine yapılan 

Temmuz ve Ağustos uygulamalarının Mayıs ve Haziran uygulamalarından daha az 

etkili olduğunu bildirmektedir. 

Robertson ve Cords (1957), Nevada’da yaptıkları bir çalışmada; çalıları 

kontrol etmek için 1 Eylül’de yakma işleminin 15 Temmuz’da yakma işlemine göre 

daha iyi sonuç verdiğini, Temmuz ayındaki yakma işleminden sonra 2,4-D ve 2,4,5-

T kullanımının çalı ölümlerini önemli derecede arttırdığını, fakat Eylül ayındaki 

yakma işleminden sonra kimyasal uygulamalarının çalı ölümlerinde yeteri kadar 

etkili olamadığını belirtmişlerdir. 

Cornelius ve Graham (1958), Kuzeydoğu Kaliforniya’daki 2 milyon hektar 

mera alanı üzerinde Artemisia spp’nin 3 farklı türünün (A. tridentata, A. arbuscula 

ve A. cana) bulunduğunu ve bu türlerin 2,4-D’ye çok hassas olduğunu, bu çalıların 

en iyi kontrolünün dekara 10.2 litre su veya dekara 0.6 litre mazot ile karıştırılmış 

908 gr asit eşdeğeri 2,4-D bütil ester uygulaması ile elde edildiğini, Artemisia 

spp.’nin  sürgünleri 66-102 mm uzunluğa geldiğinde (Mayıs sonu, Haziran ortası) 

herbisit uygulamasına karşı daha hassas olduğunu, iyi bir öldürme için herbisitin 

yaprağın her yerine dağılacak şekilde uygulanması gerektiğini, uçak, helikopter veya 

pülvarizatör uygulamalarının yeterli sonuç verdiğini bildirmektedirler. 

Johnson (1958), Kolorado’da yaptığı bir çalışmada, herbisit uygulaması ile   

Artemisia tridentata bitkilerinin  % 40-60’ı öldürüldüğünde çok sayıda Artemisia 

fidesinin görüldüğünü, fakat bu fidelerin olgun birer bitki haline gelemediklerini, 

Artemisia tridentata fidelerinin otlatmadan korunan alanlarda hemen hemen hiç 

görülmediğini belirtmektedir. 
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Fisher ve Quinn (1959), Güney-Batı Amerika’daki meralarda yaygın olarak 

bulunan Prosopis juliflora, Dichstachys nutans ve Taberae montana fuchsiaefolia 

bitkilerinin kontrolünde mazot ile karıştırılmış % 1’lik 2,4,5-T ester asitinin  ana 

gövdeye uygulanması ile yüksek başarı elde edildiğini ve bu uygulamanın 

maliyetinin düşük olduğunu bildirmektedirler. 

Johnson ve ark (1959), Kaliforniya’da Quercus douglasii–bir yıllık yem 

bitkisi merasında üretilen mera yeminin kalitesi ve miktarını ölçmek için yürüttükleri 

bir çalışmada, Quercus douglasii  çalısını kestikten sonra 2,4-D amin herbisiti 

kullandıklarını, uygulamalar sonucunda merada yem üretiminin 5 kat arttığını, ancak 

ham protein ve fosfor içeriği bakımından yem kalitesinin uygulamalardan 

etkilenmediğini  bildirmektedirler. 

Schmutz ve ark (1959), Arizona’da yaptıkları bir çalışmada, zincir çekme 

işleminden sonra vejetasyonda çalı ile kaplı alanın genel olarak azaldığını, Opuntia 

fulgida bitkilerinin sayısında % 73 azalma, Aplopappus tanuisectus bitkilerinin 

sayısında % 34 artış olduğunu, Opuntia arbuscula bitkilerinin sayısında ise % 90 

azalma olduğunu, çok yıllık buğdaygil yem bitkilerinin ve geniş yapraklıların 

sayısında önemli bir değişimin olmadığını saptadıklarını bildirmektedirler. 

Walker (1959), Georgia’da sürdürdüğü bir çalışmada, Mart ayında uygulanan 

yüksek yoğunlukta 329 ACP formülasyonundaki (90.8 litre suya 1 litre) 2,4,5-T’nin 

Ulmus alata, Liquidamber styraciflua, Viburnum rufidulum, Nyssa sylvatica, 

Oxydendrum arboreum ve Rhus sp. gibi çalıların kontrolünde mükemmel etkili 

olduğunu, 609 formülasyonundaki  (363.2 litre suya 1 litre) 2,4,5-T’nin ise 

ilkbaharın ilk ayları ve yaz ortalarında uygulandığında eşdeğer bir şekilde etki 

gösterdiğini bildirmektedir. Hektara 12.5 ton Borate uygulaması ile çok iyi çalı 

kontrolü sağlandığını, bu uygulamanın buğdaygillerin iyi bir şekilde gelişmesine 

olanak sağladığını, fakat çok yüksek dozda Borate uygulamasının toprağın çıplak 

kalmasına neden olduğunu, hektara 12.5 ton ve 25 ton Borascu uygulamasından iki 

yıl sonra iyi bir buğdaygil örtüsü oluşmasını sağladığını belirtmektedir. 

Wilbert (1963), Wyoming’de, kimyasal olarak Artemisia kontrolünün 

etkilerini incelemek amacıyla yaptığı çalışmada, kimyasal uygulamayı takiben iki yıl 
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süresince Artemisia miktarının azaldığını, Artemisia tridentata’nın kimyasal kontrolü 

ile vejetasyondaki buğdaygil yem bitkileri veriminin arttığını, sprey uygulamasını 

takiben ilk yıl buğdaygil yem bitkisi üretiminin yaklaşık olarak 3 kat arttığını, 

çalıların ise  yaklaşık % 25 oranında azaldığını, geniş yapraklı otsu bitkilerin 

üretiminde çok az bir değişim olduğunu, uygulamaları takiben ikinci yılda  çalı 

kontrolü yapılan alanlardaki vejetatif büyümenin uygulama yapılmamış 

alanlardakinden daha erken başladığını belirtmektedir. 

Corns ve Schraa (1965), Kanada’da yaptıkları  çalışmada  Elaeagnus 

commutata’nın kontrolünde  amitrol T, dalapon, dicamba, silvex, 2,4-D, 2,4,5-T, 

MCPA, barban ve DATC (“Avadex”)’ın etkilerini karşılaştırmışlar ve 2,4-D, 2,4,5-

T, MCPA, silvex ve dicamba’nın eşit ve yüksek derecede etkili olduklarını, fakat, 

dicamba’nın etkisinin bir dereceye kadar daha yavaş olduğunu, Elaeagnus 

commutata vejetasyonunu yok eden en başarılı uygulamanın; erken yaz aylarında 

112-450 g/da 2,4-D ester uygulaması ve bunu takiben bir sonraki yılın yaz aylarında 

yeni sürgünler için ikinci bir uygulama olduğunu, ancak Elaeagnus commutata ‘nın 

kontrolünden sonra meranın yem veriminde önemli bir artış olmadığını 

saptamışlardır. 

Tiedemann ve Schmutz (1966), Arizona’da yaptıkları çalışmada, yakma-

yeniden tohumlama ve yakma-yeniden tohumlama-herbisit uygulamaları ile 7 yılı 

aşkın süre Quercus spp. gibi maki tipi çalılarının önemli derecede azaltılabileceğini 

ve önemli derecede daha fazla yem üretimi elde edilebileceğini, uygulama tipine, 

uygulamadan sonra geçen yıla ve değişik çevre faktörlerine bağlı olarak uygulama 

yapılmış alandan yapılmamış alana göre 86.5 kg/da daha fazla yem üretimi elde 

edildiğini saptamışlardır. 

Powel ve Box (1967), Güney Teksas’ta yaptıkları çalışmada;  kırma, bıçaklı 

merdane çekme, kabuk soyma, kök pulluğu ve kök tırmığı ile sürme gibi mekanik 

çalı kontrol yöntemlerinin meranın yem üretimine etkilerini araştırmışlardır. Bu 

yöntemler arasında toprağın en az bozulmasına neden olan yöntemlerin en güvenilir 

yöntemler olduğunu, toprak bozulmasının bitki suksesyonunda gecikmeye ve yıllık 

yembitkisi üretiminde aşırı şekilde düzensiz değişime neden olduğunu, azot 
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gübrelemesinin yem verimini arttırdığını, fakat gübrelemenin biçimle birlikte 

uygulanmadığı takdirde tür kompozisyonunu ters bir şekilde etkileyeceğini, biçim 

işleminin mera durumunu iyileştirdiğini, çalı kontrolü yapılmış bütün parsellerde 

gübrelemenin etkenliğinin artmasıyla yem üretiminin arttığını saptamışlardır. 

Dodd (1968), Teksas’da yaptığı çalışmada; kök pulluğu ve kök tırmığıyla 

birleştirilmiş pulluk sistemlerinin Opuntia spp. bitkisinin yoğunluğunu arttırdığını, 

fakat diğer istenmeyen odunsu türlerin yoğunluğunu azalttığını, zincir çekmenin  

Opuntia spp. bitkisinin son derece yoğun olmasına neden olduğunu, tırmık çekmenin 

Opuntia spp. yoğunluğunda çok büyük bir azalmaya neden olduğunu, fakat diğer 

odunsu türlerde sınırlı bir etkide bulunduğunu, tırmık çekmeyi takiben kök pulluğu 

ile toprak işlemenin istenmeyen tüm odunsu türlerin yoğunluğunda azalmaya neden 

olduğunu, bu ikili uygulamanın periyodik bakım ve korumayla nispeten çalısız 

meraların oluşturulmasında önemli bir rol oynadığını saptamıştır. 

Eckert ve Evans (1968), Kaliforniya’nın kuzey doğusunda, küçük çalı tipi 

yavşan çalısı (Artemisia arbuscula Nutt.) bitkisinin kimyasal yöntemlerle kontrolünü 

araştırdıkları çalışmalarında, 1 Mayıs ile 15 Mayıs arasındaki erken fenolojik 

dönemde ve 15 Mayıs ile 1 Haziran arasındaki geç fenolojik dönemde uygulanan 

2,4-D herbisitinin 224 gr/da dozu ile etkili bir kontrol sağlandığını saptamışlardır. 

Ayrıca yavşan çalısının diğer küçük çalılarla karışık olarak bulunduğu 

vejetasyonlarda 336 gr/da, 2,4-D’nin etkin bir çalı kontrolü sağladığını ve aynı 

zamanda 2,4-D + picloram karışım kombinasyonlarının yavşan çalısının kontrolünde 

kullanılabileceğini belirtmektedirler. 

Klomp ve Hull (1968), Utah, Logan’da, Media sp., otlak ayrığı ve kılçıksız 

brom bitkilerinin bulunduğu mera ve çim alanlarında yaptıkları çalışmalarda; 56, 

112, 224 gr/da, 2,4-D dozlarını kullanmışlar ve çıkan fidelerde 1-2, 2-4, 5-10 

arasında yaprak bulunduğunu saptamışlardır. Media sp. bitkisinin bütün dozlarda 

kontrol altına alınabildiğini, 56 gr/da 2,4-D’nin % 90, 112 gr/da dozunun % 95, 224 

gr/da dozunun % 99 oranında etkili olduğunu ve bütün buğdaygil bitkilerinin çok az 

zarar gördüğünü saptamışlardır. 
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Tabler (1968), Wyoming, Dubois’in kuzey doğusunda, çalı türü bitkilerin 

uygulanan 2,4-D’ye karşı gösterdikleri tepkileri incelediği çalışmasında, 0-180 cm 

toprak derinliğinde toplam evapotranspirasyon ile kaybedilen su miktarının kimyasal 

uygulamayı takip eden 4 aylık büyüme mevsiminde % 14 oranında bir azalma 

gösterdiğini saptamıştır. 

William ve Thomas (1968), Nevada, Elko’nun kuzeyinde, yaptıkları 

çalışmada 2,4-D herbisitinin düzenli bir şekilde kullanılma şartına bağlı olarak, çalı 

vejetasyonunun azaldığı ve otsu vejetasyonun arttığını, bu durumun sığır otlatılan 

meralarda arzu edildiğini bildirmektedirler. Toprağın kuru olduğu ve tavşan çalısının 

(Chrysothamnus viscidiflorus var. Lanceolatus (Nutt.) Greene) çiçeklenme 

döneminde olduğu zaman uygulanan herbisitin etkisiz kaldığını, buna karşın tavşan 

çalısının tam yapraklanma döneminden önce yapılan uygulamanın ise otsu bitkileri 

azaltıcı ve tavşan çalısının gelişmesini arttırıcı bir etki gösterdiğini saptamışlardır. 

Bovey ve ark (1969), Güney Teksas’ta meşe çalısını (Quercus virginiana 

Mill.) kontrol altında tutmak için Mayıs, Temmuz ve Kasım aylarındaki herbisit 

uygulamalarında 2,4,5-Trichlorophenoxy asetik asit (2,4,5-T) herbisitini tek başına 

ve tekrarlamalı olarak kullanmışlar, fakat meşe çalısı kontrolünde tatmin edici sonuç 

alamamışlardır. Bunun yanında 4- amino-3,5,6-trichloropicolinic asit (Picloram) 

herbisitini Mayıs 1964 ve Mayıs 1965 tarihlerinde uygulamış ve sırası ile % 93 ve % 

98 oranında meşe çalılarını kontrol etmeyi başarmışlardır. Kasım 1965 tarihinde 

uygulanan sadece picloram ve picloram + 2,4,5-T karışımları etkili sonuç verirken, 

yazın uygulanan picloram ve picloram + 2,4,5-T uygulamalarının iyi sonuçlar 

verdiğini bildirmektedirler. 

Nichols ve McMurphy (1969), Güney Dakota’da aşırı otlatılma ve kuraklık 

nedeniyle dejenere olmuş bir merada azot gübrelemesi  ve 2,4-D uygulamasının 

etkilerini araştırmışlar ve uygulamaların etkisinin uygulamadan sonraki 3. yılda çok 

belirgin olduğunu, 2,4-D ve yüksek azot dozları birlikte uygulandığında çok yıllık 

buğdaygil yem bitkilerinin frekans dereceleri yanında üretimlerinin de önemli 

derecede arttığını, kombinasyon uygulamalarının yalın uygulamalardan daha etkili 

olduğunu, üç yılda toplam çok yıllık buğdaygil yembitkisi üretiminin kontrole göre 
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2,4-D (225 gr/da) ile 44 kg/da, azot (13.5 kg saf N/da) ile 66.8 kg/da, azot ve 2,4-D 

kombinasyonu ile 184.3 kg/da arttığını bildirmişlerdir. Otlatmadan koruma ve uygun 

iklim koşulları mera durumunda iyileşmeye ve ot veriminde artışa neden olmuştur. 

Robertson (1969), Nevada’da yaptığı çalışmada, 2,4-D uygulamasının çalı 

vejetasyonu arasında bulunan yavşan (Artemisia tridentata) bitkisinin verimini 

arttırdığını ve 4 yıl boyunca yapılan ölçümlerde bu durumun sürekliliğini 

koruduğunu gözlemiştir. Ekonomik olan bu uygulama ile ortaya çıkan önemli verim 

artışının takriben 3 yıl sürdüğünü saptamıştır. 

Smith (1969), Wyoming’de yaptığı çalışmada, kimyasal kontrol ile çalı tipi 

bitki örtüsünün öldürülmesinden sonra arzu edilen çayır mera bitkilerindeki canlılık 

ve gelişmenin arttığını, fakat orta düzeydeki otlatma baskısı ile çalı vejetasyonunun 

yeniden gelişmesinin engellenemediğini bildirmektedir. 

Ervin ve David (1970), Gutierrezia sarothrae bitkisinin yoğun olarak 

bulunduğu Orta Arizona’daki bir merada yaprak spreyi olarak ve toprağa 

uygulanabilen herbisitler kullanarak vejetasyonda bu bitkinin kontrolü altında 

tutulmasına çalışmışlardır. Yaprak spreyi olarak 448 gr/da dozundaki 2,4,5-T 

herbisitinin Nisan ve Mayıs uygulamalarının ve yapraktan ve topraktan uygulanan 

granül halindeki picloramın Ocak-Mart ve Eylül-Aralık arasındaki uygulamalarının 

oldukça etkili olduğunu saptamışlardır. Bununla birlikte herbisit etkinliğinin toprak 

nemine ve bitkinin gelişme devresine bağlı olduğunu bildirmektedirler. Ancak 

oransal nem, hava sıcaklığı, toprak sıcaklığı, gün içindeki uygulama zamanı, 

herbisite eklenen glikoz ve bor’un  etkilerinin ayırt edilemediğini bildirmektedirler. 

13 g/da dozunda ve % 10 oranında mazot ile karıştırılmış 2,4,5-T’nin etkisinin hayli 

yüksek olduğunu ve 2,4-D’nin etkisinin ise 2,4,5-T ile benzerlik gösterdiğini 

saptamışlardır. 

Meyer ve ark  (1970), Teksas’ın doğusunda, karışık çalı topluluklarını kontrol 

etmek amacıyla traktör ve uçak yardımıyla herbisit uygulaması yapmışlardır. 2,4,5-T 

ve 2,4,5-T + picloram karışımı kullanarak küçük çalı tipi bitkilerde iyi bir kontrol 

sağlamışlardır. Picloram tek başına kullanıldığında; Fraxinus americana, Smilax 

bona-nox L. ve Persea borbonia  bitkilerinin kontrol altına alınmasında yetersiz 
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kaldığını, Ilex opuca Ait, Nyssa sylvatica Marsh, Cornus florida L., Acer rubrum L., 

Quercus spp. ve Ilex vomitoria bitkilerinin kısmen kontrol edilebildiğini 

belirtmektedirler. Dicamba, izomil, kromacil ve bunların 2,4,5-T ile karışımlarının 

orta düzeyde etkili olduğunu, bununla birlikte paraguat ve diguat herbisitlerinin 

ağaçsı türleri öldürmekte daha az etkili olduğunu saptamışlardır. 

Le Houérou (1971), Akdeniz çevresindeki ülkelerde değişik tipteki ormanların 

tahribatları sonucu oluşan “garrique”, “maquis”  yada “mattaral” şeklinde 

adlandırılan geniş çalılık alanlar bulunduğunu, tahminen %65’e varan bu şekildeki 

çalılıkların orman yada bozuk orman alanları olarak nitelendirildiklerini 

bildirmektedir. “garrique” şeklindeki çalı oluşumunun genellikle çam ormanlarının 

bozulması sonucu kurak kalkerli ve çok iyi geçirgen topraklarda küçük boylu çalı 

bitki topluluğu olduğunu, “maquis” şeklindeki vejetasyonun daha yüksek boylu ve 

sık çalılardan oluşan genellikle daha çok yağış alan ve daha iyi su düzeyine sahip 

olan bir dereceye kadar daha az asidik topraklarda yaygın bulunduğunu, “mattaral”ın 

ise yukarıda belirtilen her iki tip vejetasyonun ortak özelliklerini taşıyan ve Amerika 

Birleşik Devletlerinde “chaparral” olarak nitelendirilen vejetasyon tipi olduğunu 

bildirmektedir. 

Bovey ve ark (1972), Teksas’da  üç farklı lokasyonda sürdürdükleri 

araştırmalarda; picloram, bromacil, dicamba, 2,4,5-T ve bunların kombinasyonlarının 

çalı kontrolü için merada uygulandığında meranın ot veriminde önemli düzeyde artış 

olduğunu saptamışlardır. Ayrıca, picloram, 2,4-D, izopiropilamin, atrazin, 

etilaminon, simazin’in granül veya sprey olarak 224 gr/da dozundaki uygulamalarına 

otsu vejetasyonun tolerans gösterdiğini ve her üç merada da mera veriminin 

düşmediğini saptamışlardır. 

Eckert ve ark (1972), Nevada’nın kuzeyinde yaptıkları çalışmada, küçük çalı 

tipi bitkilerin kontrolü ile otsu vejetasyonun verimliliğinin arttığını bildirmektedirler. 

Kimyasal uygulamaya otlak ayrığı, Festuca idohasis ve Sting barbata gibi 

vejetasyonda baskın olarak bulunan bitkilerin verim artışıyla olumlu tepki 

gösterdiklerini, ancak 2 yıl sonra bu etkinin kaybolduğunu bildirmektedirler. 

Uygulama ile bir yıllık türlerden Vulpia bromoides bitkisinin baskın duruma gelerek 
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yüksek verim artışı sağladığını, ancak 4 yıl sonra bu etkinin de ortadan 

kaybolduğunu saptamışlardır. 

Marquıss (1972), Kolorado’nun güney batısında yaptığı çalışmada, Quercus 

gambeli bitkisinin ve diğer çalı türlerinin kimyasal yöntemlerle kontrol altına 

alınmasının sığır üreticilerine büyük faydalar sağladığını bildirmektedir. İyi bir çalı 

kontrolü uygulaması ile et ve süt üretiminin arttığını, bununla birlikte bu bitkileri 

büyük oranda kontrol altında tutmak için yeniden sürgün vermelerini ve 

gelişmelerini engellemek gerektiğini belirtmektedir. Quercus gambeli bitkisini 

kontrol altında tutarak, toprak yüzeyinden 152.4 cm derinliğe kadar olan toprak 

nemini yükseltmenin mümkün olduğunu ve bu bitkinin dominant olduğu meralarda 

kimyasal kontrol ile hem yem üretiminin hem de birim alandan elde edilen hayvan 

canlı ağırlığının ikiye katlanabileceğini bildirmektedir. 

McCraty ve Scifres (1972), Nebraska koşullarında Ambrosia psiolstachya  

bitkisinin baskın olduğu merada bu çalıyı kontrol etmek için uygulanan 112 g/da 2,4-

D’nin etkili olmamasına karşılık, 227 gr/da 2,4-D’nin 3. ve 4. denemelerde etkili 

olduğunu saptamışlardır. 112 gr/da picloramın ise söz konusu bitkide son derece iyi 

kontrol sağladığını, diğer yandan dicamba uygulamasının bazen etkili olmasına 

karşın açık bir sonuç vermediğini belirtmektedirler. 

Scifres (1972a), Kuzey Batı Teksas’ta yürüttüğü çalışmada toprağa uygulanan 

picloramın Juniperus sp. bitkisini dicamba’dan daha etkili bir biçimde kontrol altına 

aldığını bildirmektedir. Ağacın yaprak kaplama çapının her bir cm’si için uygulanan 

18.6-74.2 mg pellet halindeki picloramın birinci yılda % 95 oranında, ikinci yılda % 

100 oranında bitki yapraklarını yok ettiğini, buna karşılık 37.2-74.2 mg/cm yaprak 

kaplama çapı dozundaki dicamba’nın birinci ve ikinci yılda % 30-40 oranında başarı 

sağladığını ve  monorom isimli kimyasalın ise bu bitki üzerinde herhangi bir etki 

yapmadığını saptamıştır. 

Scifres (1972b), Teksas’ın kuzey batısında, Meşe (Quercus havardii Rydb.) 

çalısının Dicamba (3,6-dichloro-o-anisic asit) ve Piclorom herbisitlerine karşı olan 

tepkisini incelemiş ve meşe yoğunluğunun bir sezonluk herbisit uygulamasından 
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sonra azalmasına karşın, iki yıl sonra yapılan uygulamanın meşe çalısının gövde 

yoğunluğunu azaltmaya yeterli gelmediğini saptamıştır. 

Sosebee (1974), Teksas’ta, Prosopis glandulosa çalı türü üzerinde  yaptığı 

çalışmasında, kesilmiş çalıların kontrolünde 2,4,5 T (Trichlorophenoxyacetic asit) 

amin, 2,4,5 T ester ve Adenin (0,1 ppm), askorbik asit (176.0 ppm), biotin (2.4 ppm), 

kinetin (2.1 ppm), mono (“coco” dimetilamin) succinate (37.4 ppm), niacin (1.6 

ppm), pridoksin (2.1 ppm) ve tiamin (3.4 ppm) herbisit ve kimyasallarının tek veya 

birkaç kombinasyonlarını incelemiştir. Araştırma bulguları; 2,4,5-T amin 

formülasyonunun 2,4,5-T ester formülasyonuna göre çalı kontrolünde daha etkili 

olduğunu, bu formülasyonun kök ölüm oranını arttırdığını, herbisit uygulamalarında 

kullanılacak hormon tiplerinin de bu etkiye güç kattığını ve bunlara ek olarak 

uygulama sırasındaki toprak sıcaklığı, nispi nem gibi ekolojik faktörlerin de önem 

arz ettiğini saptamıştır. 

Thilenius ve Brown (1974), 1960 ve 1961 yıllarında Bighorn’da yaptıkları 

araştırmada; 4 sığır merası üzerinde bulunan Artemisia tridentata çalısına 2,4-D 

uygulamışlar ve  1971 yılında Artemisia tridentata ‘nın kaplama derecesinin herbisit 

uygulama öncesi kaplama derecesinin % 8-42’si  kadar olduğunu, fide sıklığının 0.5-

1 bitki/m2 olduğunu, meraların ot verimlerinin uygulama öncesine göre daha düşük 

olduğunu, ancak buğdaygillerin yem verimine katkısında önemli bir farklılık 

olmadığını saptamışlardır.  

Thilenius ve ark (1974), Wyoming’de yaptıkları çalışmada; 2,4-D 

kullanımının Geum rossii bitkisini hemen hemen tümüyle yok ettiğini, uygulama 

öncesi 3/7 olan vejetasyonun buğdaygiller/geniş yapraklılar oranının 8/2’ye 

dönüştüğünü, vejetasyonun veriminde ve sindirilebilir kuru madde oranında önemli 

bir farklılık olmadığını, uygulamadan sonraki 4 yıl içerisinde geniş yapraklıların 

vejetasyondaki oranında önemli bir artış olmadığını saptamışlardır. 

Van Epps (1974), Utah’da yaptığı çalışmada; Quercus gambellii  bitkisine 

fenuron, picloram ve 3 phenoxy bileşiği uyguladığını, dekara 908 gr veya daha fazla 

oranda uygulanan fenuronun ilkbahar uygulamalarının sonbahar uygulamaları kadar 

etkili olduğunu, toprak uygulaması olarak picloram’ın etkili olmadığını, yüksek 
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oranlardaki phenoxy bileşikleri ve picloram’ın yapraklara sprey olarak 

uygulanmasının Quercus gambellii’nin tacını öldürüldüğünü, fakat bitkiyi 

öldürmediğini, uygulanan herbisitlerin otsu vejetasyon üzerindeki zararlı etkisinin 

herbisitlere bağlı olarak değiştiğini bildirmektedir. 

Beck ve ark (1975), Teksas’ın Rolling Plains bölgesinde yaptıkları bir 

çalışmada; 1958,1965 ve 1971 yıllarında toprak üstü organları kesilmiş Prosopis 

glandulosa var. glandulosa bitkisinin yeni sürgünleri üzerine Tordon 225 karışımı, 

2,4,5-T ester ve 2,4,5-T amin herbsitlerinin etkisini incelemişler ve  Tordon 225 

karışımının tüm çalışma boyunca her yaştaki yeni sürgünlerin üzerinde çok fazla 

etkili olduğunu, Mayıs ve Haziran aylarında herbisit uygulanan çalıların Temmuz 

veya Ağustos aylarında herbisit uygulanan ağaçlardan daha yüksek bir kök ölüm 

oranı gösterdiğini saptamışlardır. 

Kufeld (1977), Kuzey Batı Kolorado’da Quercus gambelli ile kaplı bir 

vejetasyonda bu bitkiyi kontrol etmek için 2,4,5-TP (2(2,4,5-trichlorophenoxy) 

propionic asit) kullanmıştır. Uygulamayı takip eden iki yılda vejetasyonda 

buğdaygiller oranı %44 artmış, geniş yapraklı bitkilerin oranı ise %29 azalmıştır. 

Uygulamayı izleyen 5. yılda ise buğdaygillerin oranı başlangıca göre %7 artış 

göstermiştir. Geniş yapraklılar ise %4’lük bir azalma göstermiştir. 2 yıl sonunda 

toplam vejetasyonda %4 oranında azalma olmasına karşın, 5. yılda %5’lik bir artış 

ortaya çıkmıştır. 

Raymond ve James (1977), Nevada, Reno’nun 35 km kuzeyinde yaptıkları 

çalışmada, çalı ve kır bromu bitkilerinin kontrolü amacıyla 2,4-D ve picloram 

kullanarak, bu uygulamanın çayır mera bitki toplulukları üzerindeki etkilerini 

incelemişlerdir. Uygulanan iki yabancı ot kontrolünün nadastan sonra ekilen çok 

yıllık buğdaygil bitki tohumlarının gelişmesini güçlendirdiğini ve verimlerini 

arttırdığını saptamışlardır. Bu arada eklenen azotlu gübrelemenin, hem yabancı ot 

kontrolüne katkıda bulunduğunu, hem de buğdaygillerin gelişmesine katkıda 

bulunduğunu bildirmektedirler. 2,4-D + atrazin + nadas kontrol sisteminde yabani 

gül, Artemisia ve çalı türlerinin gelişmesi engellenememiştir. Nadas yılında yapılan 

uygulamanın yabancı ot rekabetini azaltması nedeniyle büyüme mevsiminde, 
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topraktaki kullanılabilir suyu arttırdığını ve bunun buğdaygillerin artışında başlıca 

faktör olduğunu bildirmektedirler. 

Scifres ve Mutz (1978), Güney Teksas’ta Prosopis-Acacia ve Aloysia 

lycioides’in dominant olduğu meralara havadan 2.24 kg/ha dozunda  terbuthiuron  

uygulanmasından sonra  1., 2. ve 3. yılda buğdaygil yem bitkilerinin önemli derecede 

arttığını, Chloris türlerinin özellikle herbisitlere dayanıklı olduğunu, 2.24 kg/ha  

tebuthiuron uygulandığında meranın yem kalitesinin iyileştiğini, hektara 1 kg veya 

daha fazla herbisit uygulanan yerlerde vejetasyondaki geniş yapraklı bitkilerin yem 

veriminin ve tür çeşitliliğinin azaldığını, herbist dozu arttıkça herbisitin geniş 

yapraklılar üzerindeki zararının arttığını, hektara 4.48 kg tebuthiuron uygulamasını 

takiben iki yıl içerisinde geniş yapraklı bitkilerin hemen hemen vejetasyonda hiç 

görülmediğini, fakat herbisit dozu ne olursa olsun 3 yıl sonra geniş yapraklıların 

vejetasyonda tekrar görünmeye başladığını saptamışlardır. 

Quimby ve ark (1978), New Meksika’da, yol kenarlarındaki erozyonu 

önlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında, 56 ve 112 gr/da bromoksinil, 112 gr/da 

dicamba, 336 gr/da 2,4-D amin herbisitlerini kullanarak, Tarak sarkaç otu, İnce çim, 

Otlak ayrığı, Hint pirinç otu ve Aristida gibi arzu edilen buğdaygil bitkilerine zarar 

vermeden çalı kontrolünün sağlandığını bildirmişlerdir. 

Bailey ve Anderson (1979), Alta, Edmonton’un 80 km doğusunda, kumlu 

otlak alanlarında çalılıkları kontrol altına almak amacıyla yaptıkları çalışmalarda, 

kavak (Populus balsamifera), toz kavak ağacı (Populus tremuloides) ve söğüt (Salix 

spp.) ağaçları ile kaplı kumlu otlaklarda yakma, 2,4-D ester uygulaması ve yakmayı 

takiben 2,4-D uygulaması olmak üzere 3 tip uygulama yapmışlardır. 5 yıl sonra, 

yakılan ve daha sonra herbisit uygulanan alanda çalılar önemli derecede azalmıştır. 

Tüm uygulamalarda, uygulamadan sonraki yıllarda çalılar tekrar çoğalmışlardır. 

Yapılan uygulamalar, çalı vejetasyonunda yeterince azalmaya ve bazı durumlarda 

otsu vejetasyonun veriminde artışa neden olmuştur. Yakma ve herbisit 

uygulamalarının periyodik olarak tekrarlanması, çalı vejetasyonunun alanı tekrar 

kaplamasını önlemiştir. 
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Bovey ve ark (1981), Teksas’da, Prosopis juliflora (Swart) D.C. var. 

glandulosa , Acacia farnesiana, Quercus virginiana  ve Diospyros texana  

bitkilerinin kontrolü için birçok yeni herbisit ve herbisit kombinasyonları ile 

yaptıkları çalışmada; hektara 0.56 kg 3.6-dichloropicolinic asit, triclopyr ester ve 

picloram’ın sprey olarak uygulanmasının Prosopis juliflora var. glandulosa 

bitkisinin azaltılmasında en etkili yöntem olduğunu, hektara 0.14-0.56 kg picloramın 

Acacia  farnesiana bitkisinin yapraklarını etkili bir şekilde döktüğünü, ayrıca hektara 

1.12 kg tebuthiuron, buthidazole, hexazinone ve 3.6-dichloropicolinic asitin de 

Acacia farnesiana bitkisinin yapraklarını döktüğünü, Aloysia ligubkniha ve 

Bikmibihih pemkana bitkilerinin 0.56 kg ethidimuron, dicamba, hexazinone, 

bithidazole, tebuthiuron, tricloyr ester ve picloram ile etkili bir şekilde kontrol 

edildiğini, uygulamaların hiçbirisinin Quercus virginiana ve Diospyros texaana 

bitkilerine karşı etkili olmadığını, picloram + triclopyr kombinasyonlarının Aloysia 

ligustrina ve Prosopis juliflora var. glandulosa bitkilerinin yapraklarını etkili bir 

şekilde döktüğünü, picloram + 3.6-dichloropicolinic asit kombinasyonlarının da 

Prosopis juliflora var. glandulosa bitkisinin kontrolü için  etkili olduğunu 

saptamışlardır. 

Norris ve ark (1982), Oregon’da yaptıkları çalışmada, yalnız silvex veya 

hektara 3-4 kg civarında 1/1 oranında 2,4-D kombinasyonu ile Rhus diversiloba, 

Quercus kelloggiii, Acer circinatum ve Acer macrophyllum’u  içeren birçok çalı 

türlerinin % 60-100 oranında kontrol edildiğini, hektara 1 kg picloram + hektara 4 kg 

2,4-D kombinasyonlarının çok etkili olduğunu, bununla birlikte 1 kg/ha picloram + 2 

kg/ha 2,4-D karışımının da oldukça iyi olduğunu, meranın tamamen yenilenmesi 

için; çalı kontrolü, yakma, gübreleme ve arzu edilen türlerin tohumlarının ekilmesi 

gerektiğini, picloram ve 2,4-D’nin çalışma alanındaki toprak profili içerisinde önemli 

bir yıkanma olmaksızın 29 ay içinde topraktan kaybolduğunu bildirmektedirler. 

Engle ve ark (1983),  Kolorado’da yaptıkları araştırmada; Quercus gambelli 

bitkisi ile kaplı alanları kaliteli yem üreten meralar haline başarılı bir şekilde 

dönüştürebilmek için ekolojik prensiplerin dikkate alınması gerektiğini, bitkinin 

büyüme paterni, morfolojik karakterleri ve depo karbonhidratlarının mevsimlik 
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değişimi dikkate alınmadığı için bitkinin kontrolünde başarısız olunduğunu, Quercus 

gambelli’nin dominant olarak bulunduğu alanlarda klimaks vejetasyonun 

buğdaygillerin dominant olduğu alanlar olmaması nedeniyle çalı bitkisinin 

kontrolünün sürekli yapılması gerektiğini bildirmektedirler.    

 Lym ve Messersmith (1987), Kuzey Dakota’da yaptıkları çalışmada; 

Euphorbia esula bitkisinin kontrolü için 5 yıl süre ile picloram ve picloram + 2,4-

D’nin yıllık uygulamaları ile 2,4-D’nin iki yılda bir uygulanmasını 

karşılaştırmışlardır. Araştırıcılar, 4 yıl süre ile her yıl uygulanan 0.28, 0.42 ve 0.56 

kg/da  picloram dozlarının Euphorbia esula bitkisinde  % 48, % 75 ve % 90 oranında 

kontrol sağladığını, hektara 1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.28 kg/ha picloram uygulamasının % 

85 ve  1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.42 kg/ha picloram uygulamasının ise % 91 oranında 

kontrol sağladığını, 1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.56 kg/ha picloram uygulamasının yalnızca 

0.56 kg/ha picloram uygulamasına göre Euphorbia esula kontrolünde önemli bir 

farklılık yaratmadığını bildirmektedirler. Ayrıca, picloramın toprak profilinin 15 cm 

üstünde birikmediğini ve genellikle her yıllık uygulamayı takiben 12 ay 2 ppbw 

seviyesinin üstünde bulunmadığını, picloram kalıntısının çoğunun kumlu topraklarda 

killi topraklara göre ve yüksek organik maddeli topraklarda düşük organik maddeli 

topraklara göre daha derinde bulunduğunu, Euphorbia esula fidelerinin çıkışının 

azaltılması için  topraktaki picloram konsantrasyonunun 500 ppbw ve çıkan fidelerin  

yaşama oranının  % 50’ye düşürülebilmesi için 250 ppbw olması gerektiğini,  125 

ppbw picloramın Euphorbia esula bitkisinin köklerinden yeniden sürmesini 

tamamıyla engellediğini, 8-32 ppbw picloramın kontrol parsellerine göre Euphorbia 

esula L. filizlerinin sürmesini teşvik ettiğini, düşük dozlardaki picloramın yıllık 

uygulamalarının Euphorbia esula  bitkisini yavaş yavaş kontrol ettiğini, fakat 

topraktaki picloram kalıntısının bitkinin tohumlarının çimlenmesini ve köklerden 

yeniden sürmesini engellemek için yeterli olmadığını bildirmektedirler. 

Tanner ve ark (1988), Kuzey Florida’da çalılık bir meradaki çalıları kontrol 

etmek için Mayıs 1981 ve Eylül 1981 tarihlerinde merdaneli kıyıcılar ve perdeli 

pullukları kullanmışlar ve dominant çalı olan Serenoa repens’in merdane kıyıcıyla % 

25 oranında azaltılmasına karşılık, perdeli pullukla % 70 oranında  azaltıldığını, 
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uygulama öncesinde % 5’ten daha fazla kaplama derecesine sahip bir çalı türü olan  

Quercus minima bitkisini her iki mekanik uygulamanın yaklaşık olarak % 50 kontrol 

ettiğini saptamışlardır. 

Bovey ve Meyer (1989), Teksas, Washington’da, Prosopis glandulosa ve 

Acacica farnesiana çalılarını kontrol etmek amacıyla sürdürdükleri çalışmalarda; 

traktöre monte edilmiş keçeli bir merdane vasıtasıyla uygulanan 60 g/l picloram’ın 2 

yıl sonra Prosopis glandulosa bitkisinin % 40’ını öldürdüğünü, 120 g/l picloram’ın 

ise aynı bitkide % 63-83 ölüme neden olduğunu, 60-120 g/l dozunda uygulanan 

clopyralid’in ise Prosopis bitkilerinde % 65 ölüme neden olduğunu saptamışlardır. 

Araştırıcılar, 30 gr/l picloram + 30 g/l clopyralid uygulamasının Prosopis 

bitkilerinde % 53-73 ölüme neden olmasına karşılık, 60 g/l picloram + 60 g/l 

clopyralid’in bitkilerin % 83-98’ini öldürdüğünü, 30 g/l clopyralid + 30 g/l 

triclopyr’ın % 48-58, 60 g/l clopyralid + 60 g/l triclopyr’ın ise % 80-85 ölüme neden 

olduğunu bildirmektedirler. Ayrıca, picloram + 2,4,5-T’nin traktöre monte edilmiş 

keçeli merdane ile uygulanmasının pülverizatör uygulamasına göre daha etkin 

olduğunu, 60 veya 120 g/l dozlarında uygulanan picloram, clopyralid veya 

picloram+clopyralid’in bir yıl sonra Acacia farmnesiana çalısında % 60 veya daha 

fazla ölüme neden olduğunu, 60 g/l picloram + 60 g/l clopyralid uygulamasının 

Acacia bitkilerinde % 92 ölüme, 60 g/l picloram + 60 g/l 2,4,5-T uygulamasının ise 

% 73-83 ölüme neden olduğunu, fakat sprey halinde uygulanan 60 g/l picloram + 60 

g/l 2,4,5-T uygulamasının bazen etkisiz olduğunu, yalnız başlarına uygulanan 

glyphosphate, dicamba, triclopyr ve 2,4,5-T’nin, Prosopis ve Acacia bitkilerinin 

toprak yüzeyini kaplamasını azalttığını ancak bitkilerde fazla ölüme neden 

olmadığını, Prosopis glandulosa’nın ilkbaharda yapılan herbisit uygulamasıyla, 

Acaia farnesiana’nın ise yaz ve sonbahar aylarında yapılan herbisit uygulamasıyla 

kontrol edilebileceğini bildirmektedirler. 

Jacoby ve ark (1990a), Teksas, Vernon yakınlarında, Prosopis glandulosa 

var. glandulosa bitkisinin herbisitlerle kontrolünde bitki boyunun herbisit etkinliğine 

etkisini saptamak amacıyla sürdürdükleri araştırmada, bitki boyunun herhangi bir 
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herbisitin bitki üzerindeki etkisini önemli derecede etkilemediğini, fakat uzun boylu 

bitkilerin herbisite daha dayanıklı olduğunu saptamışlardır. 

Jacoby ve ark (1990b), Teksas’ın kuzey batısı ve batısında, Prosopis 

glandulosa var. glandulosa çalısının herbisitlerle kontrolünde bitkideki sap sayısının 

herbisit etkinliğine etkisini saptamak amacıyla sürdürdükleri çalışmalarında, 

bitkideki sap sayısı ile bitkinin herbisit uygulaması sonucunda ölümü arasında 

önemli bir ilişki bulunduğunu, çok sayıda sapa sahip olan bitkilerin herbisite daha 

dayanıklı olduklarını saptamışlardır. 

Morton ve ark (1990), Sonoran çölünde, Larrea tridentata çalısını kontrol 

etmek amacıyla 4 farklı lokasyonda sürdürdükleri araştırmalarda, 0.5 kg/ha dozunda 

uygulanan tebuthiuron’un Larrea bitkisinde % 75 ölüme, 1 kg/ha tebuthiuron 

dozunun % 87 ölüme, 1.5 kg/ha tebuthiuron dozunun % 93 ölüme, traktörle ağır 

merdane çekilmesinin % 3 ölüme, iki kez ray çekilmesinin % 33 ölüme, diskli 

pullukla sürümün % 68 ve diskli pullukla sürümü takiben karık çekilmesinin % 68 

ölüme neden olduğunu saptamışlardır. Araştırıcılar, özellikle herbisit uygulaması 

sonucu vejetasyondaki buğdaygillerin veriminde artış sağlandığını belirtmektedirler. 

Garcia-Holquin ve ark (1991), Meksika’nın Pasifik sahilindeki otlatılan 

alanları istila eden ağacımsı türler olan Guazuma ulmifolia, Acacia cymbispina, 

Acacia hindsii ve Sabal rosei bitkilerinin kontrolünde herbisitleri değerlendirmek 

için yürüttükleri çalışmada; sera koşullarında 0.14 ve 0.28 kg/ha  picloram dozlarının 

tüm Acacia hindsii, Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia bitkilerini 

öldürdüğünü, hektara 0.07 +0.07 ve 0.14 + 0.14 kg picloram + cloyralid, dicamba 

veya triclopyr karışımlarının birçok bitkiyi öldürdüğünü, hektara 0.14 ve 0.28 kg 

triclopyr’nin tüm Acacia cymbispina bitkisini öldürdüğünü, fakat bütün Acacia 

hindsii veya Guazuma ulmifolia bitkilerini öldürmediğini, clopyralid’in picloram 

kadar etkili olmasa da Acacia hindsii ve Acacia cymbispina bitkileri üzerinde etkili 

olduğunu, dicamba’nın Acacia hindsii bitkisi üzerinde etkisiz olduğunu ve hektara 

0.28 kg atıldığında Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia bitkilerini % 88  - % 

100 oranında öldürdüğünü, Sabal rosei bitkisinin serada yetiştirilemediğini, tarla 

koşullarında 0.4 ve 0.3 gr triclopyr veya picloram’ın yapraklara sprey olarak 
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uygulanmasıyla  Acacia hindsii, Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia 

bitkilerinin % 70’den fazla öldürüldüğünü, fakat Sabal rosei bitkisinin % 77’den 

daha az öldürüldüğünü, 2.5 cm gövde çapına uygulanan 2 ve 4 gr briquettes’in 

sırasıyla Acacia cymbispina, Sabal rosei ve Guazuma ulmifolia bitkilerini % 50, % 

60 ve % 83 oranında öldürdüğünü saptamışlardır. 

McDaniel ve ark (1991), Kuzey New Mexico’da Artemisia tiridentata  

çalısını kontrol etmek amacıyla 2,4-D ve metsülfuron herbisitleri ile sürdürdükleri 

araştırmada; 2.2 kg/ha dozunda uygulanan 2,4-D’nin Artemisia çalısının hızlı 

büyüme devresinde çok etkili bir kontrol sağladığını, fakat çalının ölüm oranının 4 

yıl ortalaması olarak  % 38 olduğunu, metsülfuronun en uygun uygulama zamanının 

Artemisia bitkisinin çiçeklenme sonu veya meyve bağlama dönemi olduğunu, 0.035 

kg/ha dozunda uygulanan metsülfuronun sonbahar uygulamasının Artemisia 

bitkisinin % 65’ini öldürdüğünü, buna karşılık ilkbahar uygulamasının bitkide % 27 

ölüme neden olduğunu saptamışlardır. Araştırıcılar, 0.07 kg/ha veya daha yüksek 

dozlarda sonbaharda uygulanan metsülfuronun 3 yıl ortalaması olarak Artemisia 

çalısında % 88 ölüme neden olduğunu, 0.175 kg/ha metsülfuron + 1.1 kg/ha 2,4-D 

kombinasyonunun bu iki herbisitin ilkbahar veya sonbaharda yalnız başlarına 

uygulanmalarına benzer ve hatta daha etkin sonuçlar verdiğini, Artemisia çalısının 

yaprak kaplamasının herbisit uygulaması ile % 75 oranında azaltılmasından bir veya 

iki sezon sonra vejetasyondaki buğdaygillerin % 300 artış gösterdiğini 

bildirmektedirler.  

Bozzo ve ark (1992), Güney Teksas’ta beyaz kuyruklu geyiğin (Odoeoleus 

verginianus ) yetişme ortamını ıslah etmek için yaptıkları çalışmada; Aloysia 

lycioides  bitkisinin dominant olduğu meraları ağır disklerle ve Acacia berlandieri ve 

Acacia rigidula  bitkilerinin dominant olduğu meraları ise kesici merdanelerle 

sürmüşler ve vejetasyonun tepkisini tespit etmişlerdir. Araştırma bulguları; her iki 

uygulamanın çalı örtüsünü azalttığını, fakat otsu bitkilerin tepkisinin yağışlara bağlı 

olduğunu, tüm örnekleme tarihleri ortalama olarak alındığında merdane çekilmiş 

parsellerde kontrol parsellerine göre otsu bitki örtüsünün artış gösterdiğini, ağır 

disklerle sürmenin Aloysia lycioides bitki örtüsünü azalttığını, fakat önemli bir çalı 
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türü olan Celtis pallida’nın kaplama oranını arttırdığını, geniş yapraklı bitkilerin tür 

zenginliğinin uygulama yapılmamış alanlara göre merdane ile kıyılmış ve disklerle 

sürülmüş alanlarda daha yüksek olduğunu, fakat tür çeşitliliğinin benzer olduğunu 

göstermiştir. 

Passera ve ark (1992), Arjantin’de yaptıkları bir çalışmada; 3 yetişme sezonu 

süresinde (1979-80, 1980-81 ve 1981-82) çalıların temizlendiği parsellerde toplam 

vejetasyon örtüsünü, yem bitkisi türlerinin kapladığı alanı, ölü bitki artıklarının 

kapladığı alanı ve otlatma kapasitesini saptadıklarını, çalılar kesildiği ve kesilen 

materyaller toprak yüzeyinde bırakıldığında yem bitkisi türlerinin kapladığı alanın 

kontrole göre % 156 artış gösterdiğini, çalı kontrolü sonucu meranın otlatma 

kapasitesinde % 229 artış sağlandığını bildirmektedirler. 

Tükel ve Hatipoğlu (1993), Çukurova Bölgesi’ndeki doğal meralarda 

yaptıkları çalışmalarında; 72 buğdaygil türü, 100 baklagil türü ve 102 diğer familya 

türü saptamışlardır. 

Bartolome ve ark (1994), Kaliforniya’da Quercus douglasii bitkisi ile kaplı 

bir merada çalı kontrolünü izleyen 3 yılda otsu vejetasyonun biyomasında önemli bir 

farklılık ortaya çıkmadığını, çalı temizliği yapılmış parsellerde % 32.6 olan otsu bitki 

kaplama oranının kontrol parsellerinde % 24.3 olarak saptandığını, çalışmanın 

sonuçlarına dayanarak yıllık yağışı 500 mm’nin altında olan bölgelerde yem 

veriminin artırılması amacıyla çalı kontrolünün tavsiye edilmemesi gerektiği 

sonucuna vardıklarını bildirmektedirler.  

Gökkuş ve Koç (1995), Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nin çayırlarında 

1987-90 yılları arasında yürüttükleri çalışmalarında, kontrol, 2,4-D+Picloram ve bu 

herbisitlerin üçer dozunun (2,4-D+Picloramın 200, 300 ve 400 cc/da dozları) 

çayırların botanik kompozisyonuna, kuru ot verimine, ham protein oranına ve faydalı 

ot oranına etkilerini incelemişlerdir. Deneme süresince buğdaygillerin devamlı 

arttığını, buna karşılık diğer familyalardan türlerin azaldığını, vejetasyonun %1’ini 

baklagillerin oluşturduğunu saptamışlardır. Azotlu gübreleme sonucunda 

buğdaygillerin %89.3’den %97.2’ye yükseldiğini, diğer familyalara ait bitkilerin ise 

%8.6’dan %3.1’e indiğini, bununla birlikte herbisit uygulaması sonucunda 
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buğdaygillerin %84.7’den ortalama %95.3’e çıktığını ve diğer familya bitkilerinin 

%3.6’ya düştüğünü, ancak herbisit çeşitlerinin bitki kompozisyonuna önemli 

derecede etki etmediğini bildirmektedirler. Herbisit dozlarının artmasıyla 

buğdaygillerin %92.4’ten %95.3’e yükseldiğini saptamışlardır. Bunun yanında, 

faydalı ot oranının herbisit uygulaması yapılan parsellerde %94.8’den %96.3’e 

yükseldiğini bildirmektedirler. 

Ralphs (1995), Utah’da yaptığı çalışmada; Delphinium spp. bitkisinin kontrolü 

üzerinde herbisitlerin uzun süreli etkilerini incelemiştir. Araştırıcı, Delphinium spp. 

bitkisinin kontrolünün dağ meralarındaki sığır ölümlerini azalttığını, hektara 2.2 kg 

picloram’ın  vejetatif, tomurcuklanma ve çiçeklenme dönemlerinde uygulandığında 

Delphinium türlerinin uzun süreli kontrolünü sağladığını, toplam buğdaygil 

yembitkisi örtüsünün picloram uygulanan parsellerde diğer uygulamalardan daha 

fazla olduğunu, metsulfuron’un vejetatif dönemde uygulandığı zaman  Delphinium 

occidentale bitkisini kontrol ettiğini, glyphosate’nin vejetatif ve tomurcuklanma 

döneminde uygulandığında  hem Delphinium occidentale hem de Delphinium 

barbayi bitkilerini kontrol ettiğini, fakat istenmeyen bir yıllık ve rhizomlu geniş 

yapraklı  otsu bitkiler ve çalılarda artışa neden olduğunu, buğdaygil yembitkisi 

örtüsünün diğer uygulamalara göre glyphosate parsellerinde daha düşük olduğunu, 

boş alanın glyphosate parsellerinde daha fazla olduğunu saptamıştır. 

Gökten (1997), Çukurova bölgesindeki çalı tipi vejetasyonun baskın olduğu 

meralarda mekanik ve kimyasal yöntemlerle çalı vejetasyonunun baskı altına 

alınarak otsu vejetasyonun gelişme durumunu incelemek amacıyla yaptığı çalışmada; 

2,4-D’nin 5 farklı konsantrasyonun (0, 50, 100, 150, 200 cc/da), toprak yüzeyinden 

ortalama 20 cm yükseklikten kesilmiş çalı vejetasyonuna uygulamıştır. Bu 

çalışmada, araştırma sonuçlarının istatistiksel olarak önemli bir farklılık 

göstermediğini, ama çalı kontrolünde, kesme ve herbisit uygulama işlemlerinin 

yapılacağı zamanın, çalı türlerine göre farklılaşma eğilimi gösterdiğini, sonbaharda 

yapılan kesme ve herbisit uygulamasının Quercus coccifera çalısını bir dereceye 

kadar kontrol edebilmesine karşılık, Calycotome infesta çalısının kontrolü için söz 

konusu uygulamaların ilkbaharda yapılması gerektiğini saptamıştır. 

 24



 
2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR  Kağan KÖKTEN 

Nolte ve Fulbright (1997), Teksas’ta yaptıkları çalışmada; 1/1 oranındaki 

triclopyr + picloram karışımını 1992 yılında 13 ha’lık 3 parselde ve 1993 yılında 3 

ilave parselde uygulamışlar ve Prosopis glandulosa ve geniş yapraklı otsu bitki 

örtüsünün toprak yüzeyinden 1 m’nin altındaki kaplama derecesinin uygulama 

parsellerinde kontrol parsellerine göre daha düşük olduğunu, buğdaygillerin herbisit 

uygulamasından etkilenmediğini, herbisit uygulamasının vejetasyonun tür zenginliği 

ve vejetasyonda az bulunan türlerin oranını da olumsuz yönde etkilemediğini 

saptamışlardır 

Bovey ve ark (1998), Amerika’nın kuzey batısında, herbisit uygulamalarının 

Prosopis glandulosa bitkisine etkisini belirlemek için sürdürdükleri sera ve tarla 

denemelerinde; serada clopyralid monoethanolamine tuzu, triclopyr butoxyethyl 

ester ve 1/1 oranında clopyralid + triclopyr karışımlarının ortalama 50 cm 

uzunluğunda 2 yaşındaki tek gövdeli her bir bitkiye 140 gr/ha oranında yaprağa 

sprey olarak uygulamışlar, arazide ise aynı herbisitleri 1-2 m uzunluğundaki çok 

gövdeli ağaçlara 280 gr/ha oranında serpme olarak uygulamışlar, herbisit 

uygulamasından önce bitkilerin yapraklarını % 0, % 25 ve % 50 oranlarında el ile 

uzaklaştırmışlardır. Araştırıcılar, serada veya tarlada yaprakları % 25 veya % 50 

oranında uzaklaştırılan bitkilerde yaprakları dökülmeyen bitkilere göre herbisit 

etkisinin azalmadığını, clopyralid : triclopyr karışımının serada ve tarlada Prosopis 

glandulosa bitkisinin kontrolündeki etkisinin bazen birbirine bağlı olduğunu 

saptamışlardır.  

Henkin ve ark (1998), çalı kontrolü, yakma ve P gübrelemesinin etkilerini 

belirlemek için Sarcopoterium spinosum (L.) Spach bitkisinin dominant olduğu 

Akdeniz bölgesi meralarında yürüttükleri bir denemede, 2,4-D herbisit 

uygulamasının birinci yılda hemen hemen tüm çalıları yok ettiğini ve yeniden 

sürmelerini oldukça azalttığını, uygulamadan 6 yıl  sonra çalıların vejetasyondaki 

kaplama oranının  deneme başlangıcındakinin 1/3’den daha az olduğunu 

bildirmektedirler. 

Noy-Meir (1998), serin ve ılık mevsim buğdaygil mera bitkilerinden oluşan 

Kuzey Yunanistan’daki meralarda otlatmaya karşı gösterilen alışılmadık 
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reaksiyonun, mera kompozisyonunda bulunan ılık mevsim buğdaygillerinin çok 

kuvvetli işgalci olmaları ve çoğu kez düşük verimlilikte olmalarından 

kaynaklandığını bildirmektedir. Bu nedenle, düşük otlatma baskısı altında dominant 

duruma geçtiğini, orta düzeydeki otlatma baskısı altında ise serin mevsim buğdaygil 

bitkilerinin kaplama alanında azalma olduğunu bildirmektedir. 

Jacobs ve Sheley (1999), Amerika Birleşik Devletleri’nin batısındaki meralar 

üzerinde bulunan Centaurea maculosa bitkisinin kontrolü için uygulanan 

herbisitlerin  etkilerini incelemişlerdir. Araştırıcılar, Centaurea maculosa bitkisinin 

sıklığı ve biomas üretiminin hektara 1.1 kg veya daha fazla 2,4-D uygulamalarıyla 

sırasıyla % 50 ve % 65 oranında azaltıldığını, hektara 1.1 kg veya daha fazla 2,4-D 

uygulandığı zaman buğdaygil yembitkisi sıklığının yaklaşık % 50 oranında arttığını, 

hektara 0.6 kg 2,4-D uygulamasının Centaurea maculosa bitkisini % 30 oranında 

azalttığını, hektara 0.6 kg’dan daha fazla oranlarda uygulanan 2,4-D’nin ise 

Centaurea maculosa bitkisini % 75 oranında azalttığını, Centaurea maculosa 

bitkisinin tomurcuklanma döneminde 2,4-D uygulamasının erken gelişen geniş 

yapraklı bitkileri etkilemeksizin Centaurea maculosa’nın kontrolünü 

sağlayabildiğini  bildirmektedirler. 

Lym (2000), Kuzey Dakota’da 3 lokasyonda Euphorbia esula bitkisinin 

herbisit ile kontrolünün etkilerini araştırdığı çalışmada; 2,4-D ile karışım halinde 

uygulanan glyphosate’nin tek başına uygulanan glyphosate göre 10 kat daha fazla 

Euphorbia esula kontrolü sağladığını, üç yıl boyunca yılda bir kez glyphosate + 2,4-

D uygulaması veya 2,4-D’nin dicamba veya  picloram ile rotasyonlu olarak karışım 

halinde uygulanmasının % 80-90 Euphorbia esula’nın kontrolünü sağladığını, bu 

kontrol oranının standart uygulama olan yıllık picloram+2,4-D uygulamasıyla da 

elde edildiğini, ancak % 30-65 daha pahalı olduğunu saptamışlardır. 

Sheley ve ark (2000), Montana’da yaptıkları çalışmada; 0.28 kg/ha picloram, 

0.21 kg/ha clopyralid + 1.12 kg/ha 2,4-D veya 0.56 kg/ha dicamba + 1.12 kg/ha 2,4-

D’yi 2 farklı alanda 1991 yılında ilkbahar-rozet, sapa kalkma, tomurcuklanma, 

çiçeklenme veya sonbahar-rozet büyüme dönemlerinde Centaurea maculosa  

bitkisine uygulamışlar ve bitkinin gelişme dönemine bağlı olmaksızın picloram’ın 
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Centaurea maculosa bitkisinin sıklığını <5 bitki/m2’ye kadar düşürdüğünü  ve 

etkisinin 1994 yılına kadar devam ettiğini, Missoula’da sapa kalkma veya 

tomurcuklanma döneminde uygulanan clopyralid + 2,4-D’nin  uygulamadan 3 yıl 

sonra Centaurea maculosa  sıklığında yaklaşık  % 50 azalma sağlarken, Avon’da bu 

azalmanın  %95 olduğunu, dicamba + 2,4-D’nin tomurcuklanma ve sapa kalkma 

dönemlerinde uygulandığında çok etkili olduğunu, ilkbahar ve sonbahar-rozet 

dönemlerinde uygulandığında en az etkili olduğunu, picloram ve clopyralid + 2,4-

D’nin dicamba + 2,4-D’ye göre daha fazla Centaurea maculosa kontrolü sağladığını, 

kontrol parsellerinde 173 kg/ha olan çok yıllık buğdaygiller biomass veriminin,  

dicamba + 2,4-D uygulama parsellerinde 494 kg/ha, clopyralid + 2,4-D uygulama 

parsellerinde 880 kg/ha ve picloram uygulama parsellerinde 1309 kg/ha’a çıktığını 

saptamışlardır. 

Ansley ve ark (2003), Güneybatı Amerika’nın bir çok bölgelerinde hayvanlar 

için yem verimini azaltması, hayvanların kontrolünü güçleştirmesi ve alandaki su 

verimini olumsuz yönde etkilemesi nedeniyle Prosopis glandulosa Torr. bitkisinin 

problem oluşturduğunu bildirmektedirler. Araştırıcılar bu bitkinin kontrolü amacıyla; 

iki farklı alanda 0.28 kg/ha clopyralid (3,6-dichloro-2-pyridinecarboxylic acid, 

mono-ethanolamine salt), 1/1 oranında 0.28 kg/ha clopyralid + 0.28 kg/ha triclopyr 

(3,5,6-trichloro-2-pyridinyloxyacetc acid, butyoxyethyl ester) ve kontrol 

uygulamalarını karşılaştırmışlardır. Clopyralid uygulaması Prosopis glandulosa’nın 

yaprak kaplama oranını %57 azaltmış ve kökünden kuruyan çalı oranı %10 ile %34 

arasında değişmiştir. Düşük kök ölüm oranının, ilaç uygulamasından 2 gün önce ve 

uygulamadan bir gün sonra yağan yağmurdan kaynaklanabileceği bildirilmiştir. 

Clopyralid+triclopyr uygulaması ise, Prosopis glandulosa’nın yaprak kaplamasını 

her iki alanda da %82 azaltmıştır. Bu uygulamada kök ölüm oranı %52’den daha 

fazla olmuştur. 

Mc Daniel ve Taylor (2003), New Meksika, Soccorro’da yaptıkları çalışmada, 

Tamarix chinensis Lour. bitkisini kontrol etmek için mekanik temizleme ve 

herbisit+yakma metotlarını kullandıklarını, herbisit+yakma uygulamasında; 0.6 

kg/ha imazapyr + 0.6 kg/ha glyphosate karışımını havadan uyguladıklarını, 3 yıl 
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sonunda ise kontrollü yakma uygulaması yaptıklarını  ve yakma uygulamasının, 

herbisit uygulaması sonucu kuruyan çalının %99’unu elemine ettiğini 

bildirmektedirler. Herbisit uygulamasından 6 yıl sonra Tamarix chinensis bitkisi 

%93 oranında ölmüştür. Mekanik uygulama, çalının toprak üstü organlarının kesme 

ve yakma ile yok edilmesi ve bitkinin toprak altı organlarının pullukla toprak 

altından çıkarılması ve bunların yakılarak yok edilmesinden oluşmuştur. Mekanik 

uygulamadan 3 yıl sonra Tamarix chinensis Lour. bitkisinin ortalama %70 oranında 

öldüğünü, kök pulluğu, tırmıklama ve yığın şeklinde yakma işleminin defalarca 

tekrarlandığını, ikinci mekanik temizleme işleminden 3 yıl sonra Tamarix chinensis 

bitkisinin %97 oranında öldüğünü bildirmektedirler. Araştırıcılar, genellikle bir 

metot değil birkaç metodun kombinasyonlarının daha etkili olduğu sonucuna 

varmışlardır. 

Ansley ve ark (2004), Teksas, Vernon’da yaptıkları çalışmada, Prosopis 

glandulosa Torr. bitkilerini toprak üstü kısmı ve kök kısmını öldüren herbisitlerle 

havadan ilaçladıktan 10 yıl ve 20 yıl sonra bu bitkinin yeniden büyümesini ve otsu 

vejetasyonun verimini saptamışlardır. 1998 yılında, 30 yıldan beri herhangi bir 

kimyasal uygulanmamış alanda çalı ile kaplı alan oranı %55 olmasına karşılık, 10 yıl 

önce çalının toprak üstü aksamını öldüren herbisit uygulanan alanda %36, 20 yıl 

önce toprak üstü aksamı öldüren herbisit uygulanan alanda ise %47 olarak 

saptanmıştır. 10 yıl önce çalı köklerini öldüren herbisit uygulanan parsellerde çalı ile 

kaplı alan oranı %24 , 20 yıl önce kök herbisiti uygulanan parselde ise %36 olarak 

saptanmıştır. Ayrıca, vejetasyondaki orta boylu sıcak mevsim buğdaygillerinin, 

vejetasyondaki çalı oranından en fazla etkilenen buğdaygil grubu olduğu, çalı oranı 

%30’u aştığında bu bitki grubunun veriminde çok önemli azalma olduğu  

saptanmıştır. Çalı kaplama oranındaki artış orta boylu serin mevsim buğdaygillerinin 

veriminde ise hafif bir azalmaya neden olmuştur. Kısa boylu sıcak mevsim 

buğdaygilleri ve bir yıllık buğdaygillerin verimi vejetasyondaki çalı kaplama 

oranından etkilenmemiştir. Araştırıcılar, elde ettikleri bulgulara dayanarak, kök 

herbisitlerinin uygulandıktan sonra artan buğdaygil veriminin 20 yıl boyunca 

azalmasına neden olmayacak şekilde çalıları kontrol ettiğini, toprak üstü çalı 
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organlarını öldüren herbisitler için ise bu sürenin 10 yıl olduğu sonucuna vardıklarını 

bildirmektedirler.  
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3. MATERYAL VE  METOD 

 
3.1. Materyal 
 
3.1.1. Deneme Yılı ve Yeri 
 
Deneme Çukurova Üniversitesi kampüs alanı içerisinde, Ç.Ü. Balcalı 

Hastanesinin güney cephesinde bulunan vadi yamaçlarındaki doğal vejetasyon 

üzerinde 2000 Sonbaharı - Mayıs 2002 tarihleri arasında yürütülmüştür. 

 
3.1.2. Deneme Yerinin Özellikleri 
 
 3.1.2.1. Toprak Özellikleri  
 
Deneme alanına ait toprak örnekleri Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 

Toprak Bölümü laboratuarlarında analiz edilmiş ve elde edilen sonuçlar Çizelge 

3.1’de verilmiştir. 

 
Çizelge 3.1. Deneme Alanı Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 
Derinlik 

(cm) 
pH Tuzluluk 

EC 25 ºC 
mmhos/c

m 

Kum 
(%) 

Silt 
(%) 

Kil 
(%) 

Tekstür P2O5
(kg/da) 

K2O 
(kg/da) 

Mineral 
N 

(kg/da) 

0-30 6.7 0.09 34.6 22.8 42.7 Kil 3.6 87.9 7.2 

 

Çizelge 3.1’de görüldüğü üzere, kıraç koşulları temsil eden topraklar 

konglomera üzerinde oluşmuş alfisollerdir. Solumları sığ-orta arasındadır. Bünyeleri, 

profil boyunca killidir. Yüzey ve profillerinde çeşitli derecelerde çakıl içermektedir. 

Toprak pH’sı 6.7 olup, deneme yerinin toprakları genellikle nötr özellik gösterir. Tuz 

içeriği 0.09 civarındadır. Kıraç alanlarda kum % 34.6, silt % 22.8 ve kil miktarı ise 

% 42.7’dir. Deneme yerinin tekstürü genellikle kildir. P2O5 dekara 3.6 kg, K2O 

dekara 87.9 kg ve mineral N ise dekara 7.2 kg olarak tespit edilmiştir. 

 
3.1.2.2. İklim Özellikleri 
 

Araştırma alanının içinde yer aldığı Adana ilinde yazları kurak ve sıcak, kışları 

yağışlı ve serin geçen tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Araştırmanın yürütüldüğü 

 29



 
3. MATERYAL VE METOD Kağan KÖKTEN 

Ocak 2001 – Mayıs 2002 dönemi ve bu döneme ait uzun yıllar ortalaması Adana ili 

iklim değerleri Çizelge 3.2’de verilmiştir. 

 
Çizelge 3.2. Araştırmanın Yürütüldüğü Aylara İlişkin Bazı İklim Özellikleri 

S I C A K L I K 
Maksimum 

(°C) 
Minimum 

(°C) 
Ortalama 

(°C) 

Yağış 
Miktarı 

(mm) 

Nispi Nem 
(%) 

 
Aylar 

2001- 
2002 

U.Y. 2001- 
2002 

U.Y. 2001- 
2002 

U.Y. 2001- 
2002 

U.Y. 2001- 
2002 

U.Y. 

Ocak 2001 

Şubat 2001 

Mart 2001 

Nisan 2001 

Mayıs 2001 

TOPLAM 

Haziran 2001 

Temmuz 2001 

Ağustos 2001 

Eylül 2001 

Ekim 2001 

Kasım 2001 

Aralık 2001 

Ocak 2002 

Şubat 2002 

Mart 2002 

Nisan 2002 

Mayıs 2002 

TOPLAM 

17.4 

17.2 

22.9 

25.0 

27.8 

 

38.2 

36.0 

38.2 

36.0 

37.0 

28.0 

20.6 

20.0 

23.8 

28.4 

25.8 

35.0 

26.5 

26.2 

30.7 

36.7 

41.3 

 

42.8 

44.0 

45.6 

42.7 

41.5 

34.3 

26.7 

26.5 

26.2 

30.7 

36.7 

41.3 

6.4 

6.3 

11.2 

13.1 

15.7 

 

16.9 

22.0 

20.0 

18.8 

9.0 

1.0 

1.0 

-0.5 

2.0 

4.5 

7.7 

11.0 

-8.4 

-6.6 

-4.9 

0.1 

7.1 

 

9.2 

11.5 

14.8 

9.3 

2.5 

-4.5 

-4.4 

-8.4 

-6.6 

-4.9 

0.1 

7.1 

10.7 

10.9 

16.5 

18.7 

21.8 

 

26.6 

28.4 

29.2 

26.7 

22.0 

13.9 

10.7 

7.9 

12.3 

14.7 

16.5 

21.4 

9.9 

10.4 

13.1 

17.1 

21.4 

 

25.2 

27.2 

28.1 

25.4 

21.0 

15.1 

11.1 

9.9 

10.4 

13.1 

17.1 

21.4 

8.6 

74.9 

46.6 

8.8 

130.4 

269.3 

---- 

---- 

31.1 

34.1 

13.3 

88.1 

320.9 

109.2 

68.1 

40.3 

88.8 

22.0 

328.4 

111.7 

92.8 

67.9 

51.4 

46.7 

 

22.4 

5.4 

5.1 

14.8 

43.6 

67.2 

118.1 

111.7 

92.8 

67.9 

51.4 

46.7 

72.6 

72.9 

73.5 

67.9 

60.2 

 

62.2 

76.4 

75.3 

71.4 

58.8 

67.4 

78.9 

66.2 

64.7 

67.4 

76.0 

68.3 

66.0 

66.0 

66.0 

69.0 

67.0 

 

66.0 

68.0 

67.0 

63.0 

60.0 

63.0 

66.0 

66.0 

66.0 

66.0 

69.0 

67.0 

Kaynak : Anonymous 2002b. 

 
Çizelge 3.2’den izlendiği gibi, Adana’da uzun yıllar ortalama sıcaklık 

değerlerine bakıldığında, en soğuk ay Ocak (9.9 ºC), en sıcak ay ise Ağustos’tur 

(28.1 ºC). Araştırmanın yapıldığı 2001-2002 yıllarında da yine en soğuk ay 2002-

Ocak (7.9 ºC) ve en sıcak ay ise 2001- Ağustos’tur (29.2 ºC). Denemenin 

yürütüldüğü Ocak-2001 ve Mayıs-2002 döneminin ortalama sıcaklık değerleri (2001 

Kasım ve Aralık, 2002 Ocak ve Nisan ayları hariç) uzun yıllar ortalama sıcaklık 

değerlerinden yüksek olmuştur. 

 30



 
3. MATERYAL VE METOD Kağan KÖKTEN 

Araştırmanın yapıldığı dönemdeki toplam yağış miktarının (1085.2 mm), uzun 

yıllar toplam yağış miktarına göre (1017.6 mm) daha yüksek olduğu görülmektedir 

(Çizelge 3.2). 2001 yılının Haziran ve Temmuz aylarında yağış olmazken, en fazla 

yağış 2001 yılının Aralık ayında (320.9 mm) olmuştur. 

Nispi nem değerleri bakımından uzun yıllar ortalaması %65.9 iken, denemenin 

yürütüldüğü dönemde bu değer uzun yıllar ortalamasından daha yüksek (%69.4) 

olmuştur. En düşük nispi nem 2001 Ekim ayında (%58.8) elde edilirken, en yüksek 

nispi nem 2001 Aralık ayında (%78.9) elde edilmiştir. Uzun yıllara ait nispi nem 

değerlerinde ise en düşük değer 2001 Ekim ayında (%60.0) iken, en yüksek değer 

2001 ve 2002 Nisan ayında (%69.0) bulunmuştur. 

Sonuç olarak, Adana ili için araştırmanın yapıldığı dönemin uzun yıllara göre 

daha sıcak, daha yağışlı ve daha fazla nemli olduğu söylenebilir. Ancak, Ocak-Mayıs 

2001 ile Ocak-Mayıs 2002 değerleri kıyaslandığında 2002 yılının kış ve bahar 

dönemleri biraz daha yağışlı olmuştur. 

 
3.1.2.3. Araştırma Alanının Bitki Örtüsü 
 

Ç.Ü. kampüsü içindeki doğal meralarda araştırma yapan Tükel ve Hatipoğlu 

(1987), bu meralarda Quercus coccifera, Calycotome infesta, Cistus salviafolius, 

Myrtus communis, Rhamnus alaternus gibi çalı türleri ve bu çalı türleri altında Avena 

fatua, Hordeum bulbosum, Oryzopsis miliacea, Dactylis glomerata, Hyperrhenia 

hirta, Themeda triandra gibi bir yıllık ve çok yıllık buğdaygil yem bitkileri ve 

Trifolium lappaceum, T. campestre, T. purpureum, Melilotus officinalis, Onobrychis 

caput-galli gibi baklagil yem bitkilerinin türlerine rastlandığını bildirmektedirler 

(Resim 1). 
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Resim 1. Deneme Alanındaki Çalıların Kesilmeden Önceki Görünümü 

 

Deneme alanında bulunan Quercus coccifera (Kermes meşesi) ve Calycotome 

infesta (Keçi boğan) çalıları, diğer çalılara göre tüm parsellerde homojen bir dağılım 

gösterdiği için materyal olarak kullanılmıştır. 

 
3.1.2.3.1. Materyal Olarak Kullanılan Çalıların Özellikleri 

  
Quercus coccifera (Kermes Meşesi): Marmara, Ege ve Akdeniz 

bölgelerindeki maki ve frigana (phriygana) vejetasyonlarının baskın türü olan 

Kermes meşesi; çoğunlukla sık dallı 2-3 m boyunda herdem yeşil bir çalı; bazen de, 

8-10 m’ye kadar boylanabilen ufak bir ağaçtır (Resim 2). Gövdesi esmer ve düz 

kabuklu, genç sürgünler sonradan dökülen yıldız görünüşünde mavimtrak tüylerle 

örtülü, yaprakları 1,5-4 cm. uzunluğunda, kenarları dalgalı ve kabaca dişli, dişlerin 

ucu batıcı, meyvesi kısa saplı, kadehcik yarım yumurta biçiminde, sert, dört köşeli, 

pelit parlak, uzunca yumurta biçiminde ve sivri uçludur (Gökmen, 1973). 

Calycotome infesta (Keçi Boğan): Akdeniz çevresindeki ülkelerde daha çok 

maki bitkileri arasında görülen Keçi boğan; 2 m kadar boylanan, dik duruşlu, kışın 

yapraklarını döken, dikenli bir çalı durumunda bulunurlar (Resim 3). Yaprakları 3 

yaprakçıklı tüysü yaprak durumunda, 13 mm uzunluğunda ve saplı, çiçekleri altın 

sarısı renginde ve büyük, meyveleri bakla meyve durumunda, kanatlı, düz ve uzun, 

çok sayıda tohumu bulunmaktadır (Gökmen, 1973). 
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Resim 2. Quercus coccifera (Kermes meşesi) Çalısının Genel Görünümü 

 

 
Resim 3. Calcoytome infesta (Keçi boğan) Çalısının Genel Görünümü 

 
3.1.2.4. Araştırmada Kullanılan Herbisitler ve Dozları 
 

Kimyasal materyal olarak 2,4-D amin aktif maddesi içeren herbisitin 200 

ml/da, glyphosate aktif maddesi içeren herbisitin 1000 ml/da ve paraquat aktif 

maddesi içeren  herbisitin 1000 ml/da dozları kullanılmıştır (Resim 4 ve Resim 5). 
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Resim 4. Deneme Alanında Kullanılan Herbisitlerin Hazırlanması 

 

 
Resim 5. Deneme Alanındaki Çalıların Yeni Sürgünlerinin İlaçlanması 

 
3.2. Metod 
 
Bu araştırma, 2000-2002 vejetasyon mevsiminde üç tekrarlamalı tesadüf 

blokları deneme desenine göre kurulmuştur. Denemede aşağıdaki varyantlar 

incelenmiştir (Resim 6). 

1) Kesilmiş 

2) Kesilmiş + Gübre 

3) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

4) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) 
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5) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama) 

6) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

7) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) 

8) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama) 

9) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

10) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) 

11) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama) 

12) Kesilmiş+Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. 

Uygulama)+Gübre 

13) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

14) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama) + Gübre 

15) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) + Gübre 

16) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

17) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama) + Gübre 

18) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama+ III. Uygulama)+Gübre 

19) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

20) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama) + Gübre 

 
Resim 6. Çalılar Kesildikten Sonra Oluşturulan Gübre ve Herbisit Uygulama Parselleri 
 

Denemede parsel büyüklüğü 2,5 X 5 =12,5 m2 olarak belirlenmiştir. 

Herbisitler, belirlenen alanda mevcut çalı tipi bitki örtüsünün tahra yardımıyla 
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ortalama bir yükseklikten (5-10 cm) kesilmesinden sonra, 2,4-D’den 2,5 ml ilaç + 

1247,5 ml su = 1250 ml ilaçlı su/12,5 m2, Glyphosate’den 12,5 ml ilaç + 1237,5 ml 

su = 1250 ml ilaçlı su/12,5 m2 ve Paraquat’dan 12,5 ml ilaç + 1237,5 ml su = 1250 

ml ilaçlı su/12,5 m2 olacak şekilde, sırt pulverizatörü yardımıyla sadece kesilen 

çalıların filizleri üzerine püskürtülmüştür. Ayrıca, gübre olarak 10 kg/da azot 

uygulaması yapılmıştır. Kesim Mart ayı başlarında yapılmış, kesimden sonra her 15 

günde bir herbisit uygulaması ve Mart ayı içerisinde de gübre uygulaması 

yapılmıştır. Herbisitler 15’er gün ara ile 3 defa yapılmıştır. 2001 yılında I. Uygulama 

19 Nisan, II. Uygulama 4 Mayıs ve III. Uygulama 18 Mayıs tarihlerinde; 2002 

yılında ise I. Uygulama 10 Nisan, II. Uygulama 25 Nisan ve III. Uygulama 10 Mayıs 

tarihlerinde yapılmıştır. Sürgün sayımları ve sürgün boyu ölçümleri herbisit 

uygulamalarından birkaç gün önce yapılmıştır. Birinci yıl biçim ve gübre atımından 

önce bloklardan paçal olarak toprak örnekleri alınmış ve bu örneklerde, tekstür ve 

besin maddesi içeriği analizi yapılmıştır. 

 
3.2.1. İncelenen Özellikler 

 
3.2.1.1. Odunsu Vejetasyon 
 

a) Ana Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): Parsellerdeki çalı tipi 

bitkilerden tesadüfi olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacında bulunan ana dallar 

üzerindeki sürgün sayıları adet olarak saptanmıştır. 

b) Ana Dal Üzerindeki Sürgün Boyları (cm): Parsellerdeki çalı tipi 

bitkilerden tesadüfi olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacında bulunan ana dallar 

üzerindeki sürgünlerin mevsimlik büyümeleri cm olarak ölçülmüştür (Resim 7). 

c) Yan Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): Parsellerdeki çalı tipi 

bitkilerden tesadüfi olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacındaki ana dallar üzerinde 

bulunan yan dallardaki sürgün sayıları adet olarak saptanmıştır. 

d) Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyları (cm): Parsellerdeki çalı tipi 

bitkilerden tesadüfi olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacındaki ana dallar üzerinde 

bulunan yan dallardaki sürgünlerin mevsimlik büyümeleri cm olarak ölçülmüştür 

(Resim 7). 
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e) Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki): Parsellerdeki çalı tipi bitkilerden 

tesadüfi olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacından çıkan yeni filizler adet olarak 

saptanmıştır. 

f) Kök Tacı Sürgünü Boyları (cm): Parsellerdeki çalı tipi bitkilerden tesadüfi 

olarak seçilen 5 örnek bitki kök tacından çıkan sürgünlerin mevsimlik büyümeleri 

cm olarak ölçülmüştür (Resim 7). 

 
Resim 7. Deneme Alanındaki Çalıların Sürgünlerinin Ölçümü ve Dal Sayımı 
 
3.2.1.2. Otsu Vejetasyon 
 

a) Bitki İle Kaplı Alan Oranı (%): Bitki örtüsünün toprağı örtme derecesinin 

bir ifadesidir. Her parselde 2,5 m’lik 4 adet lup hattında  ölçüm yapılmıştır. Hatlar 

üzerinde her 10 cm’de bir, çapı 2 cm, boyu 30 cm olan lup, düşey doğrultuda yere 

doğru indirilerek, lup içerisine giren bitki türü kaydedilmiştir. Lup içerisine birden 

çok tür girdiğinde yalnızca baskın durumdaki bitki türü değerlendirmeye alınmıştır 

(Cornelius ve Alınoğlu, 1962). Her parselde 2,5 m’lik 4 hat üzerinde toplam 100 lup 

ölçümü yapılmış ve bu ölçümlerdeki bitkiler buğdaygil, baklagil, diğer familya 

bitkileri ve çalı olarak 4 farklı gruba ayrılmıştır. Her parselde incelenen lup hattında 

bir bitki grubu için saptanan botanik kompozisyon değerleri söz konusu parselde 

bitki grubunun botanik kompozisyondaki oranı yüzde (%) olarak hesaplanmıştır. 

b) Kaplama Alanına Göre Botanik Kompozisyon (%): Her lup hattında bir 

bitki grubu için saptanan dip kaplama oranı toplam bitki ile kaplı alana oranlanarak, 
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söz konusu bitki grubunun bitki ile kaplı alandaki oranı yüzde (%) olarak 

hesaplanmıştır. 

c) Kuru Ot Verimi (kg/da): Her parselde tesadüfi olarak 0.33m X 0.33m = 

0.1089 m2’lik 4 adet kuadrat içinde kalan otsu vejetasyon buğdaygil, baklagil, diğer 

familya bitkileri ve çalı olarak ayrılmış ve her gruptaki bitkiler ayrı ayrı kese 

kağıtları içinde 78 °C’de 24 saat kurutulduktan sonra ağırlıkları tartılmıştır (Resim 

8). Her kuadrattaki toplam kuru ot ağırlığı kg/da’a çevrilmiş ve kuru ot verimi olarak 

kaydedilmiştir. 

 
Resim 8. Uygulamalardan Sonraki Otsu Vejetasyonun Durumu 

 
d) Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon (%): Her kuadratta saptanan bitki 

gruplarına ait kuru ot ağırlığı, söz konusu kuadratlarda saptanan toplam kuru ot 

verimine oranlanarak, farklı bitki gruplarının kuru ot verimine katılma oranları yüzde 

(%) olarak saptanmıştır. 

 
3.2.2. Araştırmada Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi 
 

Araştırmada incelenen özelliklerle ilgili elde edilen verilere MSTATC istatistik 

paket programından yararlanılarak, iki yıllık verilerin birleştirilmesinde bölünmüş 

parseller deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmıştır. Yüzde (%) 

olarak saptanan botanik kompozisyon değerlerine varyans analizi uygulamadan önce, 

bu değerler Arc sin √ x transformasyonuna, sayı olarak verilen değerler de √ x + 0,5 

transformasyonuna tabi tutulmuştur. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

4.1. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Ana Dal 

Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün sayısına 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.1. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Ana Dal Üzerindeki Sürgün 

Sayısına (adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.064 1.5119 
Uygulamalar 19 0.299 7.0756** 
Hata 1 38 0.042  
Yıl 1 12.317 430.6851** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.157 5.5071** 
Hata 2 40 0.029  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %14.80 
 

Çizelge 4.1’de izlendiği gibi uygulamalar, yıl ve bu iki faktörün interaksiyonu 

Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Calycotome infesta ana dal 

üzerindeki sürgün sayısı ortalamaları Çizelge 4.2’de verilmiştir. 

Çizelge 4.2’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları yalnızca kesme ve kesme + 

gübre uygulamalarına göre Calycotome ana dal üzerindeki sürgün sayısında 

istatistiksel olarak önemli derecede azalmaya neden olmuşlardır. Diğer taraftan, 

Calycotome ana dal üzerindeki sürgün sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak 

ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede azalma göstermiştir. 

Ancak, farklı uygulamalarda Calycotome ana dal üzerindeki sürgün sayısının yıllara 

göre değişimi farklı olmuştur. Birinci yılda kesme işlemi uygulanan parsellerde 

Calycotome ana dal üzerindeki sürgün sayısı ikinci yılda önemli artış göstermiştir 

(Çizelge 4.2 ve Şekil 4.1).  
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Çizelge 4.2. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Ana Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 2.73 
(1.78)*b+

4.17 
(2.15) a 

3.45
(1.96) A++

2-Kesilmiş+Gübre 1.67 
(1.46) b-e 

2.03 
(1.57) b-d 

1.85 
(1.52) B 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.40 
(1.36) c-e 

0.00 
(0.71) f 

0.70 
(1.03) C 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 1.73 
(1.49) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.87 
(1.10) C 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 1.37 
(1.35) c-e 

0.00 
(0.71) f 

0.68 
(1.03) C 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 2.20 
(1.63) bc 

0.00 
(0.71) f 

1.10 
(1.17) C 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 1.03 
(1.23) e 

0.00 
(0.71) f 

0.52 
(0.97) C 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 1.43 
(1.38) c-e 

0.00 
(0.71) f 

0.72 
(1.04) C 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 1.87 
(1.53) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.93 
(1.12) C 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 1.23 
(1.31) c-e 

0.00 
(0.71) f 

0.62 
(1.01) C 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 1.93 
(1.54) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.97 
(1.12) C 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.73 
(1.48) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.87 
(1.10) C 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 1.93 
(1.52) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.97 
(1.11) C 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 2.00 
(1.57) b-e 

0.00 
(0.71) f 

1.00 
(1.14) C 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.27 
(1.32) c-e 

0.00 
(0.71) f 

0.63 
(1.02) C 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 1.77 
(1.49) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.88 
(1.10) C  

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 1.77 
(1.49) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.88 
(1.10) C 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.73 
(1.49) b-e 

0.00 
(0.71) f 

0.87 
(1.10) C 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 2.00 
(1.57) b-e 

0.00 
(0.71) f 

1.00 
(1.14) C 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 1.20 
(1.29) de 

0.00 
(0.71) f 

0.60 
(1.00) C 

Ortalama 1.70  
(1.46)A+++

0.31 
(0.82) B 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
++) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
+++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.1. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Ana 

Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 

Çalı tipi bitkilerde kesme uygulamasının dallanmayı arttırması beklenen bir 

sonuçtur (Tükel ve Hatipoğlu, 1997). Kesme + gübre uygulamasında ise Calycotome 

ana dal üzerindeki sürgün sayısında ikinci yılda birinci yıla göre artış olmuş, ancak bu 

artış istatistiksel olarak önemli olmamıştır. Bu duruma neden olarak; gübre 

uygulamasının alt katmandaki otsu vejetasyonu teşvik etmesi ve bu vejetasyonun çalı 

vejetasyonu ile özellikle su rekabetine girmesi gösterilebilir. Herbisit uygulamalarının 

tümünde hem ikinci yıl Calycotome ana dal üzerindeki sürgün sayıları birinci yıla göre 

önemli derecede daha düşük olmuş hem de yalnızca kesme ve gübreleme işlemlerine 

göre ana dal üzerindeki sürgün sayılarında belirgin azalmalar görülmüştür. 

Herbisit uygulaması ile ortaya çıkan ana dal üzerindeki sürgün sayısında 

gözlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker 

(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968), 

Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve 

Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gökten (1997) ve 

Henkin ve ark. (1998)’nın çalışmaları ile benzerlik göstermesine karşılık, Scifres 

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nın çalışmaları ile ters düşmektedir. 
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4.2. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Ana Dal 

Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün boyuna 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’te verilmiştir. 

 
Çizelge 4.3. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Ana Dal Üzerindeki Sürgün 

Boyuna (cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 51.804 0.6528 
Uygulamalar 19 270.867 3.4133** 
Hata 1 38 79.357  
Yıl 1 432.440 27.9108** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 120.071 7.7497** 
Hata 2 40 15.494  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %75.62 

 

Çizelge 4.3’te izlendiği gibi uygulamalar, yıl ve bu iki faktörün interaksiyonu 

Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Calycotome infesta ana dal 

üzerindeki sürgün boyu ortalamaları Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

Çizelge 4.4’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

yalnızca kesme işleminin diğer uygulamalara oranla Calycotome infesta ana dal 

üzerindeki sürgün boyunda istatistiksel olarak önemli  farklılık yarattığı 

görülmektedir. Tüm diğer herbisit uygulamaları Calycotome ana dal üzerindeki sürgün 

uzunluklarında kısalmaya yol açmıştır. Ancak, kesme+gübre uygulaması Calycotome 

ana dal üzerindeki sürgün boyunda azalmalara neden olurken, diğer bazı 

uygulamalarda (14, 15, 17 ve 20 nolu uygulamalar) bu azalış istatistiksel olarak 

önemli olmamıştır (Şekil 4.2). Diğer taraftan, Calycotome ana dal üzerindeki sürgün 

boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Ancak, farklı uygulamalarda Calycotome 

ana dal üzerindeki sürgün boyunun yıllara göre değişimi farklı olmuştur. Birinci yılda 
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kesme ve kesme+gübre uygulanan parsellerde Calycotome ana dal üzerindeki sürgün 

boyu ikinci yılda istatistiksel olarak önemli bir artış göstermiştir (Çizelge 4.4). 

14, 15, 17 ve 20 nolu uygulamalarda Calycotome ana dal üzerindeki sürgün 

boyu ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli bir azalma göstermesine 

karşılık, diğer herbisit uygulamalarında Calycotome ana dal üzerindeki sürgün boyu 

yıllara bağlı olarak önemli bir farklılık göstermemiştir. 

 

Çizelge 4.4. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Ana Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 17.60 bc+ 45.43 a 31.52 A++

2-Kesilmiş+Gübre 7.13 d-f 20.70 b 13.92 B 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 3.30 ef 0.00 f 1.65 C 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 6.43 d-f 0.00 f 3.22 C 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 5.00 d-f 0.00 f 2.50 C 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 5.77 d-f 0.00 f 2.88 C 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 3.80 d-f 0.00 f 1.90 C 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 5.80 d-f 0.00 f 2.90 C 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 5.17 d-f 0.00 f 2.58 C 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 4.73 d-f 0.00 f 2.37 C 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 6.37 d-f 0.00 f 3.18 C 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 5.03 d-f 0.00 f 2.52 C 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 7.00 d-f 0.00 f 3.50 C 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 9.07 de 0.00 f 4.53 BC 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 11.20 cd 0.00 f 5.60 BC 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 5.43 d-f 0.00 f 2.72 C 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 10.23 de 0.00 f 5.12 BC 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 6.30 d-f 0.00 f 3.15 C 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 6.50 d-f 0.00 f 3.25 C 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 10.20 de 0.00 f 5.10 BC 
Ortalama 7.10 A+++ 3.31 B  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
++) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
+++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.2. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Ana 

Dal Üzerindeki Sürgün Boyu Ortalamaları 
 

 
4.3. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Yan Dal 

Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün sayısına 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’te verilmiştir. 

 
Çizelge 4.5. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Yan Dal Üzerindeki Sürgün 

Sayısına (adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.242 2.3053 
Uygulamalar 19 0.114 1.0862 
Hata 1 38 0.105  
Yıl 1 4.172 57.3341** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.088 1.2116 
Hata 2 40 0.073  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %28.26 
 

Çizelge 4.5’de izlendiği gibi farklı uygulamalar Calycotome infesta yan dal 

üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilememiş, ancak, 

yıllar arasında yüksek düzeyde istatistiksel farklılık oluştuğu görülmüştür. 
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Çizelge 4.6. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Yan Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 1.30 
(1.34)*

1.20 
(1.22) 

1.25 
(1.28) 

2-Kesilmiş+Gübre 0.80 
(1.04) 

0.90 
(1.07) 

0.85 
(1.05) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.00 
(1.16) 

0.00 
(0.71) 

0.50 
(0.94) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 1.03 
(1.18) 

0.00 
(0.71) 

0.52 
(0.95) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.40 
(0.92) 

0.00 
(0.71) 

0.20 
(0.82) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 1.47 
(1.33) 

0.00 
(0.71) 

0.73 
(1.02) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.07 
(0.75) 

0.00 
(0.71) 

0.03 
(0.73) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 1.33 
(1.27) 

0.00 
(0.71) 

0.67 
(0.99) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 1.80 
(1.51) 

0.00 
(0.71) 

0.90 
(1.11) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 1.10 
(1.21) 

0.00 
(0.71) 

0.55 
(0.96) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.20 
(0.82) 

0.00 
(0.71) 

0.10 
(0.76) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.57 
(1.00) 

0.17 
(0.81) 

0.37 
(0.90) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 1.00 
(1.18) 

0.07 
(0.75) 

0.53 
(0.96) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.67 
(1.05) 

0.10 
(0.77) 

0.38 
(0.91) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.80 
(1.10) 

0.00 
(0.71) 

0.40 
(0.90) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 1.90 
(1.46) 

0.00 
(0.71) 

0.95 
(1.08) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.87 
(1.16) 

0.00 
(0.71) 

0.43 
(0.93) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.47 
(1.38) 

0.27 
(0.85) 

0.87 
(1.11) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 1.10 
(1.26) 

0.00 
(0.71) 

0.55 
(0.98) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

Ortalama 0.94 
(1.14) A+

0.14 
(0.77) B 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Calycotome infesta yan dal 

üzerindeki sürgün sayısı ortalamaları Çizelge 4.6’da verilmiştir. 

Çizelge 4.6’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları yalnızca kesme uygulamalarına 

göre Calycotome yan dal üzerindeki sürgün sayısında azalmaya neden olmuş, ancak 

bu azalış istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Şekil 4.3). Diğer taraftan, Calycotome 

yan dal üzerindeki sürgün sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda 

birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Birinci yılda 

kesme işlemi uygulanan parsellerde Calycotome yan dal üzerindeki sürgün sayısı 

ikinci yılda azalma gösterirken, kesme+gübre uygulamasında ise Calycotome yan dal 

üzerindeki sürgün sayısı ikinci yılda birinci yıla göre bir miktar artış göstermiştir. Ama 

bu artış ve azalışlar istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.6). 
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Şekil 4.3. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Yan 

Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 

Herbisit uygulaması ile ortaya çıkan yan dal üzerindeki sürgün sayısında 

gözlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker 

(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968), 

Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve 

Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gökten (1997) ve 

Henkin ve ark. (1998)’nın çalışmaları ile benzerlik göstermesine karşılık, Scifres 

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nın çalışmaları ile ters düşmektedir. 
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4.4. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Yan Dal 

Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün boyuna 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.7. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Yan Dal Üzerindeki Sürgün 

Boyuna (cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 4.682 0.2898 
Uygulamalar 19 38.413 2.3775** 
Hata 1 38 16.157  
Yıl 1 184.760 10.8873** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 9.408 0.5544 
Hata 2 40 16.970  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %160.24 

 

Çizelge 4.7’de izlendiği gibi uygulamalar ve yıllar arasında Calycotome infesta 

yan dal üzerindeki sürgün boyu açısından istatistiksel olarak çok önemli derecede 

farklılıklar ortaya çıkmamıştır. Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda 

Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün boyu ortalamaları Çizelge 4.8’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.8’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları yalnızca kesme uygulamalarına 

göre Calycotome yan dal üzerindeki sürgün boyunda istatistiksel olarak önemli 

derecede azalmaya neden olmuştur. Diğer taraftan, Calycotome yan dal üzerindeki 

sürgün boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre 

istatistiksel olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Birinci yılda kesme işlemi 

uygulanan parsellerde Calycotome yan dal üzerindeki sürgün boyu ikinci yılda azalma 

gösterirken, kesme+gübre uygulamasında ise Calycotome yan dal üzerindeki sürgün 

boyunda ikinci yılda birinci yıla göre artış olmuştur. Ancak, bu artış ve azalışlar 

istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.8 ve Şekil 4.4). 
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Çizelge 4.8. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 14.03 9.27 11.65 A+

2-Kesilmiş+Gübre 3.40 6.47 4.93 B 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.40 0.00 0.70 B 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 3.70 0.00 1.85 B 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 2.37 0.00 1.18 B 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 4.53 0.00 2.27 B 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.43 0.00 0.22 B 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 3.37 0.00 1.68 B 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 5.40 0.00 2.70 B 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 3.57 0.00 1.78 B 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 1.23 0.00 0.62 B 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 2.83 2.40 2.62 B 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 6.50 2.37 4.43 B 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 3.57 2.07 2.82 B 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.93 0.00 0.97 B 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 4.93 0.00 2.47 B 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 5.43 0.00 2.72 B 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 3.37 0.43 1.90 B 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 4.23 0.00 2.12 B 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.00 0.00 0.00 B 
Ortalama 3.81 A++ 1.15 B  
+) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.4. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Yan 

Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalamaları 
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4.5. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Kök Tacı 

Sürgünü Sayısı (adet/bitki) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta kök tacı sürgünü sayısına etkisi ile 

ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da verilmiştir. 

 
Çizelge 4.9. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Kök Tacı Sürgünü Sayısına 

(adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.144 3.9665 
Uygulamalar 19 0.028 0.7615 
Hata 1 38 0.036  
Yıl 1 0.308 11.7971** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.016 0.6322 
Hata 2 40 0.026  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %20.60 

 
Çizelge 4.9’da izlendiği gibi yıllar Calycotome infesta kök tacı sürgünü sayısını 

istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Calycotome infesta kök tacı 

sürgünü sayısı ortalamaları Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

Çizelge 4.10’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları tüm parsellerdeki Calycotome 

kök tacı sürgünü sayısında istatistiksel olarak önemli bir farklılığa neden olmamıştır. 

Diğer taraftan, Calycotome kök tacı sürgünü sayısı tüm uygulamaların ortalaması 

olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede artış 

göstermiştir. Bu duruma neden olarak; herbisit uygulanan parsellerdeki Calycotome 

ana dal ve yan dal üzerindeki sürgünlerin ölümünden sonra Calycotome kök tacı 

sürgünlerinin dormant durumdan aktif duruma geçmesi gösterilebilir. 1, 2, 4, 10, 11 ve 

20 nolu uygulamalar dışındaki uygulamalarda Calycotome kök tacı sürgünü sayısı 

ikinci yılda birinci yıla göre artış göstermesine rağmen, bu artış istatistiksel olarak 

önemli olmamıştır (Çizelge 4.10 ve Şekil 4.5). 

Bulgularımız, Lym ve Messersmith (1987) ve Lym (2000)’in çalışmaları ile 

uyum içerisinde olmasına karşılık, Sosebee (1974)’nin çalışmaları ile ters 

düşmektedir. 
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Çizelge 4.10. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 0.00 
(0.71)*

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

2-Kesilmiş+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.13 
(0.79) 

0.07 
(0.75) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.40 
(0.91) 

0.20 
(0.81) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.60 
(1.00) 

0.30 
(0.85) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.57 
(1.00) 

0.28 
(0.86) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.27 
(0.87) 

0.13 
(0.79) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.07 
(0.75) 

0.03 
(0.73) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.33 
(0.88) 

0.33 
(0.88) 

0.33 
(0.88) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.60 
(0.98) 

0.30 
(0.84) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.20 
(0.82) 

0.10 
(0.76) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.33 
(0.88) 

0.47 
(0.96) 

0.40 
(0.92) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 0.17 
(0.81) 

0.40 
(0.91) 

0.28 
(0.86) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.13 
(0.79) 

0.20 
(0.82) 

0.17 
(0.80) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.27 
(0.86) 

0.13 
(0.79) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.40 
(0.91) 

0.20 
(0.81) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

0.00 
(0.71) 

Ortalama 0.05 
(0.73) B+

0.25 
(0.84) A 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.5. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Kök 

Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 

4.6. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Calycotome infesta Kök Tacı 

Sürgünü Boyu (cm) 

 
Farklı uygulamaların Calycotome infesta kök tacı sürgünü boyuna etkisi ile ilgili 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.11. Farklı Uygulamaların Calycotome infesta Kök Tacı Sürgünü Boyuna 

(cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 13.323 2.5050 
Uygulamalar 19 5.589 1.0509 
Hata 1 38 5.319  
Yıl 1 8.614 2.9504 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 1.812 0.6207 
Hata 2 40 2.919  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %266.11 

 

Çizelge 4.11’de izlendiği gibi uygulamalar, yıl ve bu iki faktörün interaksiyonu 

Calycotome infesta kök tacı sürgünü boyunu istatistiksel olarak önemli derecede 

etkilememiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Calycotome infesta kök tacı 

sürgünü boyu ortalamaları Çizelge 4.12’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.12’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları tüm parsellerdeki Calycotome 

kök tacı sürgünü boyunu istatistiksel olarak önemli derecede etkilememiştir. Diğer 

taraftan, Calycotome kök tacı sürgünü boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak 

ikinci yılda birinci yıla göre artış göstermiştir. Ama bu artış istatistiksel olarak önemli 

bir artış olmamıştır. 1, 2, 4, 10, 11, 15 ve 20 nolu uygulamalar dışındaki 

uygulamalarda Calycotome kök tacı sürgünü boyu istatistiksel olarak önemli olmasa 

da ikinci yılda birinci yıla göre bir artış göstermesine rağmen, 15 nolu uygulamada 

diğerlerinin tam tersine Calycotome kök tacı sürgünü boyu ikinci yılda birinci yıla 

göre bir azalış göstermektedir. Ancak, bu artış ve azalışlar istatistiksel olarak önemli 

olmamıştır (Çizelge 4.12 ve Şekil 4.6). 

 

Çizelge 4.12. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta 
Kök Tacı Sürgünü Boyu (cm) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 0.00 0.00 0.00 
2-Kesilmiş+Gübre 0.00 0.00 0.00 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 0.00 0.30 0.15 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.00 0.00 0.00 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.00 1.73 0.87 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 0.00 1.00 0.50 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.00 1.67 0.83 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.00 1.20 0.60 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.00 0.27 0.13 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.00 0.00 0.00 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.00 0.00 0.00 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.42 3.60 2.01 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 0.00 1.60 0.80 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.00 0.53 0.27 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 5.33 2.80 4.07 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 1.27 1.60 1.43 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.47 0.67 0.57 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.00 0.57 0.28 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.00 0.67 0.33 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.00 0.00 0.00 
Ortalama 0.37  0.91  
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Şekil 4.6. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Calycotome infesta Kök 

Tacı Sürgünü Boyu (cm) Ortalamaları 
 

4.7. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Ana Dal 

Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) 

 
Farklı uygulamaların Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün sayısına 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.13. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Ana Dal Üzerindeki Sürgün 
Sayısına (adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 

 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.038 0.2774 
Uygulamalar 19 0.256 1.8768* 
Hata 1 38 0.137  
Yıl 1 4.875 77.7557** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.082 1.3141 
Hata 2 40 0.063  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli *P≤ 0.05 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %22.07 
 

Çizelge 4.13’de izlendiği gibi uygulamalar önemli ve uygulamalar X yıl 

interaksiyonu ise Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel 

olarak çok önemli derecede etkilemiştir. 

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera ana dal 

üzerindeki sürgün sayısı ortalamaları Çizelge 4.14’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.14. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 
Ana Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 1.43 
(1.35)*

1.53 
(1.42)  

1.48
(1.42) AB+

2-Kesilmiş+Gübre 1.73 
(1.48) 

2.37 
(1.69) 

2.05 
(1.58) A 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.07 
(1.20) 

0.07 
(0.75) 

0.57 
(0.98) B 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.57 
(1.01) 

0.00 
(0.71) 

0.28 
(0.86) B 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.63 
(1.04) 

0.20 
(0.82) 

0.42 
(0.93) B 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 1.53 
(1.42) 

0.13 
(0.79) 

0.83 
(1.10) AB 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 1.23 
(1.22) 

0.00 
(0.71) 

0.62 
(0.97) B 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 2.30 
(1.66) 

1.67 
(1.46) 

1.98 
(1.56) A 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.77 
(1.06) 

0.00 
(0.71) 

0.38 
(0.88) B 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.77 
(1.09) 

0.33 
(0.90) 

0.55 
(0.99) B 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 1.97 
(1.54) 

0.47 
(0.93) 

1.22 
(1.24) AB 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.80 
(1.10) 

0.00 
(0.71) 

0.40 
(0.91) B 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 1.70 
(1.47) 

0.40 
(0.93) 

1.05 
(1.20) AB 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 1.80 
(1.51) 

0.60 
(1.01) 

1.20 
(1.26) AB 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.80 
(1.51) 

0.07 
(0.75) 

0.93 
(1.13) AB 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 1.80 
(1.51) 

0.23 
(0.85) 

1.02 
(1.18) AB 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 1.63 
(1.36) 

0.43 
(0.94) 

1.03 
(1.15) AB 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.07 
(1.20) 

0.07 
(0.75) 

0.57 
(0.98) B 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 2.07 
(1.49) 

0.27 
(0.85) 

1.17 
(1.17) AB 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 1.77 
(1.48) 

0.73 
(1.10) 

1.25 
(1.29) AB 

Ortalama 1.42  
(1.34)A++

0.47 
(0.93) B 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.14’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları (kesmeden sonra bir kez 

uygulanan 2,4-D hariç) yalnızca kesme ve kesme + gübre uygulamalarına göre 

Quercus ana dal üzerindeki sürgün sayısında istatistiksel olarak önemli derecede 

azalmaya neden olmuşlardır (Şekil 4.7). Diğer taraftan, Quercus ana dal üzerindeki 

sürgün sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre 

istatistiksel olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Çalı tipi bitkilerde kesme 

uygulamasının dallanmayı arttırması beklenen bir sonuçtur (Tükel ve Hatipoğlu, 

1997). Kesme ve kesme + gübre uygulamalarında Quercus ana dal üzerindeki sürgün 

sayısında ikinci yılda birinci yıla göre artış olmuş, ancak bu artış istatistiksel olarak 

önemli bir artış olmamıştır. Kesme + gübre uygulamasında Quercus ana dal 

üzerindeki sürgün sayısındaki artış kesme işlemi uygulanan parsellerden daha fazla 

olmuştur. Kesme işlemi yanında gübrenin etkisinin bu duruma neden olduğu 

söylenebilir (Çizelge 4.14). 
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Şekil 4.7. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera Ana 

Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 
Herbisit uygulaması ile ortaya çıkan ana dal üzerindeki sürgün sayısında 

gözlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker 

(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968), 

Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve 

Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gökten (1997) ve 

 55



 
4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA  Kağan KÖKTEN 

Henkin ve ark. (1998)’nın çalışmaları ile benzerlik göstermesine karşılık, Scifres 

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nın çalışmaları ile ters düşmektedir. 

 
4.8. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Ana Dal 

Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) 

 
Farklı uygulamaların Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün boyuna etkisi 

ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’te verilmiştir. 
 
Çizelge 4.15. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Ana Dal Üzerindeki Sürgün 

Boyuna (cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 935.867 4.3686 
Uygulamalar 19 894.357 4.1749** 
Hata 1 38 214.225  
Yıl 1 568.545 3.0934 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 645.327 3.5111** 
Hata 2 40 183.794  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %139.62 

 

Çizelge 4.15’te izlendiği gibi uygulamalar ve uygulamalar X yıl interaksiyonu 

Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera ana dal 

üzerindeki sürgün boyu ortalamaları Çizelge 4.16’da verilmiştir. 

Çizelge 4.16’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları kesme + gübre uygulamalarına 

göre Quercus ana dal üzerindeki sürgün boyunda istatistiksel olarak önemli derecede 

azalmaya neden olmuştur. Sadece kesme işlemi yapılan parsellere göre ise bazı 

uygulamalarda (8, 10 ve 20 nolu uygulamalar) bu azalış istatistiksel olarak önemli 

olmamıştır. Diğer taraftan, Quercus ana dal üzerindeki sürgün boyu tüm 

uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre  artış gösterirken, bu artış 

istatistiksel olarak önemli olmamıştır. Birinci yılda kesme ve kesme + gübre 
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uygulanan parsellerde Quercus ana dal üzerindeki sürgün boyu ikinci yılda istatistiksel 

olarak önemli derecede artış göstermiştir (Çizelge 4.16 ve Şekil 4.8). 

8 ve 10 nolu uygulamalarda Quercus ana dal üzerindeki sürgün boyu ikinci yılda 

birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli olmasa da bir artış göstermesine karşılık, 

diğer herbisit uygulamalarında Quercus ana dal üzerindeki sürgün boyu ikinci yılda 

birinci yıla göre azalma göstermektedir, ancak bu azalış yine istatistiksel olarak 

önemli olmamıştır. 

 
Çizelge 4.16. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Ana Dal Boyu (cm) Ortalama Değerleri 
Yıl Uygulama 

2001 2002 
Ortalama

1-Kesilmiş 7.07 cd+ 52.63 b 29.85 B++

2-Kesilmiş+Gübre 15.10 cd 89.43 a 52.27 A 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 6.67 cd 1.47 cd 4.07 C 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 3.73 cd 0.00 d 1.87 C 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 8.53 cd 1.27 cd 4.90 C 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 3.80 cd 1.40 cd 2.60 C 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 2.17 cd 0.00 d 1.08 C 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 9.13 cd 28.13 c 18.63 BC 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 1.83 cd 0.00 d 0.92 C 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 5.70 cd 19.93 cd 12.82 BC 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 6.40 cd 5.30 cd 5.85 C 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 2.77 cd 0.00 d 1.38 C 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 11.23 cd 3.77 cd 7.50 C 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 10.23 cd 3.73 cd 6.98 C 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 6.13 cd 5.07 cd 5.60 C 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 12.00 cd 1.73 cd 6.87 C 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 10.90 cd 4.50 cd 7.70 C 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 5.47 cd 1.33 cd 3.40 C 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 5.87 cd 4.90 cd 5.38 C 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 15.93 cd 13.13 cd 14.53 BC 
Ortalama 7.53 11.89  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
++) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.8. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera Ana 

Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalamaları 
 

4.9. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Yan Dal 

Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) 
 

Farklı uygulamaların Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün sayısına 

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de verilmiştir. 
 
Çizelge 4.17. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Yan Dal Üzerindeki Sürgün 

Sayısına (adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.017 0.0782 
Uygulamalar 19 0.186 0.8787 
Hata 1 38 0.211  
Yıl 1 0.452 9.6982** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.095 2.0400* 
Hata 2 40 0.047  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli * P≤ 0.05 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %18.43 
 

Çizelge 4.17’de izlendiği gibi uygulamalar arasında herhangi bir istatistiksel 

farklılık oluşmamasına karşılık, yıl ve uygulamalar X yıl interaksiyonu Quercus 

coccifera yan dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel olarak çok önemli derecede 

etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera yan dal 

üzerindeki sürgün sayısı ortalamaları Çizelge 4.18’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.18. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 
Yan Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 1.40 
(1.37)* a-g+

2.33 
(1.68) a 

1.87 
(1.53) 

2-Kesilmiş+Gübre 1.77 
(1.49) a-e 

2.23 
(1.65) ab 

2.00 
(1.57) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 0.80 
(1.10) d-ı 

0.40 
(0.93) hı 

0.60 
(1.02) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.57 
(1.01) g-ı 

0.67 
(1.05) f-ı 

0.62 
(1.03) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.87 
(1.13) c-ı 

0.63 
(1.03) f-ı 

0.75 
(1.08) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 1.20 
(1.25) b-h 

0.67 
(1.05) f-ı 

0.93 
(1.15) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 1.07 
(1.20) c-h 

0.00 
(0.71) ı 

0.53 
(0.95) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.93 
(1.14) c-ı 

0.70 
(1.05) f-ı 

0.82 
(1.10) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 1.10 
(1.21) c-h 

0.43 
(0.94) g-ı 

0.77 
(1.08) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 1.50 
(1.34) a-h 

0.87 
(1.13) c-ı 

1.18 
(1.24) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.67 
(1.05) f-ı 

0.67 
(1.07) e-ı 

0.67 
(1.06) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.73 
(1.07) e-ı 

0.87 
(1.12) d-ı 

0.80 
(1.10) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 1.67 
(1.46) a-f 

0.53 
(1.01) g-ı 

1.10 
(1.24) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.47 
(0.96) g-ı 

1.30 
(1.28) a-h 

0.88 
(1.12) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.57 
(0.99) g-ı 

0.50 
(0.98) g-ı 

0.53 
(0.98) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 1.40 
(1.37) a-h 

0.47 
(0.95) g-ı 

0.93 
(1.16) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 1.00 
(1.17) c-h 

0.80 
(1.10) d-ı 

0.90 
(1.14) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.33 
(1.29) a-h 

0.53 
(0.99) g-ı 

0.93 
(1.14) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 2.30 
(1.56) a-c 

0.53 
(0.95) g-ı 

1.42 
(1.26) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 1.80 
(1.49) a-e 

1.83 
(1.52) a-d 

1.82 
(1.51) 

Ortalama 1.16 
(1.23) A++

0.85 
(1.11) B 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.18’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları tüm parsellerdeki Quercus yan 

dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel olarak önemli derecede etkilememiştir. 

Diğer taraftan, Quercus yan dal üzerindeki sürgün sayısı tüm uygulamaların 

ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede 

azalma göstermiştir. Ancak, farklı uygulamalarda Quercus yan dal üzerindeki sürgün 

sayısının yıllara göre değişimi farklı olmuştur. Kesme, kesme + gübre, 4, 12, 14 ve 20 

nolu uygulamalarda Quercus yan dal üzerindeki sürgün sayısında ikinci yılda birinci 

yıla göre artış olmuş, ancak bu artış istatistiksel olarak önemli bir artış olmamıştır. 7, 

13 ve 19 nolu uygulamalarda Quercus yan dal üzerindeki sürgün sayısı ikinci yılda 

birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli bir azalma gösterirken diğer herbisit 

uygulamalarında Quercus yan dal üzerindeki sürgün sayısı yıllara bağlı olarak önemli 

bir farklılık göstermemiştir (Çizelge 4.18 ve Şekil 4.9). 
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Şekil 4.9. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera Yan 

Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 
Herbisit uygulaması ile ortaya çıkan yan dal üzerindeki sürgün sayısında 

gözlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker 

(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968), 

Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve 

Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gökten (1997) ve 

Henkin ve ark. (1998)’nın çalışmaları ile benzerlik göstermesine karşılık, Scifres 

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nın çalışmaları ile ters düşmektedir. 
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4.10. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Yan Dal 

Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) 

 
Farklı uygulamaların Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün boyuna etkisi 

ile ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da verilmiştir. 

 
Çizelge 4.19. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Yan Dal Üzerindeki Sürgün 

Boyuna (cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 182.841 0.5746 
Uygulamalar 19 946.909 2.9759** 
Hata 1 38 318.188  
Yıl 1 8036.033 51.2693** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 602.210 3.8421** 
Hata 2 40 156.742  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %81.13 

 
Çizelge 4.19’da izlendiği gibi uygulamalar, yıl ve bu iki faktörün interaksiyonu 

Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera yan dal 

üzerindeki sürgün boyu ortalamaları Çizelge 4.20’de verilmiştir. 

Çizelge 4.20’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları yalnızca kesme ve kesme + 

gübre uygulamalarına göre Quercus yan dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel 

olarak önemli derecede etkilemiştir. Diğer taraftan, Quercus yan dal üzerindeki sürgün 

boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede artma göstermiştir. Ancak, Quercus yan dal üzerindeki sürgün 

boyunun yıllara göre değişimi farklı uygulamalarda farklılık göstermiştir. Kesme, 

kesme + gübre ve 10 nolu uygulama parsellerinde Quercus yan dal üzerindeki sürgün 

boyu ikinci yılda birinci yıla göre önemli derecede artış göstermiştir (Çizelge 4.20 ve 

Şekil 4.16). 
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Şekil 4.10. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalamaları 
 
Çizelge 4.20. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm) Ortalama Değerleri 
Yıl Uygulama 

2001 2002 
Ortalama

1-Kesilmiş 16.07 b-e+ 89.87 a 52.97 A++

2-Kesilmiş+Gübre 12.80 c-e 75.90 a 44.35 AB 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 4.60 de 10.10 c-e 7.35 C 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 3.37 de 15.33 b-e 9.35 C 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 9.50 c-e 8.37 c-e 8.93 C 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 3.40 de 21.60 b-e 12.50 C 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 4.80 de 0.00 e 2.40 C 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 6.40 de 18.53 b-e 12.47 C 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 3.27 de 11.67 c-e 7.47 C 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 6.87 de 37.73 b 22.30 C 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 4.33 de 7.70 c-e 6.02 C 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 4.30 de 16.93 b-e 10.62 C 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 9.50 c-e 11.77 c-e 10.63 C 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 4.80 de 21.10 b-e 12.95 C 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 2.87 de 22.93 b-e 12.90 C 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 11.57 c-e 10.50 c-e 11.03 C 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 7.13 de 7.87 c-e 7.50 C 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 6.90 de 26.17 b-d 16.53 C 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 6.57 de 25.43 b-d 16.00 C 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 15.93 b-e 32.80 bc 24.37 BC 
Ortalama 7.25 B+++ 23.62 A  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
+) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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4.11. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Kök Tacı 

Sürgünü Sayısı (adet/bitki) 
 

Farklı uygulamaların Quercus coccifera kök tacı sürgünü sayısına etkisi ile ilgili 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de verilmiştir. 
 
Çizelge 4.21. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Kök Tacı Sürgünü Sayısına 

(adet/bitki) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 0.060 0.2809 
Uygulamalar 19 0.140 0.6610 
Hata 1 38 0.212  
Yıl 1 3.747 59.9238** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 0.026 0.4129 
Hata 2 40 0.063  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %22.64 

 
Çizelge 4.21’de izlendiği gibi uygulamalar açısından Quercus coccifera’nın kök 

tacı sürgünü sayısında önemli bir fark oluşmamasına karşılık yıllar arasında 

istatistiksel olarak çok önemli derecede farklılık olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera kök tacı 

sürgünü sayısı ortalamaları Çizelge 4.22’de verilmiştir. 

Çizelge 4.22’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra tüm uygulamalardaki Quercus kök tacı sürgünü sayısında 

artış tespit edilememiştir. Ancak, Quercus kök tacı sürgünü sayısı tüm uygulamaların 

ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede 

artma göstermiştir. Kesme, kesme + gübre ve herbisit uygulaması yapılan diğer tüm 

parsellerde ikinci yıl Quercus kök tacı sürgünü sayıları birinci yıla göre artış 

göstermiş, ama bu artış istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.22 ve Şekil 

4.11). Bu durumun nedeni olarak dormant durumdaki kök tacı sürgünlerinin, ana dal 

ve yan dal üzerindeki sürgünlerin herbisit uygulamasıyla zarar görmesinden sonra 

aktif duruma geçmesi ile açıklanabilir. 

Bulgularımız, Lym ve Messersmith (1987) ve Lym (2000)’in çalışmaları ile 

uyum içerisinde olmasına karşılık, Sosebee (1974)’nin çalışmaları ile ters 

düşmektedir. 
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Çizelge 4.22. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 
Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 0.77 
(1.12)*

1.67 
(1.46) 

1.22 
(1.29) 

2-Kesilmiş+Gübre 0.83 
(1.12) 

1.10 
(1.21) 

0.97 
(1.17) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 0.80 
(1.09) 

1.80 
(1.43) 

1.30 
(1.26) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.03 
(0.73) 

1.33 
(1.29) 

0.68 
(1.01) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.37 
(0.90) 

1.03 
(1.18) 

0.70 
(1.04) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 0.33 
(0.90) 

1.60 
(1.37) 

0.97 
(1.13) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.23 
(0.84) 

0.12 
(0.77) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.47 
(0.96) 

1.00 
(1.18) 

0.73 
(1.07) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.00 
(0.71) 

0.90 
(1.14) 

0.45 
(0.92) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.23 
(0.85) 

1.07 
(1.17) 

0.65 
(1.01) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.17 
(0.81) 

1.43 
(1.31) 

0.80 
(1.06) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.60 
(1.00) 

1.40 
(1.31) 

1.00 
(1.15) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 0.63 
(1.06) 

2.00 
(1.58) 

1.32 
(1.32) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.33 
(0.90) 

0.93 
(1.15) 

0.63 
(1.03) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.20 
(0.82) 

1.17 
(1.23) 

0.68 
(1.03) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 0.60 
(1.02) 

1.23 
(1.25) 

0.92 
(1.14) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.27 
(0.85) 

1.27 
(1.26) 

0.77 
(1.06) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.80 
(1.10) 

1.67 
(1.38) 

1.23 
(1.24) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.07 
(0.75) 

1.00 
(1.17) 

0.53 
(0.96) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.87 
(1.16) 

2.43 
(1.70) 

1.65 
(1.43) 

Ortalama 0.42 
(0.93) B+

1.31 
(1.28) A 

 

*) Karekök (Transforme) değeri (√x+0.5) 
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.11. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki) Ortalamaları 
 

4.12. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Quercus coccifera Kök Tacı 

Sürgünü Boyu (cm) 

Farklı uygulamaların Quercus coccifera kök tacı sürgünü boyuna etkisi ile ilgili 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.23’de verilmiştir. 
 

Çizelge 4.23. Farklı Uygulamaların Quercus coccifera Kök Tacı Sürgünü Boyuna 
(cm) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 

 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 502.681 1.0674 
Uygulamalar 19 581.175 1.2341 
Hata 1 38 470.922  
Yıl 1 14559.627 48.8334** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 250.782 0.8411 
Hata 2 40 298.149  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %107.45 
 

Çizelge 4.23’de izlendiği gibi yıl Quercus coccifera kök tacı sürgünü boyunu 

istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda Quercus coccifera kök tacı 

sürgünü boyu ortalamaları Çizelge 4.24’de verilmiştir. 

Çizelge 4.24’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra uygulamaların çoğunda Quercus kök tacı sürgünü boyunda 

istatistiksel olarak olmasa da bir azalma gözlenmiştir. Diğer taraftan, Quercus kök tacı 
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sürgünü boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre 

istatistiksel olarak önemli derecede artma göstermiştir. Kesme, kesme + gübre ve 

herbisit uygulanan tüm parsellerde ikinci yıl Quercus kök tacı sürgünü boyları birinci 

yıla göre artış göstermiş, ancak bu artış istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 

4.24 ve Şekil 4.12). 

 
Çizelge 4.24. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Kök Tacı Sürgünü Boyu (cm) Ortalama Değerleri 
Yıl Uygulama 

2001 2002 
Ortalama

1-Kesilmiş 15.13 58.03 36.58 
2-Kesilmiş+Gübre 11.60 63.83 37.72 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 8.07 26.63 17.35 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.47 21.90 11.18 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 2.93 9.03 5.98 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 2.17 33.63 17.90 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.00 2.90 1.45 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 5.00 22.17 13.58 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.00 16.60 8.30 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 2.77 27.43 15.10 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.90 11.37 6.13 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 5.30 20.90 13.10 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 8.13 41.67 24.90 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 3.67 13.43 8.55 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.40 23.90 12.65 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 5.50 15.80 10.65 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 3.90 17.50 10.70 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 6.60 46.37 26.48 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 1.07 31.17 16.12 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 16.50 37.43 26.97 
Ortalama 5.06 B+ 27.09 A  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.12. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Quercus coccifera 

Kök Tacı Sürgünü Boyu (cm) Ortalamaları 
 

4.13. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Kuru Ot Verimi (kg/da) 

 
Farklı uygulamaların kuru ot verimine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.25’te verilmiştir. 

 
Çizelge 4.25. Farklı Uygulamaların Kuru Ot Verimine (kg/da) Etkisi İle İlgili Varyans 

Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 61527.041 3.3577 
Uygulamalar 19 13453.236 0.7342 
Hata 1 38 18324.235  
Yıl 1 15232.530 1.4719 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 7148.295 0.6907 
Hata 2 40 10348.868  
Genel 119   
V.K. : %46.23 
 

Çizelge 4.25’te izlendiği gibi uygulamalar, yıl ve bu iki faktörün interaksiyonu 

kuru ot veriminde istatistiksel olarak önemli derecede farklılık yaratmamıştır.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda kuru ot verimi ortalamaları 

Çizelge 4.26’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.26. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Ot Verimi 
(kg/da) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 178.43 238.20 208.32 
2-Kesilmiş+Gübre 198.43 363.53 280.98 
3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 194.03 329.07 261.55 
4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 253.20 226.30 239.75 
5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 244.80 235.27 240.03 
6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 298.37 191.47 244.92 
7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 177.00 167.67 172.33 
8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 246.57 201.73 224.15 
9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 169.50 167.27 168.38 
10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 179.93 160.20 170.07 
11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 285.60 300.57 293.08 
12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 192.07 278.37 235.22 
13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 167.00 244.00 205.50 
14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 222.10 220.73 221.42 
15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 227.03 238.43 232.73 
16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 274.70 338.50 306.60 
17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 168.20 186.63 177.42 
18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 132.90 99.90 116.40 
19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 199.27 148.93 174.10 
20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 166.30 289.33 227.82 
Ortalama 208.77 231.31  
 
 

Çizelge 4.26’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra tüm uygulamalar kuru ot verimini istatistiksel olarak 

etkilememiştir. Ancak, kuru ot verimi tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci 

yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli olmayan artış göstermiştir. Farklı 

uygulamalarda kuru ot veriminin yıllara göre değişimi istatistiksel olarak farklı 

olmamıştır. Genelde, gübre uygulamalarında ikinci yıl kuru ot verimleri birinci yıla 

göre artış göstermiş, fakat bu artış da istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 

4.26 ve Şekil 4.13). 

Wilbert (1963), William ve Thomas (1968), Nichols ve McMurphy (1969), 

Smith (1969), Bovey ve ark. (1972), Marquiss (1972), Kufeld (1977) ve Sheley ve ark. 

(2000)’nın saptamaları, bulgularımızla uyum içerisindedir. 
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Şekil 4.13. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Ot Verimi 

(kg/da) Ortalamaları 
 

4.14. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Kuru Otta Buğdaygil Oranı 

(%) 
 
Farklı uygulamaların kuru otta buğdaygil oranına etkisi ile ilgili varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.27’de verilmiştir. 
 
Çizelge 4.27. Farklı Uygulamaların Kuru Otta Buğdaygil Oranına (%) Etkisi İle İlgili 

Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 37.492 0.1578 
Uygulamalar 19 185.009 0.7788 
Hata 1 38 237.554  
Yıl 1 922.715 7.8037** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 105.390 0.8913 
Hata 2 40 118.240  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %19.11 
 

Çizelge 4.27’de izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında önemli bir fark 

saptanamazken, yıllar arasında kuru otta buğdaygil oranı açısından istatistiksel olarak 

çok önemli derecede farklılık oluşmuştur.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda kuru otta buğdaygil oranı 

ortalamaları Çizelge 4.28’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.28. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta 
Buğdaygil Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 73.8 
(59.68)*

52.9 
(46.66) 

63.3 
(53.17) 

2-Kesilmiş+Gübre 57.1 
(51.31) 

47.4 
(43.46) 

52.3 
(47.39) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 74.6 
(61.37) 

84.4 
(67.99) 

79.5 
(64.68) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 73.3 
(59.23) 

65.9 
(55.88) 

69.6 
(57.56) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 71.1 
(57.62) 

65.2 
(54.47) 

68.1 
(56.05) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 88.9 
(71.53) 

74.8 
(60.21) 

81.9 
(65.87) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 81.4 
(64.67) 

77.2 
(61.59) 

79.3 
(63.13) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 64.6 
(54.24) 

69.5 
(58.13) 

67.1 
(56.18) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 74.3 
(60.45) 

74.1 
(61.62) 

74.2 
(61.04) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 68.8 
(58.04) 

70.7 
(57.65) 

69.8 
(57.85) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 79.6 
(63.98) 

69.1 
(56.62) 

74.3 
(60.30) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 75.7 
(62.66) 

56.1 
(48.79) 

65.9 
(55.73) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 68.7 
(56.58) 

72.9 
(58.89) 

70.8 
(57.74) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 60.4 
(51.02) 

50.1 
(45.09) 

55.2 
(48.06) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 50.4 
(45.30) 

51.4 
(46.47) 

50.9 
(45.89) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 67.9 
(56.24) 

57.3 
(50.46) 

62.6 
(53.35) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 61.5 
(52.62) 

66.0 
(54.38) 

63.7 
(53.50) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 85.0 
(67.68) 

65.7 
(54.36) 

75.3 
(61.02) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 84.4 
(66.78) 

71.0 
(57.54) 

77.7 
(62.16) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 83.7 
(72.24) 

45.7 
(42.05) 

64.7 
(57.14) 

Ortalama 72.3 
(59.66) A+

64.4 
(54.12) B 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 

 

 70



 
4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA  Kağan KÖKTEN 

Çizelge 4.28’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi kuru otta buğdaygil oranını 

istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, kuru otta buğdaygil oranı tüm 

uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak 

önemli derecede azalma göstermiştir. 3, 8, 10, 13, 15 ve 17 nolu uygulamalar dışında 

kalan diğer tüm uygulama parsellerindeki kuru otta buğdaygil oranı ikinci yılda birinci 

yıla göre azalma göstermiş, ancak bu azalış istatistiksel olarak önemli olmamıştır 

(Çizelge 4.28 ve Şekil 4.14). 

Bulgularımız, Wilbert (1963), Nichols ve McMurphy (1969), Thilenius ve ark. 

(1974) ve Sheley ve ark. (2000)’nın çalışmaları ile ters düşerken; Kufeld (1977), 

Scifres ve Mutz (1978), Quimby ve ark. (1978), Ralphs (1995) ve Jacobs ve Sheley 

(1999)’in çalışmaları ile uyum içerisindedir. 

0

20

40

60

80

100

K
ur

u 
O

tta
 B

uğ
da

yg
il

O
ra

nı
 (%

)

Ke
si

lm
iş

K
e+

G
üb

re

Ke
+G

ly
ph

os
at

e(
3)

Ke
+G

l(2
)

Ke
+G

l(1
)

Ke
+2

,4
-D

(3
)

Ke
+2

,4
-D

(2
)

Ke
+2

,4
-D

(1
)

Ke
+P

ar
aq

ua
t(3

)

Ke
+P

a(
2)

Ke
+P

a(
1)

Ke
+G

l(3
)+

G
ü

Ke
+G

l(2
)+

G
ü

Ke
+G

l(1
)+

G
ü

Ke
+2

,4
-D

(3
)+

G
ü

Ke
+2

,4
-D

(2
)+

G
ü

Ke
+2

,4
-D

(1
)+

G
ü

K
e+

P
a(

3)
+G

ü

K
e+

P
a(

2)
+G

ü

K
e+

P
a(

1)
+G

ü
2002

2001

Uygulamalar

Yıl

 
Şekil 4.14. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Buğdaygil 

Oranı (%) Ortalamaları 
 
4.15. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Kuru Otta Baklagil Oranı (%) 

 
Farklı uygulamaların kuru otta baklagil oranına etkisi ile ilgili varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.29’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.29. Farklı Uygulamaların Kuru Otta Baklagil Oranına (%) Etkisi İle İlgili 
Varyans Analiz Sonuçları 

 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 86.482 3.7844 
Uygulamalar 19 23.361 1.0223 
Hata 1 38 22.852  
Yıl 1 447.882 26.4479** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 15.893 0.9385 
Hata 2 40 16.934  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %105.40 
 

Çizelge 4.29’da izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında önemli bir fark 

saptanamazken, yıllar arasında kuru otta baklagil oranı açısından istatistiksel olarak 

çok önemli derecede fark olduğu görülmektedir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda kuru otta baklagil oranı 

ortalamaları Çizelge 4.30’da verilmiştir. 

Çizelge 4.30’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi kuru otta baklagil oranını 

istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, kuru otta baklagil oranı tüm 

uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak 

önemli derecede artma göstermiştir. 6, 12 ve 14 nolu uygulamalar dışındaki diğer tüm 

uygulama parsellerde ikinci yıl kuru otta baklagil oranları birinci yıla göre artış 

göstermiş, ancak bu artış istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.30 ve Şekil 

4.15). Kuru otta baklagil oranlarının yaklaşık %1 düzeyinde olması Corns ve Schraa 

(1965), Scifres ve Mutz (1978), Gökkuş ve Koç (1995), Gökten (1997) ve Nolte ve 

Fulbright (1997) tarafından da desteklenmektedir. 
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Çizelge 4.30. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Baklagil 
Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 0.9 
(4.56)*

1.4 
(5.72) 

1.1 
(5.14) 

2-Kesilmiş+Gübre 0.0 
(0.57) 

3.3 
(8.77) 

1.7 
(4.67) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.3 
(4.23) 

0.8 
(3.95) 

1.1 
(4.09) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.4 
(2.39) 

2.9 
(8.16) 

1.6 
(5.27) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.1 
(1.24) 

3.7 
(7.25) 

1.9 
(4.24) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.99) 

0.0 
(0.78) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.6 
(3.02) 

0.8 
(3.70) 

0.7 
(3.36) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.6 
(3.02) 

1.2 
(4.03) 

0.9 
(3.53) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 0.9 
(3.59) 

2.4 
(7.28) 

1.7 
(5.43) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.0 
(0.57) 

2.6 
(8.96) 

1.3 
(4.77) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.2 
(1.98) 

7.1 
(12.74) 

3.7 
(7.36) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

1.2 
(5.34) 

0.6 
(2.95) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.9 
(4.47) 

4.5 
(11.26) 

2.7 
(7.87) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 0.7 
(3.23) 

1.7 
(5.98) 

1.2 
(4.60) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.4 
(2.56) 

1.5 
(5.78) 

1.0 
(4.17) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

2.5 
(6.97) 

1.3 
(3.77) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.6 
(2.88) 

0.3 
(1.73) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

1.7 
(5.83) 

0.9 
(3.20) 

Ortalama 0.4 
(1.97) B+

2.0 
(5.84) A 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.15. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Baklagil 

Oranı (%) Ortalamaları 
 
4.16. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Kuru Otta Diğer Familya Bitki 

Oranı (%) 

 
Farklı uygulamaların kuru otta diğer familya bitki oranına etkisi ile ilgili varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.31’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.31. Farklı Uygulamaların Kuru Otta Diğer Familya Bitki Oranına (%) Etkisi 

İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 470.446 2.1324 
Uygulamalar 19 118.787 0.5384 
Hata 1 38 220.620  
Yıl 1 2180.354 13.6555** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 131.608 0.8243 
Hata 2 40 159.669  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %50.87 
 

Çizelge 4.31’de izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında herhangi bir 

farklılık saptanamazken, yıllar arasında kuru otta diğer familya bitki oranı açısından 

istatistiksel olarak çok önemli derecede fark olduğu görülmektedir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda kuru otta diğer familya bitki 

oranı ortalamaları Çizelge 4.32’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.32. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Diğer 
Familya Bitki Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 9.2 
(14.34)*

22.3 
(27.69) 

15.8 
(21.02) 

2-Kesilmiş+Gübre 19.8 
(22.96) 

24.2 
(29.35) 

22.0 
(26.15) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 6.7 
(12.09) 

7.3 
(13.43) 

7.0 
(12.76) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 11.9 
(19.42) 

22.6 
(26.44) 

17.3 
(22.93) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 21.8 
(27.06) 

29.7 
(31.77) 

25.7 
(29.41) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 8.8 
(15.69) 

21.5 
(26.77) 

15.2 
(21.23) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 14.3 
(21.72) 

17.1 
(24.10) 

15.7 
(22.91) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 23.1 
(25.52) 

26.8 
(28.77) 

24.9 
(27.15) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 18.1 
(24.98) 

22.9 
(24.82) 

20.5 
(24.90) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 22.3 
(25.74) 

16.6 
(22.74) 

19.4 
(24.24) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 6.6 
(13.22) 

18.4 
(25.21) 

12.5 
(19.22) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 9.3 
(15.00) 

43.5 
(41.09) 

26.4 
(28.04) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 25.5 
(25.51) 

18.4 
(25.28) 

22.0 
(25.39) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 13.1 
(20.98) 

44.6 
(41.70) 

28.8 
(31.34) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 27.1 
(27.77) 

34.3 
(33.81) 

30.7 
(30.79) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 22.6 
(26.63) 

36.7 
(34.58) 

29.7 
(30.61) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 25.3 
(25.36) 

22.9 
(24.13) 

24.1 
(24.75) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 12.4 
(19.57) 

29.3 
(32.56) 

20.9 
(26.07) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 10.8 
(18.43) 

17.7 
(24.84) 

14.2 
(21.63) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 7.2 
(9.59) 

46.5 
(42.99) 

26.9 
(26.29) 

Ortalama 15.8 
(20.58) B+

26.2 
(29.10) A 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.32’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi kuru otta diğer familya bitki 

oranını istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, kuru otta diğer familya bitki 

oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede artış göstermiştir. 10, 13 ve 17 nolu uygulamalar dışındaki 

diğer tüm uygulama parsellerde ikinci yıl kuru otta diğer familya bitki oranı birinci 

yıla göre artış göstermiştir. Ancak, bu artış istatistiksel olarak önemli olmamıştır 

(Çizelge 4.32 ve Şekil 4.16). 

Diğer familya bitkilerinin artmasına ait elde edilen bulgularımız, Thilenius ve 

ark. (1974), Kufeld (1977), Quimby ve ark. (1978), Scifres ve Mutz (1978) ve Gökkuş 

ve Koç (1995)’un çalışmaları ile ters düşerken; Wilbert (1963), Ralphs (1995) ve 

Nolte ve Fulbright (1997)’ın çalışmaları ile uyum içerisindedir. 
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Şekil 4.16. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Diğer 

Familya Bitki Oranı (%) Ortalamaları 
 

4.17. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Kuru Otta Çalı Oranı (%) 

 
Farklı uygulamaların kuru otta çalı oranına etkisi ile ilgili varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.33’te verilmiştir. 
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Çizelge 4.33. Farklı Uygulamaların Kuru Otta Çalı Oranına (%) Etkisi İle İlgili 
Varyans Analiz Sonuçları 

 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 563.325 4.4704 
Uygulamalar 19 175.564 1.3932 
Hata 1 38 126.011  
Yıl 1 625.401 7.2936** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 84.297 0.9831 
Hata 2 40 85.746  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %61.27 
 

Çizelge 4.33’te izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında herhangi bir farklılık 

oluşmazken, yıllar arasında kuru otta diğer familya bitki oranı açısından istatistiksel 

olarak çok önemli derecede fark olduğu görülmektedir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda kuru otta çalı oranı 

ortalamaları Çizelge 4.34’de verilmiştir. 

Çizelge 4.34’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan herbisit uygulamaları yalnızca kesme, kesme + gübre, 

7, 10, 13 ve 19 nolu uygulamalara göre kuru otta çalı oranında azalmaya neden olmuş, 

ancak bu azalma istatistiksel olarak önemli olmamıştır. Diğer taraftan, kuru otta çalı 

oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede azalma göstermiştir. 1, 2, 7, 10, 13 ve 19 nolu uygulamalar 

dışındaki tüm uygulama parsellerde ikinci yıl kuru otta çalı oranı birinci yıla göre 

azalma göstermiştir. Ancak bu azalma istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 

4.34 ve Şekil 4.17). 

Bulgularımız Wilbert (1963)’in çalışmaları ile uyum içerisindedir. 
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Çizelge 4.34. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Çalı 
Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 16.2 
(21.84)*

23.4 
(28.27) 

19.8 
(25.06) 

2-Kesilmiş+Gübre 23.1 
(25.55) 

25.0 
(29.59) 

24.1 
(27.57) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 17.3 
(20.43) 

7.5 
(14.91) 

12.4 
(17.67) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 14.5 
(21.70) 

8.5 
(10.51) 

11.5 
(16.11) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 7.1 
(13.92) 

1.4 
(5.81) 

4.3 
(9.87) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 7.7 
(13.70) 

3.6 
(8.69) 

5.6 
(11.19) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 3.7 
(6.84) 

4.8 
(10.48) 

4.3 
(8.66) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 11.7 
(19.81) 

2.5 
(7.58) 

7.1 
(13.70) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 6.6 
(9.21) 

0.7 
(3.16) 

3.7 
(6.19) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 9.7 
(17.75) 

10.1 
(17.74) 

9.9 
(17.74) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 13.6 
(20.94) 

5.5 
(10.16) 

9.6 
(15.55) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 15.0 
(20.97) 

2.8 
(8.07) 

8.9 
(14.52) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 5.8 
(10.66) 

7.5 
(14.10) 

6.7 
(12.38) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 26.5 
(30.78) 

5.3 
(9.37) 

15.9 
(20.08) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 24.6 
(24.69) 

9.8 
(14.75) 

17.2 
(19.72) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 8.8 
(15.62) 

4.3 
(11.63) 

6.6 
(13.63) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 12.8 
(20.90) 

9.6 
(13.18) 

11.2 
(17.04) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 2.6 
(7.78) 

2.5 
(7.35) 

2.5 
(7.56) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 4.8 
(11.39) 

10.7 
(18.66) 

7.7 
(15.03) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 9.1 
(13.44) 

6.1 
(12.60) 

7.6 
(13.02) 

Ortalama 12.0 
(17.40) A+

7.6 
(12.83) B 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.17. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Kuru Otta Çalı Oranı 

(%) Ortalamaları 
 

4.18. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Bitkiyle Kaplı Alan (%) 

 
Farklı uygulamaların bitkiyle kaplı alana etkisi ile ilgili varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.35’te verilmiştir. 

 
Çizelge 4.35. Farklı Uygulamaların Bitkiyle Kaplı Alana (%) Etkisi İle İlgili Varyans 

Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 430.074 3.5775 
Uygulamalar 19 190.736 1.5866 
Hata 1 38 120.216  
Yıl 1 2880.380 30.5083** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 77.429 0.8201 
Hata 2 40 94.413  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %13.11 
 

Çizelge 4.35’te izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında herhangi bir farklılık 

oluşmazken, yıllar arasında bitkiyle kaplı alan açısından istatistiksel olarak çok önemli 

derecede fark olduğu görülmektedir. 

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda bitkiyle kaplı alan ortalamaları 

Çizelge 4.36’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.36. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alan 
(%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 93.3 
(76.12)*

98.3 
(85.69) 

95.8 
(80.91) 

2-Kesilmiş+Gübre 89.3 
(74.29) 

99.0 
(86.68) 

94.2 
(80.48) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 82.0 
(65.81) 

88.3 
(70.15) 

85.2 
(67.98) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 86.0 
(72.27) 

97.0 
(82.18) 

91.5 
(77.22) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 95.0 
(77.88) 

99.3 
(87.29) 

97.2 
(82.59) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 81.3 
(64.47) 

95.3 
(78.42) 

88.3 
(71.45) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 91.7 
(74.25) 

98.7 
(84.76) 

95.2 
(79.51) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 85.0 
(70.14) 

94.3 
(79.69) 

89.7 
(74.92) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 81.7 
(66.75) 

67.7 
(60.60) 

74.7 
(63.68) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 82.7 
(67.65) 

97.0 
(81.85) 

89.8 
(74.75) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 81.7 
(64.92) 

97.7 
(81.26) 

89.7 
(73.09) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 84.7 
(69.88) 

74.3 
(60.74) 

79.5 
(65.31) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 78.3 
(62.40) 

97.3 
(82.31) 

87.8 
(72.35) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 86.3 
(70.69) 

98.0 
(85.27) 

92.2 
(77.98) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 69.3 
(57.59) 

89.7 
(74.33) 

79.5 
(65.96) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 93.0 
(75.05) 

91.7 
(80.00) 

92.3 
(77.53) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 93.7 
(75.99) 

97.0 
(84.18) 

95.3 
(80.09) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 80.7 
(64.70) 

90.7 
(73.00) 

85.7 
(68.85) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 84.3 
(68.04) 

98.7 
(84.58) 

91.5 
(76.31) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 82.0 
(65.17) 

91.7 
(77.06) 

86.8 
(71.11) 

Ortalama 85.1 
(69.20) B+

93.1 
(79.00) A 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.36’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan tüm uygulamalar bitkiyle kaplı alanı istatistiksel 

olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, bitkiyle kaplı alan tüm uygulamaların ortalaması 

olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli derecede artma 

göstermiştir. 9, 12 ve 16 nolu uygulamalar dışındaki tüm uygulama parsellerde ikinci 

yıl bitkiyle kaplı alan birinci yıla göre artış göstermiştir. Ancak, bu artış istatistiksel 

olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.36 ve Şekil 4.18). 
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Şekil 4.18. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alan 

(%) Ortalamaları 
 

4.19. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Bitkiyle Kaplı Alanda 

Buğdaygil Oranı (%) 
 

Farklı uygulamaların bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranına etkisi ile ilgili 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.37’de verilmiştir. 
 
Çizelge 4.37. Farklı Uygulamaların Bitkiyle Kaplı Alanda Buğdaygil Oranına (%) 

Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 425.981 1.0221 
Uygulamalar 19 294.547 0.7067 
Hata 1 38 416.787  
Yıl 1 334.673 5.9732** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 110.317 1.9689* 
Hata 2 40 56.029  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli * P≤ 0.05 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %14.40 
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Çizelge 4.38. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı 
Alanda (%) Buğdaygil Oranı Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 62.6 
(52.55)*c-h+

46.7 
(43.03) f-j 

54.6 
(47.79) 

2-Kesilmiş+Gübre 68.4 
(56.28) b-f 

52.5 
(46.47) e-j 

60.5 
(51.37) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 66.5 
(56.11) b-f 

57.6 
(50.34) c-ı 

62.0 
(53.23) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 62.7 
(54.09) b-g 

55.2 
(47.80) e-j 

58.9 
(50.95) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 55.7 
(48.54) e-j 

70.2 
(56.90) b-f 

62.9 
(52.72) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 57.6 
(49.78) c-ı 

70.9 
(57.57) b-f 

64.3 
(53.67) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 88.7 
(72.09) a 

81.0 
(64.34) a-d 

84.9 
(68.22) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 52.7 
(44.16) f-j 

58.1 
(50.68) c-ı 

55.4 
(47.42) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 49.9 
(45.80) e-j 

57.9 
(50.71) c-ı 

53.9 
(48.25) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 68.7 
(56.06) b-f 

48.6 
(43.95) f-j 

58.7 
(50.00) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 66.0 
(56.15) b-f 

61.1 
(51.78) c-h 

63.6 
(53.97) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 83.8 
(68.07) ab 

68.3 
(56.66) b-f 

76.1 
(62.37) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 52.3 
(46.31) e-j 

42.3 
(39.66) g-j 

47.3 
(42.99) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 66.7 
(55.16) b-f 

38.9 
(38.54) h-j 

52.8 
(46.85) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 45.8 
(42.45) f-j 

75.5 
(60.71) a-e 

60.7 
(51.58) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 61.1 
(53.27) b-h 

62.6 
(52.52) c-h 

61.8 
(52.90) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 79.3 
(64.73) a-c 

74.5 
(60.12) a-e 

76.9 
(62.43) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 73.1 
(60.25) a-e 

58.4 
(50.09) c-ı 

65.8 
(55.17) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 64.0 
(54.42) b-g 

57.4 
(49.36) d-j 

60.7 
(51.89) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 35.5 
(36.52) ıj 

32.9 
(34.75) j 

34.2 
(35.63) 

Ortalama 63.1 
(53.64) A++

58.5 
(50.30) B 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl x uygulama kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak 
birbirinden  farksızdır.   
++) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.37’de izlendiği gibi yıl ve uygulamalar X yıl interaksiyonu bitkiyle 

kaplı alanda buğdaygil oranını istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda bitkiyle kaplı alanda buğdaygil 

oranı ortalamaları Çizelge 4.38’de verilmiştir. 

Çizelge 4.38’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi bitkiyle kaplı alanda 

buğdaygil oranını istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, bitkiyle kaplı 

alanda buğdaygil oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla 

göre istatistiksel olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Ancak, farklı 

uygulamalarda bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranının yıllara göre değişimi 

istatistiksel olarak farklı olmuştur. 14 nolu uygulamada bitkiyle kaplı alanda buğdaygil 

oranı ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli bir azalma göstermesine 

karşılık, 15 nolu uygulamada bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranı ikinci yılda birinci 

yıla göre istatistiksel olarak önemli bir artış göstermiştir. Diğer herbisit 

uygulamalarında ise bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranı yıllara bağlı olarak önemli 

bir farklılık göstermemiştir (Çizelge 4.38 ve Şekil 4.19). 

Bulgularımız, Wilbert (1963), Nichols ve McMurphy (1969), Thilenius ve ark. 

(1974) ve Sheley ve ark. (2000)’nın çalışmaları ile ters düşerken; Kufeld (1977), 

Scifres ve Mutz (1978), Quimby ve ark. (1978), Ralphs (1995) ve Jacobs ve Sheley 

(1999)’in çalışmaları ile uyum içerisindedir. 
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Şekil 4.19. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alanda 

Buğdaygil Oranı (%) Ortalamaları 
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4.20. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Bitkiyle Kaplı Alanda Baklagil 

Oranı (%) 

Farklı uygulamaların bitkiyle kaplı alanda baklagil oranına etkisi ile ilgili 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.39’da verilmiştir. 

 
Çizelge 4.39. Farklı Uygulamaların Bitkiyle Kaplı Alanda Baklagil Oranına (%) Etkisi 

İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 39.358 1.7597 
Uygulamalar 19 35.944 1.6070 
Hata 1 38 22.367  
Yıl 1 342.509 19.9890** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 23.622 1.3786 
Hata 2 40 17.135  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %140.62 
 

Çizelge 4.39’da izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında herhangi bir 

farklılık oluşmazken, yıllar arasında bitkiyle kaplı alanda baklagil oranı açısından 

istatistiksel olarak çok önemli derecede fark olduğu görülmektedir. 

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda bitkiyle kaplı alanda baklagil 

oranı ortalamaları Çizelge 4.40’da verilmiştir. 

Çizelge 4.40’da izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi bitkiyle kaplı alanda baklagil 

oranını istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, bitkiyle kaplı alanda baklagil 

oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede artma göstermiştir.  

6 ve 12 nolu uygulamalarda bitkiyle kaplı alanda baklagil oranı ikinci yılda 

birinci yıla göre istatistiksel olarak önemli bir azalma göstermesine karşılık, 3, 8, 10, 

18 ve 20 nolu uygulamalar dışındaki diğer tüm uygulamalarda bitkiyle kaplı alanda 

baklagil oranı ikinci yılda birinci yıla göre bir artış göstermiştir. Ancak, bu artış ve 

azalışlar istatistiksel olarak önemli olmamıştır (Çizelge 4.40 ve Şekil 4.20). Bitkiyle 

Kaplı alanda baklagil oranlarının yaklaşık %1 düzeyinde olması Corns ve Schraa 

(1965), Scifres ve Mutz (1978), Gökkuş ve Koç (1995), Gökten (1997) ve Nolte ve 

Fulbright (1997) tarafından da desteklenmektedir. 
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Çizelge 4.40. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı 
Alanda Baklagil Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama

1-Kesilmiş 0.0 
(0.57)*

1.0 
(3.71) 

0.5 
(2.14) 

2-Kesilmiş+Gübre 0.0 
(0.57) 

3.4 
(6.62) 

1.7 
(3.60) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 0.7 
(3.09) 

4.4 
(9.83) 

2.6 
(6.46) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 0.0 
(0.57) 

9.3 
(14.62) 

4.7 
(7.60) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 0.4 
(2.56) 

0.0 
(0.57) 

0.2 
(1.57) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 0.0 
(0.57) 

1.7 
(7.15) 

0.8 
(3.86) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 1.1 
(3.87) 

3.5 
(6.65) 

2.3 
(5.26) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 0.0 
(0.57) 

0.7 
(3.09) 

0.3 
(1.83) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.7 
(3.09) 

0.6 
(2.88) 

0.6 
(2.99) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

2.0 
(5.11) 

1.0 
(2.84) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.7 
(3.16) 

0.4 
(1.87) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 1.1 
(3.87) 

6.2 
(14.27) 

3.6 
(9.07) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

1.7 
(5.95) 

0.8 
(3.26) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.7 
(3.09) 

0.3 
(1.83) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.7 
(3.09) 

0.3 
(1.83) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

0.0 
(0.57) 

Ortalama 0.2 
(1.25) B+

1.8 
(4.63) A 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.20. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alanda 

Baklagil Oranı (%) Ortalamaları 
 
4.21. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Bitkiyle Kaplı Alanda Diğer 

Familya Bitki Oranı (%) 

 
Farklı uygulamaların bitkiyle kaplı alanda diğer familya bitki oranına etkisi ile 

ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.41’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.41. Farklı Uygulamaların Bitkiyle Kaplı Alanda Diğer Familya Bitki 

Oranına (%) Etkisi İle İlgili Varyans Analiz Sonuçları 
 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 494.598 4.3419 
Uygulamalar 19 323.780 2.8424** 
Hata 1 38 113.913  
Yıl 1 4344.180 32.9216** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 187.649 1.4221 
Hata 2 40 131.956  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %58.92 
 

Çizelge 4.41’de izlendiği gibi uygulamalar ve yıl bitkiyle kaplı alanda diğer 

familya bitki oranını istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda bitkiyle kaplı alanda diğer 

familya bitki oranı ortalamaları Çizelge 4.42’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.42. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı 
Alanda Diğer Familya Bitki Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama 

1-Kesilmiş 12.3 
(16.19)*

23.9 
(29.05) 

18.1 
(22.62) A-D++

2-Kesilmiş+Gübre 9.2 
(16.46) 

21.5 
(27.53) 

15.4 
(22.00) A-D 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 1.6 
(4.56) 

11.0 
(15.46) 

6.3 
(10.01) D 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 11.7 
(15.04) 

27.8 
(30.22) 

19.8 
(22.63) A-D 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 26.3 
(28.92) 

15.8 
(23.26) 

21.1 
(26.09) A-C 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 4.8 
(11.85) 

13.7 
(21.47) 

9.3 
(16.66) B-D 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 7.4 
(11.82) 

17.3 
(24.29) 

12.3 
(18.06) B-D 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 25.4 
(29.26) 

39.1 
(38.09) 

32.2 
(33.67) A 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 36.1 
(34.40) 

35.1 
(33.32) 

35.6 
(33.86) A 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 7.7 
(13.43) 

15.8 
(23.37) 

11.8 
(18.40) B-D 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 3.8 
(9.44) 

31.1 
(33.35) 

17.5 
(21.40) A-D 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 0.7 
(3.16) 

13.6 
(21.17) 

7.2 
(12.16) B-D 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 2.3 
(5.42) 

8.9 
(17.15) 

5.6 
(11.28) CD 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 1.7 
(6.24) 

49.1 
(44.15) 

25.4 
(25.19) A-C 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 34.3 
(35.16) 

9.5 
(17.46) 

21.9 
(26.31) AB 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 3.6 
(9.01) 

23.3 
(28.75) 

13.5 
(18.88) B-D 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 3.4 
(6.56) 

16.5 
(22.84) 

9.9 
(14.70) B-D 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 5.8 
(11.51) 

18.1 
(24.16) 

12.0 
(17.83) B-D 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

8.8 
(16.96) 

4.4 
(8.76) D 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 0.0 
(0.57) 

14.2 
(18.19) 

7.1 
(9.38) D 

Ortalama 9.9 
(13.48) B+

20.7 
(25.51) A 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
++) Benzer harf ile gösterilen uygulama ortalamaları  Duncan testine göre P 0.05 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Çizelge 4.42’de izlendiği gibi, çalıların kesilmesinden sonra yapılan herbisit ve 

gübre uygulamaları yalnızca kesme uygulamasına göre bitkiyle kaplı alanda diğer 

familya bitki oranında önemli bir farklılık yaratmamıştır. Ancak, kesme işleminden 

sonra yapılan herbisit ve gübre uygulamaları bitki ile kaplı alanda diğer familya bitki 

oranı açısından farklılık göstermiştir. Diğer taraftan, bitkiyle kaplı alanda diğer 

familya bitki oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre 

istatistiksel olarak önemli derecede artış göstermiştir.  

8 ve 9 nolu uygulamalarda bitkiyle kaplı alanda diğer familya bitki oranı 4, 6, 7, 

10, 12, 13, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu uygulamalara göre istatistiksel olarak önemli 

derecede daha yüksek olmuştur (Çizelge 4.42 ve Şekil 4.21). 

Diğer familya bitkilerinin artmasına ait elde edilen bulgularımız, Thilenius ve 

ark. (1974), Kufeld (1977), Quimby ve ark. (1978), Scifres ve Mutz (1978) ve Gökkuş 

ve Koç (1995)’un çalışmaları ile ters düşerken; Wilbert (1963), Ralphs (1995) ve 

Nolte ve Fulbright (1997)’ın çalışmaları ile uyum içerisindedir. 
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Şekil 4.21. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alanda 

Diğer Familya Bitki Oranı (%) Ortalamaları 
 
4.22. Farklı Uygulamalar Yapılan Meradaki Bitkiyle Kaplı Alanda Çalı 

Oranı (%) 

 
Farklı uygulamaların bitkiyle kaplı alanda çalı oranına etkisi ile ilgili varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.43’te verilmiştir. 
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Çizelge 4.43. Farklı Uygulamaların Bitkiyle Kaplı Alanda Çalı Oranına (%) Etkisi İle 
İlgili Varyans Analiz Sonuçları 

 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekerrür 2 1365.783 3.3213 
Uygulamalar 19 584.825 1.4222 
Hata 1 38 411.225  
Yıl 1 924.603 8.7233** 
Uyg. X Yıl İnteraksiyonu 19 94.292 0.8896 
Hata 2 40 105.993  
Genel 119   
** P≤ 0.01 hata sınırları içerisinde çok önemli 
V.K. : %39.48 
 

Çizelge 4.43’te izlendiği gibi yapılan uygulamalar arasında herhangi bir farklılık 

oluşmazken, yıllar arasında bitkiyle kaplı alanda çalı oranı açısından istatistiksel 

olarak çok önemli derecede fark olduğu görülmektedir.  

Farklı uygulamalar yapılan merada farklı yıllarda bitkiyle kaplı alanda çalı oranı 

ortalamaları Çizelge 4.44’de verilmiştir. 

Çizelge 4.44’de izlendiği gibi, iki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında; 

kesme işleminden sonra yapılan uygulamaların hiçbirisi bitkiyle kaplı alanda çalı 

oranını istatistiksel olarak etkilememiştir. Diğer taraftan, bitkiyle kaplı alanda çalı 

oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak ikinci yılda birinci yıla göre istatistiksel 

olarak önemli derecede azalma göstermiştir. Kesme, kesme + gübre, 4, 8, 10, 12, 13 

ve 18 nolu uygulamalar dışındaki diğer tüm uygulamalarda bitkiyle kaplı alanda çalı 

oranı ikinci yılda birinci yıla göre bir azalma göstermiştir. Ancak, bu azalma 

istatistiksel olarak önemli bir azalma olmamıştır. (Çizelge 4.44 ve Şekil 4.22). 

Bulgularımız Wilbert (1963)’in çalışmaları ile uyum içerisindedir. 
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Çizelge 4.44. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı 
Alanda Çalı Oranı (%) Ortalama Değerleri 

Yıl Uygulama 
2001 2002 

Ortalama 

1-Kesilmiş 25.2 
(27.51)*

28.4 
(31.97) 

26.8 
(29.74) 

2-Kesilmiş+Gübre 22.4 
(27.93) 

22.5 
(27.87) 

22.5 
(27.90) 

3-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama) 32.0 
(32.71) 

31.4 
(28.41) 

31.7 
(30.56) 

4-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama) 24.9 
(25.01) 

25.5 
(29.37) 

25.2 
(27.19) 

5-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama) 18.0 
(23.65) 

4.7 
(11.14) 

11.4 
(17.40) 

6-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama) 37.1 
(36.35) 

15.4 
(21.69) 

26.2 
(29.02) 

7-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama) 3.8 
(8.53) 

0.0 
(0.57) 

1.9 
(4.55) 

8-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama) 21.9 
(25.10) 

27.1 
(27.62) 

24.5 
(26.36) 

9-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama) 12.9 
(18.82) 

3.6 
(8.88) 

8.3 
(13.85) 

10-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama) 23.5 
(28.58) 

34.6 
(35.25) 

29.1 
(31.91) 

11-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama) 30.1 
(30.93) 

7.1 
(14.09) 

18.6 
(22.51) 

12-Kesilmiş+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gübre 14.8 
(18.92) 

17.5 
(17.47) 

16.2 
(18.19) 

13-Kesilmiş+Glyphosate (I+II Uygulama)+Gübre 45.4 
(42.29) 

46.8 
(43.45) 

46.1 
(42.87) 

14-Kesilmiş+Glyphosate (I Uygulama)+Gübre 31.6 
(33.66) 

11.3 
(13.79) 

21.5 
(23.73) 

15-Kesilmiş+2,4-D (I+II+III Uygulama)+Gübre 18.8 
(25.10) 

8.8 
(14.33) 

13.8 
(19.72) 

16-Kesilmiş+2,4-D (I+II Uygulama)+Gübre 37.8 
(34.70) 

12.5 
(19.22) 

25.2 
(26.96) 

17-Kesilmiş+2,4-D (I Uygulama)+Gübre 20.6 
(25.22) 

8.3 
(16.45) 

14.5 
(20.83) 

18-Kesilmiş+Paraquat (I+II+III Uygulama)+Gübre 21.1 
(22.97) 

22.8 
(24.76) 

22.0 
(23.87) 

19-Kesilmiş+Paraquat (I+II Uygulama)+Gübre 36.0 
(35.58) 

33.2 
(32.83) 

34.6 
(34.20) 

20-Kesilmiş+Paraquat (I Uygulama)+Gübre 64.5 
(53.48) 

52.9 
(46.87) 

58.7 
(50.18) 

Ortalama 27.1 
(28.85) A+

20.7 
(23.30) B 

 

*) Açı (Transforme) değeri  
+) Benzer harf ile gösterilen yıl ortalamaları P 0.01 آ hata sınırları içerinde istatistiksel olarak birbirinden  farksızdır 
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Şekil 4.22. Farklı Uygulamalar Yapılan Merada Farklı Yıllarda Bitkiyle Kaplı Alanda 

Çalı Oranı (%) Ortalamaları 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 
Bu araştırma; Çukurova Üniversitesi Kampüs alanı içerisindeki doğal 

vejetasyonda çalı tipi bitki örtüsünün baskın olduğu meralarda gübreleme, mekanik 

ve kimyasal yöntemlerle mera ıslahı olanaklarını araştırmak amacıyla 2000 

Sonbaharı - Mayıs 2002 tarihleri arasında, üç tekrarlamalı tesadüf blokları deneme 

desenine uygun olarak yürütülmüştür. Denemede aşağıdaki uygulamalar 

incelenmiştir: 

1) Kesilmiş 

2) Kesilmiş + Gübre 

3) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

4) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) 

5) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama) 

6) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

7) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) 

8) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama) 

9) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) 

10) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) 

11) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama) 

12) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)+Gübre 

13) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

14) Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama) + Gübre 

15) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) + Gübre 

16) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

17) Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama) + Gübre 

18) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama+ III. Uygulama)+Gübre 

19) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gübre 

20) Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama) + Gübre 

 
Araştırmada elde edilen bulgular aşağıdaki gibi özetlenebilir; 

1. Calycotome infesta Ana Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): 

Uygulamalar Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel 
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olarak çok önemli derecede etkilemiştir. Ancak, uygulamaların etkisi yıllara bağlı 

olarak farklılık göstermiştir. En fazla Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün 

sayısı 4.17 adet/bitki ile 2002 yılındaki sadece kesilmiş parselden elde edilirken, bu 

yılda kesilmiş ve kesilmiş+gübre uygulaması dışındaki tüm uygulamalarda hiçbir 

Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün kalmamıştır.  

2. Calycotome infesta Ana Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm): Uygulamalar 

Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir. Uygulamaların Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün 

boyuna etkisi yıllara bağlı olarak farklılık göstermiştir.  En yüksek Calycotome 

infesta ana dal üzerindeki sürgün boyu 45.43 cm ile 2002 yılındaki sadece kesilmiş 

parselden elde edilirken, en düşük Calycotome infesta ana dal üzerindeki sürgün 

boyu 0.0 cm ile 2002 yılındaki sadece kesilmiş ve kesilmiş+gübre parselleri 

dışındaki diğer tüm parsellerden elde edilmiştir. 

3. Calycotome infesta Yan Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): Farklı 

uygulamalar Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün sayısını istatistiksel 

olarak önemli derecede etkilememiş, ancak, yıllar arasında yüksek düzeyde 

istatistiksel farklılık olduğu görülmüştür. Calycotome infesta yan dal üzerindeki 

sürgün sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda 0.94 adet/bitki iken, 

ikinci yılda 0.14 adet/bitki olarak tespit edilmiştir. 

4. Calycotome infesta Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm): Uygulamalar ve 

yıllar arasında Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün boyu açısından 

istatistiksel olarak önemli derecede farklılık yaratmıştır. İki yıllık ortalama değerler 

dikkate alındığında, en yüksek Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün boyu 

11.65 cm ile sadece kesilmiş uygulama parselinden elde edilirken, en düşük 

Calycotome infesta yan dal üzerindeki sürgün boyu 0.0 cm ile Kesilmiş + Paraquat 

(I. Uygulama) + Gübre parselinden elde edilmiştir. Calycotome infesta yan dal 

üzerindeki sürgün boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda 3.81 cm 

iken, ikinci yılda 1.15 cm olarak tespit edilmiştir.  

5. Calycotome infesta Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki): Yıllar Calycotome 

infesta kök tacı sürgünü sayısını istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir. 

Calycotome infesta kök tacı sürgünü sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak 
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birinci yılda 0.05 adet/bitki iken, ikinci yılda 0.25 adet/bitki olarak tespit edilmiştir. 

6. Calycotome infesta Kök Tacı Sürgünü Boyu (cm): Uygulamalar ve  yıllara 

bağlı olarak Calycotome infesta kök tacı sürgünü boyunda istatistiksel olarak önemli 

bir farklılık ortaya çıkmamıştır.  

7. Quercus coccifera Ana Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): 

Uygulamalar ve yıllar Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün sayısını 

istatistiksel olarak önemli derecede etkilemiştir. İki yıllık ortalama değerler dikkate 

alındığında, en fazla Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün sayısı 2.05 

adet/bitki ile kesilmiş+gübre uygulama parselinden elde edilirken, en az Quercus 

coccifera ana dal üzerindeki sürgün sayısı 0.28 adet/bitki ile Kesilmiş + Glyphosate 

(I. Uygulama + II. Uygulama) parselinden elde edilmiştir. Quercus coccifera ana dal 

üzerindeki sürgün sayısı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda 1.42 

adet/bitki iken, ikinci yılda 0.47 adet/bitki olarak tespit edilmiştir.  

8. Quercus coccifera Ana Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm): Uygulamalar 

Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir. Uygulamaların Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün 

boyuna etkisi yıllara bağlı olarak farklılık göstermiştir.  En yüksek Quercus coccifera 

ana dal üzerindeki sürgün boyu 89.43 cm ile 2002 yılındaki kesilmiş+gübre 

parselinden elde edilirken, en düşük Quercus coccifera ana dal üzerindeki sürgün 

boyu 0.0 cm ile 2002 yılındaki Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama + II. 

Uygulama); Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama); Kesilmiş + Paraquat (I. 

Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) ve Kesilmiş + Glyphosate (I. Uygulama 

+ II. Uygulama + III. Uygulama)+ Gübre parsellerinden elde edilmiştir. 

9. Quercus coccifera Yan Dal Üzerindeki Sürgün Sayısı (adet/bitki): 

Uygulamalar arasında herhangi bir istatistiksel farklılık oluşmamasına karşılık, 

uygulamalar X yıl interaksiyonu önemli çıkmıştır. En fazla Quercus coccifera yan 

dal üzerindeki sürgün sayısı 2.33 adet/bitki ile 2002 yılındaki sadece kesilmiş 

parselden elde edilirken, en az Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün sayısı 

0.0 adet/bitki ile 2002 yılındaki Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) 

parselinden elde edilmiştir. 

10. Quercus coccifera Yan Dal Üzerindeki Sürgün Boyu (cm): Uygulamalar 

 94



 
5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER                                                     Kağan KÖKTEN 

Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün boyunu istatistiksel olarak çok önemli 

derecede etkilemiştir. Uygulamaların etkisi yıllara bağlı olarak farklılık göstermiştir. 

En yüksek Quercus coccifera yan dal üzerindeki sürgün boyu 89.87 cm ile 2002 

yılındaki sadece kesilmiş parselden elde edilirken, en düşük Quercus coccifera yan 

dal üzerindeki sürgün boyu 0.0 cm ile 2002 yılındaki Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama 

+ II. Uygulama) parselinden elde edilmiştir. 

11. Quercus coccifera Kök Tacı Sürgünü Sayısı (adet/bitki): Uygulamalar 

Quercus coccifera kök tacı sürgünü sayısı açsından bir farklılık yaratmamasına 

karşılık, yıllar arasında istatistiksel olarak çok önemli derecede farklılık olduğu 

ortaya çıkmıştır. Quercus coccifera kök tacı sürgünü sayısı tüm uygulamaların 

ortalaması olarak birinci yılda 0.42 adet/bitki iken, ikinci yılda 1.31 adet/bitki olarak 

tespit edilmiştir. 

12. Quercus coccifera Kök Tacı Sürgünü Boyu (cm): Yıllar Quercus coccifera 

kök tacı sürgünü boyunu istatistiksel olarak çok önemli derecede etkilemiştir. 

Quercus coccifera kök tacı sürgünü boyu tüm uygulamaların ortalaması olarak 

birinci yılda 5.06 cm iken, ikinci yılda 27.09 cm olarak tespit edilmiştir. 

13. Kuru Ot Verimi (kg/da): Uygulamalar ve yıllar kuru ot veriminde 

istatistiksel olarak önemli derecede farklılık yaratmamıştır. 

14. Kuru Otta Buğdaygil Oranı (%): Uygulamalar kuru otta buğdaygil 

oranında önemli bir farklılık yaratmamasına karşılık, yıllar arasında istatistiksel 

olarak çok önemli derecede farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. Kuru otta buğdaygil 

oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda %72.3 iken, ikinci yılda 

%64.4 olarak tespit edilmiştir. 

15. Kuru Otta Baklagil Oranı (%): Uygulamalar sonucunda kuru otta baklagil 

oranında önemli bir fark oluşmamasına karşılık, yıllar arasında istatistiksel olarak 

çok önemli derecede farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. Kuru otta baklagil oranı tüm 

uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda %0.4 iken, ikinci yılda %2.0 olarak 

tespit edilmiştir. 

16. Kuru Otta Diğer Familya Bitki Oranı (%): Uygulamalar kuru otta diğer 

familya bitki oranında önemli bir farklılık yaratmamasına karşılık, yıllar arasında 

istatistiksel olarak çok önemli derecede farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. Kuru otta 
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diğer familya bitki oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda %15.8 

iken, ikinci yılda %26.2 olarak tespit edilmiştir. 

17. Kuru Otta Çalı Oranı (%): Uygulamalar kuru otta çalı oranında önemli bir 

farklılık yaratmamasına karşılık, yıllar arasında istatistiksel olarak çok önemli 

derecede farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. Kuru otta çalı oranı tüm uygulamaların 

ortalaması olarak birinci yılda %12.0 iken, ikinci yılda %7.6 olarak tespit edilmiştir. 

18. Bitkiyle Kaplı Alan (%): Uygulamalar arasında bitkiyle kaplı alan 

açısından önemli bir fark oluşmamasına karşılık, yıllar arasında istatistiksel olarak 

çok önemli derecede farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. Bitkiyle kaplı alan tüm 

uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda %85.1 iken, ikinci yılda %93.1 olarak 

tespit edilmiştir. 

19. Bitkiyle Kaplı Alanda Buğdaygil Oranı (%): Uygulamalar, bitki ile kaplı 

alanda buğdaygil oranı  açısından istatistiksel olarak önemli bir farklılık 

yaratmamıştır. Uygulamalar X yıl interaksiyonu istatistiksel olarak  önemli çıkmıştır. 

Bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci 

yılda %63.1 iken, ikinci yılda %58.5 olarak tespit edilmiştir. En yüksek bitkiyle kaplı 

alanda buğdaygil oranı %88.7 ile 2001 yılındaki Kesilmiş + 2,4-D (I. Uygulama + II. 

Uygulama) parselinden elde edilirken, en düşük bitkiyle kaplı alanda buğdaygil oranı 

%32.9 ile 2002 yılındaki Kesilmiş + Paraquat (I. Uygulama) + Gübre parselinden 

elde edilmiştir. 

20. Bitkiyle Kaplı Alanda Baklagil Oranı (%): Uygulamalar, bitkiyle kaplı 

alanda baklagil oranında önemli bir farklılık yaratmamıştır. Yıllara bağlı olarak bitki 

ile kaplı alanda baklagil oranında istatistiksel olarak çok önemli derecede farklılık  

ortaya çıkmıştır. Bitkiyle kaplı alanda baklagil oranı tüm uygulamaların ortalaması 

olarak birinci yılda %0.2 iken, ikinci yılda %1.8 olarak tespit edilmiştir. 

21. Bitkiyle Kaplı Alanda Diğer Familya Bitki Oranı (%): Bitkiyle kaplı 

alanda diğer familya bitki oranı uygulamalar ve yıllara bağlı olarak önemli derecede 

farklılık göstermiştir. İki yıllık ortalama değerler dikkate alındığında, en yüksek 

bitkiyle kaplı alanda diğer familya bitki oranı %35.6 ile Kesilmiş + Paraquat (I. 

Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) parselinden elde edilirken, en düşük 

bitkiyle kaplı alanda diğer familya bitki oranı %4.4 ile Kesilmiş + Paraquat (I. 
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Uygulama + II. Uygulama) + Gübre parselinden elde edilmiştir. Bitkiyle kaplı alanda 

diğer familya bitki oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak birinci yılda %9.9 

iken, ikinci yılda %20.7 olarak tespit edilmiştir.  

22. Bitkiyle Kaplı Alanda Çalı Oranı (%): Bitkiyle kaplı alanda çalı oranı 

açısından yıllar arasında istatistiksel olarak çok önemli derecede farklılık olduğu 

ortaya çıkmıştır. Bitkiyle kaplı alanda çalı oranı tüm uygulamaların ortalaması olarak 

birinci yılda %27.1 iken, ikinci yılda %20.7 olarak tespit edilmiştir. 

Araştırmadan elde edilen yukarıdaki bulgulara dayanılarak; Çukurova 

Bölgesi’nde yaygın olarak ortaya çıkan maki vejetasyonlarında çalıların mekanik 

olarak kesilerek, otlatma amacıyla daha etkin olarak kullanılabilecek alanlar haline 

getirilebilecekleri, maki vejetasyonunun dominant çalılarından olan Calycotome 

infesta çalısının kesildikten sonra Paraquat, Glyphosate veya 2,4-D herbisitlerinden 

biri ile bir kez ilaçlama yapılarak, yeniden sürmesinin etkin bir şekilde kontrol 

edilebileceği, bir diğer dominant çalı olan Quercus coccifera çalısının kesilmesinden 

sonra uygulanan herbisitlerin çalının yeniden sürmesinin kontrolünde etkili 

olmadıkları, çalıların kesilmesinden sonra yapılan herbisit ve gübre uygulamalarının 

otsu vejetasyonun verim ve botanik kompozisyonunda ilk iki yılda bir farklılık 

yaratmadığı, uygulamaların otsu vejetasyon üzerindeki etkilerinin saptanabilmesi 

için vejetasyon üzerinde daha uzun süreli ölçüm ve gözlemlerin yapılması gerektiği 

sonucuna varılmıştır. 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

1974 yılında Mersin’in Silifke ilçesinde dünyaya geldim. İlk, Orta ve Lise 

eğitimimi Silifke’de tamamladım. 1991 yılında Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünde başladığım lisans eğitimimi 1995 yılında 

tamamladım. 1995 -1998 yılları arasında Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsü Tarla Bitkileri Anabilim Dalında “Çukurova Koşullarında Mürdümük 

(Lathyrus sativus L.) Çeşidi ile Değişik Tahıl Türlerinin Karışım Halinde 

Yetiştirilme Olanakları Üzerinde Bir Araştırma” başlıklı çalışma ile Yüksek Lisans 

eğitimimi tamamladım. 23.09.1998 tarihinde yapılan doktora sınavında başarılı 

bulunarak Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü Tarla Bitkileri Anabilim Dalında doktora 

eğitimime başladım. 11.11.1998 tarihinden buyana Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Tarla 

Bitkileri Bölümünde Araştırma Görevlisi olarak doktora çalışmalarıma devam 

etmekteyim. Evli ve bir çocuk babasıyım. 
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