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Cukurova Bolgesindeki cali tipi vejetasyonun baskin oldugu makiliklerde,
calilarin mekanik olarak kesilmesinden sonra, farkl herbisit ve giibre
uygulamalarinin ¢alilarin yeniden siirgiin vermelerine ve otsu vejetasyon tlizerindeki
etkilerinin saptanmasi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, 2000 Sonbahari-Mayis 2002
tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Kampus alami igerisindeki maki tipi bir
vejetasyonda yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yuritilmiistir. Denemede, parsellerdeki calilar toprak ylizeyinden tahra ile ortalama
bir ylikseklikten (5-10 cm) kesildikten sonra yeni siirgiin ¢ikisini kontrol altina almak
icin 2,4-D amin aktif maddesi i¢eren herbisitin 200 ml/da, glyphosate aktif maddesi
iceren herbisitin 1000 ml/da ve paraquat aktif maddesi iceren herbisitin 1000 ml/da
dozlar1 kullanilmigtir. Ayrica, otsu vejetasyonu gelistirmek i¢in 10 kg/da saf azot
gelecek sekilde Ure uygulamas yapilmustir.

Aragtirma sonuglari, uygulanan herbisitlerin Calycotome infesta calisinin
stirgiin vermesini etkin bir sekilde engelledigini, Quercus coccifera ¢alisinin ise
yeniden siirmesinin kontroliinde etkili olmadiklarini, yapilan herbisit ve giibre
uygulamalarinin otsu vejetasyonun verim ve botanik kompozisyonunda ilk iki yilda
bir farklilik yaratmadigin1 gostermistir. Aragtirma bulgularina dayanilarak, yapilan
uygulamalarin otsu vejetasyon iizerindeki etkilerin ortaya cikartilabilmesi i¢in daha
uzun slireli arastirmalara gereksinim oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Maki vejetasyonu, Herbisit, Giibre, Botanik Kompozisyon,
Ot Verimi




ABSTRACT
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This study was conducted to determine the effects of different herbicides and
nitrogen fertilization on the control of shoot regeneration of shrubs cut at 5-10 cm
above soil level at the experimental area of Cukurova University in the years of 2000
and 2002.

The Experiment was arranged in a randomized complete block design with 3
replications. In the experiment, three herbicides, namely 2,4-D (200 ml/da),
Glyphosate (1000 ml/da) and Paraquat (1000 ml/da) were evaluated for the control of
shoot regeneration of shrubs cut at 5-10 cm above soil level. In addition, 10 kg/da N
was applied.

The results of the study showed that herbicides applied effectively prevented
shoot regeneration from the base parts of Calycotome infesta, but they were not
effective on control of shoot regeneration of Quercus coccifera. The hay yield and
botanical composition were not significantly influenced by herbicide and fertilizer
applications in the two years of the study.

From the results of the study, it was concluded that more research work needed
in order to determine the long term effects of herbicides and fertilizers on the
herbaceous vegetation.

Key Words: Maquis vegetation, Effects of Herbicides and Fertilizer, Botanical
Composition, Hay Yield
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TESEKKUR

Bana bu calisma konusunda tez yapma olanagi veren ve c¢aligma sirasinda her
asamada bilgi, deneyim ve Onerileri ile hep yanimda hissettigim, yakin ilgisi, destegi
ve Ozverisi ile degerli yardimlarimi gordiigiim saymn danisman hocam Prof.Dr.
Tuncay TUKEL’e ve Prof.Dr. Riistii HATIPOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica, tez
caligmasinin ylriitiilmesi sirasinda bolim olanaklarindan yararlanmami saglayan
Boliim Baskanimiz saym hocam Prof.Dr. ibrahim GENC’e ve degerli yardimlarini
gordiigiim tez izleme komitesi iiyesi sayin hocam Prof.Dr. F. Nezihi UYGUR’a
tesekkiir ederim.

Calismanin yiiriitiilmesi sirasinda maddi ve manevi yardimlar1 esirgemeyen
saym hocam Doc¢.Dr. Fehmi GULYASAR’a ve Tarla Bitkileri Béliim personeline
tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda denemenin parselasyonu, ilaglanmasi, giibrelenmesi
vb. gibi konularda yardimlarim esirgemeyen arkadasim Ars.Gér. Ibrahim ATIS a ve
Ars.Gor. Burhan KARAya tesekkiir ederim.

Bu uzun siireli ¢alisma boyunca hep yanimda olan, sevgi, hosgorii, 6zveri ve
sabirla bana yardime1 olan annem Durdu KOKTEN’e, babam Selahattin KOKTEN’e,
agabeyim Hakan KOKTEN’e ve ikiz kardesim Zir. Miih. Oguzhan KOKTEN’¢;
sevgi, anlayis ve destegini benden esirgemeyen sevgili esim Hatice’ye ve benimle
yasami daha ¢ok paylagmay1 sabirla bekleyen ve beklerken biiyliyen sevgili kizim

Fulya’ya ve heniiz dogmamis Bebegim’e yiirekten tesekkiir ederim.
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1. GIRIS Kagan KOKTEN

1. GIRIS

Hayvanlarin ve dolayisiyla insanlarin beslenmesinde ¢ayir meralar tarihin her
doneminde ¢ok onemli rol oynamislardir. Uzun siire yaban hayvanlarinin otlatma
alan1 olan ¢ayir meralar, bunlardan bazilarinin evcillestirilmesinden sonra, insanlar
icin ekonomik Onem tasimaya baslamistir. Insanlar toplumsal yasama ge¢meye
baslayinca evcillestirmeye basladiklar1 bu hayvanlarin yi1l boyunca beslenme
sorumlulugu ile karsilasmislardir. Baslangigcta gdgebe yasama ydn veren gogiin
yoniini belirleyen en énemli faktor hic sliphesiz ¢ayir ve meralar olmustur. Yemin
en bol ve en besleyici bir durumda oldugu yerlere dogru yonelen ve devamli hareket
halinde olan bu gocebe sistem, oOzellikle dag meralarinin, cali ve step
vejetasyonlarinin en elverisli olduklar1 zamanlarda otlatilmalarin1 sagladigi igin,
bugiin bile yeryiiziiniin ¢ogu yoresinde hala bagarili bir sekilde uygulanmaktadir
(Altin, 1992).

Cayir-meralarin iizerlerindeki bitki Ortiisii, bir taraftan hayvanlara yem kaynagi
olarak hizmet ederek insanlarin hayvansal gida maddeleri gereksinimini karsilarken,
diger taraftan topragi yagmur ve riizgar gibi dogal kuvvetlere kars1 da korurlar. Yagis
cayir-mera bitki Ortlisii tarafindan bir siinger gibi emilerek, topragin derinliklerine
kadar inmesini saglar ve bu su, insanlarin igme suyu olarak yararlandig: yer alt1 su
kaynaklarini besler. Cayir-meralar, yer iistii su kaynaklariin diizenli hale gelmesine
de yardimci olur.

Ulkemizde 647.000 ha ¢ayir ve 20.858.000 ha mera alan1 olmak iizere toplam
21.505.000 ha cayrr mera alani bulunmaktadir (Anonymous, 2002a). Bu ¢ayir
meralardan bir yilda saglanan kuru ot miktar1 10.774.172 tondur (DIE, 1998).

Ulkemiz dogal cayir mera varlig1 acisindan diger iilkelerle kiyaslandiginda
bircoklarindan olduk¢a daha genis alana sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
meralarimizin bulundugu ekolojik kosullar g6z oniline alindiginda ve ozellikle de
uzun yillardan beri siire gelen yanlis kullanimlar1 sonucu séz konusu iilkelerdeki
meralarla karsilastirildiginda meralarimizin = verimleri ¢ok diisik diizeyde

kalmaktadir. Farkli ekolojik bolgelerimizde bulunan meralarimizin kuru ot verimleri
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30-90 kg/da arasinda degismektedir. Ulkemiz meralarinin verimlerinin bu derece
diisiik olmasi, meralarimizin yillardan beri siiren agir1 ve bilingsiz kullanim sonucu
tizerlerinde yeterli bitki Ortiisii kalmamis alanlara doniistiiriilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Can ve ark., 1998).

Uygun olmayan kullanimlar sonucunda biiyiik ¢ogunlugu bozulan iilkemiz
meralarinin verim potansiyelleri ve liretilen otun kalitesi diigmiistiir (Gokkus, 1991).
Ulkemiz meralarinda oldugu gibi, Cukurova Bélgesi’'ndeki meralarin kullaniminda
da herhangi bir amenajman ilkesine uyulmamasi sonucu kontrolsiiz, erken ve agir
sekilde otlatilan bu alanlarin bozulmasina neden olunmustur (Tiikel ve Hatipoglu,
1997).

Cukurova Bolgesi’nin kapladigi toplam 3.850.787 hektar alan igerisinde
434.300 hektar cayir mera alan1 bulunmaktadir (DSI, 1998). Bunlarin biiyiik bir
cogunlugu marjinal alanlarda yer alan maki tipi ¢ali bitki Ortiisiiyle kaphidir ve
genellikle kis meras1 seklinde kullanilmaktadir (Tiikel, 1992).

Cukurova Bolgesi’nde 500-600 m yiiksekliklere kadar ¢ikabilen makiliklerde
yaygin olarak Calycotome infesta, Cistus salviaefolius, Genista sp., Quercus
coccifera vb. gali tiirlerinin bulundugu ve bu alanlarin alt bitki ortiisiinde ise yaygin
olarak Aristida sp., Brachypodium pinnatum, Briza spicata, Chrysopogon gryllus,
Dactylis glomerata, Hordeum bulbosum, Oryzopsis miliacea, Themeda triandra gibi
serin ve 1liman mevsim bugdaygil bitki tiirlerinin bulundugu bilinmektedir (Tiikel ve
Hatipoglu, 1997). Otsu bitkilerin oran1 ¢alilar seyreklestik¢ce artmaktadir. Bu nedenle
cali tipi bitki Ortlisiiniin degisik mekanik ve kimyasal yontemlerle kontrol altinda
tutulmasi, bu alanlarin hayvan yetistiriciligi agisindan ¢ok daha kaliteli ve yiiksek
kaba yem iiretebilme potansiyeline sahip olmalarin1 saglayacaktir. Giibre ve herbisit
uygulamalar1 da bozulan dogal bitki ortiilerinin yeniden kazandirilmasinda 6énemli
bir yere sahiptir. Istenmeyen bitkileri yok etmek icin herbisit, bitki gelisimini
artirmak i¢in de giibreleme yapilarak, arzulanan degisim ve gelisim saglanabilir
(Altin ve Tuna, 1991). Bu konuda hayvancilig ileri tilkelerde, olduk¢a genis ve etkili
caligmalar ortaya konulmus olmasina karsin {ilkemizde, ayni konuda yapilan

caligsmalar yok denecek kadar azdir.
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Bu c¢alisma, Cukurova Bolgesi’ndeki maki tipi vejetasyonlarda otsu
vejetasyonun daha iyi gelismesine olanak saglamak i¢in mekanik miicadeleden sonra
uygulanan degisik dozlardaki herbisitlerin giibreli ve giibresiz uygulandigi zaman

ortaya ¢ikaracagi etkilerini saptamak amaciyla yiirtitiilmiistiir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Meralarda ¢ali miicadelesi ile ilgili olarak Diinya’da ve Ulkemizde yapilan
caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Campbell ve Peevy (1950), Louisiana’da Quercus marilandica iizerinde
yaptiklart denemelerde, amonyum siilfamate (Ammate) kristallerinin kdk ve gévde
stirglinlerinde ¢ok etkili oldugunu saptamiglardir. Ayrica, % 32.4 veya % 19.3’lik
Ammate solusyonlarinin sprey olarak veya firfirlama ile uygulandiginda, firfirla
verilen sodyum arsenit soliisyonunun diiz ova ¢alilar1 lizerinde Ammate’den daha
etkili oldugunu bildirmektedirler.

Elwell ve Cox (1950), Oklahoma’da yaptiklar1 ¢alismada, ¢ali kontrolii i¢in
motorlu ¢ayir bicme makinasi ile bigme, traktdre bagl testere veya kii¢iik motorlu
testere ile kesme, dozer ile kirma, agir kok pulluklari ile kok kesme, kirma makinasi
ile kirma, govde yaralama, kesme ve tirmik ¢ekme gibi yontemleri kullandiklarini,
yillik ilkbahar bigimleriyle Quercus marilandica ve Quercus alba fidelerini oldukca
kolay bir sekilde kontrol edebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica, 2,4-D ve 2, 4, 5-
T’nin ¢alilar tam yaprakli oldugu donemde uygulandiginda ¢ok daha biiyiik etki
gosterdigini saptamislardir.

Hull ve Vaughn (1951), Wymoing’de yaptiklar1 bir aragtirmada, Artemisia
tridentata’y1 kontrol altina almak igin 25 Mayis ve 15 Temmuz olmak tizere 2 farkl
zamanda farkli kimyasal maddeler, bunlarin farkli konsantrasyonlari, karigim
maddeleri ve kimyasallarin yerden veya ucakla uygulanmasii karsilagtirarak,
uygulama zamaninin Artemisia bitkisinin kontroliinde ¢ok 6nemli oldugunu ve
kimyasal uygulamalarinin Artemisia stirgiinlerinin 3.8 cm’ye eristiginde yapilmasi
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Arastiricilar, 2,4-D’nin biitil ester formunun 2,4-D
+ 2,4,5-T karisimlar ve kontak herbisitlere gore daha iyi sonug¢ verdigini, herbisit
konsantrasyonu arttik¢a Artemisia 6liim oraninin arttigini, karistm maddesi olarak
mazotun suya gore daha 1yi sonug¢ verdigini, herbisit mazot ile karistirildiginda su ile
karigmaya gore daha uzun siire etkili oldugunu, karisimda mazot konsantrasyonu

arttikga daha iyi sonug¢ alindigini, Artemisia bitkisinin herbisitlerle kontroliinde
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bitkinin yas1 veya biiylikliigiinlin ¢ok fazla etkili olmadigmi ve herbisit
uygulamasinin yerden veya ucakla uygulanmasimin etkinlik acisindan farklilik
gostermedigini saptamiglardir. Arastirmada, herbisit uygulamasinin Artemisia
disindaki diger ¢alilar1 ve genis yaprakli vejetasyonu ¢ok fazla etkilemedigi ortaya
¢cikmustir.

Hull ve ark (1952), Wyoming’de yaptiklari aragtirmada, dekara 112 gr 2,4,5-T
ester veya 224 gr 2,4-D ester uygulamasi ile Artemisia tridentata’da % 75 6lim
orani saptadiklarini, bu herbisitleri 11-15 litre mazot ile karistirarak vejetasyondaki
Poa bitkileri c¢igeklenmeye basladiginda uyguladiklarinda en  etkili sonucu
aldiklarii, herbisit uygulamasinin diger ¢alimsi bitkiler ve otsu vejetasyona fazla
zarar vermedigini, vejetasyondaki Artemisia bitkilerinin %60-97’si 6ldirildiigiinde
vejetasyonun ot veriminin 2-3 kat arttigin1 saptadiklarini bildirmektedirler.

Biswell (1954), Kaliforniya’da, Adenostoma fasciculatum, Quercus dumosa,
Quercus wislizenii, Arctostaphylos spp., Ceanothus spp., Photinia arbutifolia ve
Pickeringia montana calilarinin bulundugu bir merada yaptig1 ¢aligmada, g¢alilarin
kontrol altina alinmasinin yem iiretiminin artmasina, yabani hayvan ve bitki
populasyonunun artmasina ve yangin tehlikesinin azalmasina sebep oldugunu,
calilarin yok edilmesi metotlarinin yakma, buldozer ¢ekme, herbisit uygulamasi ve
bu metotlarin kombinasyonlarini igerdigini, genellikle metotlarin kombinasyonunun
cok 1yi sonuglar verdigini, calilarin yok edilmesinde onemli ve zorunlu diger bir
adimin da yeniden tohumlama ve otlatma amenajmani oldugunu belirtmektedir.

Emrick ve Leonard (1954), Nevada, Sierra’da, Quercus wislizenii calisi
lizerinde yaptiklar1 bir c¢alismada, Quercus wislizenii’nin 1 yillik filizlerinin
kontroliinde 379 litre suya 908 gr asit esdegeri 2,4-D amin karistirarak sprey halinde
uygulanmasinin, 2, 4, 5-T ester, 2, 4, 5-T amin ve 2,4-D ester karisimi
uygulamasindan ¢ok daha etkili oldugunu, 2,4-D amin uygulanan ¢ali filizlerinin
cogunun uygulamay1 takiben 2-3 yil icersinde 61diigiinii bildirmektedirler.

Allison ve Rechenthin (1956), Teksas’da yaptiklari bir calismada, kok pullugu
metodunun tiim ¢ali tiirlerini % 100 6ldiirdiigilinii, fakat fidelerin ¢ok oldugunu, balta

ile kesme yonteminin kiigiik calilar iizerinde ¢ok daha etkili oldugunu, bununla
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birlikte zincir ¢ekme yonteminin daha biiylik ¢alilar i¢in ¢ok uygun oldugunu,
kokiinden kesme yonteminin ise derin topraklarda ¢ok yaygin bulunan Aloysia
ligustrina ve Celtis pallida galilar1 tizerinde oldukga etkili géziiktiigiinii ve Opuntia
lindheimeri’nin kontroliinde en iyi sonucu verdigini belirtmektedirler.

Blaisdell ve Mueggler (1956), Utah, Ogden’de yaptiklar1 ¢alismada, 2,4-D
uygulamasi ile Artemisia tridentata kontroliiniin planlanmasinda farkli tepkiler
gostermelerinden dolay1 bitkisel kompozisyonun genellikle dikkate alinmasi
gerektigini, 2,4-D uygulamasi ile Artemisia tridentata kontroliinden olumlu sonug
almmasina kargin, arzu edilen tirlere zarar verilebilecegini ve mera
kompozisyonundaki dengenin de bozulabilecegini gostermislerdir.

Hyder ve ark (1956), Oregon’da siirdiirdiikleri aragtirmada, Artemisia
tridentata ve Delphinium megacarpum tizerine farkli herbisit uygulamalarinin
etkisini arastirmislardir. Arastiricilar, 2.8 veya 5.6 litre/da su, mazot ve mazot
emisyonu ile karistirllmis 112 gr/da veya 224 gr/da asit esdegeri (etkili madde)
konsantrasyonunda uygulanan 2,4-D ve 2,4,5-T’nin ester formlarmin etkilerini
incelemislerdir. Herbisit uygulamasi Nisan sonundan Haziran basina kadar 2 hafta
ara ile yapilmistir. Herbisitin ¢esidi, konsantrasyonu ve uygulama zamani s6z konusu
cali tlirlerinin kontroliinde onemli farkliliklar yaratmistir. 112 gr/da asit esdegeri
(etkili madde) konsantrasyonunda uygulanan 2,4-D, 224 gr/da asit esdegeri (etkili
madde) konsantrasyonunda uygulanan 2,4,5-T’ye gore daha iyi sonu¢ vermistir.
Herbisit uygulamasi Delphinium megacarpum bitkisi tamamiyla uyandiginda
yapildig1 zaman en iyi sonug¢ elde edilmistir. Bu donemde yapilan 112 gr/da 2,4-D
uygulamasi Delphinium megacarpum bitkisinde %87 0&liime neden olmustur.
Delphinium megacarpum bitkisi gigceklendikten sonra yapilan herbisit uygulamasi,
bitkinin kontroliinde etkisiz kalmistir. Vejetasyondaki Poa secunda bugdaygili
basaklandiginda yapilan 224gr/da ester formundaki 2,4-D uygulamasinin hem
Artemisia tridentata hem de Delphinium megacarpum’un kontroliinde etkili
oldugunu bildirmektedirler.

Manley ve Walker (1956), Kaliforniya’da mera islahi i¢in ¢ali kontrolii ve

yeniden tohumlama iizerinde yaptiklari arastirmada; Quercus spp. ¢alisini yilizeyden
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kestiklerini, kesilmis calilarin govdelerine 2,4-D amin uyguladiklarini ve bu
yontemle Quercus spp. calisinin yok edildigini bildirmektedirler.

Ray (1957), Arkansas’da yaptig1 calismada, hava sicakligindaki artigin
herbisitin etkinligini azalttigini, toprak nemi bitkinin biiylimesi i¢in uygun oldugunda
herbisit uygulamasinin daha iyi kontrol sagladigini, toprak tipinin kontrol yiizdesini
etkiledigini, herbisit uygulama zamaninin, yil ve giin olarak, énemli bir faktor
oldugunu, yilin en uygun herbisit uygulama zamaninin Mayis ve Haziranin ilk
giinlerinde, sabahin erken ve aksam saatleri oldugunu, agaclarin siirgiinlerine yapilan
Temmuz ve Agustos uygulamalarinin Mayis ve Haziran uygulamalarindan daha az
etkili oldugunu bildirmektedir.

Robertson ve Cords (1957), Nevada’da yaptiklar1 bir ¢alismada; calilar
kontrol etmek i¢in 1 Eyliil’de yakma isleminin 15 Temmuz’da yakma iglemine gore
daha iyi sonug verdigini, Temmuz ayindaki yakma isleminden sonra 2,4-D ve 2,4,5-
T kullaniminin cali 6liimlerini 6nemli derecede arttirdigini, fakat Eyliil ayindaki
yakma isleminden sonra kimyasal uygulamalarinin ¢ali Sliimlerinde yeteri kadar
etkili olamadigin1 belirtmislerdir.

Cornelius ve Graham (1958), Kuzeydogu Kaliforniya’daki 2 milyon hektar
mera alani lizerinde Artemisia spp’nin 3 farkl tiiriiniin (A. tridentata, A. arbuscula
ve A. cana) bulundugunu ve bu tiirlerin 2,4-D’ye ¢ok hassas oldugunu, bu ¢alilarin
en iyi kontroliiniin dekara 10.2 litre su veya dekara 0.6 litre mazot ile karigtirilmis
908 gr asit esdegeri 2,4-D biitil ester uygulamasi ile elde edildigini, Artemisia
spp.’nin siirglinleri 66-102 mm uzunluga geldiginde (Mayis sonu, Haziran ortasi)
herbisit uygulamasina kars1 daha hassas oldugunu, iyi bir 6ldiirme i¢in herbisitin
yapragin her yerine dagilacak sekilde uygulanmasi gerektigini, ugak, helikopter veya
piilvarizator uygulamalarinin yeterli sonug verdigini bildirmektedirler.

Johnson (1958), Kolorado’da yaptig1 bir ¢alismada, herbisit uygulamas: ile
Artemisia tridentata bitkilerinin % 40-60’1 oldiiriildiigiinde ¢ok sayida Artemisia
fidesinin goriildiigiinii, fakat bu fidelerin olgun birer bitki haline gelemediklerini,
Artemisia tridentata fidelerinin otlatmadan korunan alanlarda hemen hemen hig

goriilmedigini belirtmektedir.
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Fisher ve Quinn (1959), Giliney-Bati Amerika’daki meralarda yaygin olarak
bulunan Prosopis juliflora, Dichstachys nutans ve Taberae montana fuchsiaefolia
bitkilerinin kontroliinde mazot ile karistirilmis % 1°lik 2,4,5-T ester asitinin ana
govdeye uygulanmasi ile yiiksek basar1 elde edildigini ve bu uygulamanin
maliyetinin diisiik oldugunu bildirmektedirler.

Johnson ve ark (1959), Kaliforniya’da Quercus douglasii-bir yillik yem
bitkisi merasinda iiretilen mera yeminin kalitesi ve miktarini 6l¢mek i¢in yiirtittiikleri
bir ¢alismada, Quercus douglasii ¢alisin1 kestikten sonra 2,4-D amin herbisiti
kullandiklarini, uygulamalar sonucunda merada yem tiiretiminin 5 kat arttigini, ancak
ham protein ve fosfor igerigi bakimindan yem kalitesinin uygulamalardan
etkilenmedigini bildirmektedirler.

Schmutz ve ark (1959), Arizona’da yaptiklar1 bir ¢aligmada, zincir ¢ekme
isleminden sonra vejetasyonda ¢ali ile kapli alanin genel olarak azaldigini, Opuntia
fulgida bitkilerinin sayisinda % 73 azalma, Aplopappus tanuisectus bitkilerinin
sayisinda % 34 artis oldugunu, Opuntia arbuscula bitkilerinin sayisinda ise % 90
azalma oldugunu, c¢ok yillik bugdaygil yem bitkilerinin ve genis yapraklilarin
sayisinda 6nemli bir degisimin olmadigini saptadiklarini bildirmektedirler.

Walker (1959), Georgia’da siirdiirdiigii bir calismada, Mart ayinda uygulanan
ylksek yogunlukta 329 ACP formiilasyonundaki (90.8 litre suya 1 litre) 2,4,5-T nin
Ulmus alata, Liquidamber styraciflua, Viburnum rufidulum, Nyssa sylvatica,
Oxydendrum arboreum ve Rhus sp. gibi ¢alilarin kontroliinde miikemmel etkili
oldugunu, 609 formiilasyonundaki (363.2 litre suya 1 litre) 2,4,5-T’nin ise
ilkbaharin ilk aylar1 ve yaz ortalarinda uygulandiginda esdeger bir sekilde etki
gosterdigini bildirmektedir. Hektara 12.5 ton Borate uygulamasi ile ¢ok iyi ¢ali
kontrolii saglandigini, bu uygulamanin bugdaygillerin iyi bir sekilde gelismesine
olanak sagladigini, fakat cok yiliksek dozda Borate uygulamasimin topragin ¢iplak
kalmasina neden oldugunu, hektara 12.5 ton ve 25 ton Borascu uygulamasindan iki
yil sonra iyi bir bugdaygil ortiisii olugsmasini sagladigini belirtmektedir.

Wilbert (1963), Wyoming’de, kimyasal olarak Artemisia kontroliiniin

etkilerini incelemek amaciyla yaptig1 caligmada, kimyasal uygulamay: takiben iki yil
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stiresince Artemisia miktarinin azaldigini, Artemisia tridentata’nin kimyasal kontrolii
ile vejetasyondaki bugdaygil yem bitkileri veriminin arttigini, sprey uygulamasini
takiben ilk yil bugdaygil yem bitkisi iiretiminin yaklagik olarak 3 kat arttigini,
calilarin ise yaklasitk % 25 oraninda azaldigini, genis yaprakli otsu bitkilerin
tiretiminde cok az bir degisim oldugunu, uygulamalar1 takiben ikinci yilda c¢ali
kontrolii yapilan alanlardaki vejetatif biliylimenin uygulama yapilmamis
alanlardakinden daha erken bagladigini belirtmektedir.

Corns ve Schraa (1965), Kanada’da yaptiklar1 ¢alismada Elaeagnus
commutata’nin kontroliinde amitrol T, dalapon, dicamba, silvex, 2,4-D, 2,4,5-T,
MCPA, barban ve DATC (“Avadex”)’1n etkilerini karsilastirmislar ve 2,4-D, 2.4,5-
T, MCPA, silvex ve dicamba’nin esit ve yiiksek derecede etkili olduklarini, fakat,
dicamba’nin etkisinin bir dereceye kadar daha yavas oldugunu, Elaeagnus
commutata vejetasyonunu yok eden en basarili uygulamanin; erken yaz aylarinda
112-450 g/da 2,4-D ester uygulamas1 ve bunu takiben bir sonraki yilin yaz aylarinda
yeni siirgiinler i¢in ikinci bir uygulama oldugunu, ancak Elaeagnus commutata ‘nin
kontroliinden sonra meranin yem veriminde Onemli bir artis olmadigim
saptamiglardir.

Tiedemann ve Schmutz (1966), Arizona’da yaptiklar1 ¢alismada, yakma-
yeniden tohumlama ve yakma-yeniden tohumlama-herbisit uygulamalar1 ile 7 yili
askin stire Quercus spp. gibi maki tipi ¢alilarinin 6nemli derecede azaltilabilecegini
ve Onemli derecede daha fazla yem iiretimi elde edilebilecegini, uygulama tipine,
uygulamadan sonra gecen yila ve degisik cevre faktdrlerine bagh olarak uygulama
yapilmis alandan yapilmamig alana gore 86.5 kg/da daha fazla yem iiretimi elde
edildigini saptamiglardir.

Powel ve Box (1967), Giiney Teksas’ta yaptiklar1 calismada; kirma, bicakl
merdane ¢ekme, kabuk soyma, kok pullugu ve kok tirmigr ile siirme gibi mekanik
calt kontrol yontemlerinin meranin yem {retimine etkilerini arastirmiglardir. Bu
yontemler arasinda topragin en az bozulmasina neden olan yontemlerin en giivenilir
yontemler oldugunu, toprak bozulmasinin bitki suksesyonunda gecikmeye ve yillik

yembitkisi iiretiminde asir1 sekilde diizensiz degisime neden oldugunu, azot
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giibrelemesinin yem verimini arttirdigini, fakat giibrelemenin bicimle birlikte
uygulanmadig: takdirde tiir kompozisyonunu ters bir sekilde etkileyecegini, bigim
isleminin mera durumunu iyilestirdigini, c¢ali kontrolii yapilmis biitiin parsellerde
giibrelemenin etkenliginin artmasiyla yem iiretiminin arttigini saptamislardir.

Dodd (1968), Teksas’da yaptigi ¢alismada; kok pullugu ve kok tirmigiyla
birlestirilmis pulluk sistemlerinin Opuntia spp. bitkisinin yogunlugunu arttirdigini,
fakat diger istenmeyen odunsu tiirlerin yogunlugunu azalttigini, zincir ¢ekmenin
Opuntia spp. bitkisinin son derece yogun olmasina neden oldugunu, tirmik ¢gekmenin
Opuntia spp. yogunlugunda ¢ok biiyiik bir azalmaya neden oldugunu, fakat diger
odunsu tiirlerde sinirli bir etkide bulundugunu, tirmik ¢ekmeyi takiben kok pullugu
ile toprak islemenin istenmeyen tiim odunsu tiirlerin yogunlugunda azalmaya neden
oldugunu, bu ikili uygulamanin periyodik bakim ve korumayla nispeten calisiz
meralarin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadigini saptamistir.

Eckert ve Evans (1968), Kaliforniya’nin kuzey dogusunda, kiiciik ¢ali tipi
yavsan ¢alis1 (Artemisia arbuscula Nutt.) bitkisinin kimyasal yontemlerle kontroliinii
aragtirdiklar1 c¢alismalarinda, 1 Mayis ile 15 Mayis arasindaki erken fenolojik
donemde ve 15 Mayis ile 1 Haziran arasindaki ge¢ fenolojik dénemde uygulanan
2,4-D herbisitinin 224 gr/da dozu ile etkili bir kontrol saglandigini saptamislardir.
Ayrica yavsan calisinin diger kiiglik c¢alilarla karisik olarak  bulundugu
vejetasyonlarda 336 gr/da, 2,4-D’nin etkin bir c¢ali kontrolii sagladigini ve ayni
zamanda 2,4-D + picloram karigim kombinasyonlarinin yavsan calisinin kontroliinde
kullanilabilecegini belirtmektedirler.

Klomp ve Hull (1968), Utah, Logan’da, Media sp., otlak ayrig1 ve kilgiksiz
brom bitkilerinin bulundugu mera ve ¢im alanlarinda yaptiklar1 ¢alismalarda; 56,
112, 224 gr/da, 2,4-D dozlarmi kullanmislar ve ¢ikan fidelerde 1-2, 2-4, 5-10
arasinda yaprak bulundugunu saptamislardir. Media sp. bitkisinin biitiin dozlarda
kontrol altina alinabildigini, 56 gr/da 2,4-D’nin % 90, 112 gr/da dozunun % 95, 224
gr/da dozunun % 99 oraninda etkili oldugunu ve biitiin bugdaygil bitkilerinin ¢ok az

zarar gordiigiinii saptamislardir.
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Tabler (1968), Wyoming, Dubois’in kuzey dogusunda, cali tiirii bitkilerin
uygulanan 2,4-D’ye kars1 gosterdikleri tepkileri inceledigi ¢alismasinda, 0-180 cm
toprak derinliginde toplam evapotranspirasyon ile kaybedilen su miktarinin kimyasal
uygulamay1 takip eden 4 aylik biiyiime mevsiminde % 14 oraninda bir azalma
gosterdigini saptamistir.

William ve Thomas (1968), Nevada, Elko’nun kuzeyinde, yaptiklari
calismada 2,4-D herbisitinin diizenli bir sekilde kullanilma sartina bagh olarak, ¢ali
vejetasyonunun azaldigl ve otsu vejetasyonun arttigini, bu durumun sigir otlatilan
meralarda arzu edildigini bildirmektedirler. Topragin kuru oldugu ve tavsan calisinin
(Chrysothamnus viscidiflorus var. Lanceolatus (Nutt.) Greene) ¢iceklenme
doneminde oldugu zaman uygulanan herbisitin etkisiz kaldigini, buna karsin tavsan
calisinin tam yapraklanma doneminden 6nce yapilan uygulamanin ise otsu bitkileri
azaltict ve tavsan ¢alisinin gelismesini arttirict bir etki gdsterdigini saptamislardir.

Bovey ve ark (1969), Giiney Teksas’ta mese calisin1 (Quercus virginiana
Mill.) kontrol altinda tutmak i¢in Mayis, Temmuz ve Kasim aylarindaki herbisit
uygulamalarinda 2,4,5-Trichlorophenoxy asetik asit (2,4,5-T) herbisitini tek basina
ve tekrarlamali olarak kullanmislar, fakat mese c¢alis1 kontroliinde tatmin edici sonug
alamamislardir. Bunun yaninda 4- amino-3,5,6-trichloropicolinic asit (Picloram)
herbisitini Mayis 1964 ve Mayis 1965 tarihlerinde uygulamis ve sirast ile % 93 ve %
98 oraninda mese calilarin1 kontrol etmeyi basarmiglardir. Kasim 1965 tarihinde
uygulanan sadece picloram ve picloram + 2,4,5-T karisimlar1 etkili sonug verirken,
yazin uygulanan picloram ve picloram + 2,4,5-T uygulamalarinin iyi sonuglar
verdigini bildirmektedirler.

Nichols ve McMurphy (1969), Giiney Dakota’da asir1 otlatilma ve kuraklik
nedeniyle dejenere olmus bir merada azot giibrelemesi ve 2,4-D uygulamasinin
etkilerini aragtirmiglar ve uygulamalarin etkisinin uygulamadan sonraki 3. yilda ¢cok
belirgin oldugunu, 2,4-D ve yiiksek azot dozlar1 birlikte uygulandiginda ¢ok yillik
bugdaygil yem bitkilerinin frekans dereceleri yaninda iiretimlerinin de Onemli
derecede arttigini, kombinasyon uygulamalarinin yalin uygulamalardan daha etkili

oldugunu, ii¢ yilda toplam ¢ok yillik bugdaygil yembitkisi liretiminin kontrole gore
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2,4-D (225 gr/da) ile 44 kg/da, azot (13.5 kg saf N/da) ile 66.8 kg/da, azot ve 2,4-D
kombinasyonu ile 184.3 kg/da arttifin1 bildirmislerdir. Otlatmadan koruma ve uygun
iklim kosullar1t mera durumunda iyilesmeye ve ot veriminde artisa neden olmustur.

Robertson (1969), Nevada’da yaptig1 ¢alismada, 2,4-D uygulamasinin g¢ali
vejetasyonu arasinda bulunan yavsan (Artemisia tridentata) bitkisinin verimini
arttirdigimi ve 4 yil boyunca yapilan O6l¢iimlerde bu durumun siirekliligini
korudugunu gozlemistir. Ekonomik olan bu uygulama ile ortaya ¢ikan 6nemli verim
artisinin takriben 3 yil slirdiiglinii saptamistir.

Smith (1969), Wyoming’de yaptig1 calismada, kimyasal kontrol ile cali tipi
bitki ortiisiiniin 6ldiiriilmesinden sonra arzu edilen ¢ayir mera bitkilerindeki canlilik
ve gelismenin arttigini, fakat orta diizeydeki otlatma baskisi ile ¢ali vejetasyonunun
yeniden gelismesinin engellenemedigini bildirmektedir.

Ervin ve David (1970), Gutierrezia sarothrae bitkisinin yogun olarak
bulundugu Orta Arizona’daki bir merada yaprak spreyi olarak ve topraga
uygulanabilen herbisitler kullanarak vejetasyonda bu bitkinin kontrolii altinda
tutulmasina c¢alismislardir. Yaprak spreyi olarak 448 gr/da dozundaki 2,4,5-T
herbisitinin Nisan ve Mayis uygulamalarinin ve yapraktan ve topraktan uygulanan
graniil halindeki picloramin Ocak-Mart ve Eyliil-Aralik arasindaki uygulamalarinin
oldukea etkili oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte herbisit etkinliginin toprak
nemine ve bitkinin gelisme devresine bagli oldugunu bildirmektedirler. Ancak
oransal nem, hava sicakligi, toprak sicakligi, giin icindeki uygulama zamani,
herbisite eklenen glikoz ve bor’un etkilerinin ayirt edilemedigini bildirmektedirler.
13 g/da dozunda ve % 10 oraninda mazot ile karistirilmis 2,4,5-T nin etkisinin hayli
yiksek oldugunu ve 2,4-D’nin etkisinin ise 2,4,5-T ile benzerlik gosterdigini
saptamislardir.

Meyer ve ark (1970), Teksas’in dogusunda, karisik ¢ali topluluklarini kontrol
etmek amaciyla traktor ve ucak yardimiyla herbisit uygulamasi yapmislardir. 2,4,5-T
ve 2,4,5-T + picloram karisimi kullanarak kiigiik ¢ali tipi bitkilerde iyi bir kontrol
saglamiglardir. Picloram tek basma kullanildiginda; Fraxinus americana, Smilax

bona-nox L. ve Persea borbonia bitkilerinin kontrol altina alinmasinda yetersiz
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kaldigini, llex opuca Ait, Nyssa sylvatica Marsh, Cornus florida L., Acer rubrum L.,
Quercus spp. ve llex vomitoria bitkilerinin kismen kontrol edilebildigini
belirtmektedirler. Dicamba, izomil, kromacil ve bunlarin 2,4,5-T ile karisimlarinin
orta diizeyde etkili oldugunu, bununla birlikte paraguat ve diguat herbisitlerinin
agacsi tiirleri 6ldiirmekte daha az etkili oldugunu saptamiglardir.

Le Houérou (1971), Akdeniz cevresindeki lilkelerde degisik tipteki ormanlarin
tahribatlart sonucu olusan “garrique”, “maquis”  yada “mattaral” seklinde
adlandirilan genis calilik alanlar bulundugunu, tahminen %65’e varan bu sekildeki
caliliklarin orman yada bozuk orman alanlar1 olarak nitelendirildiklerini
bildirmektedir. “garrique” seklindeki ¢ali olusumunun genellikle cam ormanlarinin
bozulmasi sonucu kurak kalkerli ve ¢ok iyi gegirgen topraklarda kiiciik boylu cali
bitki toplulugu oldugunu, “maquis” seklindeki vejetasyonun daha yiiksek boylu ve
sik calilardan olusan genellikle daha ¢ok yagis alan ve daha iyi su diizeyine sahip
olan bir dereceye kadar daha az asidik topraklarda yaygin bulundugunu, “mattaral”in
ise yukarida belirtilen her iki tip vejetasyonun ortak 6zelliklerini tagiyan ve Amerika
Birlesik Devletlerinde “chaparral” olarak nitelendirilen vejetasyon tipi oldugunu
bildirmektedir.

Bovey ve ark (1972), Teksas’da 1ii¢ farkli lokasyonda siirdiirdiikleri
arastirmalarda; picloram, bromacil, dicamba, 2,4,5-T ve bunlarin kombinasyonlarinin
cal1 kontrolii i¢in merada uygulandiginda meranin ot veriminde énemli diizeyde artis
oldugunu saptamiglardir. Ayrica, picloram, 2,4-D, izopiropilamin, atrazin,
etilaminon, simazin’in graniil veya sprey olarak 224 gr/da dozundaki uygulamalarina
otsu vejetasyonun tolerans gosterdigini ve her iic merada da mera veriminin
diismedigini saptamislardir.

Eckert ve ark (1972), Nevada’nin kuzeyinde yaptiklar1 ¢calismada, kiiciik ¢ali
tipi bitkilerin kontrolii ile otsu vejetasyonun verimliliginin arttigini bildirmektedirler.
Kimyasal uygulamaya otlak ayrigi, Festuca idohasis ve Sting barbata gibi
vejetasyonda baskin olarak bulunan bitkilerin verim artistyla olumlu tepki
gosterdiklerini, ancak 2 yil sonra bu etkinin kayboldugunu bildirmektedirler.

Uygulama ile bir yillik tiirlerden Vulpia bromoides bitkisinin baskin duruma gelerek
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yluksek verim artis1 sagladigini, ancak 4 yil sonra bu etkinin de ortadan
kayboldugunu saptamiglardir.

Marquiss (1972), Kolorado’nun giliney batisinda yaptigi ¢aligmada, Quercus
gambeli bitkisinin ve diger ¢ali tiirlerinin kimyasal yontemlerle kontrol altina
almmasinin sigir iireticilerine biiyiik faydalar sagladigini bildirmektedir. Iyi bir ¢ali
kontrolii uygulamasi ile et ve siit iiretiminin arttigini, bununla birlikte bu bitkileri
biiylik oranda kontrol altinda tutmak i¢in yeniden siirgiin vermelerini ve
gelismelerini engellemek gerektigini belirtmektedir. Quercus gambeli bitkisini
kontrol altinda tutarak, toprak yilizeyinden 152.4 cm derinlige kadar olan toprak
nemini yiikseltmenin miimkiin oldugunu ve bu bitkinin dominant oldugu meralarda
kimyasal kontrol ile hem yem iiretiminin hem de birim alandan elde edilen hayvan
canli agirhiginin ikiye katlanabilecegini bildirmektedir.

McCraty ve Scifres (1972), Nebraska kosullarinda Ambrosia psiolstachya
bitkisinin baskin oldugu merada bu ¢aliy1 kontrol etmek i¢in uygulanan 112 g/da 2,4-
D’nin etkili olmamasina karsilik, 227 gr/da 2,4-D’nin 3. ve 4. denemelerde etkili
oldugunu saptamislardir. 112 gr/da picloramin ise s6z konusu bitkide son derece iyi
kontrol sagladigini, diger yandan dicamba uygulamasinin bazen etkili olmasina
karsin acik bir sonu¢ vermedigini belirtmektedirler.

Scifres (1972a), Kuzey Bat1 Teksas’ta ylriittigii ¢alismada topraga uygulanan
picloramin Juniperus sp. bitkisini dicamba’dan daha etkili bir bicimde kontrol altina
aldigini bildirmektedir. Agacin yaprak kaplama ¢apinin her bir cm’si i¢in uygulanan
18.6-74.2 mg pellet halindeki picloramin birinci yilda % 95 oraninda, ikinci yilda %
100 oraninda bitki yapraklarint yok ettigini, buna karsilik 37.2-74.2 mg/cm yaprak
kaplama ¢ap1 dozundaki dicamba’nin birinci ve ikinci yilda % 30-40 oraninda basari
sagladigin1 ve monorom isimli kimyasalin ise bu bitki tlizerinde herhangi bir etki
yapmadigini saptamistir.

Scifres (1972b), Teksas’in kuzey batisinda, Mese (Quercus havardii Rydb.)
calisinin Dicamba (3,6-dichloro-o-anisic asit) ve Piclorom herbisitlerine karsi olan

tepkisini incelemis ve mese yogunlugunun bir sezonluk herbisit uygulamasindan
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sonra azalmasina karsin, iki yil sonra yapilan uygulamanin mese c¢alisinin gévde
yogunlugunu azaltmaya yeterli gelmedigini saptamustir.

Sosebee (1974), Teksas’ta, Prosopis glandulosa cali tiirii lizerinde yaptig
calismasinda, kesilmis c¢alilarin kontroliinde 2,4,5 T (Trichlorophenoxyacetic asit)
amin, 2,4,5 T ester ve Adenin (0,1 ppm), askorbik asit (176.0 ppm), biotin (2.4 ppm),
kinetin (2.1 ppm), mono (“coco” dimetilamin) succinate (37.4 ppm), niacin (1.6
ppm), pridoksin (2.1 ppm) ve tiamin (3.4 ppm) herbisit ve kimyasallarinin tek veya
birkag kombinasyonlarin1 incelemistir. Arastirma bulgulari; 2,4,5-T amin
formiilasyonunun 2,4,5-T ester formiilasyonuna gore cali kontroliinde daha etkili
oldugunu, bu formiilasyonun kok 6liim oranini arttirdigini, herbisit uygulamalarinda
kullanilacak hormon tiplerinin de bu etkiye gili¢ kattigin1 ve bunlara ek olarak
uygulama sirasindaki toprak sicakligi, nispi nem gibi ekolojik faktorlerin de énem
arz ettigini saptamistir.

Thilenius ve Brown (1974), 1960 ve 1961 yillarinda Bighorn’da yaptiklari
aragtirmada; 4 sigir merast iizerinde bulunan Artemisia tridentata calisina 2,4-D
uygulamuglar ve 1971 yilinda Artemisia tridentata ‘nin kaplama derecesinin herbisit
uygulama Oncesi kaplama derecesinin % 8-42’si kadar oldugunu, fide sikliginin 0.5-
1 bitki/m* oldugunu, meralarin ot verimlerinin uygulama 6ncesine gére daha diisiik
oldugunu, ancak bugdaygillerin yem verimine katkisinda 6nemli bir farklilik
olmadigini saptamisglardir.

Thilenius ve ark (1974), Wyoming’de yaptiklar1 ¢alismada; 2,4-D
kullanimimin Geum rossii bitkisini hemen hemen tiimiiyle yok ettigini, uygulama
oncesi 3/7 olan vejetasyonun bugdaygiller/genis yapraklilar oraninin 8/2’ye
doniistiigiinii, vejetasyonun veriminde ve sindirilebilir kuru madde oraninda énemli
bir farklilik olmadigini, uygulamadan sonraki 4 yil icerisinde genis yapraklilarin
vejetasyondaki oraninda 6nemli bir artis olmadigini saptamislardir.

Van Epps (1974), Utah’da yaptig1 ¢alismada; Quercus gambellii bitkisine
fenuron, picloram ve 3 phenoxy bilesigi uyguladigini, dekara 908 gr veya daha fazla
oranda uygulanan fenuronun ilkbahar uygulamalarinin sonbahar uygulamalar1 kadar

etkili oldugunu, toprak uygulamasi olarak picloram’in etkili olmadigini, yiiksek
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oranlardaki phenoxy bilesikleri ve picloram’in yapraklara sprey olarak
uygulanmasmin Quercus gambellii’nin tacim1  o6ldirildigini, fakat bitkiyi
Oldiirmedigini, uygulanan herbisitlerin otsu vejetasyon lizerindeki zararli etkisinin
herbisitlere bagli olarak degistigini bildirmektedir.

Beck ve ark (1975), Teksas’in Rolling Plains bolgesinde yaptiklar1 bir
caligmada; 1958,1965 ve 1971 yillarinda toprak iistii organlar1 kesilmis Prosopis
glandulosa var. glandulosa bitkisinin yeni siirgiinleri tizerine Tordon 225 karigimu,
2,4,5-T ester ve 2,4,5-T amin herbsitlerinin etkisini incelemisler ve Tordon 225
karisiminin tlim c¢alisma boyunca her yastaki yeni siirgiinlerin lizerinde ¢ok fazla
etkili oldugunu, Mayis ve Haziran aylarinda herbisit uygulanan calilarin Temmuz
veya Agustos aylarinda herbisit uygulanan agaglardan daha yiiksek bir kok olim
oran1 gosterdigini saptamislardir.

Kufeld (1977), Kuzey Bati Kolorado’da Quercus gambelli ile kapli bir
vejetasyonda bu bitkiyi kontrol etmek i¢in 2,4,5-TP (2(2,4,5-trichlorophenoxy)
propionic asit) kullanmistir. Uygulamay1 takip eden iki yilda vejetasyonda
bugdaygiller oran1 %44 artmis, genis yaprakli bitkilerin orani ise %29 azalmistir.
Uygulamay1 izleyen 5. yilda ise bugdaygillerin orani baslangica gore %7 artis
gostermistir. Genis yapraklilar ise %4’liik bir azalma gdstermistir. 2 yil sonunda
toplam vejetasyonda %4 oraninda azalma olmasina karsin, 5. yilda %5°’lik bir artis
ortaya ¢ikmistir.

Raymond ve James (1977), Nevada, Reno’nun 35 km kuzeyinde yaptiklar
calismada, ¢ali ve kir bromu bitkilerinin kontrolii amaciyla 2,4-D ve picloram
kullanarak, bu uygulamanin cayir mera bitki topluluklar1 iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Uygulanan iki yabanci ot kontroliiniin nadastan sonra ekilen ¢ok
yillik bugdaygil bitki tohumlarinin gelismesini giiclendirdigini ve verimlerini
arttirdigin1 saptamiglardir. Bu arada eklenen azotlu giibrelemenin, hem yabanci ot
kontroliine katkida bulundugunu, hem de bugdaygillerin gelismesine katkida
bulundugunu bildirmektedirler. 2,4-D + atrazin + nadas kontrol sisteminde yabani
giil, Artemisia ve cali tiirlerinin gelismesi engellenememistir. Nadas yilinda yapilan

uygulamanin yabanci ot rekabetini azaltmasi nedeniyle biiyiime mevsiminde,
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topraktaki kullanilabilir suyu arttirdigin1 ve bunun bugdaygillerin artisinda baslica
faktor oldugunu bildirmektedirler.

Scifres ve Mutz (1978), Giiney Teksas’ta Prosopis-Acacia ve Aloysia
lycioides’in dominant oldugu meralara havadan 2.24 kg/ha dozunda terbuthiuron
uygulanmasindan sonra 1., 2. ve 3. yi1lda bugdaygil yem bitkilerinin dnemli derecede
arttigini, Chloris tiirlerinin 6zellikle herbisitlere dayanikli oldugunu, 2.24 kg/ha
tebuthiuron uygulandiginda meranin yem kalitesinin iyilestigini, hektara 1 kg veya
daha fazla herbisit uygulanan yerlerde vejetasyondaki genis yaprakl bitkilerin yem
veriminin ve tiir ¢esitliliginin azaldigini, herbist dozu arttikca herbisitin genis
yapraklilar lizerindeki zararimin arttigini, hektara 4.48 kg tebuthiuron uygulamasini
takiben iki yil icerisinde genis yaprakli bitkilerin hemen hemen vejetasyonda hi¢
goriilmedigini, fakat herbisit dozu ne olursa olsun 3 yil sonra genis yapraklilarin
vejetasyonda tekrar gériinmeye basladigini saptamislardir.

Quimby ve ark (1978), New Meksika’da, yol kenarlarindaki erozyonu
onlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda, 56 ve 112 gr/da bromoksinil, 112 gr/da
dicamba, 336 gr/da 2,4-D amin herbisitlerini kullanarak, Tarak sarkac otu, Ince ¢im,
Otlak ayrig1, Hint piring otu ve Aristida gibi arzu edilen bugdaygil bitkilerine zarar
vermeden ¢ali kontroliiniin saglandigini bildirmislerdir.

Bailey ve Anderson (1979), Alta, Edmonton’un 80 km dogusunda, kumlu
otlak alanlarinda caliliklar1 kontrol altina almak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarda,
kavak (Populus balsamifera), toz kavak agaci (Populus tremuloides) ve sogiit (Salix
spp.) agaclari ile kapli kumlu otlaklarda yakma, 2,4-D ester uygulamasi ve yakmay1
takiben 2,4-D uygulamasi olmak iizere 3 tip uygulama yapmuslardir. 5 yil sonra,
yakilan ve daha sonra herbisit uygulanan alanda ¢alilar 6nemli derecede azalmistir.
Tiim uygulamalarda, uygulamadan sonraki yillarda g¢alilar tekrar c¢ogalmislardir.
Yapilan uygulamalar, ¢ali vejetasyonunda yeterince azalmaya ve bazi durumlarda
otsu vejetasyonun veriminde artisa neden olmustur. Yakma ve herbisit
uygulamalarinin periyodik olarak tekrarlanmasi, cali vejetasyonunun alani tekrar

kaplamasini 6nlemistir.
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Bovey ve ark (1981), Teksas’da, Prosopis juliflora (Swart) D.C. var.
glandulosa , Acacia farnesiana, Quercus virginiana ve Diospyros texana
bitkilerinin kontrolii i¢in bir¢ok yeni herbisit ve herbisit kombinasyonlari ile
yaptiklar1 calismada; hektara 0.56 kg 3.6-dichloropicolinic asit, triclopyr ester ve
picloram’mn sprey olarak uygulanmasimin Prosopis juliflora var. glandulosa
bitkisinin azaltilmasinda en etkili yontem oldugunu, hektara 0.14-0.56 kg picloramin
Acacia farnesiana bitkisinin yapraklarini etkili bir sekilde doktiigiinii, ayrica hektara
1.12 kg tebuthiuron, buthidazole, hexazinone ve 3.6-dichloropicolinic asitin de
Acacia farnesiana bitkisinin yapraklarmi doktigiinii, Aloysia ligubkniha ve
Bikmibihih pemkana bitkilerinin 0.56 kg ethidimuron, dicamba, hexazinone,
bithidazole, tebuthiuron, tricloyr ester ve picloram ile etkili bir sekilde kontrol
edildigini, uygulamalarin higbirisinin Quercus virginiana ve Diospyros texaana
bitkilerine karsi etkili olmadigini, picloram + triclopyr kombinasyonlarinin Aloysia
ligustrina ve Prosopis juliflora var. glandulosa bitkilerinin yapraklarini etkili bir
sekilde doktiigiinii, picloram + 3.6-dichloropicolinic asit kombinasyonlarin da
Prosopis juliflora var. glandulosa bitkisinin kontrolii i¢in  etkili oldugunu
saptamiglardir.

Norris ve ark (1982), Oregon’da yaptiklar1 ¢alismada, yalmz silvex veya
hektara 3-4 kg civarinda 1/1 oraninda 2,4-D kombinasyonu ile Rhus diversiloba,
Quercus kelloggiii, Acer circinatum ve Acer macrophyllum’u igeren bir¢ok ¢ali
tiirlerinin % 60-100 oraninda kontrol edildigini, hektara 1 kg picloram + hektara 4 kg
2,4-D kombinasyonlariin ¢ok etkili oldugunu, bununla birlikte 1 kg/ha picloram + 2
kg/ha 2,4-D karisiminin da oldukca iyi oldugunu, meranin tamamen yenilenmesi
icin; ¢ali kontrolii, yakma, gilibreleme ve arzu edilen tiirlerin tohumlarinin ekilmesi
gerektigini, picloram ve 2,4-D’nin ¢aligsma alanindaki toprak profili i¢erisinde 6nemli
bir yikanma olmaksizin 29 ay i¢inde topraktan kayboldugunu bildirmektedirler.

Engle ve ark (1983), Kolorado’da yaptiklari arastirmada; Quercus gambelli
bitkisi ile kapli alanlar1 kaliteli yem iireten meralar haline basarili bir sekilde
doniistiirebilmek i¢in ekolojik prensiplerin dikkate alinmasi gerektigini, bitkinin

bliylime paterni, morfolojik karakterleri ve depo karbonhidratlarinin mevsimlik
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degisimi dikkate alinmadig i¢in bitkinin kontroliinde basarisiz olundugunu, Quercus
gambelli’nin  dominant olarak bulundugu alanlarda klimaks vejetasyonun
bugdaygillerin dominant oldugu alanlar olmamasi nedeniyle cali bitkisinin
kontroliiniin siirekli yapilmasi gerektigini bildirmektedirler.

Lym ve Messersmith (1987), Kuzey Dakota’da yaptiklar1 calismada;
Euphorbia esula bitkisinin kontrolii i¢in 5 yil siire ile picloram ve picloram + 2,4-
D’nin  yillik uygulamalar1 ile 2,4-D’nin iki yilda bir uygulanmasini
karsilagtirmiglardir. Arastiricilar, 4 yil siire ile her yil uygulanan 0.28, 0.42 ve 0.56
kg/da picloram dozlarmin Euphorbia esula bitkisinde % 48, % 75 ve % 90 oraninda
kontrol sagladigini, hektara 1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.28 kg/ha picloram uygulamasinin %
85 ve 1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.42 kg/ha picloram uygulamasinin ise % 91 oraninda
kontrol sagladigini, 1.1 kg/ha 2,4-D+ 0.56 kg/ha picloram uygulamasinin yalnizca
0.56 kg/ha picloram uygulamasina gore Euphorbia esula kontroliinde 6nemli bir
farklilik yaratmadigini bildirmektedirler. Ayrica, picloramin toprak profilinin 15 cm
istinde birikmedigini ve genellikle her yillik uygulamayi takiben 12 ay 2 ppbw
seviyesinin {istlinde bulunmadigini, picloram kalintisinin ¢ogunun kumlu topraklarda
killi topraklara gore ve yiiksek organik maddeli topraklarda diisiik organik maddeli
topraklara gore daha derinde bulundugunu, Euphorbia esula fidelerinin ¢ikiginin
azaltilmasi i¢in topraktaki picloram konsantrasyonunun 500 ppbw ve ¢ikan fidelerin
yasama oraninin % 50’ye disiiriilebilmesi i¢in 250 ppbw olmas1 gerektigini, 125
ppbw picloramin Euphorbia esula bitkisinin koklerinden yeniden slirmesini
tamamiyla engelledigini, 8-32 ppbw picloramin kontrol parsellerine gére Euphorbia
esula L. filizlerinin slirmesini tesvik ettigini, disiik dozlardaki picloramin yillik
uygulamalarinin  Euphorbia esula  bitkisini yavas yavas kontrol ettigini, fakat
topraktaki picloram kalintisinin bitkinin tohumlarmin ¢imlenmesini ve koklerden
yeniden siirmesini engellemek i¢in yeterli olmadigini bildirmektedirler.

Tanner ve ark (1988), Kuzey Florida’da calilik bir meradaki calilart kontrol
etmek icin Mayis 1981 ve Eylil 1981 tarihlerinde merdaneli kiyicilar ve perdeli
pulluklar1 kullanmiglar ve dominant ¢ali olan Serenoa repens’in merdane kiyiciyla %

25 oraninda azaltilmasina karsilik, perdeli pullukla % 70 oraninda azaltildigini,
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uygulama o6ncesinde % 5’ten daha fazla kaplama derecesine sahip bir ¢ali tiirii olan
Quercus minima bitkisini her iki mekanik uygulamanin yaklasik olarak % 50 kontrol
ettigini saptamiglardir.

Bovey ve Meyer (1989), Tcksas, Washington’da, Prosopis glandulosa ve
Acacica farnesiana calilarin1 kontrol etmek amaciyla siirdiirdiikleri ¢aligmalarda;
traktore monte edilmis kegeli bir merdane vasitasiyla uygulanan 60 g/l picloram’in 2
yil sonra Prosopis glandulosa bitkisinin % 40’mi 6ldiirdiigiint, 120 g/I picloram’in
ise ayni bitkide % 63-83 Oliime neden oldugunu, 60-120 g/l dozunda uygulanan
clopyralid’in ise Prosopis bitkilerinde % 65 6liime neden oldugunu saptamislardir.
Aragtiricilar, 30 gr/l picloram + 30 g/l clopyralid uygulamasmin Prosopis
bitkilerinde % 53-73 oliime neden olmasina karsilik, 60 g/l picloram + 60 g/l
clopyralid’in bitkilerin % 83-98’ini o6ldiirdiigiinii, 30 g/l clopyralid + 30 g/l
triclopyr’in % 48-58, 60 g/l clopyralid + 60 g/1 triclopyr’in ise % 80-85 Sliime neden
oldugunu bildirmektedirler. Ayrica, picloram + 2,4,5-T’nin traktére monte edilmis
keceli merdane ile uygulanmasinin piilverizatér uygulamasina gore daha etkin
oldugunu, 60 veya 120 g/l dozlarinda uygulanan picloram, clopyralid veya
picloram+clopyralid’in bir y1l sonra Acacia farmnesiana g¢alisinda % 60 veya daha
fazla 6liime neden oldugunu, 60 g/l picloram + 60 g/l clopyralid uygulamasinin
Acacia bitkilerinde % 92 6liime, 60 g/1 picloram + 60 g/1 2,4,5-T uygulamasinin ise
% 73-83 oliime neden oldugunu, fakat sprey halinde uygulanan 60 g/l picloram + 60
g/l 2,45-T uygulamasinin bazen etkisiz oldugunu, yalniz baslarina uygulanan
glyphosphate, dicamba, triclopyr ve 2,4,5-T’nin, Prosopis ve Acacia bitkilerinin
toprak yilizeyini kaplamasini azalttigini ancak bitkilerde fazla o©liime neden
olmadigimni, Prosopis glandulosa’nin ilkbaharda yapilan herbisit uygulamasiyla,
Acaia farnesiana’nin ise yaz ve sonbahar aylarinda yapilan herbisit uygulamasiyla
kontrol edilebilecegini bildirmektedirler.

Jacoby ve ark (1990a), Teksas, Vernon yakinlarinda, Prosopis glandulosa
var. glandulosa bitkisinin herbisitlerle kontroliinde bitki boyunun herbisit etkinligine

etkisini saptamak amaciyla stirdiirdiikleri arastirmada, bitki boyunun herhangi bir
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herbisitin bitki {izerindeki etkisini dnemli derecede etkilemedigini, fakat uzun boylu
bitkilerin herbisite daha dayanikli oldugunu saptamislardir.

Jacoby ve ark (1990b), Teksas’in kuzey batisi ve batisinda, Prosopis
glandulosa var. glandulosa galisinin herbisitlerle kontroliinde bitkideki sap sayisinin
herbisit etkinligine etkisini saptamak amaciyla siirdiirdiikleri ¢aligmalarinda,
bitkideki sap sayisi ile bitkinin herbisit uygulamasi sonucunda Oliimii arasinda
onemli bir iligki bulundugunu, ¢ok sayida sapa sahip olan bitkilerin herbisite daha
dayanikli olduklarin1 saptamislardir.

Morton ve ark (1990), Sonoran ¢oliinde, Larrea tridentata ¢alisin1 kontrol
etmek amaciyla 4 farkli lokasyonda siirdiirdiikleri arastirmalarda, 0.5 kg/ha dozunda
uygulanan tebuthiuron’un Larrea bitkisinde % 75 Oliime, 1 kg/ha tebuthiuron
dozunun % 87 o6liime, 1.5 kg/ha tebuthiuron dozunun % 93 Gliime, traktorle agir
merdane cekilmesinin % 3 Oliime, iki kez ray g¢ekilmesinin % 33 oliime, diskli
pullukla siiriimiin % 68 ve diskli pullukla siirlimii takiben karik c¢ekilmesinin % 68
6lime neden oldugunu saptamigslardir. Arastiricilar, 6zellikle herbisit uygulamasi
sonucu vejetasyondaki bugdaygillerin veriminde artis saglandigini belirtmektedirler.

Garcia-Holquin ve ark (1991), Meksika’'nin Pasifik sahilindeki otlatilan
alanlar istila eden agacimsi tiirler olan Guazuma ulmifolia, Acacia cymbispina,
Acacia hindsii ve Sabal rosei bitkilerinin kontroliinde herbisitleri degerlendirmek
i¢in yuriittiikkleri ¢aligmada; sera kosullarinda 0.14 ve 0.28 kg/ha picloram dozlarinin
tim Acacia hindsii, Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia bitkilerini
oldiirdiigiinii, hektara 0.07 +0.07 ve 0.14 + 0.14 kg picloram + cloyralid, dicamba
veya triclopyr karigimlarinin bir¢ok bitkiyi 6ldiirdiiglinii, hektara 0.14 ve 0.28 kg
triclopyr’nin tim Acacia cymbispina bitkisini &ldiirdigiinii, fakat biitiin Acacia
hindsii veya Guazuma ulmifolia bitkilerini 6ldiirmedigini, clopyralid’in picloram
kadar etkili olmasa da Acacia hindsii ve Acacia cymbispina bitkileri iizerinde etkili
oldugunu, dicamba’nin Acacia hindsii bitkisi tizerinde etkisiz oldugunu ve hektara
0.28 kg atildiginda Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia bitkilerini % 88 - %
100 oraninda oldiirdiigiinii, Sabal rosei bitkisinin serada yetistirilemedigini, tarla

kosullarinda 0.4 ve 0.3 gr triclopyr veya picloram’in yapraklara sprey olarak
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uygulanmasiyla ~ Acacia hindsii, Acacia cymbispina ve Guazuma ulmifolia
bitkilerinin % 70’den fazla oldiiriildigiinii, fakat Sabal rosei bitkisinin % 77’den
daha az oldiriildigiini, 2.5 cm goévde capina uygulanan 2 ve 4 gr briquettes’in
sirastyla Acacia cymbispina, Sabal rosei ve Guazuma ulmifolia bitkilerini % 50, %
60 ve % 83 oraninda 6ldiirdiigiinti saptamiglardir.

McDaniel ve ark (1991), Kuzey New Mexico’da Artemisia tiridentata
calisint kontrol etmek amaciyla 2,4-D ve metsiilfuron herbisitleri ile siirdiirdiikleri
aragtirmada; 2.2 kg/ha dozunda uygulanan 2,4-D’nin Artemisia g¢alisinin hizh
biiyiime devresinde ¢ok etkili bir kontrol sagladigini, fakat ¢alinin 6liim oraninin 4
yil ortalamasi olarak % 38 oldugunu, metstilfuronun en uygun uygulama zamaninin
Artemisia bitkisinin ¢igeklenme sonu veya meyve baglama dénemi oldugunu, 0.035
kg/ha dozunda uygulanan metsiilfuronun sonbahar uygulamasinin Artemisia
bitkisinin % 65’ini 6ldiirdiigiini, buna karsilik ilkbahar uygulamasinin bitkide % 27
6lime neden oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, 0.07 kg/ha veya daha yiiksek
dozlarda sonbaharda uygulanan metsiilfuronun 3 yil ortalamasi olarak Artemisia
calisinda % 88 oliime neden oldugunu, 0.175 kg/ha metsiilfuron + 1.1 kg/ha 2,4-D
kombinasyonunun bu iki herbisitin ilkbahar veya sonbaharda yalmiz baslarina
uygulanmalarina benzer ve hatta daha etkin sonuglar verdigini, Artemisia calisinin
yaprak kaplamasinin herbisit uygulamasi ile % 75 oraninda azaltilmasindan bir veya
iki sezon sonra vejetasyondaki bugdaygillerin % 300 artis gosterdigini
bildirmektedirler.

Bozzo ve ark (1992), Giiney Teksas’ta beyaz kuyruklu geyigin (Odoeoleus
verginianus ) yetisme ortamini 1slah etmek igin yaptiklari ¢aligmada; Aloysia
lycioides bitkisinin dominant oldugu meralar1 agir disklerle ve Acacia berlandieri ve
Acacia rigidula bitkilerinin dominant oldugu meralar1 ise kesici merdanelerle
siirmiisler ve vejetasyonun tepkisini tespit etmislerdir. Arastirma bulgulari; her iki
uygulamanin ¢ali ortiislinii azalttigini, fakat otsu bitkilerin tepkisinin yagislara bagh
oldugunu, tiim ornekleme tarihleri ortalama olarak alindiginda merdane g¢ekilmis
parsellerde kontrol parsellerine gore otsu bitki Ortiisiiniin artis gosterdigini, agir

disklerle stirmenin Aloysia lycioides bitki Ortiisiinii azalttigini, fakat onemli bir ¢ali
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tirii olan Celtis pallida’nin kaplama oranini arttirdigini, genis yaprakli bitkilerin tiir
zenginliginin uygulama yapilmamis alanlara gére merdane ile kiyllmis ve disklerle
siirilmiis alanlarda daha yiiksek oldugunu, fakat tiir cesitliliginin benzer oldugunu
gostermistir.

Passera ve ark (1992), Arjantin’de yaptiklari bir calismada; 3 yetisme sezonu
stiresinde (1979-80, 1980-81 ve 1981-82) c¢alilarin temizlendigi parsellerde toplam
vejetasyon Ortiisiinii, yem bitkisi tiirlerinin kapladigi alani, 6li bitki artiklarinin
kapladig1 alan1 ve otlatma kapasitesini saptadiklarini, ¢alilar kesildigi ve kesilen
materyaller toprak yiizeyinde birakildiginda yem bitkisi tiirlerinin kapladigi alanin
kontrole gore % 156 artis gosterdigini, ¢ali kontrolii sonucu meranin otlatma
kapasitesinde % 229 artig saglandigini bildirmektedirler.

Tiikel ve Hatipoglu (1993), Cukurova Bolgesi’ndeki dogal meralarda
yaptiklart ¢aligmalarinda; 72 bugdaygil tiirii, 100 baklagil tiirii ve 102 diger familya
tiiri saptamuglardir.

Bartolome ve ark (1994), Kaliforniya’da Quercus douglasii bitkisi ile kaph
bir merada ¢ali kontroliinii izleyen 3 yilda otsu vejetasyonun biyomasinda énemli bir
farklilik ortaya ¢ikmadigini, ¢ali temizligi yapilmis parsellerde % 32.6 olan otsu bitki
kaplama oraninin kontrol parsellerinde % 24.3 olarak saptandigini, ¢aligmanin
sonuclarina dayanarak yillik yagist 500 mm’nin altinda olan bdlgelerde yem
veriminin artirtlmasi1 amaciyla c¢ali kontroliiniin tavsiye edilmemesi gerektigi
sonucuna vardiklarini bildirmektedirler.

Gokkus ve Koc¢ (1995), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin cayirlarinda
1987-90 yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda, kontrol, 2,4-D+Picloram ve bu
herbisitlerin ticer dozunun (2,4-D+Picloramin 200, 300 ve 400 cc/da dozlar)
cayirlarin botanik kompozisyonuna, kuru ot verimine, ham protein oranina ve faydali
ot oranina etkilerini incelemislerdir. Deneme siiresince bugdaygillerin devaml
arttigini, buna karsilik diger familyalardan tiirlerin azaldigini, vejetasyonun %1’ini
baklagillerin  olusturdugunu  saptamiglardir. Azotlu gilibreleme sonucunda
bugdaygillerin %89.3’den %97.2’ye yiikseldigini, diger familyalara ait bitkilerin ise

%8.6’dan  %3.1’e indigini, bununla birlikte herbisit uygulamasi sonucunda
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bugdaygillerin %84.7°den ortalama %95.3’e ¢iktigin1 ve diger familya bitkilerinin
%3.6’ya diistiigiinii, ancak herbisit c¢esitlerinin bitki kompozisyonuna onemli
derecede etki etmedigini bildirmektedirler. Herbisit dozlarmin artmasiyla
bugdaygillerin %92.4’ten %95.3’e yiikseldigini saptamislardir. Bunun yaninda,
faydali ot oranminin herbisit uygulamasi yapilan parsellerde %94.8’den 9%96.3’e
yiikseldigini bildirmektedirler.

Ralphs (1995), Utah’da yaptig1 ¢calismada; Delphinium spp. bitkisinin kontrolii
tizerinde herbisitlerin uzun siireli etkilerini incelemistir. Arastirici, Delphinium spp.
bitkisinin kontroliiniin dag meralarindaki sigir 6liimlerini azalttigini, hektara 2.2 kg
picloram’in vejetatif, tomurcuklanma ve ciceklenme donemlerinde uygulandiginda
Delphinium tiirlerinin uzun siireli kontroliinii sagladigini, toplam bugdaygil
yembitkisi Ortiisiiniin picloram uygulanan parsellerde diger uygulamalardan daha
fazla oldugunu, metsulfuron’un vejetatif donemde uygulandigi zaman Delphinium
occidentale bitkisini kontrol ettigini, glyphosate’nin vejetatif ve tomurcuklanma
doneminde uygulandiginda hem Delphinium occidentale hem de Delphinium
barbayi bitkilerini kontrol ettigini, fakat istenmeyen bir yillik ve rhizomlu genis
yapraklt otsu bitkiler ve c¢alilarda artisa neden oldugunu, bugdaygil yembitkisi
oOrtiisiiniin diger uygulamalara gore glyphosate parsellerinde daha diisiik oldugunu,
bos alanin glyphosate parsellerinde daha fazla oldugunu saptamustir.

Gokten (1997), Cukurova bolgesindeki cali tipi vejetasyonun baskin oldugu
meralarda mekanik ve kimyasal yontemlerle cali vejetasyonunun baski altina
alinarak otsu vejetasyonun gelisme durumunu incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada;
2,4-D’nin 5 farkli konsantrasyonun (0, 50, 100, 150, 200 cc/da), toprak yilizeyinden
ortalama 20 cm yiikseklikten kesilmis cali vejetasyonuna uygulamistir. Bu
calismada, aragtirma sonuglarinin istatistiksel olarak oOnemli bir farklilik
gostermedigini, ama c¢ali kontroliinde, kesme ve herbisit uygulama islemlerinin
yapilacagl zamanin, c¢ali tiirlerine gore farklilasma egilimi gosterdigini, sonbaharda
yapilan kesme ve herbisit uygulamasimin Quercus coccifera c¢alisini bir dereceye
kadar kontrol edebilmesine karsilik, Calycotome infesta calisinin kontrolii i¢in s6z

konusu uygulamalarin ilkbaharda yapilmasi gerektigini saptamistir.
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Nolte ve Fulbright (1997), Teksas’ta yaptiklar1 ¢alismada; 1/1 oranindaki
triclopyr + picloram karistmini 1992 yilinda 13 ha’lik 3 parselde ve 1993 yilinda 3
ilave parselde uygulamislar ve Prosopis glandulosa ve genis yaprakli otsu bitki
Ortiisiiniin toprak ylizeyinden 1 m’nin altindaki kaplama derecesinin uygulama
parsellerinde kontrol parsellerine gore daha diisiik oldugunu, bugdaygillerin herbisit
uygulamasindan etkilenmedigini, herbisit uygulamasinin vejetasyonun tiir zenginligi
ve vejetasyonda az bulunan tiirlerin oranimni da olumsuz yonde etkilemedigini
saptamislardir

Bovey ve ark (1998), Amerika’nin kuzey batisinda, herbisit uygulamalarinin
Prosopis glandulosa bitkisine etkisini belirlemek i¢in siirdiirdiikleri sera ve tarla
denemelerinde; serada clopyralid monoethanolamine tuzu, triclopyr butoxyethyl
ester ve 1/1 oranminda clopyralid + triclopyr karisimlarinin ortalama 50 cm
uzunlugunda 2 yasindaki tek govdeli her bir bitkiye 140 gr/ha oraninda yapraga
sprey olarak uygulamiglar, arazide ise ayni herbisitleri 1-2 m uzunlugundaki ¢ok
govdeli agaclara 280 gr/ha oraninda serpme olarak uygulamislar, herbisit
uygulamasindan 6nce bitkilerin yapraklarint % 0, % 25 ve % 50 oranlarinda el ile
uzaklagtirmiglardir. Aragtiricilar, serada veya tarlada yapraklar1 % 25 veya % 50
oraninda uzaklastirilan bitkilerde yapraklari dokiilmeyen bitkilere gore herbisit
etkisinin azalmadigini, clopyralid : triclopyr karisiminin serada ve tarlada Prosopis
glandulosa bitkisinin kontroliindeki etkisinin bazen birbirine bagli oldugunu
saptamiglardir.

Henkin ve ark (1998), cali kontrolii, yakma ve P giibrelemesinin etkilerini
belirlemek igin Sarcopoterium spinosum (L.) Spach bitkisinin dominant oldugu
Akdeniz  bolgesi meralarinda  yiiriittiikleri  bir denemede, 2,4-D herbisit
uygulamasinin birinci yilda hemen hemen tiim c¢alilar1 yok ettigini ve yeniden
stirmelerini olduk¢a azalttigini, uygulamadan 6 yil sonra g¢alilarin vejetasyondaki
kaplama oraninin  deneme baglangicindakinin 1/3’den daha az oldugunu
bildirmektedirler.

Noy-Meir (1998), serin ve 1lik mevsim bugdaygil mera bitkilerinden olusan

Kuzey Yunanistan’daki meralarda otlatmaya kars1 gdosterilen alisiimadik
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reaksiyonun, mera kompozisyonunda bulunan ilik mevsim bugdaygillerinin ¢ok
kuvvetli isgalci olmalart ve c¢ogu kez diisiik verimlilikte olmalarindan
kaynaklandigin1 bildirmektedir. Bu nedenle, diisiik otlatma baskis1 altinda dominant
duruma gectigini, orta diizeydeki otlatma baskis1 altinda ise serin mevsim bugdaygil
bitkilerinin kaplama alaninda azalma oldugunu bildirmektedir.

Jacobs ve Sheley (1999), Amerika Birlesik Devletleri’nin batisindaki meralar
izerinde bulunan Centaurea maculosa bitkisinin kontrolii igin uygulanan
herbisitlerin etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, Centaurea maculosa bitkisinin
siklig1 ve biomas iiretiminin hektara 1.1 kg veya daha fazla 2,4-D uygulamalariyla
sirastyla % 50 ve % 65 oraninda azaltildigini, hektara 1.1 kg veya daha fazla 2,4-D
uygulandigi zaman bugdaygil yembitkisi sikliginin yaklasik % 50 oraninda arttigini,
hektara 0.6 kg 2,4-D uygulamasinin Centaurea maculosa bitkisini % 30 oraninda
azaltigini, hektara 0.6 kg’dan daha fazla oranlarda uygulanan 2,4-D’nin ise
Centaurea maculosa bitkisini % 75 oraninda azalttigini, Centaurea maculosa
bitkisinin tomurcuklanma doneminde 2,4-D uygulamasimnin erken gelisen genis
yaprakli  bitkileri  etkilemeksizin =~ Centaurea  maculosa’nin  kontroliinii
saglayabildigini bildirmektedirler.

Lym (2000), Kuzey Dakota’da 3 lokasyonda Euphorbia esula bitkisinin
herbisit ile kontroliiniin etkilerini arastirdig1 caligmada; 2,4-D ile karisim halinde
uygulanan glyphosate’nin tek basina uygulanan glyphosate gore 10 kat daha fazla
Euphorbia esula kontrolii sagladigini, ii¢ y1l boyunca yilda bir kez glyphosate + 2,4-
D uygulamasi veya 2,4-D’nin dicamba veya picloram ile rotasyonlu olarak karisim
halinde uygulanmasmin % 80-90 Euphorbia esula’nin kontroliinii sagladigini, bu
kontrol oraninin standart uygulama olan yillik picloram+2,4-D uygulamasiyla da
elde edildigini, ancak % 30-65 daha pahali oldugunu saptamiglardir.

Sheley ve ark (2000), Montana’da yaptiklar1 ¢alismada; 0.28 kg/ha picloram,
0.21 kg/ha clopyralid + 1.12 kg/ha 2,4-D veya 0.56 kg/ha dicamba + 1.12 kg/ha 2,4-
D’yi 2 farkli alanda 1991 yilinda ilkbahar-rozet, sapa kalkma, tomurcuklanma,
ciceklenme veya sonbahar-rozet biiylime donemlerinde Centaurea maculosa

bitkisine uygulamislar ve bitkinin geligme donemine bagli olmaksizin picloram’in
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Centaurea maculosa bitkisinin sikligin1 <5 bitki/m*’ye kadar disirdiigini ve
etkisinin 1994 yilina kadar devam ettigini, Missoula’da sapa kalkma veya
tomurcuklanma doneminde uygulanan clopyralid + 2,4-D’nin uygulamadan 3 yil
sonra Centaurea maculosa sikliginda yaklasik % 50 azalma saglarken, Avon’da bu
azalmanin %095 oldugunu, dicamba + 2,4-D’nin tomurcuklanma ve sapa kalkma
donemlerinde uygulandiginda c¢ok etkili oldugunu, ilkbahar ve sonbahar-rozet
donemlerinde uygulandiginda en az etkili oldugunu, picloram ve clopyralid + 2,4-
D’nin dicamba + 2,4-D’ye gore daha fazla Centaurea maculosa kontrolii sagladigini,
kontrol parsellerinde 173 kg/ha olan c¢ok yillik bugdaygiller biomass veriminin,
dicamba + 2,4-D uygulama parsellerinde 494 kg/ha, clopyralid + 2,4-D uygulama
parsellerinde 880 kg/ha ve picloram uygulama parsellerinde 1309 kg/ha’a ¢iktigini
saptamiglardir.

Ansley ve ark (2003), Giineybati Amerika’nin bir ¢ok bolgelerinde hayvanlar
icin yem verimini azaltmasi, hayvanlarin kontroliinii giiclestirmesi ve alandaki su
verimini olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle Prosopis glandulosa Torr. bitkisinin
problem olusturdugunu bildirmektedirler. Arastiricilar bu bitkinin kontrolii amaciyla;
iki farkli alanda 0.28 kg/ha clopyralid (3,6-dichloro-2-pyridinecarboxylic acid,
mono-ethanolamine salt), 1/1 oraninda 0.28 kg/ha clopyralid + 0.28 kg/ha triclopyr
(3,5,6-trichloro-2-pyridinyloxyacetc  acid, butyoxyethyl ester) ve kontrol
uygulamalarini karsilagtirmiglardir. Clopyralid uygulamasi Prosopis glandulosa’nin
yaprak kaplama oranini %57 azaltmis ve kokiinden kuruyan ¢ali oran1 %10 ile %34
arasinda degismistir. Diisiik kok 6liim oraninin, ilag uygulamasindan 2 giin dnce ve
uygulamadan bir giin sonra yagan yagmurdan kaynaklanabilecegi bildirilmistir.
Clopyralid+triclopyr uygulamasi ise, Prosopis glandulosa’nin yaprak kaplamasini
her iki alanda da %82 azaltmistir. Bu uygulamada kok oliim oran1 %52°den daha
fazla olmustur.

Mc Daniel ve Taylor (2003), New Meksika, Soccorro’da yaptiklart ¢aligmada,
Tamarix chinensis Lour. bitkisini kontrol etmek i¢in mekanik temizleme ve
herbisit+yakma metotlarin1 kullandiklarini, herbisit+yakma uygulamasinda; 0.6

kg/ha imazapyr + 0.6 kg/ha glyphosate karisimini havadan uyguladiklarini, 3 yil
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sonunda ise kontrollii yakma uygulamasi yaptiklarini ve yakma uygulamasinin,
herbisit uygulamasi sonucu kuruyan g¢alinin %99’unu elemine ettigini
bildirmektedirler. Herbisit uygulamasindan 6 yil sonra Tamarix chinensis bitkisi
%093 oraninda dlmiistiir. Mekanik uygulama, ¢alinin toprak iistli organlarinin kesme
ve yakma ile yok edilmesi ve bitkinin toprak alti organlarinin pullukla toprak
altindan c¢ikarilmast ve bunlarin yakilarak yok edilmesinden olugmustur. Mekanik
uygulamadan 3 yil sonra Tamarix chinensis Lour. bitkisinin ortalama %70 oraninda
oldiigiinii, kok pullugu, tirmiklama ve yigin seklinde yakma isleminin defalarca
tekrarlandigini, ikinci mekanik temizleme isleminden 3 yil sonra Tamarix chinensis
bitkisinin %97 oraninda 6ldiiglinii bildirmektedirler. Arastiricilar, genellikle bir
metot degil birkag metodun kombinasyonlarinin daha etkili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Ansley ve ark (2004), Teksas, Vernon’da yaptiklari ¢alismada, Prosopis
glandulosa Torr. bitkilerini toprak tistii kismi1 ve kdk kismini 6ldiiren herbisitlerle
havadan ilagladiktan 10 yil ve 20 yil sonra bu bitkinin yeniden biiylimesini ve otsu
vejetasyonun verimini saptamislardir. 1998 yilinda, 30 yildan beri herhangi bir
kimyasal uygulanmamis alanda cali ile kapli alan oran1 %55 olmasina karsilik, 10 y1l
once ¢almin toprak iistii aksamini 6ldiiren herbisit uygulanan alanda %36, 20 yil
Once toprak Tlstli aksami Oldiiren herbisit uygulanan alanda ise %47 olarak
saptanmigtir. 10 y1l 6nce ¢al1 kdklerini 6ldiiren herbisit uygulanan parsellerde ¢ali ile
kapli alan orant %24 , 20 y1l 6nce kdk herbisiti uygulanan parselde ise %36 olarak
saptanmigtir. Ayrica, vejetasyondaki orta boylu sicak mevsim bugdaygillerinin,
vejetasyondaki ¢ali oranindan en fazla etkilenen bugdaygil grubu oldugu, c¢ali orani
%30’u astiginda bu bitki grubunun veriminde ¢ok Onemli azalma oldugu
saptanmistir. Cal1 kaplama oranindaki artis orta boylu serin mevsim bugdaygillerinin
veriminde ise hafif bir azalmaya neden olmustur. Kisa boylu sicak mevsim
bugdaygilleri ve bir yillik bugdaygillerin verimi vejetasyondaki c¢ali kaplama
oranindan etkilenmemistir. Arastiricilar, elde ettikleri bulgulara dayanarak, kok
herbisitlerinin uygulandiktan sonra artan bugdaygil veriminin 20 yil boyunca

azalmasina neden olmayacak sekilde calilar1 kontrol ettigini, toprak tistii ¢ali
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organlarimi 6ldiiren herbisitler i¢in ise bu siirenin 10 y1l oldugu sonucuna vardiklarini

bildirmektedirler.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Y1l ve Yeri

Deneme Cukurova Universitesi kampiis alam igerisinde, C.U. Balcali
Hastanesinin giiney cephesinde bulunan vadi yamaglarindaki dogal vejetasyon

tizerinde 2000 Sonbahar1 - Mayis 2002 tarihleri arasinda ytiriitilmistiir.

3.1.2. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.1.2.1. Toprak Ozellikleri

Deneme alanina ait toprak drnekleri Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Toprak Bolimii laboratuarlarinda analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme Alan1 Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Derinlik | pH | Tuzluluk | Kum Silt Kil Tekstiir | P,0s K;O | Mineral

(cm) EC25°C (%) (%) (%) (kg/da) | (kg/da) N
mmbhos/c (kg/da)
m

0-30 | 6.7 0.09 34.6 | 22.8 | 42.7 Kil 3.6 87.9 7.2

Cizelge 3.1’de goriildiigi lizere, kira¢c kosullar1 temsil eden topraklar
konglomera iizerinde olusmus alfisollerdir. Solumlari sig-orta arasindadir. Biinyeleri,
profil boyunca killidir. Yiizey ve profillerinde cesitli derecelerde cakil icermektedir.
Toprak pH’s1 6.7 olup, deneme yerinin topraklar1 genellikle nétr 6zellik gosterir. Tuz
igerigi 0.09 civarindadir. Kirag alanlarda kum % 34.6, silt % 22.8 ve kil miktar ise
% 42.7°dir. Deneme yerinin tekstiirii genellikle kildir. P,Os dekara 3.6 kg, K,O
dekara 87.9 kg ve mineral N ise dekara 7.2 kg olarak tespit edilmistir.

3.1.2.2. iklim Ozellikleri

Aragtirma alaninin i¢inde yer aldig1 Adana ilinde yazlar1 kurak ve sicak, kiglari

yagish ve serin gecen tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Arastirmanin yuritildigi
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Ocak 2001 — Mayis 2002 dénemi ve bu doneme ait uzun yillar ortalamasi Adana ili

iklim degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Aylara iliskin Baz1 Iklim Ozellikleri

SICAKLIK Yags Nispi Nem
Aylar Maksimum Minimum Ortalama Miktari (%)
(WY)] (WY (C) (mm)

2001- | U.Y. | 2001- | U.Y. | 2001- | U.Y. | 2001- | U.Y. | 2001- | U.Y.

2002 2002 2002 2002 2002
Ocak 2001 174 | 26.5 6.4 -84 | 107 9.9 8.6 111.7 | 72.6 | 66.0
Subat 2001 17.2 | 26.2 6.3 -6.6 | 109 10.4 749 | 928 | 729 | 66.0
Mart 2001 229 | 30.7 11.2 -49 | 16.5 13.1 46.6 | 679 | 735 66.0
Nisan 2001 25.0 | 36.7 13.1 0.1 18.7 17.1 8.8 514 | 679 | 69.0
May1s 2001 27.8 | 41.3 15.7 7.1 21.8 | 214 | 1304 | 46.7 | 60.2 | 67.0
TOPLAM 269.3
Haziran 2001 382 | 428 16.9 9.2 26.6 | 252 -—-- 224 | 622 | 66.0
Temmuz 2001 | 36.0 | 44.0 | 22.0 115 | 284 | 272 -—-- 5.4 76.4 | 68.0
Agustos 2001 382 | 45.6 | 20.0 148 | 292 | 28.1 31.1 5.1 75.3 67.0
Eyliil 2001 36.0 | 42.7 18.8 9.3 26.7 | 254 34.1 148 | 714 | 63.0
Ekim 2001 37.0 | 41.5 9.0 2.5 22.0 | 21.0 133 | 43.6 | 58.8 | 60.0
Kasim 2001 28.0 | 343 1.0 -4.5 13.9 15.1 88.1 672 | 674 | 63.0
Aralik 2001 20.6 | 26.7 1.0 -44 | 107 11.1 | 3209 | 1181 | 78.9 | 66.0
Ocak 2002 20.0 | 26.5 -0.5 -8.4 7.9 9.9 109.2 | 111.7 | 66.2 | 66.0
Subat 2002 23.8 | 26.2 2.0 -6.6 | 12.3 10.4 68.1 928 | 64.7 | 66.0
Mart 2002 284 | 30.7 4.5 -4.9 | 147 13.1 403 | 679 | 674 | 66.0
Nisan 2002 25.8 | 36.7 7.7 0.1 16.5 17.1 88.8 | 514 | 76.0 | 69.0
Mayis 2002 350 | 413 11.0 7.1 214 | 214 22.0 | 46.7 | 683 67.0
TOPLAM 328.4

Kaynak : Anonymous 2002b.

Cizelge 3.2°den izlendigi gibi, Adana’da uzun yillar ortalama sicaklik

degerlerine bakildiginda, en soguk ay Ocak (9.9 °C), en sicak ay ise Agustos’tur

(28.1 °C). Arastirmanin yapildigi 2001-2002 yillarinda da yine en soguk ay 2002-
Ocak (7.9 °C) ve en sicak ay ise 2001- Agustos’tur (29.2 °C). Denemenin

yuritildigi Ocak-2001 ve May1s-2002 doneminin ortalama sicaklik degerleri (2001

Kasim ve Aralik, 2002 Ocak ve Nisan aylar1 hari¢) uzun yillar ortalama sicaklik

degerlerinden yiiksek olmustur.
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Arastirmanin yapildigi donemdeki toplam yagis miktarinin (1085.2 mm), uzun
yillar toplam yagis miktarina gore (1017.6 mm) daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 3.2). 2001 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda yagis olmazken, en fazla
yagis 2001 yilinin Aralik ayinda (320.9 mm) olmustur.

Nispi nem degerleri bakimindan uzun yillar ortalamast %65.9 iken, denemenin
yiriitiildiigli donemde bu deger uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek (%69.4)
olmustur. En diisiik nispi nem 2001 Ekim ayinda (%58.8) elde edilirken, en yiiksek
nispi nem 2001 Aralik ayinda (%78.9) elde edilmistir. Uzun yillara ait nispi nem
degerlerinde ise en diisiik deger 2001 Ekim ayinda (%60.0) iken, en yiiksek deger
2001 ve 2002 Nisan ayinda (%69.0) bulunmustur.

Sonug olarak, Adana ili i¢in arastirmanin yapildigi donemin uzun yillara gore
daha sicak, daha yagisli ve daha fazla nemli oldugu sdylenebilir. Ancak, Ocak-May1s
2001 ile Ocak-Mayis 2002 degerleri kiyaslandiginda 2002 yilinin kig ve bahar

donemleri biraz daha yagisl olmustur.

3.1.2.3. Arastirma Alanin Bitki Ortiisii

C.U. kampiisii igindeki dogal meralarda arastirma yapan Tiikel ve Hatipoglu
(1987), bu meralarda Quercus coccifera, Calycotome infesta, Cistus salviafolius,
Myrtus communis, Rhamnus alaternus gibi ¢ali tiirleri ve bu ¢ali tiirleri altinda Avena
fatua, Hordeum bulbosum, Oryzopsis miliacea, Dactylis glomerata, Hyperrhenia
hirta, Themeda triandra gibi bir yillik ve ¢ok yillik bugdaygil yem bitkileri ve
Trifolium lappaceum, T. campestre, T. purpureum, Melilotus officinalis, Onobrychis
caput-galli gibi baklagil yem bitkilerinin tiirlerine rastlandigini bildirmektedirler
(Resim 1).
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T

Resim 1. Deneme Alanindaki Calilarin Kesilmeden Onceki Gériinmﬁ
Deneme alaninda bulunan Quercus coccifera (Kermes mesesi) ve Calycotome
infesta (Keci bogan) calilari, diger ¢alilara gore tiim parsellerde homojen bir dagilim

gosterdigi i¢in materyal olarak kullanilmistir.

3.1.2.3.1. Materyal Olarak Kullanilan Cahlarin Ozellikleri

Quercus coccifera (Kermes Mesesi): Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki maki ve frigana (phriygana) vejetasyonlarnin baskin tiirii olan
Kermes mesesi; ¢ogunlukla sik dalli 2-3 m boyunda herdem yesil bir ¢ali; bazen de,
8-10 m’ye kadar boylanabilen ufak bir agactir (Resim 2). Govdesi esmer ve diiz
kabuklu, genc siirgiinler sonradan dokiilen yildiz goriinilistinde mavimtrak tiiylerle
ortiilli, yapraklar1 1,5-4 cm. uzunlugunda, kenarlar1 dalgali ve kabaca disli, dislerin
ucu batici, meyvesi kisa sapli, kadehcik yarim yumurta bi¢iminde, sert, dort koseli,
pelit parlak, uzunca yumurta bi¢giminde ve sivri u¢ludur (Gékmen, 1973).

Calycotome infesta (Ke¢i Bogan): Akdeniz c¢evresindeki iilkelerde daha ¢ok
maki bitkileri arasinda goriilen Ke¢i bogan; 2 m kadar boylanan, dik duruslu, kisin
yapraklarinit doken, dikenli bir ¢ali durumunda bulunurlar (Resim 3). Yapraklart 3
yaprakcikli tliysti yaprak durumunda, 13 mm uzunlugunda ve sapli, ¢igekleri altin
saris1 renginde ve biiylik, meyveleri bakla meyve durumunda, kanatl, diiz ve uzun,

cok sayida tohumu bulunmaktadir (Gékmen, 1973).
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Resim 3. Calcoytome infesta (Kegi bogan) Cahsml Genel Gortintiimii

3.1.2.4. Arastirmada Kullanilan Herbisitler ve Dozlar1

Kimyasal materyal olarak 2,4-D amin aktif maddesi iceren herbisitin 200
ml/da, glyphosate aktif maddesi iceren herbisitin 1000 ml/da ve paraquat aktif

maddesi igeren herbisitin 1000 ml/da dozlar1 kullanilmistir (Resim 4 ve Resim 5).
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=g

Resirﬁ 4 Deneme Alaninda Kullanilan i{e;bisitlerin_ H-e_iz-irlaninam

3.2. Metod

Bu arastirma, 2000-2002 vejetasyon mevsiminde ii¢ tekrarlamali tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Denemede asagidaki varyantlar
incelenmistir (Resim 6).

1) Kesilmis

2) Kesilmis + Gtibre

3) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

4) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama)
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5) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama)

6) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

7) Kesilmis + 2,4-D (1. Uygulama + II. Uygulama)

8) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama)

9) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

10) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama)

11) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama)

12) Kesilmis+Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + IIL
Uygulama)+Giibre

13) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) + Giibre

14) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama) + Gtibre

15) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) + Giibre

16) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) + Gtibre

17) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama) + Giibre

18) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama+ III. Uygulama)+Giibre

19) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) + Giibre

20) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama) + Giibre

=y L vay e

Resim 6. Calilar Kesildikten Sonra Olusturulan Giibre ve Herbisit Uygulaa Parselleri

Denemede parsel biyiikligi 2,5 X 5 =12,5 m’ olarak belirlenmistir.

Herbisitler, belirlenen alanda mevcut cali tipi bitki Ortiisiiniin tahra yardimiyla
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ortalama bir yiikseklikten (5-10 cm) kesilmesinden sonra, 2,4-D’den 2,5 ml ilag +
1247,5 ml su = 1250 ml ilach su/12,5 m’, Glyphosate’den 12,5 ml ilag + 1237,5 ml
su = 1250 ml ilach su/12,5 m* ve Paraquat’dan 12,5 ml ilag + 1237,5 ml su = 1250
ml ilagh su/12,5 m* olacak sekilde, sirt pulverizatorii yardimiyla sadece kesilen
calilarin filizleri {izerine piskiirtiilmiistiir. Ayrica, glibre olarak 10 kg/da azot
uygulamasi yapilmistir. Kesim Mart ay1 baslarinda yapilmis, kesimden sonra her 15
glinde bir herbisit uygulamast ve Mart ay1 igerisinde de giibre uygulamasi
yapilmustir. Herbisitler 15’er giin ara ile 3 defa yapilmistir. 2001 yilinda I. Uygulama
19 Nisan, II. Uygulama 4 Mayis ve III. Uygulama 18 Mayis tarihlerinde; 2002
yilinda ise I. Uygulama 10 Nisan, II. Uygulama 25 Nisan ve III. Uygulama 10 May1s
tarihlerinde yapilmistir. Siirglin sayimlar1 ve siirgiin boyu Ol¢limleri herbisit
uygulamalarindan birkag giin 6nce yapilmistir. Birinci yil bigim ve giibre atimindan
once bloklardan pagal olarak toprak ornekleri alinmis ve bu 6rneklerde, tekstiir ve

besin maddesi i¢erigi analizi yapilmistir.

3.2.1. incelenen Ozellikler
3.2.1.1. Odunsu Vejetasyon

a) Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki): Parsellerdeki ¢ali tipi
bitkilerden tesadiifi olarak segilen 5 o6rnek bitki kok tacinda bulunan ana dallar
tizerindeki siirgiin sayilar1 adet olarak saptanmustir.

b) Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Boylar1 (cm): Parsellerdeki cali tipi
bitkilerden tesadiifi olarak secilen 5 ornek bitki kok tacinda bulunan ana dallar
tizerindeki siirgiinlerin mevsimlik biiylimeleri cm olarak dl¢iilmiistiir (Resim 7).

¢) Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki): Parsellerdeki ¢al1 tipi
bitkilerden tesadiifi olarak secilen 5 ornek bitki kok tacindaki ana dallar tlizerinde
bulunan yan dallardaki siirgiin sayilar1 adet olarak saptanmuistir.

d) Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boylar1 (cm): Parsellerdeki cali tipi
bitkilerden tesadiifi olarak secilen 5 ornek bitki kok tacindaki ana dallar iizerinde
bulunan yan dallardaki siirglinlerin mevsimlik biiyiimeleri cm olarak Ol¢tilmiistiir

(Resim 7).
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e) Kok Taci Siirgiinii Sayis1 (adet/bitki): Parsellerdeki cali tipi bitkilerden
tesadiifi olarak segilen 5 Ornek bitki kok tacindan ¢ikan yeni filizler adet olarak
saptanmistir.

f) Kok Taci Siirgiinii Boylar1 (cm): Parsellerdeki ¢ali tipi bitkilerden tesadiifi
olarak secilen 5 6rnek bitki kok tacindan ¢ikan siirgiinlerin mevsimlik biiyiimeleri

cm olarak 6l¢iilmiistiir (Resim 7).

F A € -
- e F - i = Tt

Resim 7. Deneme Alanindaki Calilarin Sﬁrgﬁnlriniﬁ Olc;iiii ve Dal Sayimmu

3.2.1.2. Otsu Vejetasyon

a) Bitki le Kaph Alan Oram (%): Bitki ortiisiiniin toprag: 6rtme derecesinin
bir ifadesidir. Her parselde 2,5 m’lik 4 adet lup hattinda Ol¢lim yapilmistir. Hatlar
tizerinde her 10 cm’de bir, ¢capt 2 cm, boyu 30 cm olan lup, diisey dogrultuda yere
dogru indirilerek, lup icerisine giren bitki tiirii kaydedilmistir. Lup igerisine birden
cok tiir girdiginde yalnizca baskin durumdaki bitki tiirii degerlendirmeye alinmustir
(Cornelius ve Alinoglu, 1962). Her parselde 2,5 m’lik 4 hat {izerinde toplam 100 lup
Olgiimii yapilmis ve bu oOlgiimlerdeki bitkiler bugdaygil, baklagil, diger familya
bitkileri ve cali olarak 4 farkli gruba ayrilmistir. Her parselde incelenen lup hattinda
bir bitki grubu i¢in saptanan botanik kompozisyon degerleri séz konusu parselde
bitki grubunun botanik kompozisyondaki orani yiizde (%) olarak hesaplanmustir.

b) Kaplama Alanina Gore Botanik Kompozisyon (%): Her lup hattinda bir

bitki grubu i¢in saptanan dip kaplama orani toplam bitki ile kapli alana oranlanarak,
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s0z konusu bitki grubunun bitki ile kapl alandaki orani yiizde (%) olarak
hesaplanmuistir.

¢) Kuru Ot Verimi (kg/da): Her parselde tesadiifi olarak 0.33m X 0.33m =
0.1089 m*>lik 4 adet kuadrat iginde kalan otsu vejetasyon bugdaygil, baklagil, diger
familya bitkileri ve cali olarak ayrilmis ve her gruptaki bitkiler ayr1 ayr1 kese
kagitlar1 i¢inde 78 °C’de 24 saat kurutulduktan sonra agirliklar: tartilmistir (Resim
8). Her kuadrattaki toplam kuru ot agirligi kg/da’a ¢evrilmis ve kuru ot verimi olarak

kaydedilmistir.

d) Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%): Her kuadratta saptanan bitki
gruplarma ait kuru ot agirligi, s6z konusu kuadratlarda saptanan toplam kuru ot
verimine oranlanarak, farkli bitki gruplarinin kuru ot verimine katilma oranlari yiizde

(%) olarak saptanmustir.

3.2.2. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada incelenen 6zelliklerle ilgili elde edilen verilere MSTATC istatistik
paket programindan yararlanilarak, iki yillik verilerin birlestirilmesinde boliinmiis
parseller deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir. Yiizde (%)
olarak saptanan botanik kompozisyon degerlerine varyans analizi uygulamadan once,
bu degerler Arc sin \ x transformasyonuna, say1 olarak verilen degerler de V x + 0,5

transformasyonuna tabi tutulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Ana Dal
Uzerindeki Siirgiin Sayisi (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta ana dal {izerindeki siirgiin sayisina

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta Ana Dal Uzerindeki Siirgiin
Sayisina (adet/bitki) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 0.064 1.5119
Uygulamalar 19 0.299 7.0756%*
Hata 1 38 0.042
Yil 1 12.317 430.6851**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.157 5.5071%**
Hata 2 40 0.029
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlari igerisinde ¢ok dnemli
VK. : %14.80

Cizelge 4.1°de izlendigi gibi uygulamalar, yil ve bu iki faktoriin interaksiyonu
Calycotome infesta ana dal iizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel olarak ¢ok dnemli
derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Calycotome infesta ana dal
tizerindeki siirgiin sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 yalnizca kesme ve kesme +
giibre uygulamalarmma gore Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin sayisinda
istatistiksel olarak Onemli derecede azalmaya neden olmuslardir. Diger taraftan,
Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin sayisi tim uygulamalarin ortalamasi olarak
ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak dnemli derecede azalma gostermistir.
Ancak, farkli uygulamalarda Calycotome ana dal {izerindeki siirgiin sayisinin yillara
gore degisimi farkli olmustur. Birinci yilda kesme islemi uygulanan parsellerde
Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin sayisi ikinci yilda onemli artis gdstermistir

(Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1).
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Cizelge 4.2. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkl1 Yillarda Calycotome infesta
Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 2.73 4.17 3.45
(1.78)v" | (2.15)a | (1.96) A™
2-Kesilmis+Giibre 1.67 2.03 1.85
(1.46) b-e | (1.57)b-d | (1.52)B
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 1.40 0.00 0.70
(1.36) c-e 0.7D) (1.03) C
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 1.73 0.00 0.87
(1.49) b-e 0.7DH) f (1.10) C
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 1.37 0.00 0.68
(1.35) c-e 0.7D) (1.03) C
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 2.20 0.00 1.10
(1.63) be 0.7DH) f (1.17cC
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 1.03 0.00 0.52
(1.23)e 0.7D) (0.97) C
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 1.43 0.00 0.72
(1.38) c-e 0.7DH) f (1.04) C
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 1.87 0.00 0.93
(1.53) b-e 0.7D) (1.12) C
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 1.23 0.00 0.62
(1.31) c-e 0.7 f (1.0 C
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 1.93 0.00 0.97
(1.54) b-e 0.7 f (1.12) C
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 1.73 0.00 0.87
(1.48) b-e 0.7DH) f (1.10) C
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 1.93 0.00 0.97
(1.52) b-e 0.7D) (1.1 cC
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 2.00 0.00 1.00
(1.57) b-e 0.7DH) f (1.149 C
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 1.27 0.00 0.63
(1.32) c-e 0.7D) £ (1.02) C
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 1.77 0.00 0.88
(1.49) b-e 0.7DH) f (1.10) C
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 1.77 0.00 0.88
(1.49) b-e 0.7 f (1.10) C
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 1.73 0.00 0.87
(1.49) b-e 0.7D) f (1.10) C
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 2.00 0.00 1.00
(1.57) b-e 0.7 f (1.14) C
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 1.20 0.00 0.60
(1.29) de 0.7D) f (1.00) C
Ortalama 1.70 0.31
(1.46)A™" | (0.82)B

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)

+) Benzer harf ile gosterilen yil x uygulama kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gére P S 0.05 hata smirlari igerinde istatistiksel olarak

birbirinden farksizdir.

++) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalart Duncan testine gore P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
+++) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlar1 igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Sekil 4.1. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Ana
Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalari

Cali tipi bitkilerde kesme uygulamasinin dallanmayi arttirmast beklenen bir
sonuctur (Tiikel ve Hatipoglu, 1997). Kesme + giibre uygulamasinda ise Calycotome
ana dal tizerindeki siirgiin sayisinda ikinci yilda birinci yila gore artis olmus, ancak bu
artis istatistiksel olarak Onemli olmamistir. Bu duruma neden olarak; giibre
uygulamasinin alt katmandaki otsu vejetasyonu tesvik etmesi ve bu vejetasyonun cali
vejetasyonu ile 6zellikle su rekabetine girmesi gosterilebilir. Herbisit uygulamalarinin
tiimiinde hem ikinci y1l Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin sayilari birinci yila gore
onemli derecede daha diisiik olmus hem de yalnizca kesme ve giibreleme islemlerine
gore ana dal lizerindeki siirgilin sayilarinda belirgin azalmalar goriilmiistiir.

Herbisit uygulamasi ile ortaya c¢ikan ana dal {izerindeki siirgiin sayisinda
gbzlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker
(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968),
Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve
Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gokten (1997) ve
Henkin ve ark. (1998)’nin calismalar ile benzerlik gostermesine karsilik, Scifres

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nin caligmalari ile ters diismektedir.
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4.2. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Ana Dal

Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta ana dal tizerindeki siirgiin boyuna

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta Ana Dal Uzerindeki Siirgiin
Boyuna (cm) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 51.804 0.6528
Uygulamalar 19 270.867 3.4133**
Hata 1 38 79.357
Yil 1 432.440 27.9108**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 120.071 7.7497%%*
Hata 2 40 15.494
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart i¢erisinde gok 6nemli
VK. : %75.62

Cizelge 4.3’te izlendigi gibi uygulamalar, yil ve bu iki faktoriin interaksiyonu
Calycotome infesta ana dal tizerindeki siirglin boyunu istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Calycotome infesta ana dal
tizerindeki siirgiin boyu ortalamalar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4’de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
yalnizca kesme isleminin diger uygulamalara oranla Calycotome infesta ana dal
tizerindeki siirgiin boyunda istatistiksel olarak Onemli farklilik  yarattigi
goriilmektedir. Tiim diger herbisit uygulamalar1 Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin
uzunluklarinda kisalmaya yol agmistir. Ancak, kesme+giibre uygulamasi1 Calycotome
ana dal {zerindeki siirgiin boyunda azalmalara neden olurken, diger bazi
uygulamalarda (14, 15, 17 ve 20 nolu uygulamalar) bu azalis istatistiksel olarak
onemli olmamustir (Sekil 4.2). Diger taraftan, Calycotome ana dal {izerindeki siirgiin
boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel
olarak 6nemli derecede azalma gostermistir. Ancak, farkli uygulamalarda Calycotome

ana dal iizerindeki siirglin boyunun yillara gére degisimi farkli olmustur. Birinci yilda
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kesme ve kesme+giibre uygulanan parsellerde Calycotome ana dal tizerindeki siirgiin
boyu ikinci yilda istatistiksel olarak 6nemli bir artig gostermistir (Cizelge 4.4).

14, 15, 17 ve 20 nolu uygulamalarda Calycotome ana dal iizerindeki siirgiin
boyu ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak onemli bir azalma gostermesine
karsilik, diger herbisit uygulamalarinda Calycotome ana dal tizerindeki siirgiin boyu

yillara bagli olarak 6nemli bir farklilik gostermemistir.

Cizelge 4.4. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta
Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmis 17.60 be” 4543 a 31.52 A
2-Kesilmig+Giibre 7.13 d-f 20.70 b 13.92 B
3-Kesilmis+Glyphosate (I+1I+I1I Uygulama) 3.30 ef 0.00 f 1.65C
4-Kesilmig+Glyphosate (I+1I Uygulama) 6.43 d-f 0.00 f 322C
5-Kesilmig+Glyphosate (I Uygulama) 5.00 d-f 0.00 f 2.50C
6-Kesilmis+2,4-D (I+IT+I11 Uygulama) 5.77 d-f 0.00 f 2.88 C
7-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama) 3.80 d-f 0.00 f 1.90 C
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 5.80 d-f 0.00 f 2.90C
9-Kesilmig+Paraquat (I+II+11I Uygulama) 5.17d-f 0.00 f 2.58 C
10-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama) 4.73 d-f 0.00 f 237C
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 6.37 d-f 0.00 f 3.18C
12-Kesilmig+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gtibre 5.03 d-f 0.00 f 2.52C
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 7.00 d-f 0.00 f 3.50 C
14-Kesilmig+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 9.07 de 0.00 f 4.53 BC
15-Kesilmig+2,4-D (I+11+I11 Uygulama)+Giibre 11.20 cd 0.00 f 5.60 BC
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 543 d-f 0.00 f 2.72C
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 10.23 de 0.00 f 5.12 BC
18-Kesilmis+Paraquat (I+1I+11I Uygulama)+Giibre 6.30 d-f 0.00 f 3.15C
19-Kesilmig+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 6.50 d-f 0.00 f 325C
20-Kesilmis+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 10.20 de 0.00 f 5.10 BC
Ortalama 70 AT 331B

+) Benzer harf ile gosterilen yil x uygulama kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gére P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

++) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalart Duncan testine gore P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
+++) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlar1 igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Sekil 4.2. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Ana
Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu Ortalamalari

4.3. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Yan Dal
Uzerindeki Siirgiin Sayisi (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta yan dal tlizerindeki siirgiin sayisina

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta Yan Dal Uzerindeki Siirgiin
Sayisina (adet/bitki) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 0.242 2.3053
Uygulamalar 19 0.114 1.0862
Hata 1 38 0.105
Yil 1 4.172 57.3341**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.088 1.2116
Hata 2 40 0.073
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlari igerisinde ¢ok dnemli
VK. : %2826

Cizelge 4.5°de izlendigi gibi farkli uygulamalar Calycotome infesta yan dal
tizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel olarak ¢ok 6nemli derecede etkilememis, ancak,

yillar arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel farklilik olustugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.6. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkl1 Yillarda Calycotome infesta
Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 1.30 1.20 1.25
(1.34)° (1.22) (1.28)
2-Kesilmis+Giibre 0.80 0.90 0.85
(1.04) (1.07) (1.05)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama) 1.00 0.00 0.50
(1.16) (0.71) (0.94)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 1.03 0.00 0.52
(1.18) (0.71) (0.95)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.40 0.00 0.20
(0.92) (0.71) (0.82)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 1.47 0.00 0.73
(1.33) (0.71) (1.02)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.07 0.00 0.03
(0.75) (0.71) (0.73)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 1.33 0.00 0.67
(1.27) (0.71) (0.99)
9-Kesilmisg+Paraquat (I+1I+111 Uygulama) 1.80 0.00 0.90
(1.51) (0.71) (1.1D)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 1.10 0.00 0.55
(1.21) (0.71) (0.96)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.20 0.00 0.10
(0.82) (0.71) (0.76)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 0.57 0.17 0.37
(1.00) (0.81) (0.90)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 1.00 0.07 0.53
(1.18) (0.75) (0.96)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.67 0.10 0.38
(1.05) (0.77) (0.91)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 0.80 0.00 0.40
(1.10) (0.71) (0.90)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 1.90 0.00 0.95
(1.46) (0.71) (1.08)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.87 0.00 0.43
(1.16) (0.71) (0.93)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 1.47 0.27 0.87
(1.38) (0.85) (1.1D)
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 1.10 0.00 0.55
(1.26) (0.71) (0.98)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
Ortalama 0.94 0.14
(L1 A" (0.77) B

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Calycotome infesta yan dal

tizerindeki siirgiin sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6’da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 yalnizca kesme uygulamalarina
gore Calycotome yan dal iizerindeki siirgiin sayisinda azalmaya neden olmus, ancak
bu azalis istatistiksel olarak dnemli olmamustir (Sekil 4.3). Diger taraftan, Calycotome
yan dal tlizerindeki siirgiin sayisi tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda
birinci yila gore istatistiksel olarak 6nemli derecede azalma gdstermistir. Birinci yilda
kesme islemi uygulanan parsellerde Calycotome yan dal iizerindeki siirgiin sayisi
ikinci yilda azalma gosterirken, kesme+giibre uygulamasinda ise Calycotome yan dal
tizerindeki siirgiin sayis1 ikinci yilda birinci yila gore bir miktar artis géstermistir. Ama

bu artis ve azaliglar istatistiksel olarak dnemli olmamistir (Cizelge 4.6).
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Uygulamalar

Sekil 4.3. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Yan
Dal Uzerindeki Siirgiin Sayisi (adet/bitki) Ortalamalar

Herbisit uygulamas: ile ortaya cikan yan dal {izerindeki siirgiin sayisinda
gbzlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker
(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968),
Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve
Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gokten (1997) ve
Henkin ve ark. (1998)’nin caligmalar ile benzerlik gostermesine karsilik, Scifres

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nin ¢alismalari ile ters diigmektedir.
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4.4. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Yan Dal

Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta yan dal {izerindeki siirgiin boyuna

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta Yan Dal Uzerindeki Siirgiin
Boyuna (cm) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 4.682 0.2898
Uygulamalar 19 38.413 2.3775**
Hata 1 38 16.157
Yil 1 184.760 10.8873**
Uyg. X Y1l Interaksiyonu 19 9.408 0.5544
Hata 2 40 16.970
Genel 119

;* IES (3/;)01 16 gztz smirlart igerisinde cok dnemli

Cizelge 4.7°de izlendigi gibi uygulamalar ve yillar arasinda Calycotome infesta
yan dal iizerindeki siirgiin boyu agisindan istatistiksel olarak cok onemli derecede
farkliliklar ortaya c¢ikmamustir. Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda
Calycotome infesta yan dal tizerindeki siirgiin boyu ortalamalar1 Cizelge 4.8’de
verilmistir.

Cizelge 4.8’de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme igleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 yalnizca kesme uygulamalarina
gore Calycotome yan dal tizerindeki siirgiin boyunda istatistiksel olarak Onemli
derecede azalmaya neden olmustur. Diger taraftan, Calycotome yan dal tizerindeki
stirgiin boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore
istatistiksel olarak onemli derecede azalma gostermistir. Birinci yilda kesme islemi
uygulanan parsellerde Calycotome yan dal tizerindeki siirgiin boyu ikinci yilda azalma
gosterirken, kesme+giibre uygulamasinda ise Calycotome yan dal iizerindeki siirgiin
boyunda ikinci yilda birinci yila goére artis olmustur. Ancak, bu artis ve azalislar

istatistiksel olarak dnemli olmamistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.4).
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Cizelge 4.8. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkl1 Yillarda Calycotome infesta
Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmis 14.03 9.27 11.65 A"
2-Kesilmig+Giibre 3.40 6.47 493 B
3-Kesilmis+Glyphosate (I+11+11I Uygulama) 1.40 0.00 0.70 B
4-Kesilmig+Glyphosate (I+1I Uygulama) 3.70 0.00 1.85 B
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 2.37 0.00 1.18 B
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 4.53 0.00 2.27B
7-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.43 0.00 0.22B
8-Kesilmig+2,4-D (I Uygulama) 3.37 0.00 1.68 B
9-Kesilmisg+Paraquat (I+1I+111 Uygulama) 5.40 0.00 2.70 B
10-Kesilmig+Paraquat (I+11 Uygulama) 3.57 0.00 1.78 B
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 1.23 0.00 0.62 B
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 2.83 2.40 2.62B
13-Kesilmig+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 6.50 2.37 443 B
14-Kesilmig+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 3.57 2.07 2.82 B
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+111 Uygulama)+Giibre 1.93 0.00 0.97B
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 4.93 0.00 247 B
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 5.43 0.00 2.72 B
18-Kesilmig+Paraquat (I+11+111 Uygulama)+Giibre 3.37 0.43 1.90 B
19-Kesilmig+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 4.23 0.00 2.12B
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.00 0.00 0.00 B
Ortalama 3.81 A" 1.15B

+) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalari Duncan testine gore P £ 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
++) Benzer harf ile gosterilen y1l ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlart igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Uygulamalar

Sekil 4.4. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Yan
Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalamalar
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4.5. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Kok Taci
Siirgiinii Sayis1 (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta kok taci siirgiinii sayisina etkisi ile

ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta K6k Taci Siirgiinii Sayisina
(adet/bitki) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 0.144 3.9665
Uygulamalar 19 0.028 0.7615
Hata 1 38 0.036
Yil 1 0.308 11.7971**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.016 0.6322
Hata 2 40 0.026
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart i¢erisinde gok 6nemli
VK. : %20.60

Cizelge 4.9°da izlendigi gibi yillar Calycotome infesta kok taci siirgiinii sayisini
istatistiksel olarak ¢cok 6nemli derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Calycotome infesta kok taci
stirglinii sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10°da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme igsleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 tiim parsellerdeki Calycotome
kok taci siirgiinii sayisinda istatistiksel olarak énemli bir farkliliga neden olmamustir.
Diger taraftan, Calycotome kok taci siirgiinii sayist tiim uygulamalarin ortalamasi
olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak ©nemli derecede artig
gostermistir. Bu duruma neden olarak; herbisit uygulanan parsellerdeki Calycotome
ana dal ve yan dal lizerindeki siirglinlerin 6liimiinden sonra Calycotome kok taci
stirglinlerinin dormant durumdan aktif duruma gegmesi gosterilebilir. 1, 2, 4, 10, 11 ve
20 nolu uygulamalar disindaki uygulamalarda Calycotome kok taci siirgiinii sayisi
ikinci yilda birinci yila gore artis gostermesine ragmen, bu artis istatistiksel olarak
onemli olmamustir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5).

Bulgularimiz, Lym ve Messersmith (1987) ve Lym (2000)’in ¢alismalar1 ile
uyum igerisinde olmasma karsilik, Sosebee (1974)’nin c¢alismalar1 ile ters

diismektedir.
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Cizelge 4.10. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta
Kok Taci Siirgiinii Sayisi (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 0.00 0.00 0.00
0.71) 0.71) (0.71)
2-Kesilmis+Giibre 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama) 0.00 0.13 0.07
(0.71) (0.79) (0.75)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.00 0.40 0.20
(0.71) (0.91) (0.81)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 0.00 0.60 0.30
(0.71) (1.00) (0.85)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.00 0.57 0.28
(0.71) (1.00) (0.86)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.00 0.27 0.13
(0.71) (0.87) (0.79)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 0.00 0.07 0.03
(0.71) (0.75) (0.73)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 0.33 0.33 0.33
(0.88) (0.88) (0.88)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 0.00 0.60 0.30
(0.71) (0.98) (0.84)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.00 0.20 0.10
(0.71) (0.82) (0.76)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 0.33 0.47 0.40
(0.88) (0.96) (0.92)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 0.17 0.40 0.28
(0.81) (0.91) (0.86)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.13 0.20 0.17
(0.79) (0.82) (0.80)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 0.00 0.27 0.13
(0.71) (0.86) (0.79)
19-Kesilmis+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 0.00 0.40 0.20
(0.71) (0.91) (0.81)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.00 0.00 0.00
(0.71) (0.71) (0.71)
Ortalama 0.05 0.25
(0.73) B" (0.84) A

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)
+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Sekil 4.5. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Kok
Tac1 Siirgiinii Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalar1

4.6. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Calycotome infesta Kok Taci

Siirgiinii Boyu (¢cm)

Farkli uygulamalarin Calycotome infesta kok taci siirgiinii boyuna etkisi ile ilgili

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli Uygulamalarin Calycotome infesta K6k Taci Siirgiinii Boyuna
(cm) Etkisi ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri

Tekerriir 2 13.323 2.5050
Uygulamalar 19 5.589 1.0509
Hata 1 38 5.319

Yil 1 8.014 2.9504
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 1.812 0.6207
Hata 2 40 2919

Genel 119

** P< 0.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok 6nemli
VK. :%266.11

Cizelge 4.11°de izlendigi gibi uygulamalar, yil ve bu iki faktoriin interaksiyonu
Calycotome infesta kok taci siirgiinii boyunu istatistiksel olarak onemli derecede

etkilememistir.
Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Calycotome infesta kok taci

stirgiinii boyu ortalamalar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme igsleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 tiim parsellerdeki Calycotome
kok taci siirglinii boyunu istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilememistir. Diger
taraftan, Calycotome kok taci siirgiinii boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak
ikinci yilda birinci yila gore artig gostermistir. Ama bu artis istatistiksel olarak énemli
bir artis olmamustir. 1, 2, 4, 10, 11, 15 ve 20 nolu uygulamalar disindaki
uygulamalarda Calycotome kok taci siirglinii boyu istatistiksel olarak 6nemli olmasa
da ikinci yilda birinci yila gore bir artis gdstermesine ragmen, 15 nolu uygulamada
digerlerinin tam tersine Calycotome kok taci siirglinii boyu ikinci yilda birinci yila
gore bir azalis gostermektedir. Ancak, bu artig ve azaliglar istatistiksel olarak onemli

olmamistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4.12. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta
Kok Taci Siirgiinii Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmig 0.00 0.00 0.00
2-Kesilmig+Giibre 0.00 0.00 0.00
3-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+I1I Uygulama) 0.00 0.30 0.15
4-Kesilmig+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.00 0.00 0.00
5-Kesilmig+Glyphosate (I Uygulama) 0.00 1.73 0.87
6-Kesilmig+2,4-D (I+11+111 Uygulama) 0.00 1.00 0.50
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.00 1.67 0.83
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.00 1.20 0.60
9-Kesilmis+Paraquat (I+I1+11I Uygulama) 0.00 0.27 0.13
10-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.00 0.00 0.00
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.00 0.00 0.00
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+I1I Uygulama)+Gtibre 0.42 3.60 2.01
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 0.00 1.60 0.80
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 0.00 0.53 0.27
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+11l Uygulama)+Giibre 5.33 2.80 4.07
16-Kesilmig+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 1.27 1.60 1.43
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.47 0.67 0.57
18-Kesilmis+Paraquat (I+1I+11I Uygulama)+Giibre 0.00 0.57 0.28
19-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 0.00 0.67 0.33
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.00 0.00 0.00
Ortalama 0.37 0.91
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Ke+GIyphosate(3)
Ke+2,4-D(1
Ke+Paraquat(3)
Ke+2,4-D(3)+Gl
Ke+2,4-D(2)+Gl
Ke+2,4-D(1)+Gl

Uygulamalar

Sekil 4.6. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Calycotome infesta Kok
Taci Siirgiinii Boyu (cm) Ortalamalari

4.7. Farkhh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Ana Dal
Uzerindeki Siirgiin Sayisi (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Quercus coccifera ana dal iizerindeki siirglin sayisina

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli Uygulamalarin Quercus coccifera Ana Dal Uzerindeki Siirgiin
Sayisina (adet/bitki) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 0.038 0.2774
Uygulamalar 19 0.256 1.8768*
Hata 1 38 0.137
Yil 1 4.875 77.7557**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.082 1.3141
Hata 2 40 0.063
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli *P< 0.05 hata sinirlari igerisinde ¢ok dnemli
VK. : %2207

Cizelge 4.13’de izlendigi gibi uygulamalar 6nemli ve uygulamalar X yil
interaksiyonu ise Quercus coccifera ana dal {izerindeki siirgiin sayisini istatistiksel
olarak ¢cok onemli derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera ana dal

tizerindeki siirgiin sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 1.43 1.53 1.48
(1.35)" (1.42) |(1.42) AB"
2-Kesilmis+Giibre 1.73 2.37 2.05
(1.48) (1.69) (1.58) A
3-Kesilmis+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama) 1.07 0.07 0.57
(1.20) (0.75) (0.98) B
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.57 0.00 0.28
(1.01) (0.71) (0.86) B
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.63 0.20 0.42
(1.04) (0.82) (0.93)B
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 1.53 0.13 0.83
(1.42) (0.79) (1.10) AB
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 1.23 0.00 0.62
(1.22) (0.71) (097 B
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 2.30 1.67 1.98
(1.66) (1.46) (1.56) A
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 0.77 0.00 0.38
(1.06) (0.71) (0.88) B
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.77 0.33 0.55
(1.09) (0.90) (0.99)B
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 1.97 0.47 1.22
(1.54) (0.93) (1.24) AB
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 0.80 0.00 0.40
(1.10) (0.71) (091)B
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 1.70 0.40 1.05
1.47) (0.93) (1.20) AB
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 1.80 0.60 1.20
(1.51) (1.01) (1.26) AB
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 1.80 0.07 0.93
(1.5 (0.75) (1.13) AB
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 1.80 0.23 1.02
(1.51) (0.85) (1.18) AB
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 1.63 0.43 1.03
(1.36) (0.94) (1.15) AB
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 1.07 0.07 0.57
(1.20) (0.75) (0.98) B
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 2.07 0.27 1.17
(1.49) (0.85) (1.17) AB
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 1.77 0.73 1.25
(1.48) (1.10) (1.29) AB
Ortalama 1.42 0.47
(1.3HA™ (0.93) B

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)
+) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalari Duncan testine gore P £ 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
++) Benzer harf ile gosterilen y1l ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlar igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Cizelge 4.14°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 (kesmeden sonra bir kez
uygulanan 2,4-D hari¢) yalnizca kesme ve kesme + giibre uygulamalarina gore
Quercus ana dal iizerindeki siirgiin sayisinda istatistiksel olarak onemli derecede
azalmaya neden olmuslardir (Sekil 4.7). Diger taraftan, Quercus ana dal {izerindeki
siirglin sayis1 tim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore
istatistiksel olarak Onemli derecede azalma goOstermistir. Cali tipi bitkilerde kesme
uygulamasinin dallanmay1 arttirmasi beklenen bir sonugtur (Tiikel ve Hatipoglu,
1997). Kesme ve kesme + giibre uygulamalarinda Quercus ana dal {izerindeki siirgiin
sayisinda ikinci yilda birinci yila gore artis olmus, ancak bu artis istatistiksel olarak
onemli bir artis olmamistir. Kesme + giibre uygulamasinda Quercus ana dal
tizerindeki siirgiin sayisindaki artis kesme islemi uygulanan parsellerden daha fazla
olmustur. Kesme islemi yaninda gilibrenin etkisinin bu duruma neden oldugu

sOylenebilir (Cizelge 4.14).
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Kesilmis
Ke+GUbreA
Ke+GIyphusate(3)4
Ke+GI(2
Ke+GI(1
Ke+2,4-D(3)
Ke+2,4-D(2)
Ke+2,4-D(1)
Ke+Paraquat(3)
Ke+Pa(2
Ke+Pa(1)
Ke+GI(3)+Gu
Ke+GI(2)+GijA
Ke+GI(1 )+Gi14
Ke+2,4-D(3)+Gi |
Ke+2,4-D(2)+Gl |
Ke+2,4-D(1)+Gl |
Ke+Pa(1)+Gl

Uygulamalar

Sekil 4.7. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera Ana
Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalar:

Herbisit uygulamasi ile ortaya c¢ikan ana dal {izerindeki siirgiin sayisinda
gbzlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker
(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968),
Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve
Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gokten (1997) ve
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Henkin ve ark. (1998)’nin ¢alismalar ile benzerlik gostermesine karsilik, Scifres

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nin ¢aligsmalari ile ters diismektedir.

4.8. Farklhh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Ana Dal

Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm)

Farkli uygulamalarin Quercus coccifera ana dal iizerindeki siirgiin boyuna etkisi

ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli Uygulamalarin Quercus coccifera Ana Dal Uzerindeki Siirgiin
Boyuna (cm) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 935.867 4.3686
Uygulamalar 19 894.357 4.1749**
Hata 1 38 214.225
Yil 1 568.545 3.0934
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 645.327 3.5111%**
Hata 2 40 183.794
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. : %139.62

Cizelge 4.15’te izlendigi gibi uygulamalar ve uygulamalar X yil interaksiyonu
Quercus coccifera ana dal tizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera ana dal
tizerindeki siirgiin boyu ortalamalar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16°da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 kesme + giibre uygulamalarina
gbre Quercus ana dal {izerindeki silirglin boyunda istatistiksel olarak 6nemli derecede
azalmaya neden olmustur. Sadece kesme islemi yapilan parsellere gore ise bazi
uygulamalarda (8, 10 ve 20 nolu uygulamalar) bu azalis istatistiksel olarak 6nemli
olmamustir. Diger taraftan, Quercus ana dal iizerindeki siirgiin boyu tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci y1lda birinci yila gore artig gosterirken, bu artis

istatistiksel olarak Onemli olmamistir. Birinci yilda kesme ve kesme + giibre
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uygulanan parsellerde Quercus ana dal iizerindeki siirgiin boyu ikinci yilda istatistiksel

olarak 6nemli derecede artig gostermistir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.8).

8 ve 10 nolu uygulamalarda Quercus ana dal iizerindeki siirgiin boyu ikinci yilda
birinci yila gore istatistiksel olarak dnemli olmasa da bir artis gdstermesine karsilik,
diger herbisit uygulamalarinda Quercus ana dal tizerindeki siirglin boyu ikinci yilda
birinci yila gbre azalma gostermektedir, ancak bu azalis yine istatistiksel olarak

Onemli olmamustir.

Cizelge 4.16. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Ana Dal Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmis 7.07 cd” 52.63b | 29.85B""
2-Kesilmis+Giibre 15.10 c¢d 89.43 a 5227 A
3-Kesilmis+Glyphosate (I+11+I1I Uygulama) 6.67 cd 1.47 cd 4.07C
4-Kesilmig+Glyphosate (I+1I Uygulama) 3.73 c¢d 0.00d 1.87 C
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 8.53 cd 1.27 cd 4.90 C
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 3.80 cd 1.40 cd 2.60 C
7-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama) 217 cd 0.00d 1.08 C
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 9.13 c¢d 28.13 ¢ 18.63 BC
9-Kesilmis+Paraquat (I+IT+I11 Uygulama) 1.83 cd 0.00d 0.92C
10-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama) 5.70 cd 19.93 cd 12.82 BC
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 6.40 cd 530cd 5.85C
12-Kesilmis+Glyphosate (I+1I+II1 Uygulama)+Giibre 2.77 cd 0.00d 1.38 C
13-Kesilmig+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 11.23 ¢d 3.77 c¢d 7.50 C
14-Kesilmig+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 10.23 ¢d 3.73 cd 6.98 C
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+111 Uygulama)+Giibre 6.13 cd 5.07cd 5.60C
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 12.00 cd 1.73 cd 6.87C
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 10.90 cd 4.50 cd 7.70 C
18-Kesilmig+Paraquat (I+11+111 Uygulama)+Giibre 5.47 cd 1.33 cd 340 C
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Gtibre 5.87cd 4.90 cd 538C
20-Kesilmis+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 15.93 cd 13.13 cd 14.53 BC
Ortalama 7.53 11.89

+) Benzer harf ile gosterilen yil x uygulama kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gore P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.
++) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalart Duncan testine gore P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Uygulamalar

Sekil 4.8. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera Ana
Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalamalari

4.9. Farkhh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Yan Dal

Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Quercus coccifera yan dal iizerindeki siirgiin sayisina

etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli Uygulamalarm Quercus coccifera Yan Dal Uzerindeki Siirgiin
Sayisina (adet/bitki) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 0.017 0.0782
Uygulamalar 19 0.186 0.8787
Hata 1 38 0.211
Yil 1 0.452 9.6982**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.095 2.0400*
Hata 2 40 0.047
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlari igerisinde ¢ok dnemli * P< 0.05 hata siirlari igerisinde ¢ok 6nemli
VK. : %1843

Cizelge 4.17°de izlendigi gibi uygulamalar arasinda herhangi bir istatistiksel
farklilik olugsmamasina karsilik, yil ve uygulamalar X yil interaksiyonu Quercus
coccifera yan dal tizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel olarak ¢ok onemli derecede
etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera yan dal

tizerindeki siirgiin sayisi ortalamalari1 Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 1.40 2.33 1.87
(137) a-g"| (1.68)a (1.53)
2-Kesilmis+Giibre 1.77 2.23 2.00
(1.49)a-e | (1.65)ab (1.57)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 0.80 0.40 0.60
(1.10) d11 (0.93) 1 (1.02)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.57 0.67 0.62
(1.01) g-1 | (1.05) f1 (1.03)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.87 0.63 0.75
(1.13)c1 | (1.03) f11 (1.08)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 1.20 0.67 0.93
(1.25)b-h | (1.05) f1 (1.15)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 1.07 0.00 0.53
(1.20) c-h (0.71)1 (0.95)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.93 0.70 0.82
(1.14) c-1 | (1.05) t11 (1.10)
9-Kesilmisg+Paraquat (I+1I+111 Uygulama) 1.10 0.43 0.77
(1.21)c-h | (0.94) g1 (1.08)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 1.50 0.87 1.18
(1.34)a-h | (1.13) ¢ (1.24)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.67 0.67 0.67
(1.05)f1 | (1.07) e (1.06)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 0.73 0.87 0.80
(1.07) e1 | (1.12)d=1 (1.10)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 1.67 0.53 1.10
(1.46)a-f | (1.01) g1 (1.24)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.47 1.30 0.88
(0.96) g-1 | (1.28) a-h (1.12)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 0.57 0.50 0.53
(0.99)g-1 | (0.98) g1 (0.98)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 1.40 0.47 0.93
(1.37)a-h | (0.95) g1 (1.16)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 1.00 0.80 0.90
(1.17)c-h | (1.10)d1 (1.14)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 1.33 0.53 0.93
(1.29)a-h | (0.99) g1 (1.14)
19-Kesilmis+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 2.30 0.53 1.42
(1.56) a-c | (0.95) g1 (1.26)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 1.80 1.83 1.82
(1.49)a-e | (1.52)a-d (1.51)
Ortalama 1.16 0.85
(123)A" | (1.1)B

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)

+) Benzer harf ile gosterilen yil x uygulama kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gére P S 0.05 hata smirlari igerinde istatistiksel olarak
birbirinden farksizdir.

++) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

59



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Kagan KOKTEN

Cizelge 4.18de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme igsleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 tiim parsellerdeki Quercus yan
dal iizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel olarak onemli derecede etkilememistir.
Diger taraftan, Quercus yan dal iizerindeki siirglin sayist tiim uygulamalarin
ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak 6nemli derecede
azalma gostermistir. Ancak, farkli uygulamalarda Quercus yan dal {izerindeki siirgiin
sayisinin yillara gore degisimi farkli olmugtur. Kesme, kesme + giibre, 4, 12, 14 ve 20
nolu uygulamalarda Quercus yan dal iizerindeki siirgiin sayisinda ikinci yilda birinci
yila gbre artis olmus, ancak bu artis istatistiksel olarak 6nemli bir artis olmamustir. 7,
13 ve 19 nolu uygulamalarda Quercus yan dal iizerindeki siirglin sayist ikinci yilda
birinci yila gore istatistiksel olarak Onemli bir azalma gosteritken diger herbisit
uygulamalarinda Quercus yan dal iizerindeki siirgiin sayisi yillara bagl olarak énemli

bir farklilik gostermemistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.9).
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Q. coccifera Yan Dal
Uzerindeki Siirgiin
Sayis1 (adet/bitki)
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1
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1
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+Gl
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+GUA
2 +Gu4
+Gl
+Gl
+Gl
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Kesilmis
Ke+GUbreA
Ke+Glyphosate
Ke+2,4-D
Ke+2,4-D
Ke+2,4-D
Ke+Paraquati
Ke+Pa
Ke+GI(3
Ke+GI(2
Ke+GI(1
Ke+2,4-D(3
Ke+2,4-D
Ke+2,4-D
Ke+Pa
Ke+Pa
Ke+Pa

Uygulamalar

Sekil 4.9. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera Yan
Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalari

Herbisit uygulamasi1 ile ortaya ¢ikan yan dal iizerindeki slirgliin sayisinda
gbzlenen azalma Campbell ve Peevy (1950), Emrick ve Leonard (1954), Walker
(1959), Corns ve Schraa (1965), Klomp ve Hull (1968), William ve Thomas (1968),
Meyer ve ark. (1970), Marquiss (1972), McCraty ve Scifres (1972), Bailey ve
Anderson (1979), Bovey ve Meyer (1989), Jacoby ve ark. (1990b), Gokten (1997) ve
Henkin ve ark. (1998)’nin caligmalar ile benzerlik gostermesine karsilik, Scifres

(1972b) ve Bovey ve ark. (1981)’nin ¢aligsmalari ile ters dliismektedir.
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4.10. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Yan Dal

Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm)

Farkli uygulamalarin Quercus coccifera yan dal iizerindeki siirgiin boyuna etkisi

ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli Uygulamalarin Quercus coccifera Yan Dal Uzerindeki Siirgiin
Boyuna (cm) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 182.841 0.5746
Uygulamalar 19 946.909 2.9759**
Hata 1 38 318.188
Yil 1 8036.033 51.2693**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 602.210 3.8421%*
Hata 2 40 156.742
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart i¢erisinde gok 6nemli
VK. : %81.13

Cizelge 4.19°da izlendigi gibi uygulamalar, yil ve bu iki faktoriin interaksiyonu
Quercus coccifera yan dal tizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera yan dal
tizerindeki siirglin boyu ortalamalar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar1 yalnizca kesme ve kesme +
giibre uygulamalarina gore Quercus yan dal iizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel
olarak 6nemli derecede etkilemistir. Diger taraftan, Quercus yan dal {izerindeki siirgtin
boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel
olarak onemli derecede artma gdstermistir. Ancak, Quercus yan dal iizerindeki siirgiin
boyunun yillara gore degisimi farkli uygulamalarda farklilik gostermistir. Kesme,
kesme + giibre ve 10 nolu uygulama parsellerinde Quercus yan dal iizerindeki siirgiin
boyu ikinci yilda birinci yila gére 6nemli derecede artis gostermistir (Cizelge 4.20 ve
Sekil 4.16).
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Sekil 4.10. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalamalar

Cizelge 4.20. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmis 16.07b-e" | 89.87a | 5297 A"
2-Kesilmig+Giibre 12.80 c-¢ 75.90 a 44.35 AB
3-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+11I Uygulama) 4.60 de 10.10 c-e 7.35C
4-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama) 3.37 de 15.33 b-e 9.35C
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 9.50 c-e 8.37 c-e 8.93 C
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+111 Uygulama) 3.40 de 21.60 b-e 12.50 C
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 4.80 de 0.00 e 2.40 C
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 6.40 de 18.53 b-e 12.47 C
9-Kesilmis+Paraquat (I+I1+I1I Uygulama) 3.27 de 11.67 c-e 7.47C
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 6.87 de 37.73b 2230 C
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 4.33 de 7.70 c-e 6.02 C
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Giibre 4.30 de 16.93 b-e 10.62 C
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 9.50 c-e 11.77 c-e 10.63 C
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 4.80 de 21.10 b-e 12.95C
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+11I Uygulama)+Giibre 2.87 de 22.93 b-e 12.90 C
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 11.57 c-e 10.50 c-e 11.03 C
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 7.13 de 7.87 c-e 7.50C
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+11I Uygulama)+Giibre 6.90 de 26.17 b-d 16.53 C
19-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 6.57 de 25.43 b-d 16.00 C
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 15.93 b-e 32.80bc | 24.37BC
Ortalama 7.25B 23.62 A

+) Benzer harf ile gosterilen yil x uygulama kombinasyon ortalamalar1 Duncan testine gére P S 0.05 hata simirlari igerinde istatistiksel olarak

birbirinden farksizdir.

+) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalari Duncan testine gére P S 0.05 hata sinirlar igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
++) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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4.11. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Kok Taci
Siirgiinii Sayis1 (adet/bitki)

Farkli uygulamalarin Quercus coccifera kok taci siirgiinii sayisina etkisi ile ilgili

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Farkli Uygulamalarin Quercus coccifera Kok Taci Siirgiinii Sayisina
(adet/bitki) Etkisi ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 0.060 0.2809
Uygulamalar 19 0.140 0.6610
Hata 1 38 0.212
Yil 1 3.747 59.9238**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 0.026 0.4129
Hata 2 40 0.063
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlari igerisinde ¢ok dnemli
VK. : %22.64

Cizelge 4.21°de izlendigi gibi uygulamalar agisindan Quercus coccifera’nin kok
tact slrglinii sayisinda Onemli bir fark olusmamasina karsilik yillar arasinda
istatistiksel olarak ¢cok dnemli derecede farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera kok taci
stirgiinii sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra tiim uygulamalardaki Quercus kok taci siirglinii sayisinda
artis tespit edilememistir. Ancak, Quercus kok taci siirgiinii sayis1 tiim uygulamalarin
ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak 6nemli derecede
artma gostermistir. Kesme, kesme + gilibre ve herbisit uygulamasi yapilan diger tiim
parsellerde ikinci yi1l Quercus kok taci siirglinii sayilart birinci yila gore artis
gbstermis, ama bu artig istatistiksel olarak onemli olmamistir (Cizelge 4.22 ve Sekil
4.11). Bu durumun nedeni olarak dormant durumdaki kok taci siirgiinlerinin, ana dal
ve yan dal iizerindeki siirgiinlerin herbisit uygulamasiyla zarar goérmesinden sonra
aktif duruma ge¢mesi ile agiklanabilir.

Bulgularimiz, Lym ve Messersmith (1987) ve Lym (2000)’in ¢aligmalart ile
uyum igerisinde olmasma karsilik, Sosebee (1974)’nin c¢aligmalar1 ile ters

diismektedir.

63




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Kagan KOKTEN

Cizelge 4.22. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Kok Taci Siirgiinii Sayisi (adet/bitki) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 0.77 1.67 1.22
(1.12)" (1.46) (1.29)
2-Kesilmis+Giibre 0.83 1.10 0.97
(1.12) (1.21) (1.17)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama) 0.80 1.80 1.30
(1.09) (1.43) (1.26)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.03 1.33 0.68
(0.73) (1.29) (1.01)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.37 1.03 0.70
(0.90) (1.18) (1.04)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 0.33 1.60 0.97
(0.90) (1.37) (1.13)
7-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.00 0.23 0.12
(0.71) (0.84) (0.77)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.47 1.00 0.73
(0.96) (1.18) (1.07)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 0.00 0.90 0.45
(0.71) (1.14) (0.92)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.23 1.07 0.65
(0.85) (1.17) (1.01)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.17 1.43 0.80
(0.81) (1.31) (1.06)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+II+II1 Uygulama)+Giibre 0.60 1.40 1.00
(1.00) (1.31) (1.15)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 0.63 2.00 1.32
(1.06) (1.58) (1.32)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.33 0.93 0.63
(0.90) (1.15) (1.03)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 0.20 1.17 0.68
(0.82) (1.23) (1.03)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 0.60 1.23 0.92
(1.02) (1.25) (1.14)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.27 1.27 0.77
(0.85) (1.26) (1.06)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 0.80 1.67 1.23
(1.10) (1.38) (1.24)
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 0.07 1.00 0.53
(0.75) (1.17) (0.96)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.87 2.43 1.65
(1.16) (1.70) (1.43)
Ortalama 0.42 1.31
(0.93) B" (1.28) A

*) Karekok (Transforme) degeri (Vx+0.5)
+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Sekil 4.11. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Kok Tac1 Siirgiinii Sayis1 (adet/bitki) Ortalamalari
4.12. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Quercus coccifera Kok Taci
Siirgiinii Boyu (¢cm)
Farkli uygulamalarin Quercus coccifera kok taci siirglinii boyuna etkisi ile ilgili

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli Uygulamalarin Quercus coccifera Kok Taci Sirglinii Boyuna
(cm) Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 502.681 1.0674
Uygulamalar 19 581.175 1.2341
Hata 1 38 470.922
Yil 1 14559.627 48.8334%**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 250.782 0.8411
Hata 2 40 298.149
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. :%107.45

Cizelge 4.23’de izlendigi gibi y1l Quercus coccifera kok taci siirgiinii boyunu
istatistiksel olarak ¢cok 6nemli derecede etkilemistir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda Quercus coccifera kok taci
stirglinii boyu ortalamalar1 Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra uygulamalarin ¢ogunda Quercus kok taci siirgiinii boyunda

istatistiksel olarak olmasa da bir azalma gozlenmistir. Diger taraftan, Quercus kok taci
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siirgiinii boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore
istatistiksel olarak onemli derecede artma gostermistir. Kesme, kesme + gilibre ve
herbisit uygulanan tiim parsellerde ikinci y1l Quercus kok taci siirgiinii boylart birinci
yila gore artis gostermis, ancak bu artig istatistiksel olarak 6nemli olmamistir (Cizelge

4.24 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.24. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Kok Taci Siirgiinii Boyu (cm) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmis 15.13 58.03 36.58
2-Kesilmis+Giibre 11.60 63.83 37.72
3-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+11I Uygulama) 8.07 26.63 17.35
4-Kesilmisg+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.47 21.90 11.18
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 2.93 9.03 5.98
6-Kesilmig+2,4-D (I+1I+111 Uygulama) 2.17 33.63 17.90
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.00 2.90 1.45
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 5.00 22.17 13.58
9-Kesilmig+Paraquat (I+1I+I11 Uygulama) 0.00 16.60 8.30
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 2.77 27.43 15.10
11-Kesilmis+Paraquat (I Uygulama) 0.90 11.37 6.13
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+I1I Uygulama)+Gtibre 5.30 20.90 13.10
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 8.13 41.67 24.90
14-Kesilmisg+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 3.67 13.43 8.55
15-Kesilmis+2,4-D (I+11+11I Uygulama)+Giibre 1.40 23.90 12.65
16-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 5.50 15.80 10.65
17-Kesilmis+2.,4-D (I Uygulama)+Giibre 3.90 17.50 10.70
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+111 Uygulama)+Giibre 6.60 46.37 26.48
19-Kesilmig+Paraquat (I+1l Uygulama)+Giibre 1.07 31.17 16.12
20-Kesilmis+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 16.50 37.43 26.97
Ortalama 5.06 B 27.09 A

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlar1 igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Uygulamalar

Sekil 4.12. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Quercus coccifera
Kok Taci Siirgiinii Boyu (cm) Ortalamalart

4.13. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkli uygulamalarin kuru ot verimine etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.25te verilmistir.

Cizelge 4.25. Farkli Uygulamalarin Kuru Ot Verimine (kg/da) Etkisi ile ilgili Varyans
Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 61527.041 3.3577
Uygulamalar 19 13453.236 0.7342
Hata 1 38 18324.235
Yil 1 15232.530 1.4719
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 7148.295 0.6907
Hata 2 40 10348.868
Genel 119
VK. : %46.23

Cizelge 4.25’te izlendigi gibi uygulamalar, yil ve bu iki faktoriin interaksiyonu
kuru ot veriminde istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik yaratmamustir.
Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda kuru ot verimi ortalamalari

Cizelge 4.26°da verilmistir.

67



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Kagan KOKTEN

Cizelge 4.26. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Ot Verimi
(kg/da) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002

1-Kesilmig 178.43 238.20 208.32
2-Kesilmig+Giibre 198.43 363.53 280.98
3-Kesilmig+Glyphosate (I+11+11I Uygulama) 194.03 329.07 261.55
4-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama) 253.20 226.30 239.75
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 244.80 235.27 240.03
6-Kesilmis+2,4-D (I+IT+I1T Uygulama) 298.37 191.47 244.92
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 177.00 167.67 172.33
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 246.57 201.73 224.15
9-Kesilmis+Paraquat (I+I1+11I Uygulama) 169.50 167.27 168.38
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 179.93 160.20 170.07
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 285.60 300.57 293.08
12-Kesilmig+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama)+Gtibre 192.07 27837 235.22
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 167.00 244.00 205.50
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Giibre 222.10 220.73 221.42
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+111 Uygulama)+Giibre 227.03 238.43 232.73
16-Kesilmig+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 274.70 338.50 306.60
17-Kesilmig+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 168.20 186.63 177.42
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+11I Uygulama)+Gtibre 132.90 99.90 116.40
19-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 199.27 148.93 174.10
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 166.30 289.33 227.82
Ortalama 208.77 231.31

Cizelge 4.26’da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra tiim uygulamalar kuru ot verimini istatistiksel olarak
etkilememistir. Ancak, kuru ot verimi tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci
yilda birinci yila gore istatistiksel olarak 6nemli olmayan artis gdstermistir. Farkli
uygulamalarda kuru ot veriminin yillara gore degisimi istatistiksel olarak farkl
olmamustir. Genelde, gilibre uygulamalarinda ikinci yil kuru ot verimleri birinci yila
gore artig gostermis, fakat bu artis da istatistiksel olarak 6nemli olmamistir (Cizelge

4.26 ve Sekil 4.13).

Wilbert (1963), William ve Thomas (1968), Nichols ve McMurphy (1969),
Smith (1969), Bovey ve ark. (1972), Marquiss (1972), Kufeld (1977) ve Sheley ve ark.

(2000)’n1n saptamalar1, bulgularimizla uyum igerisindedir.
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Uygulamalar

Sekil 4.13. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Ot Verimi
(kg/da) Ortalamalar1

4.14. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Kuru Otta Bugdaygil Oram

(“0)

Farkli uygulamalarin kuru otta bugdaygil oranina etkisi ile ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Farkli Uygulamalarim Kuru Otta Bugdaygil Oranina (%) Etkisi Ile Tlgili
Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 37.492 0.1578
Uygulamalar 19 185.009 0.7788
Hata 1 38 237.554
Yil 1 922.715 7.8037**
Uyg. X Yil interaksiyonu 19 105.390 0.8913
Hata 2 40 118.240
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. :%19.11

Cizelge 4.27°de izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda onemli bir fark
saptanamazken, yillar arasinda kuru otta bugdaygil orani agisindan istatistiksel olarak
¢ok onemli derecede farklilik olugsmustur.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda kuru otta bugdaygil oram

ortalamalar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta
Bugdaygil Oran1 (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 73.8 52.9 63.3
(59.68)° (46.66) (53.17)
2-Kesilmis+Giibre 57.1 47.4 52.3
(51.31) (43.46) (47.39)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 74.6 84.4 79.5
(61.37) (67.99) (64.68)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 73.3 65.9 69.6
(59.23) (55.88) (57.56)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 71.1 65.2 68.1
(57.62) (54.47) (56.05)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 88.9 74.8 81.9
(71.53) (60.21) (65.87)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 81.4 77.2 79.3
(64.67) (61.59) (63.13)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 64.6 69.5 67.1
(54.24) (58.13) (56.18)
9-Kesilmisg+Paraquat (I+1I+111 Uygulama) 74.3 74.1 74.2
(60.45) (61.62) (61.04)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 68.8 70.7 69.8
(58.04) (57.65) (57.85)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 79.6 69.1 74.3
(63.98) (56.62) (60.30)
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+II1 Uygulama)+Giibre 75.7 56.1 65.9
(62.66) (48.79) (55.73)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 68.7 72.9 70.8
(56.58) (58.89) (57.74)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 60.4 50.1 55.2
(51.02) (45.09) (48.06)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 50.4 51.4 50.9
(45.30) (46.47) (45.89)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 67.9 57.3 62.6
(56.24) (50.46) (53.35)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 61.5 66.0 63.7
(52.62) (54.38) (53.50)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 85.0 65.7 75.3
(67.68) (54.36) (61.02)
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 84.4 71.0 77.7
(66.78) (57.54) (62.16)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 83.7 45.7 64.7
(72.24) (42.05) (57.14)
Ortalama 72.3 64.4
(59.66) A" | (54.12)B

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Cizelge 4.28°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi kuru otta bugdaygil oranini
istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, kuru otta bugdaygil orani tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak
onemli derecede azalma gostermistir. 3, 8, 10, 13, 15 ve 17 nolu uygulamalar disinda
kalan diger tiim uygulama parsellerindeki kuru otta bugdaygil orani ikinci yilda birinci
yila gore azalma gostermis, ancak bu azalig istatistiksel olarak 6nemli olmamistir
(Cizelge 4.28 ve Sekil 4.14).

Bulgularimiz, Wilbert (1963), Nichols ve McMurphy (1969), Thilenius ve ark.
(1974) ve Sheley ve ark. (2000)’nin ¢alismalar1 ile ters diiserken; Kufeld (1977),
Scifres ve Mutz (1978), Quimby ve ark. (1978), Ralphs (1995) ve Jacobs ve Sheley

(1999)’in ¢alismalari ile uyum igerisindedir.

100
‘B
Z 80
h
2 601
m
2 40
IS 2001
=
2 g
s 204
3 £ Yil
M O 2002
0
o 0 & &~ =~ ~ ~ ~ =~ ~ ~ 3 3 33 5 =3 3 =3 3 3
E £ ¢ &€ £ &g &8 g & £ 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 2 £ © © @ 9 9 ® § §F £ 1 £ xf * X X i X
g o© & I I < < < 3 ® ¥ =T ® § = © o <
< 3 € ¢ ¢ J J o 8 & & T 5 5 8 5 58 § 3z 0%
= g ¢ ¢ o 2 2 2 J o4 « & & %
3 1 ¥ x x ¢ o4 o g 2 <
) X ¢ ¢ 2
X
Uygulamalar

Sekil 4.14. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Bugdaygil
Orani (%) Ortalamalari

4.15. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Kuru Otta Baklagil Orani (%)

Farkli uygulamalarin kuru otta baklagil oranina etkisi ile ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

71



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Kagan KOKTEN

Cizelge 4.29. Farkli Uygulamalarin Kuru Otta Baklagil Oranma (%) Etkisi Ile Ilgili
Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 86.482 3.7844
Uygulamalar 19 23.361 1.0223
Hata 1 38 22.852
Yil | 447.882 26.4479%*
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 15.893 0.9385
Hata 2 40 16.934
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. :%105.40

Cizelge 4.29°da izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda onemli bir fark
saptanamazken, yillar arasinda kuru otta baklagil orani acgisindan istatistiksel olarak
¢ok onemli derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda kuru otta baklagil orani
ortalamalar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30’da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi kuru otta baklagil oranini
istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, kuru otta baklagil orani tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak
onemli derecede artma gostermistir. 6, 12 ve 14 nolu uygulamalar disindaki diger tiim
uygulama parsellerde ikinci yil kuru otta baklagil oranlari birinci yila gore artig
gostermis, ancak bu artis istatistiksel olarak 6nemli olmamistir (Cizelge 4.30 ve Sekil
4.15). Kuru otta baklagil oranlarinin yaklasik %1 diizeyinde olmasi1 Corns ve Schraa
(1965), Scifres ve Mutz (1978), Gokkus ve Kog¢ (1995), Gokten (1997) ve Nolte ve
Fulbright (1997) tarafindan da desteklenmektedir.
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Cizelge 4.30. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Baklagil

Orant (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 0.9 1.4 1.1
(4.56) (5.72) (5.14)
2-Kesilmis+Giibre 0.0 33 1.7
(0.57) (8.77) (4.67)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 1.3 0.8 1.1
(4.23) (3.95) (4.09)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.4 2.9 1.6
(2.39) (8.16) (5.27)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.1 3.7 1.9
(1.24) (7.25) (4.24)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.99) (0.78)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.6 0.8 0.7
(3.02) (3.70) (3.36)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.6 1.2 0.9
(3.02) (4.03) (3.53)
9-Kesilmisg+Paraquat (I+1I+111 Uygulama) 0.9 2.4 1.7
(3.59) (7.28) (5.43)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.0 2.6 1.3
(0.57) (8.96) (4.77)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.2 7.1 3.7
(1.98) (12.74) (7.36)
12-Kesilmig+Glyphosate (I+II+III Uygulama)+Gtibre 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 0.0 1.2 0.6
(0.57) (5.34) (2.95)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
15-Kesilmis+2,4-D (I+II+I1I Uygulama)+Giibre 0.9 4.5 2.7
(4.47) (11.26) (7.87)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 0.7 1.7 1.2
(3.23) (5.98) (4.60)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.4 1.5 1.0
(2.56) (5.78) (4.17)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 0.0 2.5 1.3
(0.57) (6.97) (3.77)
19-Kesilmis+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 0.0 0.6 0.3
(0.57) (2.88) (1.73)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.0 1.7 0.9
(0.57) (5.83) (3.20)
Ortalama 0.4 2.0
(1.97)B" (5.84) A

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Kuru Otta Baklagil

v/ 2001
Yil
2002

Kesilmis
Ke+Glibre
Ke+GI(2)
Ke+GI(1)
Ke+2,4-D(1)
Ke+Paraquat(3)
Ke+Pa(2)
Ke Pa(1)4
Ke+GI(2)+Gu
Ke+GI(1)+Gij4
Ke+2,4-D(3)+G[]4
Ke+2,4-D(2)+G[]4
Ke+2,4-D(1)+Gii
Ke+Pa(3)+Gl
Ke+Pa(2)+Gu
Ke+Pa(1) Gu‘

Orani (%)
[\S)
Ke+Glyphosate(3) .
Ke+2,4-D(3) .
Ke+2,4-D(2) . .
Ke+GI(3)+Gii .
Q
@

Uygulamalar

Sekil 4.15. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Baklagil
Orani (%) Ortalamalari

4.16. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Kuru Otta Diger Familya Bitki
Oram (%)

Farkli uygulamalarin kuru otta diger familya bitki oranina etkisi ile ilgili varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Farkli Uygulamalarin Kuru Otta Diger Familya Bitki Oranina (%) Etkisi
Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 470.446 2.1324
Uygulamalar 19 118.787 0.5384
Hata 1 38 220.620
Yil 1 2180.354 13.6555**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 131.608 0.8243
Hata 2 40 159.669
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart igerisinde gok 6nemli
VK. : %50.87

Cizelge 4.31’de izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda herhangi bir
farklilik saptanamazken, yillar arasinda kuru otta diger familya bitki orani agisindan
istatistiksel olarak ¢ok 6nemli derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda kuru otta diger familya bitki

orani ortalamalar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Diger
Familya Bitki Orani (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 9.2 22.3 15.8
(14.34)" (27.69) (21.02)
2-Kesilmis+Giibre 19.8 242 22.0
(22.96) (29.35) (26.15)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 6.7 7.3 7.0
(12.09) (13.43) (12.76)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 11.9 22.6 17.3
(19.42) (26.44) (22.93)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 21.8 29.7 25.7
(27.06) (31.77) (29.41)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 8.8 21.5 15.2
(15.69) (26.77) (21.23)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 14.3 17.1 15.7
(21.72) (24.10) (22.91)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 23.1 26.8 24.9
(25.52) (28.77) (27.15)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 18.1 22.9 20.5
(24.98) (24.82) (24.90)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 22.3 16.6 19.4
(25.74) (22.74) (24.24)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 6.6 18.4 12.5
(13.22) (25.21) (19.22)
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+II1 Uygulama)+Giibre 9.3 43.5 26.4
(15.00) (41.09) (28.04)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 25.5 18.4 22.0
(25.51) (25.28) (25.39)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 13.1 44.6 28.8
(20.98) (41.70) (31.34)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 27.1 343 30.7
(27.77) (33.81) (30.79)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 22.6 36.7 29.7
(26.63) (34.58) (30.61)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 253 22.9 24.1
(25.36) (24.13) (24.75)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 12.4 29.3 20.9
(19.57) (32.56) (26.07)
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 10.8 17.7 14.2
(18.43) (24.84) (21.63)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 7.2 46.5 26.9
(9.59) (42.99) (26.29)
Ortalama 15.8 26.2
(20.58) B" | (29.10) A

*) A¢1 (Transforme) degeri
+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Cizelge 4.32°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi kuru otta diger familya bitki
oranini istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, kuru otta diger familya bitki
orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel
olarak onemli derecede artig gostermistir. 10, 13 ve 17 nolu uygulamalar disindaki
diger tiim uygulama parsellerde ikinci yil kuru otta diger familya bitki orani birinci
yila gore artis gOstermistir. Ancak, bu artig istatistiksel olarak 6nemli olmamistir
(Cizelge 4.32 ve Sekil 4.16).

Diger familya bitkilerinin artmasina ait elde edilen bulgularimiz, Thilenius ve
ark. (1974), Kufeld (1977), Quimby ve ark. (1978), Scifres ve Mutz (1978) ve Gokkus
ve Kog¢ (1995)’un caligmalar ile ters diiserken; Wilbert (1963), Ralphs (1995) ve
Nolte ve Fulbright (1997)’1n ¢aligsmalari ile uyum igerisindedir.
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Sekil 4.16. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Diger
Familya Bitki Oran1 (%) Ortalamalar1

4.17. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Kuru Otta Cali Oram (%)

Farkli uygulamalarin kuru otta c¢ali oranina etkisi ile ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4.33. Farkli Uygulamalarin Kuru Otta Cali Oranmna (%) Etkisi ile Ilgili
Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 563.325 4.4704
Uygulamalar 19 175.564 1.3932
Hata 1 38 126.011
Yil | 625.401 7.2936**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 84.297 0.9831
Hata 2 40 85.746
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. :%61.27

Cizelge 4.33’te izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik
olusmazken, yillar arasinda kuru otta diger familya bitki orani agisindan istatistiksel
olarak ¢ok onemli derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farklt uygulamalar yapilan merada farkli yillarda kuru otta cali orani

ortalamalar Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34’de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan herbisit uygulamalar yalnizca kesme, kesme + giibre,
7, 10, 13 ve 19 nolu uygulamalara gore kuru otta ¢ali oraninda azalmaya neden olmus,
ancak bu azalma istatistiksel olarak onemli olmamistir. Diger taraftan, kuru otta ¢ali
orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel
olarak 6nemli derecede azalma gostermistir. 1, 2, 7, 10, 13 ve 19 nolu uygulamalar
disindaki tim uygulama parsellerde ikinci yil kuru otta ¢ali orani birinci yila gore
azalma gostermistir. Ancak bu azalma istatistiksel olarak dnemli olmamistir (Cizelge

4.34 ve Sekil 4.17).

Bulgularimiz Wilbert (1963)’in ¢alismalar1 ile uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.34. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Cali

Orani (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 16.2 23.4 19.8
(21.84)° (28.27) (25.06)
2-Kesilmis+Giibre 23.1 25.0 24.1
(25.55) (29.59) (27.57)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 17.3 7.5 12.4
(20.43) (14.91) (17.67)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 14.5 8.5 11.5
(21.70) (10.51) (16.11)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 7.1 1.4 4.3
(13.92) (5.81) (9.87)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 7.7 3.6 5.6
(13.70) (8.69) (11.19)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 3.7 4.8 43
(6.84) (10.48) (8.66)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 11.7 2.5 7.1
(19.81) (7.58) (13.70)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 6.6 0.7 3.7
(9.21) (3.16) (6.19)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 9.7 10.1 9.9
(17.75) (17.74) (17.74)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 13.6 55 9.6
(20.94) (10.16) (15.55)
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+II1 Uygulama)+Giibre 15.0 2.8 8.9
(20.97) (8.07) (14.52)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 5.8 7.5 6.7
(10.66) (14.10) (12.38)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 26.5 53 15.9
(30.78) (9.37) (20.08)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 24.6 9.8 17.2
(24.69) (14.75) (19.72)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 8.8 4.3 6.6
(15.62) (11.63) (13.63)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 12.8 9.6 11.2
(20.90) (13.18) (17.04)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 2.6 2.5 2.5
(7.78) (7.35) (7.56)
19-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 4.8 10.7 7.7
(11.39) (18.66) (15.03)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 9.1 6.1 7.6
(13.44) (12.60) (13.02)
Ortalama 12.0 7.6
(17.40) A" | (12.83)B

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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2001

Yil
2002

Kuru Otta Cali Oran1
s

(%)

Kesilmis
Ke+Glibre
Ke+GI(2)
Ke+Gl
Ke+2,4-D(3
Ke+2,4-D(2)
Ke+2,4-D(1
Ket+Pa(2)
Ket+Pa(1)

Ke+2,4-D(2)+Gil -

Ke+Glyphosate(3)
Ke+Paraquat(3’
Ke+GI(3)+Gu
Ke+GI(2)+Gu
Ke+GI(1)+Gu
Ke+2,4-D(3)+Gii
Ke+2,4-D(1)+Gii
Ke+Pa(3)+Gii -
Ke+Pa(2)+Gu
Ke+Pa(1)+Gu

Uygulamalar

Sekil 4.17. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Kuru Otta Cali Orani
(%) Ortalamalar1

4.18. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Bitkiyle Kaph Alan (%)

Farkli uygulamalarin bitkiyle kapl alana etkisi ile ilgili varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Farkli Uygulamalarmn Bitkiyle Kapl Alana (%) Etkisi ile Ilgili Varyans
Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 430.074 3.5775
Uygulamalar 19 190.736 1.5866
Hata 1 38 120.216
Yil 1 2880.380 30.5083**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 77.429 0.8201
Hata 2 40 94413
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok 6nemli
VK. :%13.11

Cizelge 4.35’te izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik
olugmazken, yillar arasinda bitkiyle kapli alan agisindan istatistiksel olarak ¢ok dnemli
derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda bitkiyle kapli alan ortalamalar

Cizelge 4.36°da verilmistir.
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Cizelge 4.36. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alan

(%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 933 98.3 95.8
(76.12)" (85.69) (80.91)
2-Kesilmis+Giibre 89.3 99.0 94.2
(74.29) (86.68) (80.48)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 82.0 88.3 85.2
(65.81) (70.15) (67.98)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 86.0 97.0 91.5
(72.27) (82.18) (77.22)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 95.0 99.3 97.2
(77.88) (87.29) (82.59)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 81.3 95.3 88.3
(64.47) (78.42) (71.45)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 91.7 98.7 95.2
(74.25) (84.76) (79.51)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 85.0 94.3 89.7
(70.14) (79.69) (74.92)
9-Kesilmig+Paraquat (I+1I+I1I Uygulama) 81.7 67.7 74.7
(66.75) (60.60) (63.68)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 82.7 97.0 89.8
(67.65) (81.85) (74.75)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 81.7 97.7 89.7
(64.92) (81.26) (73.09)
12-Kesilmig+Glyphosate (I+1I+II1 Uygulama)+Giibre 84.7 74.3 79.5
(69.88) (60.74) (65.31)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 78.3 97.3 87.8
(62.40) (82.31) (72.35)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 86.3 98.0 92.2
(70.69) (85.27) (77.98)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 69.3 89.7 79.5
(57.59) (74.33) (65.96)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 93.0 91.7 92.3
(75.05) (80.00) (77.53)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 93.7 97.0 95.3
(75.99) (84.18) (80.09)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 80.7 90.7 85.7
(64.70) (73.00) (68.85)
19-Kesilmis+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 84.3 98.7 91.5
(68.04) (84.58) (76.31)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 82.0 91.7 86.8
(65.17) (77.06) (71.11)
Ortalama 85.1 93.1
(69.20) B" | (79.00) A

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir

80




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Kagan KOKTEN

Cizelge 4.36°da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan tiim uygulamalar bitkiyle kapli alani istatistiksel
olarak etkilememistir. Diger taraftan, bitkiyle kapli alan tiim uygulamalarin ortalamasi
olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak Onemli derecede artma
gostermistir. 9, 12 ve 16 nolu uygulamalar disindaki tiim uygulama parsellerde ikinci
yil bitkiyle kapli alan birinci yila gore artis gostermistir. Ancak, bu artis istatistiksel
olarak dnemli olmamustir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.18).
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Uygulamalar

Sekil 4.18. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alan
(%) Ortalamalari

4.19. Farkhh Uygulamalar Yapilan Meradaki Bitkiyle Kaph Alanda
Bugdaygil Oram (%)

Farklt uygulamalarin bitkiyle kapli alanda bugdaygil oranina etkisi ile ilgili

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Farkli Uygulamalarin Bitkiyle Kapli Alanda Bugdaygil Oranina (%)
Etkisi Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 425.981 1.0221
Uygulamalar 19 294.547 0.7067
Hata 1 38 416.787
Yil 1 334.673 5.9732%*
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 110.317 1.9689*
Hata 2 40 56.029
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlari igerisinde ¢ok 6nemli * P< 0.05 hata sinirlar igerisinde ¢ok dnemli
V.K.:%14.40
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Cizelge 4.38. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kaplh
Alanda (%) Bugdaygil Oran1 Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 62.6 46.7 54.6
(52.55)°c-h" | (43.03) f-j | (47.79)
2-Kesilmis+Giibre 68.4 52.5 60.5
(56.28) b-f | (46.47)e-j | (51.37)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 66.5 57.6 62.0
(56.11) b-f | (50.34) c-1 | (53.23)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 62.7 55.2 58.9
(54.09) b-g | (47.80) e-j | (50.95)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 55.7 70.2 62.9
(48.54) e-j | (56.90)b-f | (52.72)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 57.6 70.9 64.3
(49.78) c-1 | (57.57)b-f | (53.67)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 88.7 81.0 84.9
(72.09)a | (64.34)a-d | (68.22)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 52.7 58.1 55.4
(44.16) f-j | (50.68) c-1 | (47.42)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 49.9 57.9 53.9
(45.80)e-j | (50.71)c-1 | (48.25)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 68.7 48.6 58.7
(56.06) b-f | (43.95) 1) | (50.00)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 66.0 61.1 63.6
(56.15) b-f | (51.78)c-h | (53.97)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+I11 Uygulama)+Giibre 83.8 68.3 76.1
(68.07) ab | (56.66) b-f | (62.37)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 52.3 423 473
(46.31)e-j | (39.66) g-j | (42.99)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 66.7 38.9 52.8
(55.16) b-f | (38.54) h-j | (46.85)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 45.8 75.5 60.7
(42.45) 1 | (60.71)a-e | (51.58)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 61.1 62.6 61.8
(53.27)b-h | (52.52) c-h | (52.90)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 79.3 74.5 76.9
(64.73) a-c | (60.12) a-e | (62.43)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 73.1 58.4 65.8
(60.25) a-e | (50.09) c-1 | (55.17)
19-Kesilmig+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 64.0 57.4 60.7
(54.42) b-g | (49.36)d-j | (51.89)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 35.5 329 34.2
(36.52) 15 (34.75) ] (35.63)
Ortalama 63.1 58.5
(53.64) A" | (50.30)B

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen y1l x uygulama kombinasyon ortalamalari Duncan testine gore P £ 0.05 hata sirlar igerinde istatistiksel olarak

birbirinden farksizdir.

++) Benzer harf ile gosterilen y1l ortalamalar1 P £ 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Cizelge 4.37°de izlendigi gibi yi1l ve uygulamalar X yil interaksiyonu bitkiyle
kapli alanda bugdaygil oranini istatistiksel olarak cok 6nemli derecede etkilemistir.
Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda bitkiyle kapli alanda bugdaygil

orani ortalamalar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38’de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme igleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi bitkiyle kapli alanda
bugdaygil orani istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, bitkiyle kapli
alanda bugdaygil orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila
gore istatistiksel olarak oOnemli derecede azalma gostermistir. Ancak, farkli
uygulamalarda bitkiyle kapli alanda bugdaygil oranmin yillara gore degisimi
istatistiksel olarak farkli olmustur. 14 nolu uygulamada bitkiyle kapli alanda bugdaygil
orani ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel olarak dnemli bir azalma gostermesine
karsilik, 15 nolu uygulamada bitkiyle kapli alanda bugdaygil orani ikinci yilda birinci
yila gore istatistiksel olarak Onemli bir artig gostermistir. Diger herbisit
uygulamalarinda ise bitkiyle kapli alanda bugdaygil orani yillara bagli olarak énemli

bir farklilik géstermemistir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.19).

Bulgularimiz, Wilbert (1963), Nichols ve McMurphy (1969), Thilenius ve ark.
(1974) ve Sheley ve ark. (2000)’nin ¢alismalar1 ile ters diiserken; Kufeld (1977),
Scifres ve Mutz (1978), Quimby ve ark. (1978), Ralphs (1995) ve Jacobs ve Sheley

(1999)’in ¢alismalari ile uyum igerisindedir.

Bitkiyle Kapli Aland:
Bugdaygil Orani (%)

Kesilmis
Ke+Glibre
Ke+Glyphosate(3)
Ke+GI(2)
Ke+GI(1)
Ke+2,4-D(3)
Ke+2,4-D(2)
Ke+2,4-D(1)
Ke+Paraquat(3)
Ke+Pa(2)
Ke+Pa(1)
Ke+GI(3)+GUA
Ke+GI(2)+GUA
Ke+GI(1 )+GUA
Ke+2,4-D(3)+Gii
Ke+2,4-D(2)+Gii
Ke+2,4-D(1)+Gii
Ke+Pa(3)+Gii
Ke+Pa(2)+Gii
Ke+Pa(1)+Gu

Uygulamalar

Sekil 4.19. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alanda
Bugdaygil Oran1 (%) Ortalamalari
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4.20. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Bitkiyle Kaph Alanda Baklagil
Oram (%)

Farkli uygulamalarin bitkiyle kapli alanda baklagil oranma etkisi ile ilgili

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Farkli Uygulamalarin Bitkiyle Kapli Alanda Baklagil Oranina (%) Etkisi
Ile Ilgili Varyans Analiz Sonuglar

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 39.358 1.7597
Uygulamalar 19 35.944 1.6070
Hata 1 38 22.367
Yil 1 342.509 19.9890**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 23.622 1.3786
Hata 2 40 17.135
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok 6nemli
VK. : %140.62

Cizelge 4.39°da izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda herhangi bir
farklilik olusmazken, yillar arasinda bitkiyle kapli alanda baklagil orani agisindan
istatistiksel olarak ¢ok 6nemli derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda bitkiyle kapli alanda baklagil

orani ortalamalar1 Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40’da izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi bitkiyle kapli alanda baklagil
oranini istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, bitkiyle kapli alanda baklagil
orani tim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel

olarak 6nemli derecede artma gostermistir.

6 ve 12 nolu uygulamalarda bitkiyle kapli alanda baklagil orani ikinci yilda
birinci yila gore istatistiksel olarak dnemli bir azalma gostermesine karsilik, 3, 8, 10,
18 ve 20 nolu uygulamalar disindaki diger tiim uygulamalarda bitkiyle kapl alanda
baklagil orani ikinci yilda birinci yila gore bir artis gostermistir. Ancak, bu artis ve
azalislar istatistiksel olarak 6nemli olmamistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.20). Bitkiyle
Kapl alanda baklagil oranlarinin yaklasik %1 diizeyinde olmasi Corns ve Schraa
(1965), Scifres ve Mutz (1978), Gokkus ve Koc¢ (1995), Gokten (1997) ve Nolte ve
Fulbright (1997) tarafindan da desteklenmektedir.
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Cizelge 4.40. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kaplh
Alanda Baklagil Orani (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 0.0 1.0 0.5
0.57)" (3.71) (2.14)
2-Kesilmis+Giibre 0.0 3.4 1.7
(0.57) (6.62) (3.60)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 0.7 4.4 2.6
(3.09) (9.83) (6.46)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 0.0 9.3 4.7
(0.57) (14.62) (7.60)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 0.4 0.0 0.2
(2.56) (0.57) (1.57)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 0.0 1.7 0.8
(0.57) (7.15) (3.86)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
9-Kesilmig+Paraquat (I+1I+I1I Uygulama) 1.1 3.5 2.3
(3.87) (6.65) (5.26)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 0.0 0.7 0.3
(0.57) (3.09) (1.83)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+I11 Uygulama)+Giibre 0.7 0.6 0.6
(3.09) (2.88) (2.99)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama)+Giibre 0.0 2.0 1.0
(0.57) (5.11) (2.84)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 0.0 0.7 0.4
(0.57) (3.16) (1.87)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+111 Uygulama)+Giibre 1.1 6.2 3.6
(3.87) (14.27) (9.07)
16-Kesilmis+2,4-D (I+1I Uygulama)+Giibre 0.0 1.7 0.8
(0.57) (5.95) (3.26)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 0.0 0.7 0.3
(0.57) (3.09) (1.83)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
19-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama)+Giibre 0.0 0.7 0.3
(0.57) (3.09) (1.83)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.0 0.0 0.0
(0.57) (0.57) (0.57)
Ortalama 0.2 1.8
(125 B" (4.63) A

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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g 2001
'1' ’4 "' l"" ' """:" 2002 ¥

Uygulamalar

f=]

Bitkiyle Kapli Alande
Baklagil Oran1 (%)

Kesilmis
Ke+Giibre
Ke+Glyphosate(3)
Ke+GI(2)

Ke G|(1
Ke+2,4-D(3)
Ke+2,4-D(2)
Ke+2,4-D(1)
Ke+Paraquat(3)
Ke+Pa(2)
Ke+Pa(1)
Ke+GI(3)+GU
Ke+GI(2)+GU
Ke+GI(1)+GU
Ke+2.4-D(3)+Gu
Ke+2.4-D(2)+Gu
Ke+2,4-D(1 )+Gu
Ke+Pa(3)+GU
Ke+Pa(2)+GU
Ke+Pa(1)+Gu

Sekil 4.20. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alanda
Baklagil Orani1 (%) Ortalamalari

4.21. Farkh Uygulamalar Yapilan Meradaki Bitkiyle Kapli Alanda Diger
Familya Bitki Orani (%)

Farkli uygulamalarin bitkiyle kapli alanda diger familya bitki oranina etkisi ile

ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Farkli Uygulamalarin Bitkiyle Kapli Alanda Diger Familya Bitki
Oranina (%) Etkisi Ile ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 494.598 4.3419
Uygulamalar 19 323.780 2.8424**
Hata 1 38 113.913
Yil 1 4344.180 32.9216**
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 187.649 1.4221
Hata 2 40 131.956
Genel 119
** P< 0.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok 6nemli
VK. : %58.92

Cizelge 4.41°de izlendigi gibi uygulamalar ve yil bitkiyle kapl alanda diger
familya bitki oranini istatistiksel olarak cok 6nemli derecede etkilemistir.
Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda bitkiyle kapli alanda diger

familya bitki orani ortalamalar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kaplh

Alanda Diger Familya Bitki Orani (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmig 12.3 23.9 18.1
(16.19)° | (29.05) |(22.62) A-D""
2-Kesilmis+Giibre 9.2 21.5 154
(16.46) (27.53) | (22.00) A-D
3-Kesilmis+Glyphosate (I+II+I1I Uygulama) 1.6 11.0 6.3
(4.56) (15.46) (10.01)D
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 11.7 27.8 19.8
(15.04) (30.22) | (22.63) A-D
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 26.3 15.8 21.1
(28.92) (23.26) (26.09) A-C
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 4.8 13.7 9.3
(11.85) (21.47) (16.66) B-D
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 7.4 17.3 12.3
(11.82) (24.29) (18.06) B-D
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 254 39.1 32.2
(29.26) (38.09) (33.67) A
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 36.1 35.1 35.6
(34.40) (33.32) (33.860) A
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 7.7 15.8 11.8
(13.43) (23.37) (18.40) B-D
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 3.8 31.1 17.5
(9.44) (33.35) | (21.40) A-D
12-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+I11 Uygulama)+Giibre 0.7 13.6 7.2
(3.16) (21.17) (12.16) B-D
13-Kesilmig+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 2.3 8.9 5.6
(5.42) (17.15) (11.28) CD
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 1.7 49.1 25.4
(6.24) (44.15) (25.19) A-C
15-Kesilmig+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 343 9.5 21.9
(35.16) (17.46) (26.31) AB
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 3.6 233 13.5
(9.01) (28.75) (18.88) B-D
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 34 16.5 9.9
(6.56) (22.84) (14.70) B-D
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1II Uygulama)+Giibre 5.8 18.1 12.0
(11.51) (24.16) (17.83) B-D
19-Kesilmig+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 0.0 8.8 4.4
(0.57) (16.96) (8.76) D
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 0.0 14.2 7.1
(0.57) (18.19) (9.38) D
Ortalama 9.9 20.7
(13.48)B" | (25.51) A

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalar: P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
++) Benzer harf ile gosterilen uygulama ortalamalar1 Duncan testine gore P S 0.05 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Cizelge 4.42°de izlendigi gibi, ¢alilarin kesilmesinden sonra yapilan herbisit ve
giibre uygulamalar1 yalnizca kesme uygulamasina gore bitkiyle kapli alanda diger
familya bitki oraninda 6nemli bir farklilik yaratmamistir. Ancak, kesme isleminden
sonra yapilan herbisit ve giibre uygulamalar: bitki ile kapli alanda diger familya bitki
oranit agisindan farklilik gostermistir. Diger taraftan, bitkiyle kapli alanda diger
familya bitki oran1 tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore
istatistiksel olarak dnemli derecede artis gostermistir.

8 ve 9 nolu uygulamalarda bitkiyle kapli alanda diger familya bitki oran1 4, 6, 7,
10, 12, 13, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu uygulamalara gore istatistiksel olarak Snemli
derecede daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.21).

Diger familya bitkilerinin artmasina ait elde edilen bulgularimiz, Thilenius ve
ark. (1974), Kufeld (1977), Quimby ve ark. (1978), Scifres ve Mutz (1978) ve Gokkus
ve Kog¢ (1995)’un caligmalar ile ters diiserken; Wilbert (1963), Ralphs (1995) ve
Nolte ve Fulbright (1997)’1n ¢alismalari ile uyum igerisindedir.

50-
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Kesilmis
Ke+Giibre
Ke+Glyphosate(3)
Ke+GI(2)
Ke+GI(1)
Ke+2,4-D(3)
Ke+2,4-D(2)
Ke+2,4-D(1)
Ke+Paraquat(3)
Ke+Pa(2)
Ke+Pa(1)
Ke+GI(3)+Gii
Ke+GI(2)+Gi
Ke+GI(1)+Gii
Ke+2,4-D(3)+Gii
Ke+2,4-D(2)+Gii
Ke+2,4-D(1)+Gii
Ke+Pa(3)+Gii
Ke+Pa(2)+Gi
Ke+Pa(1)+Gi

Uygulamalar

Sekil 4.21. Farkl1 Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alanda
Diger Familya Bitki Orani (%) Ortalamalari

4.22. Farkhh Uygulamalar Yapilan Meradaki Bitkiyle Kaplh Alanda Cah
Oram (%)

Farkli uygulamalarin bitkiyle kapli alanda ¢ali oranimna etkisi ile ilgili varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.43’te verilmigtir.
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Cizelge 4.43. Farkli Uygulamalarin Bitkiyle Kapli Alanda Cali Oranina (%) Etkisi Ile
Ilgili Varyans Analiz Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 1365.783 3.3213
Uygulamalar 19 584.825 1.4222
Hata 1 38 411.225
Yil | 924.603 8.7233%*
Uyg. X Y1l interaksiyonu 19 94.292 0.8896
Hata 2 40 105.993
Genel 119
** P< (.01 hata sinirlart igerisinde ¢ok dnemli
VK. :%39.48

Cizelge 4.43’te izlendigi gibi yapilan uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik
olusmazken, yillar arasinda bitkiyle kapli alanda ¢ali orani agisindan istatistiksel
olarak ¢ok onemli derecede fark oldugu goriilmektedir.

Farkli uygulamalar yapilan merada farkli yillarda bitkiyle kapli alanda ¢ali orani

ortalamalar Cizelge 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.44°de izlendigi gibi, iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda;
kesme isleminden sonra yapilan uygulamalarin higbirisi bitkiyle kapli alanda cali
oranini istatistiksel olarak etkilememistir. Diger taraftan, bitkiyle kapli alanda cali
orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak ikinci yilda birinci yila gore istatistiksel
olarak 6nemli derecede azalma gostermistir. Kesme, kesme + giibre, 4, 8, 10, 12, 13
ve 18 nolu uygulamalar disindaki diger tiim uygulamalarda bitkiyle kapli alanda cali
orant ikinci yilda birinci yila gbre bir azalma gdstermistir. Ancak, bu azalma

istatistiksel olarak onemli bir azalma olmamustir. (Cizelge 4.44 ve Sekil 4.22).

Bulgularimiz Wilbert (1963)’in ¢alismalari ile uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.44. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kaplh
Alanda Cali Orani (%) Ortalama Degerleri

Uygulama Yil Ortalama
2001 2002
1-Kesilmis 25.2 28.4 26.8
(27.51) (31.97) (29.74)
2-Kesilmis+Giibre 22.4 22.5 22.5
(27.93) (27.87) (27.90)
3-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+11I Uygulama) 32.0 31.4 31.7
(32.71) (28.41) (30.56)
4-Kesilmis+Glyphosate (I+11 Uygulama) 249 25.5 25.2
(25.01) (29.37) (27.19)
5-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama) 18.0 4.7 11.4
(23.65) (11.14) (17.40)
6-Kesilmis+2,4-D (I+1I+11I Uygulama) 37.1 154 26.2
(36.35) (21.69) (29.02)
7-Kesilmig+2,4-D (I+1I Uygulama) 3.8 0.0 1.9
(8.53) (0.57) (4.55)
8-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama) 21.9 27.1 24.5
(25.10) (27.62) (26.36)
9-Kesilmig+Paraquat (I+IT+I1T Uygulama) 12.9 3.6 8.3
(18.82) (8.88) (13.85)
10-Kesilmis+Paraquat (I+1I Uygulama) 23.5 34.6 29.1
(28.58) (35.25) (31.91)
11-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama) 30.1 7.1 18.6
(30.93) (14.09) (22.51)
12-Kesilmis+Glyphosate (I+I1+I11 Uygulama)+Giibre 14.8 17.5 16.2
(18.92) (17.47) (18.19)
13-Kesilmis+Glyphosate (I+1I Uygulama)+Giibre 45.4 46.8 46.1
(42.29) (43.45) (42.87)
14-Kesilmis+Glyphosate (I Uygulama)+Gtibre 31.6 11.3 21.5
(33.66) (13.79) (23.73)
15-Kesilmis+2,4-D (I+1I+I11 Uygulama)+Giibre 18.8 8.8 13.8
(25.10) (14.33) (19.72)
16-Kesilmis+2,4-D (I+11 Uygulama)+Giibre 37.8 12.5 25.2
(34.70) (19.22) (26.96)
17-Kesilmis+2,4-D (I Uygulama)+Giibre 20.6 8.3 14.5
(25.22) (16.45) (20.83)
18-Kesilmig+Paraquat (I+1I+1I1 Uygulama)+Gtibre 21.1 22.8 22.0
(22.97) (24.76) (23.87)
19-Kesilmis+Paraquat (I+11 Uygulama)+Giibre 36.0 33.2 34.6
(35.58) (32.83) (34.20)
20-Kesilmig+Paraquat (I Uygulama)+Giibre 64.5 52.9 58.7
(53.48) (46.87) (50.18)
Ortalama 27.1 20.7
(28.85) A" | (23.30)B

*) A¢1 (Transforme) degeri

+) Benzer harf ile gosterilen yil ortalamalari P S 0.01 hata sinirlari igerinde istatistiksel olarak birbirinden farksizdir
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Sekil 4.22. Farkli Uygulamalar Yapilan Merada Farkli Yillarda Bitkiyle Kapli Alanda

Cal1 Orani (%) Ortalamalari
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastrma; Cukurova Universitesi Kampiis alan1 igerisindeki dogal
vejetasyonda c¢ali tipi bitki Ortiisliniin baskin oldugu meralarda giibreleme, mekanik
ve kimyasal yontemlerle mera 1slahi olanaklarini arastirmak amaciyla 2000
Sonbahar1 - Mayis 2002 tarihleri arasinda, ii¢ tekrarlamali tesadiif bloklar1 deneme
desenine uygun olarak yiritilmiistir. Denemede asagidaki uygulamalar
incelenmistir:

1) Kesilmis

2) Kesilmis + Giibre

3) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

4) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama)

5) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama)

6) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

7) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama)

8) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama)

9) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)

10) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama)

11) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama)

12) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama)+Gtibre
13) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + II. Uygulama) + Giibre

14) Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama) + Gtibre

15) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) + Giibre
16) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama) + Giibre

17) Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama) + Giibre

18) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama+ III. Uygulama)+Giibre
19) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama + II. Uygulama) + Giibre

20) Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama) + Giibre

Arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir;
1. Calycotome infesta Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki):

Uygulamalar Calycotome infesta ana dal tizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel
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olarak ¢ok onemli derecede etkilemistir. Ancak, uygulamalarin etkisi yillara bagh
olarak farklilik gostermistir. En fazla Calycotome infesta ana dal {izerindeki siirgiin
sayis1 4.17 adet/bitki ile 2002 yilindaki sadece kesilmis parselden elde edilirken, bu
yilda kesilmis ve kesilmis+giibre uygulamas: disindaki tiim uygulamalarda hicbir
Calycotome infesta ana dal tizerindeki siirgiin kalmamustir.

2. Calycotome infesta Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm): Uygulamalar
Calycotome infesta ana dal iizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel olarak ¢ok dnemli
derecede etkilemistir. Uygulamalarin Calycotome infesta ana dal {izerindeki siirgiin
boyuna etkisi yillara bagli olarak farklilik gostermistir. En yiiksek Calycotome
infesta ana dal tizerindeki siirgiin boyu 45.43 cm ile 2002 yilindaki sadece kesilmis
parselden elde edilirken, en diisiik Calycotome infesta ana dal {izerindeki siirgiin
boyu 0.0 cm ile 2002 yilindaki sadece kesilmis ve kesilmig+giibre parselleri
disindaki diger tiim parsellerden elde edilmistir.

3. Calycotome infesta Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki): Farkli
uygulamalar Calycotome infesta yan dal iizerindeki siirgiin sayisini istatistiksel
olarak oOnemli derecede etkilememis, ancak, yillar arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel farklilik oldugu goriilmiistiir. Calycotome infesta yan dal iizerindeki
slirglin sayis1 tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda 0.94 adet/bitki iken,
ikinci yilda 0.14 adet/bitki olarak tespit edilmistir.

4. Calycotome infesta Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm): Uygulamalar ve
yillar arasinda Calycotome infesta yan dal tizerindeki siirgiin boyu agisindan
istatistiksel olarak onemli derecede farklilik yaratmustir. Iki yillik ortalama degerler
dikkate alindiginda, en yiiksek Calycotome infesta yan dal tizerindeki siirgiin boyu
11.65 cm ile sadece kesilmis uygulama parselinden elde edilirken, en diisiik
Calycotome infesta yan dal tizerindeki siirgiin boyu 0.0 c¢cm ile Kesilmis + Paraquat
(I. Uygulama) + Giibre parselinden elde edilmistir. Calycotome infesta yan dal
tizerindeki siirgiin boyu tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda 3.81 cm
iken, ikinci yilda 1.15 cm olarak tespit edilmistir.

5. Calycotome infesta Kok Taci Siirgiinii Sayisi (adet/bitki): Yillar Calycotome
infesta kok taci siirgiinii sayisini istatistiksel olarak ¢ok 6nemli derecede etkilemistir.

Calycotome infesta kok taci siirgiinii sayis1 tiim uygulamalarin ortalamasi olarak
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birinci yilda 0.05 adet/bitki iken, ikinci yilda 0.25 adet/bitki olarak tespit edilmistir.

6. Calycotome infesta Kok Taci Siirgiinii Boyu (cm): Uygulamalar ve yillara
bagl olarak Calycotome infesta kok taci siirglinii boyunda istatistiksel olarak nemli
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

7. Quercus coccifera Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki):
Uygulamalar ve yillar Quercus coccifera ana dal {zerindeki siirglin sayisini
istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemistir. Iki yillik ortalama degerler dikkate
alindiginda, en fazla Quercus coccifera ana dal tizerindeki siirgiin sayist 2.05
adet/bitki ile kesilmis+giibre uygulama parselinden elde edilirken, en az Quercus
coccifera ana dal iizerindeki siirgiin sayisi 0.28 adet/bitki ile Kesilmis + Glyphosate
(I. Uygulama + II. Uygulama) parselinden elde edilmistir. Quercus coccifera ana dal
tizerindeki siirglin sayist tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda 1.42
adet/bitki iken, ikinci yilda 0.47 adet/bitki olarak tespit edilmistir.

8. Quercus coccifera Ana Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm): Uygulamalar
Quercus coccifera ana dal iizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
derecede etkilemistir. Uygulamalarin Quercus coccifera ana dal iizerindeki siirgiin
boyuna etkisi yillara bagl olarak farklilik gostermistir. En yiiksek Quercus coccifera
ana dal iizerindeki silirgiin boyu 89.43 cm ile 2002 yilindaki kesilmis+giibre
parselinden elde edilirken, en diisiik Quercus coccifera ana dal tizerindeki siirgiin
boyu 0.0 cm ile 2002 yilindaki Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama + IL
Uygulama); Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama); Kesilmis + Paraquat (1.
Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) ve Kesilmis + Glyphosate (I. Uygulama
+ II. Uygulama + III. Uygulama)+ Gtibre parsellerinden elde edilmistir.

9. Quercus coccifera Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Sayis1 (adet/bitki):
Uygulamalar arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik olugsmamasina karsilik,
uygulamalar X yil interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir. En fazla Quercus coccifera yan
dal tizerindeki siirgiin sayist 2.33 adet/bitki ile 2002 yilindaki sadece kesilmis
parselden elde edilirken, en az Quercus coccifera yan dal iizerindeki siirgiin sayisi
0.0 adet/bitki ile 2002 yilindaki Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II. Uygulama)
parselinden elde edilmistir.

10. Quercus coccifera Yan Dal Uzerindeki Siirgiin Boyu (cm): Uygulamalar
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Quercus coccifera yan dal tizerindeki siirgiin boyunu istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
derecede etkilemistir. Uygulamalarin etkisi yillara bagh olarak farklilik gostermistir.
En yiiksek Quercus coccifera yan dal iizerindeki siirgiin boyu 89.87 cm ile 2002
yilindaki sadece kesilmis parselden elde edilirken, en diisiik Quercus coccifera yan
dal lizerindeki siirgiin boyu 0.0 cm ile 2002 yilindaki Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama
+ II. Uygulama) parselinden elde edilmistir.

11. Quercus coccifera Kok Taci Siirglinii Sayis1 (adet/bitki): Uygulamalar
Quercus coccifera kok taci siirgiinii sayisi agsindan bir farklilik yaratmamasina
karsilik, yillar arasinda istatistiksel olarak ¢cok onemli derecede farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Quercus coccifera kok taci siirglinii sayist tiim uygulamalarin
ortalamasi olarak birinci yilda 0.42 adet/bitki iken, ikinci yilda 1.31 adet/bitki olarak
tespit edilmisgtir.

12. Quercus coccifera Kok Taci Siirgiinii Boyu (cm): Yillar Quercus coccifera
kok taci slirglinii boyunu istatistiksel olarak c¢ok 6nemli derecede etkilemistir.
Quercus coccifera kok tact siirgiinii boyu tim uygulamalarin ortalamasi olarak
birinci yilda 5.06 cm iken, ikinci y1lda 27.09 cm olarak tespit edilmistir.

13. Kuru Ot Verimi (kg/da): Uygulamalar ve yillar kuru ot veriminde
istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik yaratmamustir.

14. Kuru Otta Bugdaygil Oran1 (%): Uygulamalar kuru otta bugdaygil
oraninda Onemli bir farklilik yaratmamasina karsilik, yillar arasinda istatistiksel
olarak c¢ok onemli derecede farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru otta bugdaygil
orani tim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda %72.3 iken, ikinci yilda
%64.4 olarak tespit edilmistir.

15. Kuru Otta Baklagil Oran1 (%): Uygulamalar sonucunda kuru otta baklagil
oraninda onemli bir fark olugsmamasina karsilik, yillar arasinda istatistiksel olarak
cok onemli derecede farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru otta baklagil orani tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda %0.4 iken, ikinci yilda %2.0 olarak
tespit edilmistir.

16. Kuru Otta Diger Familya Bitki Orant (%): Uygulamalar kuru otta diger
familya bitki oraninda 6nemli bir farklilik yaratmamasina karsilik, yillar arasinda

istatistiksel olarak ¢ok onemli derecede farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru otta
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diger familya bitki oram1 tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda %15.8
iken, ikinci yilda %26.2 olarak tespit edilmistir.

17. Kuru Otta Cali Oran1 (%): Uygulamalar kuru otta ¢ali oraninda 6nemli bir
farklilik yaratmamasina karsilik, yillar arasinda istatistiksel olarak ¢ok ©nemli
derecede farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru otta ¢ali orani tiim uygulamalarin
ortalamasi olarak birinci yilda %12.0 iken, ikinci yilda %7.6 olarak tespit edilmistir.

18. Bitkiyle Kapli Alan (%): Uygulamalar arasinda bitkiyle kapli alan
acisindan onemli bir fark olusmamasina karsilik, yillar arasinda istatistiksel olarak
cok Onemli derecede farklilik oldugu ortaya c¢cikmistir. Bitkiyle kapli alan tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda %85.1 iken, ikinci yilda %93.1 olarak
tespit edilmistir.

19. Bitkiyle Kapli Alanda Bugdaygil Oran1 (%): Uygulamalar, bitki ile kapl
alanda bugdaygil oram1  agisindan istatistiksel olarak Onemli bir farklilik
yaratmamistir. Uygulamalar X yil interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmustir.
Bitkiyle kapli alanda bugdaygil orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci
yilda %63.1 iken, ikinci yilda %58.5 olarak tespit edilmistir. En yiiksek bitkiyle kapl
alanda bugdaygil oran1 %88.7 ile 2001 yi1lindaki Kesilmis + 2,4-D (I. Uygulama + II.
Uygulama) parselinden elde edilirken, en diisiik bitkiyle kapli alanda bugdaygil orani
%32.9 ile 2002 yilindaki Kesilmis + Paraquat (I. Uygulama) + Giibre parselinden
elde edilmistir.

20. Bitkiyle Kapli Alanda Baklagil Oran1 (%): Uygulamalar, bitkiyle kaph
alanda baklagil oraninda 6nemli bir farklilik yaratmamistir. Yillara bagli olarak bitki
ile kapl alanda baklagil oraninda istatistiksel olarak ¢ok onemli derecede farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bitkiyle kapli alanda baklagil orani tiim uygulamalarin ortalamasi
olarak birinci yilda %0.2 iken, ikinci y1lda %1.8 olarak tespit edilmistir.

21. Bitkiyle Kapli Alanda Diger Familya Bitki Orani1 (%): Bitkiyle kaph
alanda diger familya bitki oran1 uygulamalar ve yillara bagli olarak énemli derecede
farklilik gostermistir. iki yillik ortalama degerler dikkate alindiginda, en yiiksek
bitkiyle kapli alanda diger familya bitki oran1 %35.6 ile Kesilmis + Paraquat (I.
Uygulama + II. Uygulama + III. Uygulama) parselinden elde edilirken, en diisiik
bitkiyle kapl alanda diger familya bitki oram1 %4.4 ile Kesilmis + Paraquat (I.

96



5. SONUCLAR ve ONERILER Kagan KOKTEN

Uygulama + II. Uygulama) + Giibre parselinden elde edilmistir. Bitkiyle kapl alanda
diger familya bitki orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak birinci yilda %9.9
iken, ikinci yilda %20.7 olarak tespit edilmistir.

22. Bitkiyle Kapli Alanda Cali Oran1 (%): Bitkiyle kapli alanda c¢ali oram
acisindan yillar arasinda istatistiksel olarak ¢ok Onemli derecede farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bitkiyle kapli alanda ¢ali orani tiim uygulamalarin ortalamasi olarak
birinci yilda %27.1 iken, ikinci yilda %20.7 olarak tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgulara dayanilarak; Cukurova
Bolgesi’'nde yaygin olarak ortaya ¢ikan maki vejetasyonlarinda ¢alilarin mekanik
olarak kesilerek, otlatma amaciyla daha etkin olarak kullanilabilecek alanlar haline
getirilebilecekleri, maki vejetasyonunun dominant c¢alilarindan olan Calycotome
infesta ¢alisinin kesildikten sonra Paraquat, Glyphosate veya 2,4-D herbisitlerinden
biri ile bir kez ilaglama yapilarak, yeniden siirmesinin etkin bir sekilde kontrol
edilebilecegi, bir diger dominant ¢ali olan Quercus coccifera galisinin kesilmesinden
sonra uygulanan herbisitlerin ¢alinin yeniden siirmesinin kontroliinde etkili
olmadiklari, ¢alilarin kesilmesinden sonra yapilan herbisit ve giibre uygulamalarinin
otsu vejetasyonun verim ve botanik kompozisyonunda ilk iki yilda bir farklilik
yaratmadigi, uygulamalarin otsu vejetasyon iizerindeki etkilerinin saptanabilmesi
icin vejetasyon iizerinde daha uzun siireli 6l¢iim ve gozlemlerin yapilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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