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OZET

FAKIR BAYKURT’UN IRAZCA UCLEMESI UZERINE OLUSUMSAL
YAPISALCI BiR INCELEME

EZGIi ITMEC

Yiiksek Lisans Tezi, Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bedri AYDOGAN
Haziran 2024, 254 sayfa

Bu c¢alismada Fakir Baykurt’'un Irazca Uglemesi, Lucien Goldmann’mn olusumsal
yapisalci yontemine gore incelenmistir. Olusumsal yapisalcilik, Goldmann tarafindan Marksist
elestiriden yola ¢ikarak 1950-1970 yillar arasinda gelistirilen edebiyat sosyolojisi yontemi olarak
bilinir. Bu yontem, bir yapiti i¢inde barindirdigi anlamli biitiinliiklerden hareketle toplum
gercekleri goz Oniinde bulundurularak diyalektik-dinamik bir sekilde ¢dziimlemeyi amacglar.
Olusumsal yapisalcilik, edebi eserleri biitiinciil bir bakis acisiyla ele alan ve anlamlandirmay1
amagclayan bir edebiyat elestirisi yontemidir. Anlama ve agiklama basamaklarindan olusan bu
yontemle eser, yapisalci yaklasimla ¢oziimlenip toplumsal, siyasal, kiiltiirel, dinsel ve ekonomik
diizeyde inceleme firsat1 sunmaktadir. Toplumlar ve toplumsal siniflar tarih boyunca degisim ve
doniisimden gecerler. Bu evreler, insanlarin diinyay1 algilama ve yorumlama bigimlerini
sekillendirir. Her toplum, bu deneyimlerden dogan, az ya da ¢ok tutarli bir diinya goriisiine sahip
olur. Olugsumsal yapisalct yontemle topluma ait diinya goriisiine ulasmak miimkiindiir. Fakir
Baykurt’un Irazca Uglemesi, toplumsal yénii giiclii olan bir eser oldugu igin olusumsal yapisalci
yontemle incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Ucleme, Tiirkiye’nin 1950-1970 arasindaki yillarini anlatir. Kara ailesinin yasadig1
zorluklart ve degisimleri gozler Oniine sererken Tirk toplumunun bahsi gegen yillarina 11k
tutarak o donemin diinya goriisiinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin gegirdigi toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, dinsel ve ekonomik degisimleri yansitmasi bakimindan onemli bir yere sahiptir.
Calismada edebiyat sosyolojisi ve olusumsal yapisalci yontemin icerigi hakkinda bilgi verilmistir.
Fakir Baykurt’un hayat1 ve edebi kisiligi anlatilmistir. Irazca Uglemesi’ni olusturan Yilanlarm
Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan1 romanlar1 olusumsal yapisalci yontemle
incelenmistir. Sonu¢ boliimiindeyse ulasilan sonuglara yer verilmistir. Calismanin sonunda
kaynakg¢aya ve 6z gecmise yer alamktadir.

Anahtar Kelimeler: Fakir Baykurt, Olusumsal Yapisalct1 Yontem, Irazca

Uclemesi
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ABSTRACT

A GENETIC STRUCTURALISTICS ANALAYSIS OF FAKIR
BAYKURT'S IRAZCA TRILOGY

EZGIi ITMEC

Master Thesis, Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Asst.Prof.Dr. Bedri AYDOGAN
June 2024, 254 pages

This study used the genetic structuralist method developed by Lucien Goldmann to
analyze Fakir Baykurt's Irazca Trilogy. The literary sociological approach known as genetic
structuralism was created by Goldmann between 1950 and 1970 and was based on Marxist
criticism. With consideration for societal circumstances and the meaningful integrity of the work,
this approach seeks to study a work in a dialectical-dynamic manner. Genetic structuralism is a
method of literary criticism that examines literary works from a holistic perspective and aims to
make sense of them. With this method, which consists of stages of understanding and explanation,
the work offers the opportunity to be analyzed with a structuralist approach and examined at
social, political, cultural, religious and economic levels. Throughout history, societies and social
classes have undergone transformations. These phases influence how people view and understand
the world. These experiences give rise to a more or less consistent worldview in every community.
It is feasible to arrive at the genetic structuralist method's worldview of society. It was thought
appropriate to use the genetic structuralist method to analyze Fakir Baykurt's Irazca Trilogy
because it is a work with a strong social aspect. The trilogy chronicles Turkey's years from 1950
to 1970. It illuminates the aforementioned years of Turkish society and presents the worldview of
that era, all the while portraying the struggles and transformations faced by the Kara family. In
terms of representing Turkey's social, political, cultural, religious, and economic transformations,
it plays a significant role. Details regarding the sociology of literature and the genetic structuralist
method's content were provided in the study. The biography and writing style of Fakir Baykurt
are discussed. The Irazca Trilogy novels, Yilanlarin Ocii, Irazca'nin Dirligi, and Kara Ahmet
Destani, were analyzed using the genetic structuralist approach. The results are provided in the
conclusion section. At the conclusion of the study, a bibliography and resume are provided.

Keywords: Fakir Baykurt, Genetic Structuralistic Method, Iraza Triology.
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Gergegin ve umudun dile getiricisi olan Fakir Baykurt, toplumcu gergekei bir
cizgide eserlerini veren Oonde gelen yazarlarimizdandir. Eserlerinde, yasadigr donemin
Tiirkiye'sinde var olan toplumsal sorunlart ve c¢eliskileri ustalikla islemistir. Bu
bakimdan, Baykurt'un eserleri sadece edebi agidan degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve
tarihi agidan da dnemli bir deger tasir. Anadolu insaninin yasadigi zorluklari, yoksullugu,
esitsizlikleri ve somiiriiyii ustalikla islemistir. Bu bakis acisini, i¢inde biiytidiigii ortam ve
yasam miicadelesi sekillendirmistir.

Fakir Baykurt, sadece koy gercekgiligi ile sinirli kalmayarak, eserlerinde ig¢inde
yasadig1 toplumu bir biitiin olarak ele almistir. Toplumun siyasal, sosyal ve kiiltiirel
dinamiklerine dair derin bir bakis agisina sahip olan Baykurt, bu dinamikleri eserlerinde
basariyla yansitmistir.

Bu calismada Fakir Baykurt’un Irazca Uglemesi, Goldmann’in Olusumsal
yapisalct kuram baglaminda incelenmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi,
ticlemenin toplumsal-siyasal ve kiiltiirel unsurlari bir arada islemesidir. Goldmann'in
elestiri yontemi, tigclemenin toplumsal ve siyasal baglamini daha iyi anlasilmasina ve
yazarin eserle vermek istedigi mesajlar1 daha net bir sekilde goriilmesine yardimci
olmustur.

Calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giris kisminda arastirmanin
problemi, amaci, dnemi ve sinirhiliklar: ele alinmstir. Tkinci boliimde edebiyat sosyolojisi
tanimi, calismalar1 ve olusumsal yapisalcilik kurami {izerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde Olusumsal yapisalct kuramin yontemi yer almaktadir. Dordiincii boliimde Fakir
Baykurt’un hayat1 ve edebi kisiligi anlatilmistir. Besinci, altinci ve yedinci boliimlerde
Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi ve Kara Ahmet Destani, Olusumsal yapisalct kuramin
yontemiyle incelenmistir. Sonu¢ boliimiindeyse elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Yararlanilan kaynaklar1 gosteren kaynakca ve 6zgecmisle calisma sonlandirilmistir.
oldugunu gosteren, tez siiresince destegini ve goriislerini benden esirgemeyen sayin
hocam Dr. Ogr. Uyesi Bedri AYDOGAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Icimdeki edebiyat sevgisiyle Cukurova Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimiine basladiktan sonra boliimdeki biitlin hocalarim yoluma 1sik olmuslardir.
Hocalarimin &grettikleri sadece edebiyat olmamis, aitlik duygusunu her zaman

giilerytizleri ve giiven dolu bakislariyla biz 6grencilerine asilamislardir. Tiim hocalarima
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minnet duygusuyla teker teker tesekkiir ederim. Yiiksek lisans tez jiirilerinde bulunan
hocalarim Prof. Dr. APAYDIN’a ve Dog. Dr. Nesrin MENGI’ye emek ve katkilaridan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam icin gerekli olan kaynaklari temin etmede yardimci olan, zamanini
ayirip Ankara Millet Kiitliphanesi’'nden temin eden arkadasimiz Mustafa TAS’a ¢ok
tesekkiir ederim. Benim i¢in uzun bir yolculuk olan tez siirecimde bana olan inancini hig¢
yitirmeyen, destegini sicacik sesinde hissettigim, ogretmenligime ilham olan sevgili
hocam Ogr. Gér. Nese APAYDIN a ¢ok tesekkiir ederim.

Zorlu siirecte sabirla yanimda olan, anlayislarini benden esirgemeyen en biiyiik
motivasyon kaynaklarim canim oglum Ahmet Civan’a ve canim kizim Zeynep Turna’ya
tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiiriim ise esim Medet ITMEC’e. Bana benden daha ¢ok inandigi,
ders calisabileyim diye gerekli ortami, kosullar1 sagladigi, yiliziim giilsiin diye elinden
geleni yaptigi, heyecanlanip panikledigim anlarda sakinlikle beni dinledigi ve ¢6ziilemez
sandigim tiim problemler karsisinda sabirla ¢c6zmeye calistig1 i¢in sevgiyle minnetle ¢ok
¢ok tesekkiir ederim.

EZGI ITMEC
ADANA/ 2024
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KISALTMALAR

Ed: Editor

s: Sayfa

TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi

TOS: Tiirkiye Ogretmen Sendikasi

TRT: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu



1.GIRIS

1.1. Problem

Olusumsal yapisalcilik, bir edebi eseri onu yaratan toplumun sosyo-ekonomik ve
ideolojik kosullar1 baglaminda analiz eden bir edebiyat elestirisi yontemidir.. Lucien
Goldmann tarafindan Marksist elestiriden yola c¢ikarak 1950-1970 yillar1 arasinda
gelistirilen edebiyat sosyolojisi yOntemi tutarli bir biitiin olarak varligini devam
ettirmektedir. Lucien Goldmann tarafindan gelistirilen Olusumsal yapisalcilik yontemi,
giinimiizde de edebiyat metinlerini analiz etmenin 6nemli bir aract olmaya devam
etmektedir. Bu yontemle sanat eserinin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel 6gelerden
yararlanarak yapit1 bir biitiinlik icinde ele almir. Esas olan eserin kendi icinde
anlamlandirilmas1 biitlinciil olarak eserin estetik yapisini bozmadan kavranmasini
saglamak, daha sonra toplumsal yapiyla eser arasindaki iliskiyi ortaya koyarak eserde
disa vurulan diinya gdoriisiine ulagmaktir. Bu yontem ile sosyolojik metin ¢éziimlemesine
imkan veren ve tezimize konu olan Fakir Baykurt’un romanlarini degerlendirmek hem

edebi hem de sosyolojik agidan dnemli bilgilere ulasilmay1 saglayacaktir.

Koy romaninin dnciilerinden olan Fakir Baykurt’un romanlari, roman
yapist ile toplum yapisinin benzerlik gosterdigini ortaya koyan olusumsal yapisalcilik
yontemiyle incelenmeye uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu yontemi uygulama sebebi
ise Fakir Baykurt romanlarinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel unsurlar1 biinyesinde
barindirmasidir. S6z konusu romanlar sosyolojik ve edebi ¢oziimlemeler i¢in 6nemli

veriler saglamaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, evrensel problemleri toplumsal bir diizeyde ele alirken
sadece Kurgusal materyallerden degil ayn1 zamanda gergek¢i materyallerden de
yararlanarak ele alan Fakir Baykurt’'un romanlarinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
unsurlar1 biinyesine barindirmasi sonucu edebiyat sosyolojisi agisindan birgok veri
sunmasindan dolay1 Goldmann’in gelistirdigi Olusumsal yapisalct yontem ile sosyolojik

bir metin ¢éziimlemesi yapmaktir.

Anadolu halkinin toplumsal yagamini, insan iligkilerini yakindan taniyan Fakir

Baykurt romanlarinda halkin bilincindeki ve bilingaltindaki isteklerini, tepkilerini ve



celigkilerini yansitmaya caligmaktadir. Yazarin bu amagla yazmasi eserlerinin, roman
yapistyla toplum yapisinin bir oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Goldmann’in olusumsal

yapicisalci sosyolojik yontem ile incelenmesine nesne olabilecegini gostermektedir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Fakir Baykurt’un romanlari, toplumsal gercekgilik ¢izgisinin bir yansimasi oldugu
icin gercek yasamdan kendini soyutlamaz ve bulundugu toplumsal kosullar ile i¢ igeligini
siirdiirmektedir. Ciinkii Baykurt’a gore edebi eserler, yasamin kendisi ile beslenerek,
insanin  biling ve duyarliligini barindirmalidir. Lucien Goldmann’in sosyolojik
yonteminin bir eseri, iginde barindirdigi anlamli biitiinliikklerden hareketle toplum
gerceklikleri gbéz Oniine alarak ¢oziimlemeyi amagladigi noktada Fakir Baykurt’un
romanlarinin olusumsal yapisalcilik yontemi acisindan degerlendirilmesi literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Smmirhhiklar

Calisma, Baykurt’un ti¢ eseriyle sinirli tutulmustur. Olusumsal yapisalct kuramin
One slirdigli roman yapist ile toplum yapisinin benzerlik gosterdigi diislincesiyle
olusumsal yapisalct kuramin ulagmak istedigi tutarli ve biitiinsel diinya goriisiine
Baykurt’'un Tiirkiye’nin  bir donemine taniklik eden iiglemesiyle varilacagi

distintilmiistiir.



2. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi VE OLUSUMSAL YAPISALCILIK

2.1. Edebiyat Sosyolojisi
Belli siirlar olan perspektiflerden bakildiginda edebiyatin muhtelif disiplinlere

acik bir sanat dali oldugu goriilecektir. Bunlardan bir tanesi de sosyolojidir. Sosyoloji ve
edebiyat birbiriyle iliskide olan iki ayr1 disiplindir. Her iki disiplinin ortak paydasi
toplumdur. Ciinkii toplum; sosyolojinin inceleyip, edebiyatin tahkiye ettigi bir yapidir.
Hakikaten edebiyatin temelinde toplum vardir ve bir yapit, bireyi esas alsa da, i¢erisinden

¢iktig1 toplumun karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir (Yavuz, 2018, s.169).

Edebiyat ve sosyoloji iki ayr1 disiplin olmalariyla beraber her ikisinin de ortak
noktas1 insandir. iki disiplin var olduklarindan bu yana siirekli etkilesim halindedirler.
Edebiyat ve sosyolojinin bir araya gelip fakli bir ¢alisma alan1 olmasi ise ¢ok uzak
olmayan bir zamanda gerceklesmistir. Edebiyat, sanatin diger dallar1 gibi toplumsal
olaylardan ve olgulardan etkilenmistir. Sosyolojik arastirmaya katkisi olan edebiyatla,

edebiyata kaynaklik eden sosyolojinin ortak bir¢ok noktasi bulunmaktadir.

Edebiyatin toplumsal olgularla sik1 bir iligki igerisinde olmasi, sosyolojik agidan
incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal siire¢ler i¢inde edebiyati
degerlendirmek dogru yargilara varmayi saglayacaktir. Edebiyat eserinin yazildigi
donemin toplumsal, siyasal siirecinin ortaya konulmasi dogru agilimlara ulagmaya vesile

olacaktir.

Edebi eserler ve klasikler, sosyal bilimler ile sosyoloji agisindan miikemmel bir
laboratuvar islevi gormektedir. Bunlar iizerinden ekonomik sistem ve calisma hayati,
iktidar ve siyaset iliskileri, toplumsal tabakalasma ve sinifsal yapi, sehirlesme ve gevre
sorunlari, biirokrasi ve toplumsal kurumlar, gocler ve toplumsal hareketler, aile ve cinsel
yasam, din ve egitim sistemi gibi hem alt yap1 hem de iist yap1 formasyonlar1 didik didik
edilebilecegi gibi; sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji, siyaset bilim, tarih, iktisat,
ilahiyat, vb. gibi alanlar i¢in de ufuk acic1 ve zengin igerikli ¢ok sayida materyal hazirda

islenmeyi beklemektedir (Dolgun, 2016, s.217).

Edebiyatin sosyolojik izahin1 gerceklestirme diisiincesinden hareketle varlik
kazanan edebiyat sosyolojisi, edebiyat ile toplumsal olgular arasindaki karsilikli iligkileri
inceleyerek, edebiyat-toplum iligkisinin degisik yonlerini, yansimalarini ortaya koymaya

calismaktadir (Alver, 2015, s.344). Edebiyat sosyolojisi, edebiyat iliskilerini kendisine



merkezi tema olarak se¢mektedir. Buna gore edebi metin gercevesinde olusan iligkiler,
kiimeler, gruplar, aktorler ve iligski aglari, yazar, metin, okur kitlesi, yazar kusaklari,
yayincilik, okuma sorunu ve okuma nedenleri/ sonuglari gibi meseleler edebiyat iliskileri
kavramimin alanini olusturmakta ve boylece edebiyat sosyolojisinin de mecrasini
belirlemektedir. Sozii edilen olgularin her birinin karsiliklarini, agilimlarini kendi
yontemleriyle ayrintilt bir sekilde ele alan edebiyat sosyolojisi, yalnizca edebi eserler ile
bu eserlerin i¢inde dogduklar1 toplumsal kesimlerin ortak bilingleri arasinda baglanti
kurmakla kendi alanmni smirlandirmamaktadir. Bunun 6tesinde disiplinin amaci, eser-

toplum iligkisinin tiim boyutlarini i¢erecek analizlere ulasmaktir (Alver, 2015, s.185).

Sosyoloji disiplininin i¢inde ge¢ denilebilecek bir tarihte edebiyat sosyolojisi
calismalari, disiplinin iginde var olmustur. Onceleri sosyologlar edebiyata géndermelerde

bulunmuslardir ancak genis bir arastirma icerisine girilmemistir.

Edebiyat sosyolojisi alani, 1900’lerden baslayarak; edebiyatla toplumun
etkilesimini karsilikli aydinlatmaya calisir. Cikis noktasinda, edebiyatin toplum
hayatinda kapsadigi/ edindigi rol ve dogrudan dogruya toplum sartlarinin edebiyati
etkileyisi yer alir. Bu nedenle, bir toplumun genel goriiniimiinii elestiriyi birinci plana
alarak catisini kuran toplum romaninin temelinde dogrudan dogruya sosyolojinin deneme

ve uygulama alan1 s6z konusudur (Aydin, 2009, s.4).

Edebiyat ve toplum arasindaki iligkileri inceleyerek toplumsal olgularin edebi
esere yansimasini inceleyen edebiyat sosyolojisi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gelismeye baslamistir. Gergi daha 19. yiizyilda da edebiyatin gesitli tiirleriyle toplumsal
hayat arasindaki iliskiye dokunan yazarlara rastlariz. Madam de Stael (1766-1817), H.
Taine (1828-1891), Marx (1818-1883), Engels (1820-1895), Belinski (1848-1892),
Saltikov Sgedrin (1826-1889), Cernigevski (1818-1889), Dobroliabov (1836-1861),
Pisare, Plehanov (1856-1918), Lukacs (1885-1971), Lenin (1870-1924), Vladimir
Zhdanov... baglicalar1 olarak sayilabilir. Ama bunlar1 edebiyat toplum biliminin
kurucular1 degil de habercileri saymak daha dogrudur. Ciinkii hi¢biri edebiyat toplum
bilimi konusunu sistemli olarak ele almis degildir (Kdsemihal, 2014, s.2). Bu ¢alismalar
akademik nitelikli olmay1p edebiyat- toplum iliskisini ele alan incelemeler seklindedir.
Sanattaki bi¢imci etkilerin edebiyat sosyolojisinin gelismeme nedeni olarak

gosterilmektedir (Bilik, 2023, 5.359).



Edebiyat sosyolojisi calismalarinin 6zellikle 1960 ve 1970 yillar1 arasinda
yogunlastig1 sOylenebilir. Bu tarihlerin dncesinde ve sonrasinda sanattaki bigimci etkiler,
edebiyat sosyolojisinin gelisememe nedenleri olarak gdsterilebilir. Robert Escarpit’e gore
1930’Iu yillarda Sovyetler Birligi’'nde “sekilcilik”in sanatta ana akim haline gelmesi,
edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulamamasinin ana nedenlerinden biridir
(Altin, 2017, s. 47). Rus bigimciler, edebiyatin toplumla olan iligkisini yok saymislardir.
Edebiyat incelemelerine bilimsel bir yon vermek istemisler ve nesnel bir yaklasimla esere

yaklagmisglardir.

1960’11 yillardan sonra akademik nitelik kazanacak olan edebiyat sosyolojisinin
1800’11 yillardaki ilk miijdecisi Madam de Stael’dir. Edebiyata Dair kitabinda, dinin,
ahlakin, kanunlarin edebiyat {izerindeki; edebiyatin, din, ahlak ve kanunlar tizerindeki
etkilerini arastirmistir (Merig, 2008, s.434). Dinin, torelerin ve kanunlarin edebiyat

tizerindeki etkisiyle edebiyatin dine, torelere ve kanunlara yaptigi etkiyi incelemistir

(Escarpit, 1968, s.8).

Madem de Stael’den sonra edebiyat elestirisine bilimsel boyut kazandiran
Taine’dir. Taine, edebiyatla toplum arasindaki iliskiyi 6zellikle Ingiliz Edebiyat: Tarihi
adli kitabinda incelemistir. Taine bu kitabinda "sanat yapitlar1 toplumlarin belirli bir ¢evre
ve zaman i¢indeki duygularini, diisiincelerini yansitir" ilkesine dayanarak 16. yiizyildan
19. yiizyila kadar Ingiliz dehasimi temsil eden Shakespeare, Milton, Swift, Byron gibi
baslica yazarlarin yapitlarin1 incelemistir. Elestirme Denemeleri kitabinda da ayni
yontemi Racine, Balzac, Stendhal'a uygulamistir. La Fontaine {izerine hazirladig1 doktora
tezinde de ayn: yonteme dayandirmistir. Taine'in bu yazilan gergi fazla sistemli, fazla
kesin, koselidir, ama edebiyat elestirmelerinin bilimsel bir yolda gelismelerini saglamistir

(Kosemihal, 2014, 5.3).

Marks ve Engels ise estetik ilizerine bir eser yazmasalar da sanat1 ekonomik yapiya
baglamis ve aradaki bagin iizerinde durmuslardir (Moran, 2009, s.43). Edebiyat ve
toplum arasindaki iliski iizerine bir eser vermemislerdir. Fakat bazi ¢alismalarinda,
mektuplarinda edebiyatla ilgili fikirlerini mistakil olarak belirtmislerdir. Marksist
estetigin gelismesi Marks ve Engels’in ortaya koyduklart problemlere ydntemler

gelistirmeleriyle olusmustur.

Marks ve Engels’ten sonra gelen kuramcilar, kuramcilarin bazi soézlerini

gelistirmek ve diyalektik metaryalist felsefeyi bir listyapt kurumu olan sanata ve



edebiyata uygulamak suretiyle bir estetik kuram olusturmaya ¢alismislardir. Sovyetler
Birligi’nde tekci, Engels’in siirekli degismeye dayali diyalektik anlayisina aykir1 resmi
toplumcu gergekei kuram bir donem sosyalist ¢evrelerin sanatsal iiretimini belirlemistir.
Avrupa’daki Marksist diisiiniirlerin alternatif kuram caligmalar1 temel prensipler
konusunda bile zaman zaman uyusmazliklar, ciddi kuramsal tartigmalarla birlikte

yiriitillmiistiir (Sahin, 2022 s.38).

Marksist estetige bi¢im ve biitiinlik kazandirma durumu ise Plehanov ile
gerceklesmistir. Plehanov sanatin dogusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki iliski,
estetik zevk ve fayda gibi sorunlar iizerine egilmis ve Marksist felsefenin temel fikri olan,
olaylar1 maddi ve ekonomik nedenlerle agiklamak ilkesini bu sorunlar1 aydinlatmak i¢in
kullanmistir (Moran, 2009, s.47). Marksist estetigin kurucusu kabul edilen Plehanov,
sanat ve edebiyata materyalist bir aciklama getirmistir. Plekhanov'a gore sanat ve
edebiyatin temel ilkesi faydadir ve sanat eserlerinin degeri onlarin faydasina gore
belirlenir. Ona gore bdyle bir durum sanatin sosyal yoniiyle ilgilidir ve sosyal tarafi edebi

ve estetik yoniinden daha iyidir.

1930’lardan sonra ise Rusya’da devletin resmi sanat goriisii durumuna gelen
toplumsal gergeklik anlayisiyla Marksist estetik yeniden sekillenmistir. 20. yiizyilin
baslarinda Macar diisliniir Georg Lukacs’in Marksist ve tarihsel elestiri ile ilgili
caligmalari, sosyolojik elestiri yontemlerinde doniim noktasidir. Tarihsel elestirinin en
onemli kuramcilart arasinda kabul edilen Lukacs’in Le Roman Historique adli elestiri
kitab1 yontemi sekillendiren temel kaynaklardandir (Atalay, 2016, s.389). Lukacs
kuraminda gercekgilik temelinde biitiinliik kavramini olusturmustur. Edebi eserde tarihsel

ve toplumsal gelismelerin yansimalarinin goriilmesi biitiinliigii ifade etmektedir.

Sonraki siirecte Stalin yanlisi, ig¢i sinifina yonelik olumlu kahramanlar ortaya
koyan edebiyatin sekillendigi goriilmektedir. Jdanov’un basini ¢ektigi Komiinist Partinin
resmi sozciilliigiinii yaptig1 proleter kiiltiirii simgelestiren sosyalist gercekeilik kurami
Sovyet yazininda derin tartismalara yol acar. Bu kurama gore yazar yapitini ilerici
amaglara hizmet eden bir sosyalist anlayisla yazmak durumundadir. Temellerini Lenin’in
“Parti Orgiitii ve Parti Yazin1” adli makalesinde dile getirdigi “sanat parti politikasina
hizmet etmelidir” soziinden alan sosyalist gercekcilik, topluma hizmet edecek yazinsal
yapitin ¢oziimleme ve elestirisinin de toplumsal nitelikli olmasi gerektigini kabullenmis

olur (Atalay, 2016, s. 390).



Frankfurt Okulu kurucular1 Lukacs ve Goldmann degisik agilardan kurgusal eser
ile toplumsal grup arasindaki zorunlu iligkileri belirlemislerdir. Lukacs, edebiyat eseri ile
onun ortami arasinda kendiliginden bir iligki ongdrmiistiir. Goldmann ise eserde bulunan
bigimlerin yapisiyla toplumun en 6nemli yanlar1 arasindaki yapisal benzesmeye 6nem
vermistir. Edebiyat sosyolojisi alanindaki deneye, tecrilbbeye dayanan g¢alismalar ise
genellikle Goldmann'in 1950'de yayinlanan "Der Verborgene Gott" adli eseriyle baslatilir
(Giilliili, 1998 s.6). Goldmann, edebiyat sosyolojisi iizerine sistemli bir yontem getirerek

yeni bir pencere agmistir.

Goldmann, yazin akimlarinin toplumsal- ideolojik yapiyla iliskisi {izerinde
durmus, bu iliskinin nasil temellendirilmesi gerektigi konusunda tutarli bir yontem
gelistirmis kuramcilardan biridir. Goldmann’in olusumsal yapisalci adini verdigi yontem
felsefe ve edebiyat sosyolojisi alaninda yapilan caligmalari biiytik 6l¢iide yonlendirmistir

(Giirsel, 1997, s.12).

Kendisinden once yapilan ¢aligmalarin eksik yanlarini tespit eden Goldmann,
geleneksel yontemlerin bir kenara birakilmasi gerektigini sdyleyerek yeni bir ¢oziimleme
Ornegi ortaya koymustur. Yapitin ¢oziimlenmesi yapilirken edebi yaratinin yapist ile
sosyal gruplarin zihinsel yapilariin kavranabilir bir iliski i¢erisinde oldugu fikrinden
yola ¢ikmaktadir. Yazar eksenli elestiriyi bir kenara birakarak yapitin unsurlariyla
toplumun unsurlar1 arasindaki iligkileri sorgulayan Goldmann’in yontemi edebi eseri
¢Oziimlemeyi amaglar. Goldmann, Lukacs’tan sonra Marksist elestirinin en 6nemli
temsilcilerinden olmustur. Goldmann’dan sonra Marksist kuram igerisinde edebiyat

sosyolojisine sistematik bir yaklasimin gerceklesmedigi goriilmektedir.

2.2. Olusumsal Yapisaler Yontem
Goldmann, Lucaks’in Marksist elestirinin “yeni-Hegelci” ekolii icerisindeki en

onemli 6grencisidir. Goldmann, yazarin ait oldugu grup ya da toplumsal sinifin diisiince
yapisin1 ya da ‘diinya gorlisii’ nli somutlastiran edebi metin yapisini ¢oziimlemekle
ilgilenmistir (Eagleton, 2016, s.47). Olusumsal yapisalcilik, yapiti ortak bir bilincin
ifadesi olarak goren geleneksel kuramla yalnizca metinsel yapilara Onem veren
bicimcilerin yaklagimlar1 arasinda uzlagsma arayis icine giren bir yontem (Atalay, 2016,
S. 392) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Edebi eserin yalnizca igerigi incelememelidir,

igerikle beraber bigim de ele alinmalidir.



Goldmann, roman sosyolojisinin cevabin1 aramasi gereken asil sorunun, roman
yapisi ile bu yapinin i¢inde gelistigi toplumsal yap1 arasindaki iliskinin; yani edebi bir tiir
olarak roman ile modern bireyci toplum arasindaki iliskinin ortaya g¢ikarilmasidir
(Goldmann, 2005, s.24-25).

1913’te Biikres’te dogan Lucien Goldmann, Biikres Universitesi Hukuk
Fakiiltesini bitirmistir. Daha sonrasinda Viyana’da bir yil felsefe okumustur. 1934°te
Paris’e gitmistir. Paris ve Sorbonne Universitelerinde edebiyat egitimi gormiistiir. 1956
yilinda Sorbonne’da edebiyat doktoru olmustur. 1958 yilindan sonra edebiyat sosyolojisi
ve toplum felsefesi dersleri vermistir. 1961 yilindan sonra Briiksel’de sosyoloji
calismalar1 yapmustir. 1970 yilinda hayata veda etmistir. Racine (1956), Gizli Tanr
(1956), Roman Toplumbilimi (1964), Diyalektik Arastirmalar (1958), Insan Bilimleri ve
Felsefe (1966) baslica eserleri arasindadir. Marksist elestiride Lucaks’tan sonra 6nemli
gelisme kaydeden Goldmann’in olusumsal yapisalci yontemi felsefe ve roman sosyolojisi

calismalarina onciiliik etmistir.

Bir edebiyat sosyologu olarak Goldmann, olusumsal yapisalct ydntemini
kendisinden dnce edebiyat sosyolojisi alaninda olduke¢a yol almig Lukacs’a, Piaget’den
aldig1 diistincelere ve Karl Marks ile Emmanuel Kant’tan yaptigi okumalara bor¢ludur.
Bu yontemin ozellikle diinya ve insanlik i¢in belirli iddialari, diisiinceleri, topluma
yonelik degisim planlarimi igeren yiiksek edebi degere sahip eserlere son derece
uygulanabilir oldugunu gostermek igin diyalektik yontemini 17. yiizyilin disiinsel
yapitlarina uygulamayi tercih etmistir (Atalay, 2007, s.16).

Giirsel Aytag, olusumsal yapisalci elestiri yonteminin yapisal ve sosyolojik
elestiri anlayisina dikkat ¢eker. Goldmann’in hem yapisalcr elestiri anlayisina hem de
Marksist elestiri anlayisina katki sagladigini vurgulayan Aytag’a gdére bu yoOntem,
Marksist ¢oziimlemelerin tek yanli bakis agisini kirmis ve biitiinciil bir yaklagim ortaya

koymustur.

Aytag’a gore, “Goldmann’in ‘yapr’ kavrami, bir bakima, yapisalci analizden
paradigmatik ve transformatik analiz anlasiliyorsa, yapisalct sayilmaz. Onun ‘yapr’

kavrami soyle 6zetlenebilir:

1. Yapi, degisen bir yapilagma siirecini belirtir, bu siire¢ kisa zaman i¢in bir yap1

halinde somutlasir.



2. Tespit edilen yap1 iyiden iyiye deneysel olarak gosterilip kanitlanabilir.
3. Bu yap1 bilingsizce degildir, olsa olsa ‘bilingli’ degildir.

Etimoloji kavramiyla da Goldmann 6rneksemenin bir iliskisini kasteder. Her seye
ragmen kendi metoduna “genetik-yapisalci” der. ‘Genetik’, ¢ilinkii yapisalci
¢Oziimlemenin tarihsel olmayan 6zelligini asmak ister. Ciinkii Goldmann, avama mal
olmus Marksizm anlaminda incelemeyi degil, keza bir edebiyat eserinin ihtilalci 6zilinii
toplumsal gercgekligin ihtilalci 6ziine dayandirmayir degil, toplumsal gergeklikle

‘kurgu’nun ‘yap1”’nin uyusmasini irdelemeyi amaglar. Onun iki hipotezi vardir:

1. Homoloji: Bir edebi eserin kurgusuyla belli bir sosyal grubun yapis1 arasindaki

uyum.

2. 20. yy. romaninin kurgusuyla 19. yilizyilin liberal pazar ekonomisi yapisi

arasindaki homoloji (uyum) tezi.

Goldmann’in ¢alismalar1 gerek yapisalct gerek Marksist ¢oziimlemelerin tek
yanliligin1 goériip bunu asma hedefini tagir. Bu nedenle edebiyat sosyolojisine katkisi

yapisalciliga oldugundan daha 6nemlidir (Aytag,2003, 5.166-167).

Goldmann’in yapisalcilik ile Marksist elestiriyi bir araya getirerek gelistirdigi
diyalektik- dinamik yontemi, sanat eserinin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel 6gelerden
yararlanarak yapit1 bir biitiinliik i¢inde ele alir. Goldmann’da esas olan eserin kendi i¢ginde
anlamlandirilmasi, yani bir biitlin olarak eserin estetik yapisini bozmadan kavranmasini
saglamak, daha sonra toplumsal yapiyla eser arasindaki iliskiyi ortaya koyarak eserde

disa vurulan diinya goriisiine ulagsmaktir (Adigiizel, 2001, s.17).

Goldmann’a gore edebi yapitlar bir toplumsal grubun birey o6tesi zihinsel
yapilaridir. Olusumsal yapisalcilik zihinsel yapilarin tarihsel olarak nasil iiretildigiyle,
diinya goriisiiyle onun dogmasina neden olan tarihsel kosullar arasindaki iliskilerle
ilgilenmistir. Diinya goriisliniin gosterdigi kategorilerin yapisinin igerigi de dikkat
edilenler arasindadir. Goldmann, bir toplumsal grubun ya da sinifin tarihsel konumunun
diinya goriislinlin dolayim1 vasitasiyla edebi bir yapitin yapisina nasil aktarildigim

gostermek istemistir (Eagleton, 2016, s.48).

Goldmann, kendisinden dnce yapilan ¢aligmalar1 analiz edip roman ile ilgili ¢esitli

tanimlamalarda bulunmustur. Ona goére roman, piyasa i¢in yapilan iiretimin dogurdugu
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bireyci toplumun giinliik yasaminin edebiyat alanindaki yansimasidir (Goldmann, 2005,
s.25). Ekonomik yagam, modern sosyal yasamin en O6nemli kismini olusturmaktadir.
Insanlar, varliklar ve nesnelerin arasindaki gercgek iliskilerin yerini arabulucularin araya
girdigi yozlagmis iligkiler almistir. Kullanim degerinin ortaya koydugu tiim eylemler,
tipki roman evrenindeki yozlasmis degerlerin ortaya koydugu gibi artik ortiik bicimdedir
(Goldmann, 2005, s. 26). Ekonomik hayatin kendiliginden getirdigi yozlasma, iiretim
yaparken kullanim degerlerine bagli kalan ¢ok az sayidaki yaratici insani1 kiiltiirel yaratiya
yonlendirmistir. Bu kiiltiirel yaratilar i¢inde romanin yapisi ile toplumsal yap1 arasindaki
iliskinin benzer olmas1 goz ardi edilemez. Roman yapisi ile toplumsal yap1 benzer oldugu

icin romanlarin edebiyat sosyolojisi ile incelenmesi gerekmektedir.

Goldmann, edebi yapinin toplumda yasanan ekonomik degisimlerden yola ¢ikarak
dogdugunu ve sosyolojik acidan bu siirecin degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Inceleme yapilirken geleneksel inceleme ydntemi de bir kenara atilmamalidir.

Goldmann’a gore Marksistler tarafindan yapilan tiim analizler roman
edebiyatinin igerigi ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski {tizerine kuruludur
(Goldmann, 2005, s.24). Bu duruma bir farklilik getirmeyi hedeflemekle birlikte Girard
ve Lukacs’in analizlerinin ¢6ziime yaklastigini belirtip bu iki arastirmacinin goriisleri

izerinden bir yontem gelistirmeye caligmistir.

Romanin yapisinda esas olan, Lukacs’in ‘problematik kahraman’ adini
verdigi bir roman kisisinin varligidir (Goldmann, 2005, s.13). Romanin kaynag olarak
gosterilen destan Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan doneminde
birey ile evren arasindaki uyum destana da yansimistir. Toplum ilerledik¢e destanlar
yerini romanlara birakmistir ve Bati toplumlarindaki kargasa ortami da romana
yansimistir. Destanlardaki uyumlu birey yerini 6tekilerden ayri olan bireye birakmuigtir.
Bu noktada Goldmann su degerlendirmede bulunmaktadir: Roman, epik bir tiir olarak
degerlendirilir fakat icerisinde, kahraman ve diinya arasinda yasanan kars1 konulmaz bir
catigsma igerir, bu 6zelligi de onu efsane ya da masallardan ayirir (Goldmann, 2005, s.19).
Kahraman ve diinya arasindaki bu ¢atigmay1 Lucaks iki ayr1 yozlasma yapisini analiz
etmistir: Kahraman yozlagmasi ve diinyanin yozlagmasi. Bu iki ¢atismanin ortakliklari,
sahih degerlere gore ikisinin de yozlagsmis olmalaridir; catismalart ise bu iki

yozlagmasinin farkli dogalara sahip olmalarinin sonucudur (Goldmann, 2005, s.19).
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Girard ve Lucaks’a gore roman demek problematik kahraman ile sahih
degerlere ulasmak icin yapilan yozlasmis arayis demektir (Goldmann, 2005, s.20).
Goldmann’in sahih degerler olarak nitelendirdigi romandaki ortiik degerlerdir. Bu sahih
degerler tstii kapal1 bir bigimde romandan romana degisiklik gosteren, romanda kendi
diinyasin1 yaratan degerlerdir. Roman bireyci toplumdaki yazarlarin yarattigi sahih
degerleri arayan ve diinya ile bir ¢atigma igerisinde olan bireyin anlatildig1 yeni bir edebi

turdiir.

Romani yozlagsmis diinyada, sahih degerlerin aranmasi olarak tanimlayan

Lukacs ii¢ tiir roman belirler:

a) Soyut idealizm" romant; kahraman eylemlerde bulunur ve diinyanin karmagik

yapisi karsisinda, son derece dar bir bilince sahiptir. (Don Kisot, Kirmiz1 ve Siyah)

b) Psikolojik roman; 6zel yasamin analizine agirlik verilir, kahraman pasiftir ve
uzlasmaci diinyanin kendisine sunduklarindan tatmin olabilmesi i¢in genis bir bilince

sahiptir. (Oblomov ve Agk Egitimi bu yapiya ornektirler)

c) Egitsel roman; kahraman, arayisindan vazgeger ama bu arada ne uzlasmaci
diinyay1 kabullenir ne de deger yargilarini bir kenara birakir dolayisiyla roman kendini
sinirlama ile son bulur. Bu kendini sinirlama durumunu "erkeksi olgunluk" terimiyle
karsilayabiliriz  (Goethe'nin Wilhelm Meister't ya da GottfriedKeller'in  Der
GriineHeinrich't) (Goldmann,2005, s.20).

Goldmann, Lucaks’in roman tipolojisinden yola c¢ikarak olusturdugu roman
kuramini toplumsal diizeyde temellendirmeye calismistir. Lukacs kahraman ve diinya
arasindaki durumu {i¢ farkli roman tipolojisi olarak ortaya koymustur. Girard’in yaptigi
analiz ile Lukacs’in analiz birbirine benzemektedir. Girard ve Lucaks’a gére roman
yazarinin, yarattig1 diinyaya gore yarattigi konum, diger tiim edebi tiirlerdeki yazarlarin,
kendi diinyalarina gore bulunduklar: konumdan ¢ok farkli olmasidir. I¢inde bulunduklari
bu ¢ok 6zel konuma Girard ‘niikte’, Lucaks ‘ironi’ adin1 verir. ikisi de roman yazarinim,
yarattig1 kahramanlarin bilinglerini asmak zorunda oldugu ve bu agma eyleminin,
romansal yarati i¢in, estetik acidan vazgecilmez oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ayrildiklar1 nokta ise bu agsma eyleminin yapisidir ve bu noktada, Goldmann, Lucaks’in

goriislerini kendine daha yakin buldugunu dile getirmektedir (Goldmann, 2005, s.22).
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Girard’a gore romanlarin ¢ogunun sonu, kahramanin dikey askinliga ulastig
andir. Romanlarin sonunda ise soyut karakterler ya okuyucunun kurdugu diislerdir ya da
yazarin bilincinde, kendi ge¢misinde arta kalanlarin izleridir. Lucaks’a gore roman,
evrensel yozlasmanin hiikkmettigi bir evrenin diisiinsel olarak yaratilmasidir ve bu yiizden,
yazarin romansal yozlasmayi asmasi da, kavramsal, soyut ve yozlasmis bir sekilde
olacaktir; dolayisiyla asla somut gerceklik kadar yasanmislik hissi vermeyecektir
(Goldmann, 2005, s. 23). Roman i¢in esas olan, romancinin bilincinde soyut ve etik olani
eserin 0zii haline getirmektir. Lucaks’in dedigi gibi roman, yazarin etiginin, eserin estetik

sorunsalina doniistiigli tek edebi tiirdiir (Goldmann, 2005, s. 24).

Goldmann, ekonomik yapmin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal
kavramlarin geleneksel romana yansimasini ele almaktadir. Geleneksel romanin
kahramani baslangigta bireyseldir, daha sonra ekonominin gelismesiyle kahramanlar
bireysellikten toplumsalliga gecer. Bir sonraki asamada insani Ozellikleri bitiren ve
bireyin iglevini ortadan kaldiran ekonomik yapiyla roman kahramanlar1 toplumdaki diger

olgular gibi seylesir, etkinligini kaybeder.

Nedim Giirsel, Goldmann’in ekonomik yapiy1 6l¢iit alarak kentsoylu sinifin tarihi
ile roman tiiriiniin gecirdigi asamalar arasinda kurdugu tiirdesligi su isimleri vererek

aciklamstir:

a. Erkin anamalcilik: Fiyatlarin diizenlendigi Pazar ekonomisiyle, gercek
degerler ardina diisen ‘problematik’ kahramanin olusturdugu klasik roman
yapist arasinda tiirdes bir iliski vardir. Pazar ekonomisinde kullanim degeri
nasil degisim degeri araciligiyla devreye girebiliyorsa, gercek degerler de
romanda ‘problematik’ kahramanin arayisla ortaya c¢ikarlar. Don Kisot,
Wilhelm Meister, Kirmizi ve Kara, Madam Bovary’de oldugu gibi.

b. Anamalciligin bunalim donemi: Erkin anamalciligin tekelci anamalciliga
doniisiimii bu donemin belirleyici 6zelligidir. ‘Birey’ ekonomik alanda
girisimei niteligini yitirmeye basladigindan, roman tiirlinde de kahramanin
yavasea silindigini gbzlemleriz. Joyce, Katka, Musil gibi romancilarin ‘tipik’
kahramandan vazge¢cmeleri, Sartre’in Bulanti, Camus’niin Yabanci’da
kahramana derinligi olmayan bir gerc¢eklik yiiklemeleri bu siirecin en belirgin

ornekleridir.
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c. Orgiitlii anamalcilik ve seylesmenin dorugu: Anamalcilik bu asamada kendini
yeniden iireterek bunalim dénemini geride birakmis, seylesme olgusu doruga
varmistir. Romanda kahraman iyice silinir arik, nesneler 6zerklik kazanip
roman diinyasini kaplarlar. Yeni Roman, 6zellikle de Alain Robbe- Grillet’nin
yapiti, bu olgunun en belirgin 6rnegidir (Giirsel, 1981, s.15).

Olusumsal yapisalcilik yontemini olustururken Goldman’in 6zellikle bazi

kavramlar tizerine diisiinceler trettigini ve bu kavramlar ¢esitli ¢alismalarinda farkli
boyutlari ile ele aldig1 goriilmektedir. Bu asamada tizerinde durulan kavramlar1 agiklamak

yontemi daha iyi kavramay1 saglayacaktir.

2.2.1. Seylesme

Goldmann, Lukacs’dan esinlenerek gelistirdigi, Marks’in Kapital’de mala
tapinma olarak niteledigi yabancilasma ve seylesme kavramlarini anamalci egemen
yapinin toplumunu nasil degistirdigini kanitlamak i¢in kullanir (Tilbe, 2010, s. 33).
Burjuva toplumu, kiiresel ekonomi kurallariyla tamamen etkinligini yitirir. Goldmann
bunu insansizlastirma ve seylesme ifadeleriyle anlatir. Insanin eylemleri dnemini yitirir,

nesne Onemini arttirir. Sonrasinda sanat liriinleri zorunlu bir sekilde seylesmeye yonelir.

Klasik sermayeci toplumda biling basit bir yans1 haline gelmeye ve ticarete dayali
bir iktisadin kaginilmaz sonucu olan seylesme siireci diislincenin ve duygusalligin iktisadi
olmayan tiim kesimlerine yayildig1 ve katildig: dlciide tiim etkin giiclerini kaybetmeye
yonelir (Goldmann,1998, s.85). Seylesmenin sonuglari elbette toplumsal ve diisiinsel

yasamin tiim alanlarina yayilmistir. (Goldmann, 1998, s.108).

Bizi ilgilendiren seylesme siirecinin altyapi ve iistyapr arasindaki iliskilerin
yapisinda meydana getirdigi degisikliktir. Seylesme terimiyle belirttigimiz sey, oncelikle
toplumsal yasam i¢inde iktisadi siireclerin 6zerk ogeler olarak ve bdylece de yalnizca
nicel 6geler ortaya ¢ikmasi olduguna gore, seylesmenin ilk sonucu bu olgularin {istyap:
tizerindeki etkilerini arttirmak ve boylece olgulari hemen hemen biitiiniiyle iistyapinin

etkisinden kurtarmaktir (Goldmann, 1998, s.108).

Bir kitap ya da bir film her seyden Once Obiir mallar gibi ticari maldir. Boyle
olmakla bunla sermayeci iiretim ancak verimli olmak ve kazan¢ saglamak kosuluyla

varligin stirdiirebilen kesimlerden birine katilirlar (Goldmann, 1998, s112). Yayinci ya
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da yapimci irettigi malin kullanim degerinden ne gibi kisisel yarar saglamis olursa olsun,
sonunda da baz1 6zel durumlar bir yana, kitabin ya da filmin estetik ya da insani degeri

karsisinda saglayacagi kazanci hesaplamadan edemeyecektir (Goldmann, 1998, s.113)

‘Degerli’ edebiyat diizeyinde, seylesmenin varligi once 19. yiizyilda burjuva
toplumunun ve sermayeci diinyanin gelisimine karsilik olan edebi, yani romanin dev
atilmiyla dislasir. Bu roman o6ziinde zorunlu olarak basarisizliga ugrayacak bir
arastirmanin, bir umudun tarihidir. Bdylece roman, bir arastirmanin ya da bir umudun
tarihi oldugu 6lcilide bireysel bir biyografiyi icerir, oysa yazar bu aragtirmanin siirdiigi
ortami ve bu arastirmanin hangi nedenlerden zorunlu olarak basarisizlia ugramasi
gerektigini anlatmak zorunda oldugu oOlgiide de, roman toplumsal bir incelemedir
(Goldmann, 1998, s. 114).Edebi diizlemde, temel degisim kisilerin yok oluslar1 ve buna
bagl olarak nesnelerin 6zerkliginin giiclenmesi yoniinde degisime ugramis kisi- nesne
ogelerinde goriilmektedir (Goldmann, 2005, s.42). Romandaki nesnelerin giderek artan

0zerkligi yozlagmanin disavurumudur.

Roman yapisi, tim edebi yapilar icinde ekonomik yapilara, piyasa iiretimi ve
miibadele yapisina en direkt olarak bagli olan yapilardir (Goldmann, 2005, s.42).
Marks’in analiz ettigi liberal toplum yapisinda, seylesme bireyler arasi tiim degerleri-
nesnelerin sahip olduklar1 birer miilke doniistiirerek i¢rek seviyeye indirgemektedir ve
temel insanlik gercegi bireyin, toplumla olan biitiin bilingli ve somut iliskisini kesmesi

olarak goriinmektedir (Goldmann, 2005, s.47).

Bat1 toplumlarindaki seylesme ve ekonomi tarihinin son iki donemi, roman
tarthindeki iki biiylik doneme denk diismektedir: Birinci donem kisinin ¢iirlimesi ile
Ozetlenebilir ve bu donemde Joyce, Katka, Musil, Sartre’in Bulanti’si, Camus’niin
Yabanci’s1 ve hatta Nathalie Sarraute’un eserleri bulunur; ikinci dénemde ise kendine
0zgl bir yapis1 ve kurallar1 olan, 6zerk nesnelerin olusturdugu bir evren ortaya ¢ikmistir,
Robbe Grillet’nin en 6zgiin ve en parlak temsilcilerindendir (Goldmann, 2005, s.47-
48).Yeni roman aslinda nesneler tarafindan seylestirilmis yeni bir evrendir (Goldmann,

2005, 5.50).
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2.2.2. Diinya Goriisii

Toplumsal bir olgu olan diinya goriisii her yapitta yazar vesilesiyle karsimiza
¢ikar. Goldmann’in, diinya goriisiiniin olas1 ortak bilincin gosterdigi anlamli ve tutarl bir
yap1 oldugunu oOzellikle Pascal ve Racine’in yapitlarmi ¢oziimlerken vurguladigi
goriilmektedir. Tutarlilikla i¢ evreni yaratan her yapat, biiyiik yapittir ve diinya goriistini
biitiinciil olarak yansitir. Yazarin diinya goriisii ile ortaya koymak istedigi toplumsal
gruplarin bilincidir. Yapita yansiyan diinya goriisi, tiimiiyle toplumsal grubun gergek

bilinci degil, sartlar dlgiisiinde sahip olabilecegi olasi bilingtir.

Biiytik yapitlarda yer alan diinya goriisii, olasi bilincin en iist diizeyi olan
Lukacs’in da “6z” dedigi ideal bilingtir. Dlinya goriigiinii dile getiren kisi birey askin 6zne
olan yazardir. Yazar, siradan bir kisi degil, toplumun 6nciisii sayilan aydin ve ayricalikli
kisidir. Filozoflar ve yazarlar bu diinya goriisiinii en son sonuglarina kadar diisiiniir ve
duyarlar. Bunlar dil araciligi ile kavramsal ve duygusal diizeyde anlatirlar (Goldmann,
1998, s. 56, 57). Olas1 bilinci yapitta ortaya ¢ikaran kisi ise yazin toplumbilimeisidir.
Goldmann’a gore yazin toplumbilimcisinin yapiti incelerken yapmasi gereken en 6nemli
asama diinya goriigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii yapitlar, bulundugu toplumun diinya
goriistinli yansitmak amaciyla yazilmistir. Dolayistyla her yapit bulunduklari toplumlarin

diinya goriisiiniin simgesi olmasi1 6zelligi ile toplumsal {iriinlerdir.

Olusumsal yapisalct yaklasimda, yazarin ve yapitin doneminin birbirleriyle
karsilikli etkilesimi yadsinamaz bir gergektir. Ancak yapiti ¢evreleyen dénemin sinirlar
asilmamali digsal (tarihsel, siyasal, toplumsal, ekonomik) olaylarin, yapitta irdelenen
donemin cer¢evesinde degerlendirilmesine O6zen gosterilmelidir. Boylece yapitin
ozgiinligi korunarak ortaya koydugu biitiinciil ve tutarli diinya goriisiine ulasilabilir
(Bese, 2010, s.146).

Goldmann eseri ele alirken yazinsal yapitla yazarin geldigi toplum arasinda
benzerlikleri, esdegerli olgulari saptamanin {izerinde durmustur. Goldmann’a gore
toplumun belli bir diinya goriisii vardir. Bu diinya goriisii hareketlidir. Hareketli olma
0zelligi bilingli olma 6zelligi ile bir araya gelince toplumu yonlendiren ¢ogulcu bir goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diinya goriisii yazar aracihigi ile yapita yansir (Inal, 1979, 5.62).
Yazarin diisiincesi i¢inde bulundugu ortamdan etkilenme seklinde olabilecegi gibi diinya

goriisiinii reddetme, baskaldiran tepkiler de gosterebilir (Goldmann, 1998, s. 57).
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Toplumsal bir grubun aydinlarinin, ortaya koyduklar1 toplumsal, ekonomik,
siyasal ve sanatsal alanlardaki diislincelerin tlimiine diinya goriisii denir. Tutarlilik i¢inde
ortaya konan her edebi yapit diinya gorlislinii yansitir. Yapit, tek basma bir bireyin
yaratmasi degil, bireyin i¢inde bulundugu toplumun diinya goriisliniin yaratmasidir. Her
biiylik yazinsal ve sanatsal yapit bir diinya goriisiiniin ifadesidir (Goldmann, 1955, s.28).
Diinya goriisii, baz1 kosullarda benzer iktisadi ve toplumsal durumlarda bulunan bir insan
topluluguna yani bazi toplumsal smiflara kendini kabul ettiren diisiince sistemidir

(Goldmann, 1998, s.57).

Goldmann, Piaget’nin goriislerine uygun davranarak, bir grubun diinya goriisiinii
ogrenmek icin, onu anlamak ya da tanimlamak ve agiklamak gerektigini soylemektedir.
Anlama islemi, bir bolimiin ¢oziimlenmesi ya da tanimlanmasi demektir. Ancak
toplumsal bir olguyu aciklamak, onu gevreleyen bir dinamik yapi siirecinin anlasilabilir
betimlemesiyle olanakli hale gelmektedir. Bu da, par¢anin biitiin i¢ine yerlestirilmesi ya

da sentez anlamina gelmektedir (Atalay, 2016, s.407).

Goldmann, kiiltiirel bir yapit1 incelerken, yalnizca yapitlari ortaya koyan yaratici
bireyden hareketle yazari incelemez, ayn1 zamanda toplumu ve yazinsal bir metne
dogrudan katkisi bulunan ortak gruplari da inceler. Goldmann bunlar1t metodolojik
calismasina uygulamak i¢in yeni kavramlar olusturur: Tutarli anlamli yapilar, benzer
yapilar, olas1 biling gibi (Atalay, 2007, s.42). Sanatcinin bakis agisini belirleyen onun
diinya goriisiidiir savindan hareketle toplumun i¢indeki ortak goriisii yakalamaya ve

ortaya koymaya c¢aligir.

2.2.3. Olas1 Bilin¢

Olusumsal yapisalc1 yontemin en dnemli yani diinya goriisti kavramindan yola
cikarak yapitlar1 degerlendirmesidir. Toplum ve yapit arasindaki benzerligin ortaya
cikmasina vesile olan diinya goriislidiir. Diinya goriisii ise toplumdaki gercek bilincin

degil, olasi/ideal bilincin yansimasidir.

Olasi biling, bir grup bilincinin ulasabilecegi en iist diizey bilinci ifade etmektedir.
Boylesi bir olas1 bilincin olmasi, gelecekle simdinin agiklanmasi ve gelecegin simdiyle
sekillenmesi anlamina gelmektedir. Olasi biling; sinif bilinci, “kendinde sinif” ve “kendi

icin sif”m bilici olabilir. Olas1 bilingle yazinsal ya da diisiinsel yapit arasinda, “gecegin
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biitiiniine iliskin tutarli ve biitiinsel bakis acis1 ve az rastlanilan bir durum olsa da, tutarh
ve biitlinsel bireylerin diislincesi” olarak tanimlanan diinya goriisii yer alir (Atalay, 2016,

5.403).

Ortak biling ne asil ne de 6zerk bir gergekliktir. Toplumsal, siyasal, ekonomik
yasama 0zgii birey davranislarindan meydana gelen seydir (Goldmann, 2005, s.9). Ortak
bilinci tlimiiyle yansitmak ise tutarli yapilardan olusan biiyiik yapitlarin isidir. Yapitin
icerigi toplumu ilgilendiren eden konulardan olugsmaktadir. Toplumun ekonomik, siyasal,
toplumsal sorunlarinin bilincinde olan aydin, toplumun bir temsilcisi olarak ortak bilinci
yapitina yansitir. Biiyilik yapitlar toplumsal gruplarin olasi bilinglerinin en iist diizeyini

barindirmaktadir.

2.2.4. Yazarm Biyografisi (Birey ve Yapitla iliskisi)
Goldmann, elestiri yontemlerinin gogunda yer alan yazarin yasamina odaklanarak

yapiti ¢oziimleme yolunu reddetmektedir. Yazarin biyografisinin elbette Onemli
oldugunu vurgulamakla beraber yapiti anlamanin yolunu sadece yazarin yagamoykiisiine

baglamanin dogru olmayacagi iizerinde durmustur.

Goldmann’a gore diyalektik maddecilige en ters diisen anlayis yapit1 yazarin
biyografisiyle ve i¢inde yasadigi toplumsal ortam ile agiklatmak isteyen anlayistir
(Goldmann, 1998, s.56). Edebiyat tarihgisi biyografinin yalnizca kismi ve ikincil bir etken
oldugunu asla unutmamalidir (Goldmann, 1998, s.58). Yazarin bireysel deneyimini
kullanmasi sik karsilagilan bir yontemdir fakat bu edebi analiz agisindan ikinci dereceden
onemlidir (Goldmann, 2005, s. 79). Yazarin biyografisini ele alan elestiri tiiriinde yazar
ve yapit1 arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Elestirmen, yazarin hayatini ayrintili olarak

arastirir ve yapitin lizerindeki etkisini ortaya koymaya caligmalidir.

Yazarin egilimine ve bilingli diisiincesine gelince edebiyat tarih¢isi bunlarin
Onemini yadsiyacak bicimde davranamaz. Diyalektik¢i edebiyat tarihgisi bunlar1 her
zaman dikkate almali ve her 6zel durumda bunlarin yapiti anlamakta kendisine
yapabilecegi yardimi gérmeli, ama onlarda ayricali bir gerec, hele evrensel gegerlilikli bir
gere¢ buldugu 6n yargisindan uzak durmalidir (Goldmann,1998, s.61). Yazar, toplumun
degerlerinden etkilenirken bunu farkli yollarla dile getirebilecegi i¢in yazarin egilimleri

merkeze alinmamalidir. Ayrica Goldmann, diinya goriisiinii belli bir kesime bagh
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olmayan 0zgiir yazarin belli bir kesime bagli olan yazardan daha iyi bulacagini

savunmaktadir.

Golmann; ayricalikli olan aydin, diinya goriisiinii biiyiik yapita yansitabilen yazari
deha olarak taninabilir. Deha diizeyindeki yazar, saniyoruz, su niteliklere sahip olan
kisidir; bir bilesim gergeklestirmeyi basarir, duyarlilig: siirecin birligi ve tarihsel evrimle
uyustugu icin yapit1 ayni zamanda en dolaysiz ve en diisiiniilmiis yapittir, en somut ve en
ivedi sorunlarinda s6z etmek i¢in yasadigi donemin ve uygarligin en genel sorunlarini
dolaysiz bir bicimde ortaya koyar, buna karsilik yasadigi donemin biitiin temel sorunlari
onun i¢in bilinen seyler, bilinen egilimler degil, duygularinda ve sezgilerinde dolaysiz ve
canli bir bigimde kendini agiklayan gerceklerdir (Goldmann, 1998, s.74). Deha sezgilerini
ve duygularint anlatma gereksinimi duyar. En genis, en zengin ve evrensel olarak en

insani duyarliliga sahip olan yazardir. Her zaman ilericidir (Goldmann,1998, s.75).
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3. OLUSUMSAL YAPISALCI YONTEMIN iCERIiGi

Olusumsal yapisalct yontemde iki onemli asama ile yapit incelenmektedir.
Anlama ve agiklama olmak ilizere gerceklesen inceleme yonteminde iki farkli asama
birbirinden bagimsiz degil aksine birbirini tamamlayan farkli siireglerdir. Goldmann,

anlama ve agiklama siirecleri i¢in iki farkli aynada yansitilan tek bir siire¢ demektedir

(Goldmann, 2005, s.82).

3.1. Anlama Asamasi (ickin Coziimleme)

Elestiricinin gorevi diinyay1 yazarin gordiigii tarzda goriip gérmedigini sdylemek
degil, ama sozlinll ettigi yapitin yapisini ve evrenini i¢kin bir bigimde kavramaktir
(Goldmann, 1998, s.115). Anlama asamasi, yapitin i¢ tutarliliginin ve 6ziiniin ele alindigi
boliimdiir. Metne yonelik unsurlar incelenir. Yapilan incelemeyle metinde i¢ tutarliligin
saglanip saglanilmadig1 iizerinde durulur. Metinde kullanilan bakis acisi, anlatim
teknikleri, zaman, mekan, kisiler ile birlikte toplumsal yapinin yapita etkisi ele

alinmaktadir.

3.1.1. Anlatinin Bakis A¢ilan

Anlatmaya bagli edebi metinlerde eserin tiim 6gelerini etkileyen en 6nemli unsur
anlaticinin  bakis acisidir. Yazarin diinya goriisiiniin etkisiyle olusturdugu yapitta
vurgulanmak istenen tiim noktalar bakis acisinin etkisiyle sunulmaktadir. Yazarin sectigi
bakis acis1 metnin smirlarini ¢izmektedir ve okuyucunun kurguyu yazarin sectigi bakis
acistyla algilamasina etken olmaktadir. Anlaticinin bakis agis1 dogrultusunda metin tiim

yonleriyle olusturulmaktadir.

Serif Aktas ise bakis acgisin1 soyle tanimlar: Bakis acist anlatma esasina bagh
metinlerde vaka zincirlerinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan,
zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim
tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir

(Aktas, 2003, s.75) diyerek bakis agisinin 6nemi iizerinde durmustur.
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Goldmann’a gore sanatginin bakis agisini belirleyen diinya goriisiidiir (Goldmann,
1998, s.68). Bu noktada Goldmann su ifadelerle goriisiinii desteklemeye calistigini
gormekteyiz: Sanatcinin diinya gorlsii aristokrat, burjuva ya da proleter olacaktir.
Ornegin, proleter sanat1, yaratilarin1 devrimci bir is¢inin gdziiyle gdren sanattir, sosyalist
ya da komiinist 6gretinin dogrulugunu kanitlamak isteyen bir sanat degildi, burjuva sanati
da, belli bir goriiniime belli bir yapiya sahip olan bir diinya yaratan sanattir, sliregiden

diizeni tistlenen bir sanat degildir (Goldmann,1998, s.68-69).

Sahip oldugu diinya goriisiine gore bir bakis agis1 secerek metni olusturan yazar
sectigi bakis acisinin sinirlart igerisinde istediklerini aktarmakta ve metnin temel
unsurlarini bakis agisi etkilemektedir. Yapitin tiim 6gelerini etkileyen bakis agis1 dort
farkli sekilde eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir: Tanrisal bakis acisi, tekil bakis agisi,

gbzlemci figiiriin bakis agis1, cogul bakis acisi.

3.1.1.1. Tannsal Bakis Acisi

Yapitta olaylarin i¢inde yer almayan, kisilerin ve olaylarin tiim detaylarina hakim
olan bakis acisidir. Anlatmaya bagli metinlerde yazarlarin sik olarak kullandiklar1 bakis
acidir. Tanrisal bakis agisina yazar- anlatici adini da veren Serif Aktas tanrisal bakis agisi
ile ilgili her seyden haberdar olan tanrisal anlatici, bu 6zelligiyle anlatinin merkezindedir.
Zaman ve mekanla sinirli olmayan anlatici, nerede aranirsa orada hazirdir (Aktas, 2003,

5.96) goriisiinii ifade etmektedir.

Mehmet Tekin ise tanrisal bakis asisi ile ilgili su goriisleri dile getirmistir: O,
tanrisal konumu ( olympianposition ) itibariyle hem anlat1 diinyasindaki karakterleri, hem
de anlatinin disinda kalan okuyucuyu yénlendirir. Isterse kahramanlarin zihinlerine, i¢
diinyalarina girer, gizli kalmis duygu ve diisiincelerini disa vurabilir. Hatta olaylari
hizlandirp yavaslatabilir. Biitliin bu yetenek ve ydnlendirmeler, onun dogal yapisinin

geregidir, kuskusuz (Tekin, 2001, s.50).

3.1.1.2. Tekil Bakis Acisi
Yapiti, kisilerden birinin anlatmasiyla olusan tekil bakis acisinda yazar anlatict
kendi varligin1 gizleyerek okuyucuya sunmak istediklerini kahramanin bakis agisi ile

sunar. Kahraman- anlatic1 olarak tekil bakis a¢isin1 adlandiran Serif Aktas bu bakis ac1
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ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: Anlatma esasina bagli itibari metinlerde vaka, sahis
kadrosu ve mekana ait hususiyetler kahramanlardan biri tarafindan nakledilir. Bu
durumda anlatic1, s6z konusu kahramanin miisahede kabiliyeti, tecriibesi ve bilgi seviyesi
ile sinirhidir. Kisacasi anlatici, kahramanlardan birisiyle biitiinlesir. Béylece metnin yapisi
ve islubu tlizerinde kahraman — anlaticinin kiiltiir seviyesi, mizaci, dikkati ve i¢inde

bulundugu sosyolojik ve psikolojik sartlar etkili olur (Aktas, 2003, s.100).

Otobiyografik yontemin hakim oldugu romanlarda uygulanan bir anlatim bigimi
olan tekil bakis agisi, 18. yiizyildan itibaren giderek ragbet gérmiis, “ben anlatim”
bi¢imiyle sunuldugu icin dogal ve sicak, baska bir ifadeyle samimi bir hava tagsir.
Olaylarin i¢inde bulunan ve anlatinin diger figiirlerine yakin olan tekil anlatic1 ya da ben

anlatici, daha inandirici ve insancil olarak algilanir (Tekin, 2001, s.54).

3.1.1.3. Gozlemci Figiiriin Bakis Acisi

Anlatici, kahramanlarin ruh halleri veya i¢lerinden gegenleri bilmeden nesnel bir
sekilde olaylar1 kamera sessizligi ile olaylar1 anlatir. Mehmet Tekin gézlemci bakis acisi
ile ilgili su goriisleri dile getirmistir: Tanrisal bakis agisinin sagladigi sinirsiz giice karsin
gbzlemci anlaticinin bakis acist sinirlt bir 6zellik tasir. Kahramanlari, zamani, olay ve
mekan1 yani sistemin unsurlarini gozlemeci figiirin bakis agisindan sunmak isteyen yazar,

onu bilingli bir sekilde kurmaca yapinin icine yerlestirir (Tekin, 2001, s.52).

3.1.1.4. Cogulcu Bakis Acgisi

Geleneksel romandan modern romana gegisle birlikte ortaya ¢ikan bu bakis
acisinin sik bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Tanrisal bakis agisinin tek tarafliligina
kars1 cogulcu bakis acist ile birlikte olaylar birden fazla kahramanin bakis agist ile

okuyucuya sunulur.

Mehmet Tekin cogulcu bakis agis1 ile sunlar dile getirmistir: Geleneksel
anlatimda, anlatma meselesi tek merkezliydi; yani, olaylara, kisi, zaman ve mekana bir
kisisinin biling penceresinden bakiliyordu. Anlatim diiz bir cizgide gergeklesiyordu ve
anlatilan tek boyutlu olarak yansitiliyordu. Oysa gergek, anlat1 diinyasinin disindaki, cok

yonlii ve ¢ok boyutluydu. Ozellikle de insan gergegi. Distaki gercegin hakkiyla
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yansitilmasi i¢in romancilar, tek merkezli biling yerine, bircok kahramanin bilincini
devreye sokmuslar ve olaylari, ¢ok yonlii yansitma cihetine gitmislerdir (Tekin, 2001,
5.65).

3.1.2. Tasvir

Tasvir, anlatmaya bagli metinlerde c¢ok sik olarak kullanilan anlatim
tekniklerinden biridir. Okuyucuya sunulan olaylarin, mekanlarin, kisilerin ayrint1 ile
anlatilmasi tasvir teknigi ile miimkiin olmaktadir. Anlatimda sahiciligi yakalamak i¢in

yazarlarin bagvurdugu bu teknik bazen nesnel bazen de 6znel bir sekilde karsimiza

¢cikmaktadir.

Mehmet Tekin tasvire sdyle bir tanim getirmektedir: Tasvir, romanin kurmaca
diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari, sanatin sagladig
imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir. Romanci bu islemi gergeklestirirken, s6z
konusu unsurlarin karakteristik yonlerini gérmek, bilmek, se¢mek zorundadir. Tasvir
etmek, bir seyi ‘oldugu gibi’ anlatmak, ¢izmek degildir. Esasen bir seyi ‘oldugu gibi’
anlatmak miimkiin olamaz. Romanci, tasviri, tasvir edecegi seyin karakteristik yonlerini
dikkate alarak gerceklestirir ve ¢izdigi, anlattig1 seyi ‘gercekmis gibi’ hissettirir. En
azindan bunu bagsarmak zorundadir. Bu durumda ona diisen gorev, iyi bir gozlemci olmak,
dikkati elden birakmamak, ayrintilari yakalama becerisini gosterebilmektir (Tekin, 2001,
5.200).

3.1.3. Mektup Teknigi
Haberlesme araci olarak kullanilan mektup, romanlarda gercekeiligi arttirmak

amactyla sik bagvurulan anlatim tekniklerinden olmustur. Mektup tekniginin romana
girmesiyle beraber romandaki anlatict da ¢ogullasmistir. Cogullasma inandiriciligi daha

da arttirmistir.

Mektup teknigi, roman tiirtinde genellikle iki sekilde kullanilmistir: Biri, romanin
miistakil ve pes pese gelen mektuplarla sekillenmesidir. Digeri ise, teknigin roman
genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir. Birinci uygulamaya, H. Edip’in Handan
(1912), Resat Nuri’nin Bir Kadin Diismani (1927) romanlarin1 gdsterebiliriz. Dilimize

90’11 yillarin yarisindan itibaren ¢evrilen ve biiyiik ragbet géren Susanna Tamaro’nun
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Yiireginin Gotlirdiigii Yere Git (1995-1997 arasinda 21 baski) romani da ayni sekilde
kaleme alinmstir (Tekin, 2001, s.227).

3.1.4. Ozetleme Teknigi
Romanda 6zetleme teknigi, tekrara diismemek ve akiciligi bozmamak adina

yazarin okuyucuya sunacagi bilgi 6zet olarak vermesidir. Yazarin isini kolaylastiran bu

teknik, okuyucuyu da fazla ayrintty1 okumaktan kurtarir.

Ozetleme teknigi, adi1 iizerinde, verilecek bilgi ile yapilacak tanitmanin ‘6zet’
halinde sunulmasidir. Klasik anlatim tarzinda romanci, bir olay1 veya bir kisiyi tanitmak
icin, o olay ve kisi hakkinda genis agiklamalar yapmak zorundaydi. O, bu gorevi yerine
getirirken, bazi noktalari, kisaca agiklayarak, bazilarini agiklamadan -fakat hissettirerek-
gecer, bazen de dzetleyerek aktarir. Ozetleme teknigi, gereksiz ayrintiy1 silen, dolayistyla

esere derli toplu bir goriiniim kazandiran bir yoldur (Tekin, 2001, s.230).

3.1.5. Geriye Doniis Teknigi
Her roman belli bir zaman diliminde baslar ve olay 6rgiisiinde simdi anlatilirken

cogu kez geriye doniis teknigi kullanilir. Bu teknigin kullanim amaci olaylar anlatilirken
eksik kalan durumlari daha iyi anlatabilmektir. Geriye doniis teknigini kullanim

amaglarina gore iice ayrilmaktadir:

a) Dar anlamda geriye doniis b) Yapici geriye doniis ¢) Coziicli geriye doniis (Aytag,

1975, 5.235) (Tekin, 2001, s.234).

Romanin anlati unsurlarin1 daha anlasilir kilmak ic¢in kullanilan bu teknigin
kullanim amaglarint Mehmet Tekin su sekilde ifade etmistir: Dar anlamda geriye doniis,
olaylar1 veya kisileri tanitmak i¢in yakin zamana; bir saat, bir giin, iki giin veya birkag
giin Oncesine doniistiir. Yapic1 geriye doniis, bir olay veya bir kahraman hakkinda
okuyucuyu aydinlatmak gerektiginde basvurulan bir geriye doniis tarzidir. Okuyucunun
merakinin yogunlastig1 anda, romanci devreye girer ve kahramaninin ge¢misi hakkinda
ya parca parg¢a yahut blok halinde bilgiler verir. Coziicii geriye doniis, genellikle polisiye
romanlarda uygulanan bir yontemdir (Tekin, 2001, s.237-238).
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3.1.6. Montaj Teknigi
Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden

anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziy1, ’kalip halinde’

eserinin terkibine belirli bir amacla katmasi, kullanmasi demektir (Tekin, 2001, s.244).

Yazar, anlatmak istediklerini desteklemek i¢in konu biitiinliigiinii bozmadan farkli
bilim dallarindan ya da halk kiiltiiriinden alintilar yapabilmektedir. Yapilan bu alintilar

anlatimi zenginlestirip metne derinlik katmaktadir.

3.1.7. Leitmotiv Teknigi
Leitmotiv terimi, edebiyata miizikten gecen bir kavramdir. Miizikte, belli

araliklarla tekrarlanan seslerle siireklilik elde edilmesine leitmotiv denmektedir. Amag
dinleyenin iizerinde hos bir etki birakmaktir. Miizikte oldugu gibi romanda da kisilerden
bazilarinin siirekli olarak agiz 6zelliklerinin, jest ve mimiklerinin veya bir kisim davranis
sekillerinin tekrarli bir sekilde dikkatlere sunulmasi ile yazar anlatiya akicilik

kazandirmistir.

Kurmaca igerikte diizenli ya da diizensiz araliklarla yinelenen davranis, s6z 6begi,
nesne gibi dgeler i¢in kullanilan terimdir. Bu tiir tekrarlarin leitmotiv 6zelligi
kazanabilmesi i¢in eserin diisiinsel orgiisii icinde 6zel bir anlam tagimasi geregi vardir

(Sazyek, 2013, s.217).

Leitmotiv tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b) jest ve mimikler, c) yaratilis
ozellikleri malzeme olarak kullanilmaktadir. Bunlar, kahramanlar1 anlatmak, ¢izmek i¢in
onemli ipucglaridir. Ancak leitmotiv tekniginin kapsami sadece bunlardan ibaret degildir.
Bir romanda sik sik tekrarlanan s6z grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle
ilgili olarak tekrarlanan bazi kelimeler leitmotiv olarak kabul edilmelidir (Tekin, 2001,

5.251).

3.1.8. Diyalog Teknigi
Diyalog, figiir olmayan anlaticiy1 -ki bu anlatict gézlemci konumunda bile olsa-

biitlintiyle siliklestirerek okuyucuyla figiir merkezli icerigi dogrudan karsi karsiya
getirmek ve boylece icerigin uyandiracagi gergeklik izlenimini pekistirmek amaciyla

kullanilan bir tekniktir. Ozellikle realizm akimiyla birlikte romanda kendisine genis bir
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yer bulan 'diyalog' teknigi sayesinde figiirlerin duygu ve diisiince evrenleri, kendileri

tarafindan, dolayisiyla aracisiz sergilenir (Sazyek, 2004, s.104).

Diyalog teknigi ile birlikte anlatic1 aradan ¢ekilip kisilerle bas basa kaldig: i¢in
dogallig1 da beraberinde getirmektedir. Kisilerin karsilikli konusmalarina dayali bu teknik

anlatimin sahiciligine de katki saglamaktadir.

3.1.9. i¢ Diyalog Teknigi
Kisilerinin ruh hallerini okuyucuya sunmak i¢in kullanilan bir tekniktir. Roman

kisisi karsisinda adeta biri varmis gibi kendi kendine konusur. Boylece okuyucu ile

kisilerin i¢ diinyas1 bas basa birakilir ve duygular daha anlasilir kilinmaktadir.

I¢ diyalog, bir anlamda ‘i¢ monolog’ a benzer. Roman kahramanimnin, dogal
olarak i¢cinde bulundugu psikolojik duruma gore, kendi kendisiyle — sanki karsisinda birisi
varmis gibi — konusmasi, tartismasidir. ‘I¢ diyalog’ u sekillendiren ciimleler, gramer
kurallarina uygun olarak viicut bulur. Ciimlelere genellikle konugma havasi1 hakimdir.
Ciimleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telas ve heyecanina, seving ve kederine gore

sekillenir ve 0ylece okuyucuya yansir (Tekin, 2001, s.259).

3.1.10. ¢ Céziimleme Teknigi
Insani1 ¢ok yénliiliigiiyle, yani tiim gercekligiyle verme yonelimi, 20.yiizyilin kimi

oncili yazarlarinca birtakim psikolojik tahlil tekniklerinin bulunmasmi saglamigtir.
Ozellikle anlatim katmaninda roman figiiriinii etkin bir konuma getiren, giderek onu bu
katmanin egemen 6znesi kilan bu teknikler, kurmaca diinyaya disaridan bakan hayali ve
hakim anlaticiyi siliklestirerek insani gergekligin 6zellikle psikolojik boyutunu ilk elden,
dogrudan vermeyi amaclar. Ozellikle modernist tarz icinde gelisme firsat1 bulan bu
tekniklere 'i¢ konusma' ve ‘bilin¢ akisi'n1 6rnek verebiliriz. Bununla birlikte varligini
stirdiiren ‘figiir olmayan anlatict' merkezli yansitmaci roman anlayis1 da klasik kurgu ve
anlatim anlayis1 iginde bu yeni tekniklerden yararlanabilmistir. Ancak o, boylesi bir
anlaticinin egemenligi altinda i¢ yagsantinin sunumunda alisageldigi aktarim tekniginden
de vazgegmemistir. 'I¢ ¢oziimleme' terimiyle karsilanan bu teknikte, anlatici figiiriin
zihnine, gonliine rahatca niifuz edip onun bu yonlerini bizzat kendisi dolaylayarak -tabii

figiirii de edilginlestirerek- verir. Goriinmeyen yasantiy1r hedeflemesine karsilik, figiir
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olmayan anlatict1 ve onun hakim bakis agisiyla kurulmasindan 6tiirii 'i¢ ¢oziimleme’
teknigini anlatma yontemine bagli bir teknik olarak degerlendirmek gerekir (Sazyek,
2004, s.113).

Tanrisal bakis acisinin hakim oldugu romanlarda yazar, i¢ ¢oziimleme teknigi ile
kisilerin i¢ diinyasin1 objektif bir sekilde okuyucuya yansitarak sahiciligi daha net ortaya
koyacaktir.

3.1.11. ic Monolog Teknigi
I¢ monolog teknigi ile okuyucu roman kisileriyle bas basa kalmaktadir. Anlatici,

okuyucu ile roman kisilerinin arasinda c¢ekilmektedir ve yorumu okuyucuya
birakmaktadir. Bu teknik anlatici tarafindan roman kisilerinin daha iyi ve tiim yonleriyle

anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

I¢ monolog ( interiormonologue ) okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla karst
karsiya getiren bir yontemdir. Yontemin uygulandigi boliimlerde yazarin daha dogrusu
anlaticinin varlig1 ortadan kalkar; muhtemel yorum ve agiklamalar okuyucuya birakilir.
Bu yontemin uygulandigi boliimlerde dil, dil bilgisi kurallarina uygun ve bilingli bir
yaklagimla kurulmus ciimlelerden ¢ok, konusma diline daha yakindir (Tekin, 2001,
5.264).

3.1.12. Bilin¢ Akis1 Teknigi
I¢ konusmanin bir tiirevi olan biling akisi, ondan sadece dili ciimle bazinda

kullanim boyutunda ayrilir. i¢ konusmadaki ciimlelerin birbirini mantiki bir bagla
izlemesi gerekliligi, biling akisinda ortadan kalkar. Bir baska ifadeyle, i¢ konusmada
psikolojik durumu aktaran ciimleler belirgin bir anlam biitlinliigiinii olusturan birimler
olma ozelligi sergilerken biling akis1 tekniginde diislinsel icerikli her bir ciimle bash
basina bir biitiinliige sahiptir. Dolayisiyla biling akisinda ciimleler arasinda bir anlam
kopuklugu, gevsekligi soz konusu olur. Zihnin serbest isleyisinin bire bir metne
dontistiiriimii olarak tanimlayabilecegimiz bu uzaklig1 yaratan temel 6ge ise ¢agrisim
olur. Bir diisiince, bir bagkasini ¢agristirir, o da 6tekini (Sazyek, 2004, s.117). Bu teknikte

onemli olan roman kisilerinin zihinlerinden gecen sesi okuyucuya anlaticinin araya
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girmeden verebilmesi, hissettirebilmesidir. Bdylece romanin etkileyiciligi artmis

olacaktir.

3.2. Anlat1 Yerlemleri

3.2.1. Zaman
Roman tiirtinde en 6nemli 6gelerden biri olayin gergeklestigi zamandir. Zaman,

romanda yazarin olusturdugu kurguyla baglantili olarak gelisme gostermektedir.
Romanda gecen olaylar geg¢mis, simdi ve gelecek zaman igerisinde ge¢mektedir.
Geleneksel anlatilarda genellikle zaman, kronolojik bir siralama igerisinde
verilmekteyken modern romanlarda zaman, kurgusal olarak anlatinin merkezine oturtulur

ve zamani algilayis yazara gore degisiklik gostermektedir.

Mehmet Tekin yazarin zamani kronolojik bir sekilde verip vermeme konusundaki
tercihine soyle bir aciklik getirmistir: Her yazarin zamana tasarrufu yahut zamana
yiikledigi anlam ve islev dogal olarak farklidir. Bu farklilig1 tayin eden etken, yazarin
diinya goriisii, tecriibeleri, zihniyeti, olaylara bakis tarzi ile yorumlama yetenegidir
kuskusuz. Nitekim bazi yazarlar, zaman kavramindan, olaylar1 belirli bir atmosferde
bicimlendirme yahut kisileri karakterize etme yOniinde yararlanirken, bazilaribizzat
zaman kavramini konu edinmektedir. Bunun yaninda zamani sembolik kullanan yazarlar

da vardir (Tekin, 2001, s.121).

Serif Aktas’in, anlatmaya bagli edebi metinlerde gegen zamam su sekilde
siniflandirma yoluna gitmistir: Metin halkas1 ii¢ ayr tarihle alakali olarak okuyucunun
karsina ¢ikar. Birincisi itibarl vakanin meydana geldigi siire, ikincisi itibari bir varlik olan
anlaticinin onu 6grenmesi ve anlatmasi i¢in gegen miiddet, {iciinciisii ise yazarin bunlari

kaleme aldig1 zaman dilimidir (Aktas, 2003, s.127).

Roman sanatinin en biiyiik gili¢liiklerinden biri zaman meselesidir. Ciinkii roman
kendine has estetik bir zaman kurgusuyla var olabilir. Iyi bir romanda zamanin islevini

tayin etmeden eserin degerini takdir etmek zordur (Can, 2013, s.132).

Vaka zamani, kurmaca seklinde okuyucuya sunulmaktadir. Yazar, bir zaman
dilimini vaka zamani olarak segmektedir. Anlatida olaylarin islenisi kronolojik bir sira
izlemektedir. Fakat bazen anlati kronolojik bir sira i¢inde verilmemektedir. Yazar, geriye

doniisler yaparak simdiki zamandan ge¢mise dogru gecis yapabilmektedir. Kimi zaman
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da gelecege yonelik planlarin anlatildigi yerde simdi yasanan andan gelecege dogru bir

gecis olabilmektedir.

Vaka zamani, olaylarin olus zamaniyken “[a]nlatma zamani; roman ve hikayedeki
olaylarin, anlatic1 tarafindan goriiliip, 6grenilip, yasanip, idrak edildikten sonra, kendi
tercih ve imkanlarma gore okuyucuya nakledildigi zamandir (Cetisli, 2004, s.76). Yazar

tarafindan kurgulanan olayin anlatilmasi anlatma zamanini vermektedir.

Yazma zamani ise yazarin yapiti kaleme aldig1 zaman dilimidir. Bu zaman dilimi
cesitli unsurlart i¢inde barindirmaktadir. Yazarin yasadigi donem, yetistigi ¢evre ve

kosullar yazma zamanini etkilemektedir.

Okuma zamanu ise, eserin kodunun okuyucu tarafindan ¢oziilmesi i¢in harcanan
stiredir. Bu siire zarfinda okuyucu eserden hareketle ayr1 bir itibari dlem yaratir. Yoruma
dayal1 yaratma isinden kendince zevk duyar. Bu da eserdeki edebiligin yeniden tezahiirii

demektir ve her okuyusta tekrar edilir (Aktas, 2003, S.121).

3.2.2. Mekan
Anlatmaya bagli edebi metinlerde énemli unsurlardan biri de olay oOrgiisiiniin

gectigi mekandir. Romanda, kisilerin i¢inde yasadiklari ve olaylarin gegtigi bir yer vardir.
Olaym dekoru olan mekan her romanda farkli islevde sunuldugu goriilmektedir. Kimi
yazar mekan1 ayrintili bir sekilde verirken kimi yazar da mekansizligi tercih etmektedir.
Mekandan soyutlanmis gibi goriilen romanlarda dahi belirsiz mekanin varliginin
bulundugu unutulmamalidir. Mekanin romandaki sunulusunun farklhiliklar1 yazara ve
yazarin bakis agisina baglidir. Ayni yazar her romaninda mekéni farkli bir sekilde ele
alabilmektedir. Romanin kurgusuna bagli olarak mekanin islenisi degisiklik
gosterebilmektedir. Kurgulanan mekanlar olaya dayali romanlarda olayin ilerlemesine
yardimci olan unsurken, psikolojik yani agir basan romanlarda mekan sadece kisilerde

biraktig1 izlenimlerle var olabilmektedir.

Insanm ve zamanin konumlandig1 her olgu, mekanla sinirlanmak durumundadar.
Diistinmek, uyumak, konusmak gibi yaptigimiz tim eylem ve i¢inde bulundugumuz
durumlarimizin karsilik gelmek zorunda oldugu iki seyden ilki zamansa, Oteki de
mekandir. Bireysel ve toplumsal farkliliklarin olusum siireci, tamamen mekanla ilgili bir

olgudur. Cografya, insanin dilini, rengini, milliyetini kismen de hayata bakisin1 yansitir.
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Yani insanin sonradan degistirmeye giiciiniin yetmedigi veya miidahalede bulunamadigi
kimi olgular, mekanla beraber anlam kazanan ve sekillenen degerlerdir (Sengiil, 2010,

5.536.).

Mehmet Tekin’e gore, yazar mekam dort farkli amag i¢in kullanabilir. Bu
maddeleri soyle siralamistir: a. Olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak b. Roman
kahramanlarini ¢izmek c. Toplumu yansitmak d. Atmosfer yaratmak (Tekin, 2001, 5.143).
Yazar kimi zaman bir amaci kullanirken kimi zaman birden fazla amaci

kullanabilmektedir. Yazarin yapmak istedigi romana ger¢eklik kazandirmaktir.

Serif Aktas ise romanda mekanin iki farkli sekilde tasvir edildigini tespit etmistir.
Bunlar mimesis ve tecrit anlayislaridir. Aktas’a gore Itibari mekan, harici alemi
aksettirme endisesiyle tanitiliyor ve tasvir ediliyorsa "mimesis'"e bagli, yapma ve yaratma
tarzina uygun bir esere viiclid veriyor demektir. "Tecrit" esasi ¢evresinde kaleme alinan
metinlerde ise, mekana ait hususiyetler, bir intibay1 sezdirecek tarzda dikkatlere sunulur
(Aktas, 2003, s.125). Mimesis anlayisinda gergegi ortaya koymak hedeflenirken, tecrit
anlayisinda gercegi ortaya koymak gibi bir durum s6z konusu degildir ve var olma sekli

On planda tutulmaktadir.

Romanlarda mekanlarinin ~ 6zelliklerine gore smiflandirilmasinda  farkl
adlandirmalarin yapildig1 goriilmektedir: Acik, kapali, genis, dar, 6zel gibi. A¢ik mekan
olaylarin gectigi diger mekanlar1 kapsayic1 ozellige sahiptir (Sehir, iilke, park, sokak,
deniz gibi.) Kapali mekanlar kisilerin yasadig1 ve diger kisilerin giremedigi mekanlardir
(ev, oda, fabrika, hastane gibi). Mekanlarin acik veya kapali olmasi birbirine ve duruma
gore degisebilmektedir. Mekanin genis ve dar adlarim1 almasi da duruma gore
degisebilmektedir. Yalnizca bazi kisilerin girdikleri mekanlar ©6zel iken herkesin

olabilecegi mekanlar genel adin1 almaktadir.

3.2.3. Kisiler
Romani olusturan bakis agisi, anlatim teknikleri, zaman, mekangibi her biri ayr1

oneme sahip unsurlar1 tamamlayan bir diger unsur da kisilerdir. Romanlarda kisi kadrosu
insan, hayvan veya nesneler olabilmektedir. Kisi kadrosu ne olursa olsun roman kisi
denilince {iizerinde ilk durulan konunun kisilerin nasil ifade edildigi oldugu

goriilmektedir.
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Foster, bu noktada roman kisilerini yalinkat ve yuvarlak kisiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Yalinkat kisilere tip ya da karikatiir dendigini, bu kisilerin tek bir nitelik ya
da diisiinceden olustugunu diistinmektedir. Yapisina birden ¢ok nitelik girdiginde
yuvarlaklasmaya basladigin1 da eklemektedir. Yuvarlak kisiler ise karakteri temsil

etmektedir (Foster, 2016, s.107).

Romanda yer alan her bir kisi yazarin olusturdugu kurgu gercevesinde bir gorev
tistlenmektedir. Kisiler, aldiklart konuma gore bagkisi veya dekoratif kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Romanin baskisisi olayin merkezinde olan, olaylardan etkilenen
ve olaylar1 etkileyen kisidir. Dekoratif kisi ise yazarin sundugu kurguda, verilmek

istenene hizmet etmek amaciyla olusturulan kisidir.

Mehmet Tekin, roman tiirlinde kisilerin iki yontemle olusturuldugunu dile
getirmektedir. Bunlar agiklama yoluyla tanitim ve dramatik yolla tanitimdir. Cizilmek
istenen kisiyle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesi agiklamam yontemi;
kisinin davranis, diisiince ve duygulariyla kendi kendini ortaya koymasina ise dramatik
yontemi denilmektedir. A¢iklama yonteminde kisiyle ilgili bilgiler topluca sunulur ve
sonraki boliimlerde s6z konusu bilgilerin (davranis, diisiince ve duygularin destegiyle)
okuyucu zihninde pekismesi, dolayisiyla kisinin, okuyucunun hayalinde belirli bir
portreyle iz birakmasi saglanir. Dramatik yontemde kisi, fiziki ve moral 6zelliklerinin
topluca sunulmasiyla degil, parca pargca verilmesiyle c¢izilir. Cizimde anlaticinin
rehberligi yerine, kisinin kendi davranis bi¢imi, duygu ve diisiinceleri asil rolii oynar

(Tekin,2001, s.79).

3.2.4. Toplumsal Yap ve iliskiler
Kiiltiirel yaratinin gercek konusu insanda degil toplumdadir. Yapit, yazarin da bir

6gesi oldugu, belli bir toplumun diisiince iirlinlerinin yansidig1 goriiliir (Goldmann, 2005,
s.52). Yazarn siyasi, kiiltiirel, ekonomik veya dinsel bir kisim toplumsal dinamiklerle
olan yakin temasi, eseri ister istemez toplumsal bir gdsterge haline getirir. Bu bakimdan
da eserin i¢inden ¢iktig1 toplumun bahsi gegen 6zelliklerinin iyi anlasilamamasi halinde

eseri anlamak ve agiklamak olanaksiz bir hal almaktadir (Stimbiilli, 2006, s.55).

Tilim sanatsal iirlinler gibi romanlar da toplumunda yasanan gerceklerden 6nemli

derecede etkilenirler. Olusumsal yapisalci yontemi diger Marksist kokenli elestiri
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yontemleri gibi romant bir {ist yap1 liriinii ve kisiler arasi iliskilerden olusan bir iiretim
bicimi olarak gordiikleri i¢in roman ile toplumsal yapmin benzerlik oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.2.4.1.Siyasal Diizey
Roman, belli bir zaman diliminde gerceklestigi ve toplumsal dinamiklerden

etkilendigi icin siyasi yasam da romani etkileyecektir. Romanin kurgusunun gectigi
donemin siyasi kosullari romana yanstyacagi i¢in romani siyasi diizeyde ele almak etkili

olacaktir.

3.2.4.2. Kiiltiirel Diizey
Roman, toplumunun dinamiklerden biri olan kiiltlirden de etkilenmektedir.

Roman ele alinirken yazarin toplumsal yapi ile birlikte kiiltiirden nasil etkilendigini ve

romana nasil yerlestirdigini ele almak metni daha iyi anlamaya fayda saglayacaktir.

3.2.4.3. Ekonomik Diizey
Diyalektik¢i edebiyat tarihgisinin goérevi ickin bir estetik ayristirmayla yapitin

nesnel anlamini ortaya ¢ikarmak, bu anlamin o donemdeki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
etkenlerle iliskisini gdstermektir (Goldmann,1998, s.61). Goldmann’a gore toplumun
ekonomik ydnden incelenmesi roman ve toplumsal yap1 arasindaki benzerliklerin ortaya
konulmasi agisinda énemlidir. Romanda toplumun ekonomik yapisinin izlerini bulmak

ekonominin 6nemini ortaya ¢ikaracaktir.

3.2.4.4. Dinsel Diizey
Bir iist yap1 {iriinii olan din, toplumun diisiince yapisini etkilemektedir. Dinin

etkisinin oldugu toplumlarda yazarin olusturdugu kurgu dinden etkilenecektir. Diislinsel
siirecin etkisiyle yaratilan roman toplumsal olan her seyi yansittig1 gibi din ve inanci

icinde barindiracaktir. Roman incelenirken metnin dinsel boyutu da ele alinmalidir.
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3.3. Aciklama Asamasi (Askin Coziimleme)
Olusumsal yapisalcilik yonteminin ikinci asamasi agiklama asamasidir. Bu

asamada yapit yazarin yasami ve donemi, anlatinin kaynagi, tarihsel ¢ergeve, simgesel
¢Oziimleme boyutu ile ele alinarak metni olustururken i¢ tutarlilig1 ortaya koyan diinya
gorilisine ulagilmaya calisilmaktadir. Anlama asamasinda metni olusturan igyapinin
incelenmesinden sonra acgiklama asamasinda metni olusturan dis yapiya yonelik unsurlar
elde edilir. Bu iki asama birbirinden ayr1 degil tam aksine birbirini tamamlayan

basamaklardir.

3.3.1.Yazarin Yasami Ve Donemi
Yazarin yasamin1 ve yasadigi donemdeki edebi anlayisi incelemek diinya

goriisiine ulagsmay1 hedefleyen agiklama asamasina olumlu katki saglayacaktir. Her ne
kadar Goldmann, yazarin yasamini merkeze alarak yapilan incelemelerin yetersiz
kalacagin1 diisiinse de yazarin biyografisinin bir kenara atilmasim1 da dogru

bulmamaktadir.

Goldmann, yazarin edebi alanda, icerik diizleminde ya da diislinsel evren
yaratisinda yazarin total bir Ozgiirliigli oldugunu belirterek, edebi eserde diisiinsel
evrenlerin yaratilmasi i¢gin yazarin bireysel deneyimini kullanmasinin ¢ok sik karsilasilan
bir durum oldugunu soyler. Fakat bu durumun kesinlikle bir yap1 tagi olmadigini ve bu
yontemin agiga cikartilmasinin edebi analiz agisindan ikinci derecede bir 6neme sahip

oldugunu belirtir (Goldmann, 2005, s.77).

Belirli bir diinya goriisiine sahip olan, yasadigi dénemdeki tarihi, sosyal ve siyasi
durumlart eserlerine mutlaka yansitan yazarin yasami anlatinin kaynagmi bulma

acisindan 6nemlidir ve agiklama asamasinda yerini almistir.

3.3.2.Anlatinin Kaynag
Yazar, romanmi belli basli kaynaklardan etkilenerek kaleme almaktadir. Bu

asamada yazarin anlatiy1 olustururken olaylarin kaynaklarinin neler oldugu iizerinde
durulur. Goldmann, yapitlarin kaynaginin toplumsal olaylar oldugunu bir¢ok defa dile

getirdigi i¢in bu agamada anlatinin toplumsal kaynagina bakilmalidir.
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3.3.3.Tarihsel Cerceve
Roman kurgulanirken toplumsal, siyasal ve tarihsel verilerden yararlanir.

Aciklama asamasinin tarihsel ¢er¢eve kisminda roman kurgu boyutu ile yer alan tarihsel
verilerin gergek ile iliskisi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Yazar, kurguyu
olustururken gercege dayali bilgilerden ne Olclide yararlandigi ve bunu esere nasil

yansittig1 ele alinmaktadir.

3.3.4.Simgesel Coziimleme
Simgesel ¢oziimleme kisminda romanda kullanilan simgelerin neyi temsil ettigi

ortaya konulmaktadir. Yazarlar simgeyi yapitlarinda sik sik kullanmaktadir. Kimi zaman
estetik amagla kimi zaman da yasadiklar1 donemdeki baskidan dolay1 ortiik anlatima
basvurmuslardir. Romanda kullanilan simgeleri agiga kavusturmak yazildigr donemdeki

toplumsal yapiy1 anlamak agisindan 6nemlidir.
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4. FAKIR BAYKURT’UN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi, ESERLERI,
ALDIGI ODULLER

4.1. Hayati
Fakir Baykurt, 1929 yilinda Burdur’un Yesilova ilgesine bagli Akc¢akdy’de

diinyaya gelmistir. Asil adi Tahir’dir. Annesinin adi1 Elif, babasinin adi Veli’dir.
Akgakdy’de ilkokula baslamistir. Kiiciik yasta babasini kaybedince dayist onu Aydin
iline baglh Burhaniye koyline gotiirmiistiir. Orada okula devam edememis, dayisinin
yaninda dokumaciliga baslamistir. Dayis1 yeniden askere alininca Akgakdy’e doniip

tekrardan okula baslamistir.

[lkokulu bitirince Isparta Gonen Enstitiisiine girmistir. Ilkokul yillarinda siir
yazmaya baslayan Tahir, enstitiide okurken siire hi¢ ara vermeden yazmaya hiz vermistir.
Enstitli kitapliginin yonetimine gecip okuma alanini olabildigince genisletmis Tiirk ve

diinya klasiklerini elden gecirmistir.

Enstitii yillart devam ederken “Feslegen Kokulum” siiri Eskisehir’de ¢ikan Tiirk’e
Dogru dergisinde ilk kez basilmistir. Daha sonra Burdur Gazetesi’nde, K&y Enstitiileri
Dergisi’nde, Kaynak’ta siirleri ve yazilar1 ¢ikmistir. Bu yillarda artik Fakir Baykurt adin
kullanmaya baslamistir. Gazete ve dergilerde ¢ikan siirlerinde dile getirdigi gercekler

sebebiyle dikkat ¢ekmis, izlenmeye baslanmis ve sorusturmalar gecirmistir.

Baykurt, 1948 yilinda koy enstitiisiinii bitirip Yesilova’nin Kavacik koyiine
ogretmen olarak atanmistir. 1951 yilinda Muzaffer Hanim ile evlenmis o yil saglik
sorunlart yasamistir. Atamasi Derekdy’e yapilmistir. Bu doénemde de siirekli
sorusturmalar gec¢irmistir.1953 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Edebiyat Boliimiine
girmigtir. Bitirdikten sonra Sivas Lisesine 1955 yilinda atanmis, ilk kitabr Cilli’yi
yayimlamasi da bu yilda gergeklesmistir. 1957 yilinda askere alinmis ve kizi Isik diinyaya

gelmistir.

Askerlikten sonra Savsat Ortaokuluna atanmistir. Kiz1 S6nmez’in dogumu da bu
yila denk gelmektedir. 1958 yilinda Cumhuriyet gazetesinin yaptigi Yunus Nadi
yarismasinda ilk romam Yilanlarin Ocii birinci olmustur. Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan romandan sonra Baykurt’a ve Cumhuriyet gazetesine kovusturma agilmistir.
Cumbhuriyet’teki yazilarindan dolayr 6gretmenlikten alinip Ankara’da Milli Egitim

Bakanlig1 Yapi Isleri Béliimii’nde gérevlendirilmistir. Yapilan baskiya ragmen yazilarin
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yazmaya devam eden Baykurt alt1 ay agikta kalmis 27 Mayis 1960 ihtilali’nden sonra
Ankara ilkdgretim miifettisligine getirilmistir. Bu yilda Efkar Tepesi kitab1 basilmistir.

Yilanlarin Ocii kitabi filme alinip tiyatroya uyarlanmistir. Sonrasinda ayni yil
Onuncu Koy, Karin Agrisi, Irazca’nin Dirligi kitaplari yayimlanmistir. Oglu Tongug’un
dogdugu yi1l Amerika’ya gidip Indiana Universitesinden egitim almistir. Amerika’ya
gitmeden evvel Ingilizce 6grenmeye baslayan Baykurt, kendini gelistirmeye calisan bir
yazar olmustur. Amerika’dan dondiikten sonra miifettislik gorevini siirdiirmeye devam

etmistir.

1965 yilinda Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’na katilmistir. TOS e genel bagkan
secilmigtir. Ertesi y1l ilkogretim miifettisliginden uzaklastirilip Milli Folklor Enstitiisiine
uzman olarak atanmistir. Kaplumbagalar ve Amerikan Sargis1 romanlarini yayimlayan
Baykurt bu yillarda TOS teki ¢alismalarindan dolayi sik sik sorusturma gegirmistir. TOS
Devrimei Suarasini, Biiyiik Egitim Yiiriiyiisiinii, Genel Ogretmen Boykotunu diizenleyen
Baykurt, bakanlik tarafindan goérevinden yeniden uzaklastirilmistir. Danistay bu karari
bozunca Orta Dogu Teknik Universitesi Halkla iliskiler ve Yaym Miidiirliigiine
getirilmistir. Tim bu zorluklara ragmen yazmaya yogun bir sekilde devam eden yazar,
Anadolu Garaji, Tirpan, On Binlerce Kagni kitaplarini yayimlamistir. Tirpan ve Sinirdaki

Olii eserleriyle de TRT Odiillerini almistir.

Tirpan kitabmin Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii’nii kazandig1 1971 yilinda ordu
yonetime el koymustur ve Baykurt arkadaslariyla beraber askeri mahkemede yargilanmak
lizere gdzaltina almmustir. Iki y1l kadar cezaevinde kalan Baykurt’un bir yandan kitaplar
arka arkaya yeni basim yaparken bir yandan da Can Paras1, Koygdgiiren, igerdeki Ogul,
Keklik, Sakarca kitaplar1 yayimlanmigtir. 1973 yilinda Remzi Kitabevi’ne danigman olan
yazar, Can Parasi kitab1 ile Sait Faik Hikaye Armagani’ni kazanmistir. Bu sirada kisa bir

stire cezaevinde yatip ¢ikan Baykurt, Askeri Yargitay’da Tos Davasi’ndan beraat etmistir.

Zaman zaman yurt disina geziye ¢ikan Baykurt 1977 yilinda Almanya, Hollanda
ve Isvicre’yi gezip gdemen iscileri yakindan tanima firsati bulmustur. Bu gezi sonrasi
rotasint Almanya’ya ve is¢ilerin sorunlarina c¢evirmistir. 1979 yilinda tekrardan
Almanya’ya gitmis ve Duisburg sehrine yerlesmistir. Almanya’ya go¢iinii Feridun Andag

ile yaptig1 roportajda su sekilde anlatmaktadir:
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Almanya’ya gd¢memin gorlinen, goriinmeyen iki nedeni var: Biri can
giivenligimin yok olmasi. Ikincisi, 1963’te Amerika’dan dénerken bir hafta aralarinda
kaldigimiz iscilerimizin yasamin1 daha yakindan gézlemleme istegi. Aralarina katilip
biraz yasayacaktim. Olmadi; sendika baskani se¢ildim. Sonra pasaport vermediler. Ancak
Nisan 1979’da ¢ikabildim. Bu kez de doniis kosullar1 kalmadi. Yasam oyuncak degil.
Insann ici, ¢atlayacak bir siirii ¢cekirdekle dolu. Bir yerde biraz durdun mu kdk salmaya

baslarsin (Andag, 2000, s.35).

Almanya’ya yerlestigi y1l Yandim Ali kitap olarak basilmistir. Ilerleyen yillarda
Oykli ve romanlarimin konusu Almanya’daki gé¢men iscilerin yasadiklart olmustur.
Gezilerine Almanya’ya yerlestikten sonra da ara vermemistir. Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Avusturalya, Cin ve Sovyetler Birligi gezileri yapmustir. Bir yandan da eserleri
Almanca, Hollandaca, Rusg¢a, Bulgarca, Macarca gibi dillere ¢evrilmistir. Duisburg’da
ogretmenlik yapmaya baslayan Baykurt, uluslararasi bir rol iistlenmistir. Kopenhag’da
Diinya Baris Kongresi’ne katilmis, Tiflis’te Ilya Cavcavadze’nin yiiz ellinci dogum
yildonimii konferansina katilmig, Almanya’nin on sehrinde iscilere koy enstitiileri

konferans1 vermistir. Okuma gruplarina katilarak okurlartyla sdylesiler yapmustir.

1995 yilinda ¢alistig1 Pestalazzi Okulu’ndan emekliye ayrilmistir. Yaptigi gezileri
Diinyanin Ote Ucu (Avusturya Gezi izlenimleri) adiyla yayimlanmistir. Hayatin1 kaleme

alip “Oz yasam” dizisini yayimlamistir.

11 Ekim 1999 tarihinde tedavi gordiigii Almanya Essen Universitesi Kilinigi’nde
yasama veda etmistir. 14 Ekim’de cenazesi Tiirkiye’ye getirilmis Tiirkiye Yazarlar

Sendikas1 dniinde yapila biiyiik bir torenle Zincirlikuyu Mezarligina ugurlanmistir.

4.2. Edebi Kisiligi

Yazin hayatina siirle baglayan yazar, “dilin en ¢etin olan siirdir.” (Andag, 2000,
s.53) der. Siir yazarken kazandiklarini romanlarinda kullandigini, siirle dilini egittigini
sOylemistir. Bir yazdigini on kez yirmi kez yazarak en son halini verdigini anlatan yazar,
bu aligkanligimin siirle geldigini dile getirmistir. Bu vesileyle dilini temiz ve diizenli

tutmaya hep 6zen gostermistir. Baykurt yazma seriivenindeki titizligini sdyle anlatmastir:

Ik karalamay1 uzun siire dinlendiririm. Bunu sadece romanlar igin degil, genel

olarak oykiiler i¢in de yaparim. Uzaklasir giderim o ilk karamalardan. Sonra kirmizi
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kalemi alip yeniden calismaya baglarim. Bunun i¢in de “biitiin zaman” olsa iyi, ama
olmaz. Giliniin bos saatlerinde, sayfalar1 beser onar elden gecire gegire tamamlarim.
Sayfalar ¢icekli basmaya doner. O ne ¢iziktir! Goren sasar acemiligime, ben de sevinirim.
Sonra makineye ¢ekerim. Makineye ¢ekme sirasinda katmalar, ¢ikarmalar yaparim.
Birkac¢ kez de makineye c¢ekilmis olani elden gegiririm. Bunu yaparken ¢ikardiklarim,
kattiklarimdan ¢oktur. Sozciik, climle, hatta sayfa attigim olur. Attik¢a yazdigim iyilesir.

(Andag, 2000, 5.103,104)

1955 yilinda Cilli 6ykiisii Yeditepe dergisinde yayimlanmistir. Bu yillart stirekli
okuyarak geciren yazarin kalemine gelen yazilar oyki seklini bulmustur. Baykurt,
“diizyaz tiirleri i¢inde 6ykii benim yazarligima disiplin getirdi.” (Andag, 2000, s.45)
demistir. Insanlar1 taniylp sorunlarini dinledikce Oykiiye yoneldigini ve oykiilerini
diizeltmek igin {izerinden ¢ok defa gectigini dile getirmistir. Oykiilerini yazarken

kazandig1 disiplinin romana hazirlanigini uzattigini belirtmistir.

Fakir Baykurt’un kdy 6gretmenligi ve ilkdgretim miifettisligi yaptig1 yillardaki
gbzlemlerinden olusan hikdyeler daha ¢ok kdy hayati, kdydeki kavgalar, koylii-sehirli
iligkisi, kOy ¢ocuklari, kadinlar, muhtar vb. konulardan olusmaktadir. Baykurt cezaevi
gozlemlerini hikdye metni haline getirirken oradaki hayatin zorluklarini, tutuklu
hikayelerini bizlere aktarmistir. 1980°den sonra kaleme aldigi hikayelerde isledigi
konular yurt disinda yasayan Tiirk iscilerle ilgilidir. Yurt disina is bulmak umuduyla
gogen is¢ilerimizin orada karsilastigi problemleri, yasadiklar1 sikintilari, ¢ocuklarinin

egitimi vb. konular1 réportaj-hikaye tislibuyla kaleme almistir. (Yanardag, s.2-3,2007)

Fakir Baykurt, toplumcu- gercek¢i bir yazardir. Bu anlayisla yazdigi ilk
eserlerinde kdy gerceklerine sonraki donemde yazdig1 eserlerinde ise kent gergeklerine
yonelmistir. Igine dogdugu ortam, yasaminda verdigi miicadele yazara baska bir secenek
birakmamistir. KOy enstitiilerinde yetisen bir geng olarak yasadiklarini ve gordiiklerini
edebiyat aracilifiyla aktarmaya ¢alismustir. Icinde yetistigi kdyii eserlerinde oldugu gibi

verebilmistir. Tabi kurmacay1 ve estetigi bir kenara birakmamuistir.

Romani besleyen ana kaynagin toplumsal gercekeilik olduguna inanan yazar,
cogunlukla koyliilerden olusan halk kitlelerinin yasam kosullarint kendi kiiltir ve
birikimiyle yogurarak okuyucuya sunar. Boylelikle sosyolojik veriler olusturur. Kisilerin
i¢ diinyasina girerek bireyin psikolojisinden kitle psikolojisine ulasir. Yapitlarinda

gercekligin bireysel ve toplumsal durumunu disiinsel ve eylemsel alanda ele alir.
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Yapitlarinda aktardigi donemi elestirel bakis acisiyla sunar. Gergeklikler degismesi
gereken gercek olgular ile gercek durumlar sanatgimin hedef noktasidir (Orgiin, 2019,
s.42).

Baykurt’un romanlari realite ile 6riilii kurmaca bir metinden ibarettir. Baykurt’un
romanlariin, yasamiyla dogrudan iliskisi vardir. Bigimden 6ze kadar her unsuru yetistigi
toplumsal ortam ile bagdastirir. Cocuklugundan getirdiklerini, enstitii 6grenciliginden ve
ortaokul Ogretmenligi, ilkogretim miifettisliginden edindikleri, sendika yoneticiligi

izlenimlerini birlestirerek romanlarini olusturur (Akar, 2010, s.19).

Yazar, romanlarini yazarken romanin toplumu etkileme giiciiniin ¢ok farkindadir.
Bunu adeta bilingli olarak insanlar1 rahatsiz etmek i¢in kullanmaktadir. Onun amaci adeta
insanlara empoze edilmeye c¢alisilan mutluluk oyununu bozmaktir. Ozellikle koy
gercegini i¢inden yasamayan, koOyli kentten bakarak gérmeye calisan kent soylu
yazarlarin yarattiklari pembe hayaller yazari rahatsiz ettiginden, bazi eserlerinde 6zellikle

igneleyici ve kigkirtici olmustur (Konuk, 2007, s.23).

Baykurt, yazinda 6zellikle romanda toplumda yasananlarin gériinmesi gerektigini

bunun sanatin asil iglevi oldugunu su sekilde anlatmistir:

Sanat eserini diri tutan yapi, ‘6z’den ¢ikar. Romancilar halktan gelen 6zl iyi
kavrayamamislarsa, o 6z’e uygun saglam bir yap1 kuramazlar. Bugiin okumakta
oldugumuz baz1 yeni romanlar, yavas yavas o 0ziin bulundugunu ve yap1 bakimindan
biraz saglamca romanlar yazilmaya baslandigini haber veriyor. Oteki edebiyat tiirleri gibi
romanda bir ‘dil sanati’dir. Romanin anlatim araci, boya, ses, ¢izgi degil, ‘dil’dir (...) Bu,
¢ok uzun bir yol. Bu yolun bugiinkii kesitini, bir sanat¢ilar kiimesi olarak, agir aksak biz
gotiiremeyiz. Bir kiime i¢ginde benim meramim, biraz agik bir anlatimla, insanlarimizin
haline, okuma yazma bilenlerimizin dikkatini ¢ekmek; okuyucuda 6tke uyandirmak, onu
yeni atiglara itmek; insanoglunun umudunu, iyimserligini devam ettirmek, daha iyi bir
diizenin, daha iyi bir diinyanin, insanlar arasinda kardesge ilgilerin kurulmasi 6zlemini
uyandirmak, goniillerde o havay1 estirmek oluyor. Sanat i¢in baskasi olabilir mi? Yahut

sanat bunlara sirtin1 dénebilir mi? (Onal, 1962, s.9)

Fakir Baykurt'un romanlari, sadece kurgusal metinler olmanin 6tesinde, yazarin

yasam deneyimlerinden ve gozlemlerinden beslenen, gergek¢i ve toplumcu eserlerdir.
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Yazar, eserlerinde Anadolu insaninin yasadig zorluklari, esitsizlikleri ve adaletsizlikleri

cesurca dile getirerek, okurlart hem diisiinmeye hem de sorgulamaya tesvik eder.

4.3. Eserleri
Siirler

Bir Uzun Yol
Ates Dikenleri
Hikayeler

Cilli

Efendilik Savasi
Karm Agrisi
Ciice Muhammet
Anadolu Garajt
On Binlerce Kagni
Can Parasi
Igerdeki Ogul
Sinirdaki Olii
Kalekale

Baris Coregi
Gece Vardiyasi
Duirsbug Treni
Bizim Ince Kizlar
Dikenli Tel

Anamla Yillar



Ruhr Havzasinda Tiirk Bahgeleri
Telli Yol
Romanlar
Yilanlarm Ocii
Onuncu Koy
Irazca’nin Dirligi
Kaplumbagalar
Amerikan Sargisi
Tirpan
Koygociiren
Keklik

Kara Ahmet Destan1
Yayla

Yiiksek Firinlar
Koca Ren

Yarim Ekmek
Esekli Kiitiiphaneci
Denemeler

Efkar Tepesi
Samaroglanlari
Yeni Kolelik mi?
Benli Yazilar

Tiirkiye Nereye Gidiyor
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Masallar

Kerem ile Asli

Diinya Giizeli

Saka Kuslari

Gezi

Diinyanin Ote Ucu
Cocuk Kitaplan

Topal Arkadas

Sar1 Kopek

Sakarca

Yandim Ali

Kiigiik Koprii

Deli Dana

Smir Kavgasi

Agag Dede
Degerlendirme Eserleri
[fade

Ogretmenin Uyandirma Gérevi
Yanar Bir Isik
Unutulmaz Koy Enstitiileri
0Oz yasam-Otobiyografi
Oziim Cocuktur

Koy Enstitiilii Delikanl



Kavacik Koyunun Ogretmeni
Kose Bucak Anadolu

Bir TOS vardi

Geng Emekli

Siladan Uzakta

Dost Yiizleri

4.4. Aldig1 Odiiller

1958 Yunus Nadi Roman Odiilii (Y1lanlarin Ocii)

1970 TRT Sanat Odiilleri (Tirpan)

1970 TRT Sanat Odiilleri (Sinirdaki Olii)

1971 Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii (Tirpan)

1974 Sait Faik Hikadye Armagani (Can Paras1)

1978 Orhan Kemal Roman Armagani (Kara Ahmet Destani)

1979 Tiyatro 79 Dergisi Tarafindan Yilin Oyunu Odiilii (Sakarca)
1980 Avni Dilligil Tiyatro Odiilii (Tirpan)

1984 Berlin Senatosu Cocuk Yazim Odiilii (Baris Coregi)

1985 Alman Endiistri Birligi (BDI) Yazin Odiilii (Gece Vardiyasi)
1998 Sedat Simavi Roman Odiilii (Yarim Ekmek)

1998 Yasam Radyo Ustalara Saygi Onur Odiilii

1999 Pir Sultan Abdal Dernegi Odiilii
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5.YILANLARIN OCU

Yilanlarin Ocii, Fakir Baykurt’un 1954 yilinda yazmaya basladig1 ilk romanidar.
Once iki sayfalik bir hikaye seklinde yazdig1 ve Demet dergisinde yayimlattig1 bu anlatiy
sonradan roman olarak kaleme almistir. Sivas’ a 6gretmen olarak atandigi yil bu hikayeyi
romana donistirmeyi planlamigtir.  Cumhuriyet gazetesinde Yunun Nadi Roman
Odiilii’'niin verilecegini gériince bu motivasyonla daha &nce taslak halinde bulunan
romani kisa siirede bitirmis ve yarismaya gondermistir. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romanin ikinciligi kazandig1 bu yarigsmada birincilige deger goriilmiis ve 1958 Yunus
Nadi Roman Odiilii'nii kazanmstir. Odiil sonras1 dikkatleri ¢eken bu roman,
sanslirlenmek istenmis fakat gecirdigi tiim sorusturmalara ragmen tiyatrosu oynanmis,
sinema filmi gekilmistir. Ilerleyen yillarda Ingilizce, Almanca, Rusca gibi dillere

cevirileri yapilmis, iinii sinirlar1 agmustir.

Anadolu gercegine 151k tutmak amaciyla Yilanlarin Ocii’nii yazdigini ifade eden
Baykurt, tiim engellemelere ragmen diisiincelerini 6zgiirce ifade etmenin yolunu
aramistir. Bir kdy romani niteliginde olan eser, toplumsal gergekler géz 6niine alinarak
yazilmastir. 1950’11 yillarin Tiirkiye’sinde koyde yasanan gercekler irdelenmistir. Baykurt
romani yazma amacini su sekilde ifade eder: “Ben bu romani yazdigim zaman 28
yasindaydim. Dogup biiyiidiigiim ve calistigim koyleri, calistigim kasaba ve kentleri
incelemis, toplumsal yapilar1 hakkinda az ¢ok bilgi edinmistim. Tirk ve diinya
edebiyatinin 6nemli eserlerini okumus, anlatim sanat1 hakkinda yazi yazacak kadar bir
seyler 0grenmis; hatta bazi denemeler de yapmistim. Sanat eserinde ‘6z ve bi¢im’
konusunda bir goriise varmis, yeni ve dogru bir 0ziin, yeni ve giizel bir bigime
dokiilmedikge, sanat eserini yaratilamayacagini bir parca anlamistim... Amacim, her biri
birer Karatag olan kdylerimizi, giinlimiiziin 6z ve bi¢imiyle dile getirmekti... Kara
Bayram ailesi, bana gore, Tiirkiye’deki topraksiz, ya da az toprakl: aileler ¢oklugunun bir

tipigiydi...” (Baykurt 2016, 1-2).

Fakir Baykurt koyde dogup biiyiiyen, yoksul bir aileden gelen, kiigiik yasta
babasini kaybeden, Demokrat Parti doneminde siirekli gézetim altinda tutulan ve kdy
dramin1 romanlarinda anlatmaya c¢alisan bir yazardir. Temel meselesi, kdyiin
kalkindirilmas: ve koyliiniin egitilmesidir (Giilliipinar, Yilmaz 2020, s. 2199). Bir yazar

olarak meseleye koyliiyii bilinglendirme noktasindan bakar ve problemleri romanlarinda
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¢ozmeye calisir. Yilanlarin Ocii'nde de toprak meselesi yiiziinden ¢ikan kavgada
hakkinin savunan Bayram’in ailesi sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in elinden geleni

yapmaktadir.

Romanda bir avug topragina sahip ¢ikan koyliiyti goriiriiz. Toprak, kutsaldir. Bir
gelir elde ettigi icin topraga kutsalsallik addetmez kdoylii. Toprakla var olduklarinin
farkindadir. Devlet de kdyde devleti temsil eden muhtar da koyliinlin zenginlesmesini
istemez. Devletin temsilcisi muhtar, zenginin ve giicliiniin yanindadir. Ezen ve ezilenin

arasindaki bu ¢atisma yine devletin temsilcili kaymakamla ¢oziime kavusmustur.

Goldmann’a gore, edebi metin yapisini ortaya koyarken yazarin ait oldugu
toplumsal sinifin diinya goriisliniin somutlastirmak i¢in ekonomik, toplumsal, dinsel
yonliyle bakmak gerekir. Fakir Baykurt, ait oldugu toplumsal smifin sikintilarini dile
getirmek isteyen bir sanatcgidir. Elestirel bir tutumla canli bir sekilde gercekleri ortaya
koyan kisinin yazar olabilecegini dile getiren Golmann’in yazar tanimia Baykurt tam
anlamiyla uymaktadir. Bu sebeple Yilanlarm Ocii romam yasadigi toplumun diinya
goriistinli yansitabilen; toplumsal, ekonomik, siyasal, dinsel, kiiltiirel yapiyla ilgili dnemli

ipuglar1 verebilen bir eser oldugu i¢in olusumsal yapisalct kuram ile incelenmelidir.

5.1. Anlama Asamasi

5.1.1.Anlatinin Bakis Acilar:
Fakir Baykurt, Yilanlarm Ocii adli romanda tanrisal bakis agisinin tiim

olanaklarini kullanmaktadir. Tanrisal bakis agisiyla yazar-anlatici, olanlardan ve olacak
olanlardan haberdardir. Ayn1 zamanda bu bakis agis1 kisilerin i¢ diinyasindan bilgiler
sunma olanag1 da saglamaktadir. Roman boyunca yazar- anlaticinin kendini gosterdigi
yerde tanrisal bakis acisini kullandigini gérmekteyiz. Genel olarak roman kisilerinin
diyaloglarmin daha agir bastig1 yapitta mekan, zaman, kisi tasviri veya i¢ konugmalara

yer verdigi durumlarda tanrisal bakis agisinin tiim olanaklarini kullanmistir.

Goldmann’a gore bir sanat yapiti, sanat¢inin diinya gorilisiiniin yansimasiyla
olusur. Sanat¢inin diinya goriisii aristokrat, burjuva ya da proleter oldugu 6l¢iide sanati
da aristokrat, burjuva ya da proleter olacaktir (Goldmann, 1998, s.68). Romanin bakis
acisinin tanrisal olmasi, yazarin diinya goriisiiyle de beslendigini gostermektedir.
Oncelikle romanda olaylarm yasandigi Burdur’u iyi taniyan yazar, romana yasadig

cografya ile ilgili detaylar1 verirken tanrisal bakis agisinin etkilerini hissettirmektedir.
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Arada kullanilan genis zaman kipi yazarin, her seye tepeden bakmakta oldugunu ve
cografya hakkinda en ayrintili bilgiyi, bulundugu konum sayesinde bildigini

gostermektedir. Deneyimlerini bakis agisina yansitabilmistir:

Bu kofalik, koyiin hergelesinin yayildigi 6nemli yerlerden biriydi.
Camuzlara, danalara, sipalara iyiydi. Uglar1 igne gibi uzun dikenli, diz boyu
yiikseklikte, giir, bir ise yaramaz, yenmez i¢ilmez, mala masata yaramaz kofalarin
dibinde cayirlar gelisirdi. Cayirlar tel yaprakli, ince ince olurdu. Hayvanlar
buralar1 kemirir. Degirmensuyu’nun altinda bir genis diizliiktii. Genis, uzar gider.
Ise yaramaz kofalar, yararsa bir dam topraklar sagarken sagaklara, pardilarin
arasina koymaya yarar. Ev yapanlar gelip kazarlar, kagni1 kagni gotiiriirler. Gene
farimazdi. K&yilin kirinda, bayirinda calisan, c¢irpinan insanlar, dagdan odun
indiren esekler, cifte kosan oOkiizler, evler, damlar farir, kofaliktaki kofalar

sapasaglam durur. Y1l yildan yenilenir, tazelenirdi (Baykurt, 2016, s.15).

Romanda anlaticinin en dikkat ¢ceken 6zelligi yer yer olayin kisileri ile ayn1 s6z
varligini kullanmasidir. Bu kullanim anlatima canlilik katmistir. Kurguyu daha gergekei

hale getirmistir:

Karataslilar, Kdysuyu’nun iki yanina sogiitleri, kavaklari siralamigti.
Batak yerler kurumus, eski sazliklar farimisti. Bayram sorumsuz politikacilar gibi

sesini kabartarak bol keseden atmaya baslad1 (Baykurt, 2016, s.14).

Toplumcu gergekei bir ¢izgide yapitlarin1 ortaya koyan Fakir Baykurt’un
toplumsal olaylara yer verirken zaman zaman yazar-anlaticinin olaylar ve kisiler
hakkinda yorum yaptig1 goriilmektedir. Yilanlarin Ocii’nde kdyiin imami Beytullah Hoca
kisisi romanin dinsel boyutu kurgulanirken olusturulmustur. Yazar-anlatici, Beytullah

Hoca ile ilgili yorumlarda bulanabilmistir:

Hagca, bes adim gerisinden geliyor. Tam koy i¢ine geldiler, Beytullah
Hoca da evinden ¢ikt1, camiye dogru yiiriidii. Hagca, Beytullah Hoca’nin yolunu
kesmemek icin durup ge¢mesini bekledi. Beytullah Hoca, degnege dayana
dayana yliriiyor. Sapir sapir da siikiir ¢ekiyor durmadan. Ettigi laf anlasilmaz, ¢cok
zaman adimini atmaya derman bulamaz; ay gecer, yil gecer, eli bolca para
goérmez, oglu soziinii tutmaz, karisi yliziine giilmez; gene de neye siikiir ¢eker,

anlasilmazdi (Baykurt, 2016, s.43).
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Yazar- anlaticinin olaylar1 aktarirken kimi zaman yorum yaptigini gérmekteyiz.
Omegin romanda siyasi diizeyi temsil eden kisilerden olan Muhtar’in kaymakamin
gelisini  beklerken yaptigi hazirliklar1 yazar-anlaticinin  tirnak iginde Muhtar’in
davraniglarini “vatan millet gorevi i¢in ¢irpinma” (s.155) olarak nitelendirip elestirerek

yanli bir tutum sergilemistir.

Anlatici, olay kisilerinin diislerine bile hakimdir. Kisilerin i¢ diinyasini tanrisal
bakis acistyla vermesi anlatimi daha etkili kilarken i¢ diinyalarindan gegenleri okuyucuya
sorular sorarak gergeklik duygusu olusturabilmistir. Koyiin i¢ine ev yaptirma hazirliginda

Haceli’nin i¢inden gegenleri su sekilde anlatmistir:

Koy i¢inden gegerken basini dondiiriip dviingle bakti yeni ev yerine. Diig
giiclinli isleterek orda ylikselecek “haney”i goziiniin Oniine getirdi. Ak toprak
islanmis, hayatin duvarlarint siviyor karist Fatma. Diplerine, kirmizi toprakla
kusak ¢ekecek. Cumalari camiye gidecek kendisi. Koy i¢inde evi olur da, gitmez
mi insan? Diizmese’den, Gokeyaka’dan, Alankdy’den; Kiicliik Cardak’tan
gelenlerin birini ikisini alip evine getirecek. Cigekli basmadan yiin minderler
yaptiracak. Hayatin ucundaki tahta sekiye oturmak, ordan cami ¢esmesine baka
baka kahve i¢cmek, sonra karisinin sahanda pisirdigi yumurtay1 yemek, pekmeze

ekmek banmak, bulgur asini kasiklamak ¢ok g-hos olurdu (Baykurt, 2016, s.27).

Anlaticinin toplumla ilgili diizene elestiri getirmek istedigi noktada da kisilerin i¢
diinyasin1 yansitarak anlatiyr kuvvetlendirmeye caba gosterdigi goriilmektedir. Kara
Bayram’in evinin Oniine ev yaptirma hazirligi i¢inde olan Haceli’yi ve buna izin veren
Muhtar’1 valiye sikdyet etmesi yoniinde Kara Bayram‘a oneride bulunun Agali’nin

dedikleri karsisinda Kara Bayram’in i¢inden gecenleri su sekilde aktarmaktadir anlatici:

Bayram sessiz dinliyor. Olurlu mu Agali’nin bu dedikleriden birini
yapmak? Vali’ye sikayet ettin, Vali havale etti Kaymakam’a, Kaymakam havale
etti Onbasi’ya, Onbas1 havale etti Muhtar’a. Muhtar da Haceli’nin adam1! Soker
mi? Sonra nasil diiseceksin bu islerin ardina? Coyiir gelecegim diyor. Bentler
cekisecegim diyor. Merdiven onacagim diyor. Adamin evde fazla adami olmali;
o bunlar yaparken sen gidip Agali Emmi’nin dediklerini kovalamalisin. Yayan
yollar tiikkenmez, altinda bir atin olmali. Parasiz higbir is goriilmez, kusagin dolu

olmali (Baykurt, 2016, s.52).
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Yazar-anlatic1 olay kisilerinden birini anlatirken Oncelikle kendisi kisiyi tasvir
etmis sonrasinda ise tanittig1 kisinin i¢ konugmalarin yer vermistir. Bu kisilerle ilgili daha
derin bilgi edinmeyi saglamistir. Fakat bunu yaparken bazen anlatici ile kisinin bakis

acilarin karistigi goriilmektedir:

O acili, agili glinlerden geldik; dul! Bizim avci 6ldii gitti erkenden, kaldik
ardina; dul! Kara Sali avciydi, avareydi. Elinde bir saz, yalniz kalinca ¢ekilir bir
koseye, vin vinvin! Hi¢ unutmuyorum, alayla gelirdi arkadaslar1; dul! Oliip gitti
de... Cekirge... Osiir yazdilar tek basima, dul! Ne uzundu dinsiz, Allah’siz
geceler! Teptiler kapimi. Bayram ufak. Kimselere acamadim; dul! Fesi yasak
ettikleri y1l 6niilcegimi kestiler; dul! Orman askeri ¢ikti, yeniden savas ¢ikti; dul!

Kemal gitti, Ismet geldi, particilik ¢ikti; dul!  (Baykurt,2016, 5.58).

Alintidaki konusmay1 yapan Irazca’dir. Irazca; koyde dogmus biiylimiis, soziinii
kimseden esirgemeyen, giiclii bir kadindir. Ancak “Kemal gitti, Ismet geldi, particilik
cikti; dul!” climlesini koyde yetisen yashh bir kadinin sdylemesi inandiricilig

azaltmaktadir.

Romanda yazar-anlaticinin adeta bir ozan gibi sairane bir sdyleyisle olay
kisilerinin hislerine terciiman oldugu boliimler bulunmaktadir. Akiciligi saglayan bu

boliimler anlatima canlilik kazandirmistir:

Hey, kirlar, kirlar!... Korkuyu’dan sonra kirlar, ¢Oyiirlii ahlat agaci
doluydu. Baktin m1 bulut gibi goriiniirdii. Simdi buralar bomboz. Diimdiiz,
bomboz. Tek tiik nadasa baglayanlar, bu bozlugu orasindan burasindan yirtip
karartmist1. Varsin verimsiz olsun, varsin ¢etin olsun; varsin ticlemek, dortlemek,
derin siirmek gereksin! Bayram, “Kendi topraklarimiz ulan!” diyor. Kendi
topraklar1 olduktan sonra ne hacet gama, kadere? Ondurmasa bile 6ldiirmez de...

(Baykurt, 2016, s.63)

Anlatict ¢ogu kez olay kisilerinin duygularini o kadar yogun hisseder ki onlarin
yerine anlatici hayat karsisinda caresizligi sorgular. Ozellikle romanda kadmin kdy
yerinde cektigi sikintilar yer yer dile getirilmistir. Asagidaki alintida ise kadinin

caresizligi dile getirilmistir:

Hagca kalkip igeri gitti. Iyi yorulmustu bugiin. “Bahsis” denen yer uzakti.
Coyiirii kesmek, yiiklemek agir isti. Indirmek, cite basmak daha agir. Bayramla o
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da gidip gelmis, Bayram kadar o da kosulmustu ise. Ama ne yapsin? Koy yerinin
isleri agir. insan aksama kadar yorulur ama sabaha kadar iyi kotii dinlenirdi.

(Baykurt, 2016, s.70)

Romanda kurgunun daha ¢ok kisilerin diyaloglar1 tizerinden kuruldugunu daha
once de belirtmistik. Yazar, kisilerin karsilikli konusmalarin1 verdikten sonra anlatimi
daha etkili kilan kisilerin i¢lerinden gegen konusmalarla siirdiirmiistiir. Yasanan olay
sonrasinda kurulan diyaloglarin ardindan kisilerin i¢ konusmalariyla okuyucu bas basa
birakilmistir. Asagida Muhtar ile Haceli’nin arasinda gecen diyalog sonrasinda
Haceli’nin Muhtar’a kars1 sdyleyemediklerini iginden ge¢irmistir ve yazar okuyucuya su

sekilde aktarmistir:

Muhtar, “Haydi git!” dedi. Haceli’ye. “Git yat haydi!... Eger Kara
Bayram’in kariya bir hal olursa, senin kariy1 alir, Kara Bayram’a teslim ederim!
Sen de dosdogru mapusaneye! Ne olsa, Kara Bayram senden akilli! Yoksula ¢ok

kadirlik oldu! Pisman oluyorum ona bu kadirlik ettigimize...”
Haceli yavas yavas toplandi.
“Boyle olacagini bilsem yapar miydim?” dedi.

Muhtar, ay1 oglu ayi! Sunun durusuna bak! Sabaha kadar otursan,
oturacak utanmadan! Kakavan oglu kakavan! Senin yiiziinden koskoca
Kaymakam’1 darilttik! Ben bilmez miyim; kdyde olup biten kepazelikler ayan
oldu adama! Esen riizgardan hile seziyor simdi diinya! Belki radyo telsizi var?
Biitiin olup bitenleri duydu ki, suratini ast1! Itten kopekten rezil etti bizi kdyiin

icinde! ... (Baykurt, 2016, s.80)

Kisilerin sadece diyaloglariyla yetinmek yerine, i¢ konusmalarina da yer vermek,
zihinlerini, duygularin1 ve diisiincelerini aciga cikararak kisileri daha cok yonlii ve

gercekei hale getirmistir.

5.1.2.Tasvir
Yazarlarin kurguyu gergek¢i kilmak icin basvurduklari tasvir teknigini elbette

Fakir Baykurt da yapitinda kullanmistir. Toplumcu gercekei bir ¢izgide yazilan yapitta

yapilan tasvirler, toplumsal yap1 ve iligkileri yansitan boyutta verilmeye calisiimistir.
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Mekan ve kisi tasvirinin daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Anlaticinin yaptig1 mekan

ve kisi tasvirlerinin boyutlar1 bu unsurlarin gercekciligini arttirmigtir.

Romanin hemen basinda yapilan tasvirle anlatici olayin gececegi mekani canlilik

ile gozler Oniine sermistir:
Giin 15181, koyti koseyi sardi, kapladi topragi. ..

Bir ¢elik okiizle bir ince inek kosulu kagni, gicirtili sesler ¢ikararak,
Sazliyer’deki harima dogru, agir aksak ilerliyor. Evin kiigiik sar1 kopegi Toman,
basini yere dikmis, kagninin yani sira tin tin kosuyor, ikide bir rast geldigi otun,

dikenin dibine siniyor, yeniden kosuyor (Baykurt, 2016, s.11).

Romanin temel ¢atigmasini olugturan Kara Bayram ile Haceli’nin ev yeri igin
ettikleri kavgalar, koy icindeki mekanlarin tasvirlerinin sik sik verilmesine sebep
olmustur. Mekan tasvirleri, olaylarin ve kisiliklerin sekillenmesi noktasinda romanda
onemli bir fonksiyon iistlenmistir. Roman kisilerinin mutlu oldugu anlarda koydeki
mekanlar, anlatic1 tarafindan olumlu olarak aktarilirken; roman kisilerinin mutsuz,
karamsar olduklar1 anda mekanlar olumsuz bir sekilde verilmistir. Ornegin romanin
basinda Bayram mutludur, kiigiik bir bahgesi vardir fakat kaderine siikretmektedir. Bu

mekan olumlu duygularla anlatilmaktadir:

Bayram’in harimi kii¢liktli ama Degirmensuyu denen suyun Kdysuyu
denen suyla birlestigi acinin tam i¢ine diiserdi. Bu acidaki ii¢ harimdan biriydi.
Bayram i¢in, yaz boyunca Muhtarin oniinde, “Su! Su!” diye kargalar gibi

bagirmak yoktu. Hemen elinin altindayds; ¢evir sula, devir sula; sulamasi kolaydi.

Bayram, harimimu diisiindii mii, “Kaderim iyiymis!..” der saf saf. “Iyi bir
harima diismiisiim! Kosumum kotii, bir yan1 6kiiz, bir yani inek, ama harim da
iyii, karim da iyi!..” bdyle der, kendi kendine giiler. Ortalik 1ssizsa hafif hafif
oksar karis1t Hagca’y1 (Baykurt, 2016, s. 12).

Romanin ilerleyen sayfalarinda Kara Bayram ve ailesinin diizeni bozulduktan

sonra mekan tasvirlerinin karamsar bir hal aldig1 goriilmektedir:

Agir agir kalkti Hagga. Sallaniyor ayakta... Cocuklar uyuyor. Gelin
kaynana, kapiy1 ¢ekip c¢iktilar. Irazca’nin hali, Hag¢a’nin halinden iyi degil.

Basinin i¢i ugulduyor. Kulaklarinda uzak nal sesleri var, nerden geldigi belirsiz...
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Gozle goriinmez bir el, tutup bogazini sikiyor. Oylece gidiyorlar. Disarilarda ses
soluk yok. Kopekler havlamiyor. Bulutlar dyle duruyor. Yildizlar parlamryor.
Belki Adem’den, belki Etiler’den kalma, katran gibi bir gece. Karanlik, insana
batiyor (Baykurt, 2016, s. 280).

Olusumsal yapisalc1 elestiri kuramina gore mekanla baglantili kisilerin ruhsal
betimlemeleri i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapilari yansitan bir ayna hilkkmiine geger.
Okur, aynaya yanstyan hareketle, romanin teziyle ilgili ¢ikarimlara daha kolay bir sekilde
ulagmis olur (Gedik, 2023, s. 74). Boylece mekana yansiyan ruhsal durumlar toplumda

yasanan olaylarin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1.3.0zetleme
Romanda o6zetleme teknigi, tekrara diismemek ve akiciligi bozmamak adina

yazarin okuyucuya sunacagi bilgiyi 6zet olarak vermesidir. Yazarin isini kolaylastiran bu
teknik, okuyucuyu da fazla ayrintiy1 okumaktan kurtarir. Fakir Baykurt genel olarak
romanlarinda uzun tasvirlerden yana olmamis daha ¢ok diyaloglara yer vermistir. Bu
sebeple olaylar ve kisileri uzun tasvirlerle anlatmayan yazar, 6zetleme teknigini yer yer
kullanmaktadir. Ozetlemenin, halk hikayelerinde ve masallarda sik kullanilan bir teknik
oldugu bilinmektedir. Anlatisinin kaynagini olusturan halk hikayeleri ve masallarda

kullanilan 6zetleme teknigini kullanmasi beklenen bir durum olarak goze ¢arpmaktadir.

Romanda anlatilan olaymn yaklagik on giinliik bir zaman dilimi igerisinde
gerceklestigi goriilmektedir. Oncelikle olay kisilerinin siradan giinliik yasayislar1 verilmis
ve sonrasinda romanin temel catismasini olusturan Haceli ve Kara Bayram’in ev yeri
sebebiyle yasadiklari anlagsmazliklar okuyucuya giin gilin anlatilmistir. Roman boyunca
zamanda atlama ve Ozetleme tekniginin Haceli’nin Hagca’ya zarar vererek cocugunu
diistirmesi sonrasinda Muhtar’in vesilesiyle igne yapmak i¢in Kara Bayram’mn evine

gelen Sakir Efendi’nin gelisinin anlatildig1 boliimde kullanildig goériilmektedir:

Bir haftadir gok goverti dikimi, iki giindiir, bir y1l daha bdylimene karar
verdim, her yil, haftalarca, bu yil, haftaya, dort bes yilda bir, dort bes y1l once,
Sakir Efendi dort gilindiir, giinde 3 kez gelip Hacca’ya igne yapmaktadir
(Baykurt,2016, s.222).
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5.1.4.Geriye Doniis Teknigi
Romanlar belli bir zaman dilimde baglamaktadir, olay anlatilirken anlat1 unsurunu

daha anlasilir hale getirmek i¢in geriye doniis teknigi kullanilmaktadir. Yazar anlaticinin
tanrisal bakis acisiyla her seye hakim oldugu diisiintildiiglinde kisiler ve olaylarla daha
ayrintili bilgi vermek amaciyla geriye doniis teknigini rahat bir sekilde kullandig:

goriilmektedir.

Romanda dar anlamda geriye doniis teknigi hi¢ kullanilmamakla beraber yapici
geriye doniis tekniginin kisilerle ilgili okuyucuyu aydinlatmak amaciyla kullanildig:
goriilmektedir. Romandaki olaylarin ilerleyisine en biiyiik etkisi olan kisi Irazca’dir.
Canli bir sekilde anlatilan Irazca, miicadeleci Anadolu kadimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. En etkili karakter olarak romanda yer alan Irazca, romanda kendi kendine
sOylendigi bir anda yillardir yasadigi cileleri aklina getirmektedir. Yazar, Irazca’nin
icinden gegenleri vererek kisi hakkinda daha ayrintili bilgi sunmak amaciyla geriye doniis

teknigini kullanmaktadir:

Yetmedi, bitmedi yillar yili ¢ektigim ¢ile! Yarist yanik odun kokii gibi
ayak altinda siiriiniiyorum! Dogdum, giin yok! Biiyiidiim, giin yok! Bekledim.
Yemenciler, Yunancilar dondii. Bir evden tig kisi gitti, dort kisi gitti. Koca koyden
dort kisi dondii. Kimse adam demez donenlere. Ustte Allah var, biz dedik.
Kirarmist1 saglari. Dokiilmiistii digleri. Ama ne olsa erkektiler. Cogu evlenmis,
dole dose karismis oralarda. Onca sordum Kara Sali’ye, cok mu atesliydi
Arabistan karilar1? Hem de dedikleri gibi kara miydi1? Kara Sali’nin agz1 vardi
ama dili yoktu. Allah’in ahlaziydi. Ben sorunca susardi. Anasi sorunca da susard1

(Baykurt, 2016, s.57).

Kocasi Kara $Sali ile evlendikleri donemi anlatan Irazca’nin i¢inden gegenlerle ilk
genclik donemi ve kocast hakkinda geriye doniis teknigi ile bilgi verilmektedir.
Sonrasinda Kara Sali’nin 6liimii ile yasadig1 sikintilari anlatarak donemin sosyal durumu

ifade edilmektedir:

Bizim avcr oliip gitti erkenden, kaldik ardina; dul! Kara Sali aveiyd,
avareydi. Elinde bir saz, yalmiz kalinca c¢ekilir bir kdseye, vin vinvin! Hig
unutmuyorum, alayla gelirdi arkadaslari; dul! Oliip gitti de... Cekirge... Osiir
yazdilar tek basima, dul! Sabah oduna gittim, 6gleyin cifte; dul! Ne uzundu
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dinsiz, Allah’siz geceler! Teptiler kapimi. Bayram ufak. Kimselere agamadim,;

dul! (Baykurt,2016, s.58)

Romanm ilk boliimlerinde de Kara Bayram’in babasi Kara Sali ile ilgili bilgi
verilirken geriye doniis teknigi kullanilmistir. Beytullah Hoca’nin ifadesiyle Kara Sali su

sekilde anlatilmustir:

Bu Kara Bayram’in babasi1 Kara $ali biraz safti ama temiz adamdi. On
dort yil askerlik yapti. Yaralandi, sakatlandi, tutsak diistii, ¢ile ¢ekti, Yemen,
Yunan, hi¢ kagmadi! Doniip geldi. ‘Madalya verelim gel!” diye cagirdilar,
gitmedi. Kacanlar simdi seref ayligi aliyor. Kendisi 6liip gitmislerin ¢oluk
cocugu, karilari... Kara $ali, ‘Ben vatanim, Allah’1m i¢in savastim!” dedi, doniip
bakmadi. Pek sinerli savaglar degildi be oglum! Ustiimiizde Allah var, her
ayltbimiz gordii: simdi de konustuklarimizi duyuyor; bir yandan din
kardeslerimize silah ¢ekmeyelim diye, bir yandan bikkinliktan, bezginlikten hep
kactik! (Baykurt, 2016, s.30)

Tanrisal bakis acisinin tamiglr imkanla geriye doniis teknigini kullanan yazar,
okurun kisilerin ge¢cmislerine de taniklik etmesine olanak tanimistir. Yapici geriye doniis

teknigiyle Kara Bayram’in babasi yakindan taninmustir.

5.1.5.Montaj Teknigi
Montaj teknigi, roman yazarinin anlattiklarini desteklemek amaciyla konu

biitlinliigiinli bozmadan halk kiiltiirlinden veya tarih, felsefe, folklor, sosyoloji, psikoloji,
edebiyat gibi farkli bilim dallarindan alinti yapma teknigidir. Anlatimi1 zenginlestirmek
amaciyla yapilan alintilar, anlama derinlik saglamaktadir. Yilanlarm Ocii’nde yazar,
tirkiilerle montaj teknigini kullanmistir. Romanlarinda islevsel olarak tiirkiilere yer
verdigi goriilmekte olan yazar, bu romaninda kisilerin duygularin1 yansitmak amaciyla

kullanilmistir.

Hacca, sabah uyanip ahira ayakyoluna oturmaya gittiginde ineklerin {izerine
diistinliyor. Bu noktada i¢ sesine kulak verildiginde Hagca’yla hayvanlarin koy
yasamindaki onemi anlasilmaktadir. Hagga, Celik Okiiz’e bakip su tiirkiiyii

sOylemektedir:

Kagniy1 kosamadim
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Gedikten agamadim
Yaniverin komsularim
Dengime diisemedim... (Baykurt, 2016, s.136).

Romanda Kara Bayram ve Haceli ev yeri yliziinden ¢atigmalar1 son bulmamakta
Muhtar’da Haceli’den yana taraf tutarak Kara Bayram ve ailesine zor giinler
yasatmaktadir. Yasananlara sessiz kalamayan Irazca, kdye gelen Kaymakam’m yolunu
keserek olan biteni anlatmistir. Arzuhal adli bu boliimiin basinda durumu anlatan bir

dortliige yer verilmistir:
Ignem diistii yakamdan
Gel arkamdan arkamdan...
Sen arkamdan gelirsen,
Ben korkman Kaymakam’dan!... (Baykurt, 2016, s.183)

Kara Bayram iist iiste sikintilar yagsamigtir. Muhtar’in evinde dayak yemis, kuzusu
calinmis, karist ¢cocugunu diislirmiistiir. Evin icinden giinlerce ¢ikmamistir, Haceli’nin
karis1 Fatma gozlerinin Oniinden gitmemektedir ve Kara Bayram’in duygularmi

yansitmak amaciyla su tiirkiiye yer verilmistir:
Of, oooof!...
Bugiinkii giinlerden cumadir cuma,
Yar hamama gider saglarin yuma,
Seni sevdigimi ellere deme.
Zalim camiz yarem var benim, oooooooooof... (Baykurt, 2016, s.229)

Romanin ana yapisina zarar vermeden kullanilan montaj teknigiyle yazar, ait
oldugu toplumun bakis agisint yansitmistir. Goldmann’a gore toplumun ortak diinya
gOorilisiinii eserine yansitan yazar, olasi en {ist bilinci yani ideal bilinci ortaya koymaya

calisirken kiiltiirel 6geleri yansitan montaj tekniginden yararlanmustir.
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5.1.6.Leitmotiv Teknigi
Romanda iki tiirlii leitmotiv kullanimi goriilmektedir. Ilki roman boyunca ara ara

kullanilan yilan motifidir. Yilan, romanda koétiiliiglin simgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Muhtar’in ve Haceli’nin kétiiliikleri karsisinda Irazca ve ailesinin direnisiyle
her seferinde bagartya ulagmalarina ragmen kotiilik peslerini birakmamaktadir. Tipki
yillardir yilanlarla olan diismanliklarindaki verdikleri savagi Muhtar’a ve Haceli’ye kars1

da vermislerdir.

Romanin Yilanlar basglikli bolimiinde Kara Bayram’in babasi Kara Sali’nin
yilanlarin sah1 Sahmaran’t Oldiiriilmesiyle ailenin yilanlarla olan diismanliklarinin
basladigini 6grenmekteyiz. Kara Bayram, bu diismanligin nasil bagladigini anlattiktan
sonra yilanlarin onlara {i¢ yilda bir saldirdiklarint séylemekte diismanligin karsisinda

miicadeleye devam ettiklerini vurgulamaktadir:

Yilanlar boyle yaptikca, bize de onlart bir bir dldiirmek diisiiyor. Biz
onlara, onlar bize. Birbirimize ne zarar verebilirsek... Yilanlar, giiya, toplanip
karar vermis aralarinda. Bizim kokiimiizii yerden kazimadik¢a icleri rahat

etmeyecekmis!... Krallar1 Sahmaran’1 6ldiirmiisiiz ¢iinkd. .. (Baykurt, 2016, s.38)

Ezen ile ezilen arasindaki miicadeleyi anlatan romanda yilan simgesi ara ara
kendini gostererek tekrar edilen bir unsur olarak leitmotiv tekniginin kullanimina 6rnek
olusturmustur. Kara Bayram’in akillar: var, fikirleri yok (s.39) yilanlar karsisinda oglu
Ahmet de tipki babas1 ve dedesi gibi miicadele etmekten ¢ekinmemektedir. Romanin
ilerleyen kisimlarinda bir yilan daha oldiirerek kahramanliini ninesi Irazca’ya kendini
gostermeye calisan bir Ahmet gérmekteyiz. Bu durum ailenin her bireyinin kotiliikler

karsisinda ugras verdiklerini gostermektedir:

Ahmet, ninesinin geldigini karsidan gordii. Goriir gérmez bildi. Harimin
yanindaki kofaliktaydi. Yilam siiriidii, kopriiniin iistiine uzatt1 ninesini goriince.
Sonra doniip okiiziin yanina geldi. Ufacik, noktacik noktacik benekli bir yilan.
Ince uzun. Basi ezilmis, beli kir¢ilmis. Yar1 suda, yar1 ¢camurda biiyiimiis bir
yilan. Ninesi goriip sasiracak. Hi¢ orali olmadan gezinmeye basladi. Geziniyor.
Elindeki sogiit degnegi kofalara vuruyor, tohumlarmi ¢irpiyor, dikenlerini
kirtyor. Goziiniin ucuyla ninesinin kopriiye yaklagmasimi adim adim gozliiyor.

(Baykurt, 2016, s.181).



55

Roman boyunca kelime tekrarlar1 yapilarak da leitmotiv tekniginin kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle diyaloglar iizerine kurulan romanda karsilikli konusmalarda

tekrar edilen kelimelerle anlatima canlilik katilmistir:

Fatma sordu:*“ Sen bu Hag¢a’y1 seviyor musun?”

2

“Seviyorum tabii!... Hacca o!...

“Cok mu seviyorsun ‘Hagga o’yu?...”

2

“Az ya da ¢ok! Ne yapacaksin?...

2

Fatma siirtiindii. “Beni de sev! Az yada ¢ok...

“Olur” dedi Bayram.

2

“Her zaman sev!...
“Olur! Hay hay!...”

“@Gotiir ahira kapat! Hi¢ ziyanim olmaz ‘Haggao’ya!...

2

“Kolesi olurum ‘Hagga o’nun! Senin de olurum !...

“’Haceli 0’yu ne yapacaksin?”

2

“ ‘Haceli o’nun agzina sicaymm!...

2

“Kardaslar1 var!...

2

“Kardaslarinin da agizlarina!...

2

“ Fururlar seni!...

2

“Furmalarinin da!...
“Oldiirtrler!...”
29

“ Oldiirmelerinin de!...

“Keserler kitir kitir!”
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“Hi¢ ¢ikmam senin evinden!”

“ Benim evimin bir géz odasi var...”
Gene stirtiindii. “Ahara kapat dedim ya!...”
“ Kandir herifini, yikiga gelin...”
“Inatgidir, dénmez inadindan.”

“Inate1...”

“Inat...”

“In...” (Baykurt, 2016, 5.128)

Toplumun inang sisteminin yasamlarinda nasil etkiler biraktigi roman boyunca
tizerinde durulan konulardan birisi olmustur. Tiirk toplumunun geleneklerinden biri olan
sofrada yedigine ictigine siikretme duasinin edilmesinin vurgulandigi romanda
goriilmektedir. Dua sirasinda yapilan kelime tekrarlariyla leitmotiv teknigi kullanilmig

boylece kurgunun gergekeiligi arttirmistir:
Ahmet ayaga kalkti, sis karnini tipilatti.
Irazca sordu, “Doydun mu?”
Ahmet, “Doydum nine!”

“Doydun da neye bereket okumuyorsun? Bak, biiyiidiin gayri! Dam kadar

oldun! Haydi bakalim! ...”
Her zaman unutuyor ¢ocuk.

“Allaaah soframiza Halil Ibrahim bereketleri versiiiin! Anama babama
inegimize derin boylu derman versiiiin! Tarlalarimiza bereketli rahmetler versin!
Soframiza gene gene bereketler versin!... Kadim Allah, daim Allah!... Evvel

Allah, ahir Allah!... Amin!...” (Baykurt, 2016, s.147).
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Yazarlarin okurlarin aklinda kalmasii istedikleri motifler i¢in kullanilan
leitmotiv  yontemiyle gelen miizikalite tekdiizeligi kirmis ve romana canlilik

kazandirmistir.

5.1.7.Diyalog Teknigi
Diyalog teknigi romanda en fazla yer tutan tekniktir. Romanda verilen diyaloglar

canliligi arttirmustir. Kisilerin konusmalari, anlatict araya girmeden uzun diyaloglar
seklinde verilmistir. Asagida verilen diyalog kdye gelen Kaymakam ve Muhtar’in

arasinda gegmektedir, anlatic1 neredeyse hi¢ araya girmemistir:
“Koylin imar isleri nasil Muhtar?...”
Hemen toparlandi. “ Sayenizde Beyim...”
“ Nasil diye soruyorum sana!”
“Sayenizde yeni yeni evler yapiliyor Beyim!...”
“Gortiyorum! Temeller kazilmig!”
“ Ev temeli Efendim! Kurul tiyemiz Haceli yaptiriyor!...
“Gtizel! Haceli’nin babasindan mi1 kalma bu ev yeri?”
“ Yok Efendim, babasindan kalma degil! Satin ald1!”

“Nerden satin ald1? Kimden satin aldi?”

“ Koylin ortak malidir burasi! Kurul karariyla satisa ¢ikardik; Haceli talip

oldu, satin aldi...”

“Gtizel...”

“Yedi yiiz lira aliyoruz Sandik’a Haceli’den...”
“Suradaki yikik kimin?”

“ Onun sahibi Alankdy’de sigir gobanidir Efendim! Bir yoksul adamdir.

Dami bakimsizliktan yikilmistir...”
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“Otede var bir tane daha!”
“ Vardir Efendi! Coktur! Ondan fazladir!”

“QGuzeeel!...

“ Sahipleri dagilmistir! Her biri bir yere gitmistir!... idare belasini basina

alan gitmistir senin anlayacagin!... Gidenler gelmemistir!... Damlar1 yikilmistir

2

Efendim! Arazisi kurak, yoksulu ¢ok oldugundan. .. Idare edememislerdir!...
“Evsiz yada evi elverissiz komsu ¢ok mu?”

“Coktur Efendim? Epeyce vardir!”

“ Bagka ev yerleri satacak misin?”’

“ Kurul’umuz satacak Efendim! Heykel i¢in para lazimdir! Satmamiz sart

gibidir! Oyle karar verdik...”

“ Heykel isini ge¢ simdi!... Onun i¢in kdy i¢inde yer satmak gerekmez!
Y akinda size bir yazi gelecek. Sen bana cevap ver simdi: Bu sattiginiz yerler igin

toplanip Kurul’ca karar aliyor musunuz?”
“ Aliyoruz Efendim!”
“Onay? Makamin onay1 ne oluyor?”

“Yakinda zatinmiza arz edecegiz Efendim!” (Baykurt, 2016, s. 195)

Romanda gecgen diyaloglarin bolgenin s6z varligini yansittigir goriilmektedir.

Hatta yazar romanin sonunda bolgeye ait kelimelerin agiklamalarin yer aldig: kiigiik bir

sozliige de yer vermistir. Boylece okur anlatilan bolgenin konusma diline de sahit

olmaktadir.

Romanda dikkat c¢eken oOzelliklerinden biri de kullanilan atasodzleri, halk

sOyleyisleri ve argo kelimelerdir. Karsilikli konusmalarda gecen bu kelime gruplar

anlatimin gergekciligini 6n plana ¢ikaran unsurlardan olmustur. Kisilerin ait olduklar

toplumun 6zelliklerini yansitmasiyla dikkati ¢cekmektedir:

Irazca, arkada, hem yiiriiyor, hem sokurdaniyor.
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“ Agzina sigtiZim! Bu yastan sonra benim elimi kana bulayacak!
Muhtarim diye ge¢mis kdyiin basina, isi giicii firlldak! Isi giicii adam kayirmak!
Deli Haceli’yi almis kanadi altina, durmadan simartiyor miskini. ¢ Haceli Efendi
temel kazdi! Haceli Efendi tas kird1! Haceli Efendi kerpig kesti! Emecikleri bosa
gitmesin Haceli Efendi’nin!...” Kerpi¢ kesmis!... Kerpicini basinda parcalarim
ben onun! O Haceli Efendi de, Kara Bayram babanizin kdlesi mi ulen 1rz1 kiriklar!
Durun siz! Siz beni bilmiyor musunuz yoksa? Bana Karatas koyiinde adi iistiinde
Kara Irazca derler. Ben sizin hepinizi sulu dereye gotiirlir, susuz getiririm! Ben
sizin kerpiglerinizi baginida pargalarim! Ben bu ev yerini size mezar ederim,
mezar! ...”(Baykurt, 2016, s.131)

Yapilan alintidan anlagilacagi iizere Irazca’nin konusmasinda atasozleri, halk
sOyleyisleri ve argo kelimeler tiim yalinlig ile oldugu gibi verilmistir. Roman boyunca

kisilerin konusmasinin giinliik hayatta oldugu gibi verildigi goriilmektedir:

Suna bak ulan! Ya kaymakam olacak serseri ne yapiyor? Koskoca
mubhtarin sorusuna cevap vermiyor da, bir Dertli Kari’nin yanganmasina cevap
veriyor; ‘Validem, eger senin evine tecaviiz ederek gelinini dovdiiler, cocugunu
diisiirdiilerse, tanik tapik gostererek mahkemeye basvur! Cezasi biiytiktiir! Hig
durma! Dosdogru, dimdirek Cumhuriyet Savcisi’nal...” Boyle soyliiyor. Bak sen!
Aboooooov... Koca hiikiimet bir Kara Bayram’in piciyle ugrasacak!... Cezas1
biiylikmiis!... Ulan diirzii Haceli, Dertli Kar1 gidip bir davaci olsun, valla ocagin
sOniiktiir! (Baykurt, 2016, s.199)

Mubhtar’a ait olan bu s6zlerde Kaymakam’m yliziine sdyleyemediklerini rahat bir
sekilde onun olmadigi yerde sdyledigini gdérmekteyiz. Bdylelikle okur kurgunun
gercekligine daha yaklagmis olmakta ve kisilerin ait olduklar1 toplumun konusma diline

de sahit olmaktadir.

Havalice, inip giderken, “Kara giin kararip kalmaz Irazca, hi¢ korkma!

Bunalan da ‘bun’da kalmaz!” dedi.

“ Bunalan ‘bun’da kalmaz ama, is isten gecip gidecek!... Ben tutup
Haceli’nin basin1 ezmedikten sonra!... Siitii bozuk Muhtar’in agzina patir patir
sicamadiktan sonra, ‘bun’dan kurtulmusum, neye yarar? Ama dur bakalim.” Ah

yerde kalmaz!” demisler!...” (Baykurt, 2016, s.205)
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Roman kahramanlarindan Havalice ve Irazca’nin arasinda gecen diyalog giinliik
hayatta kullanilan atasdzlerinin canliligiyla romanda yer almaktadir. Konusma dilinin
tiim imkanlarindan yararlanarak olusturan diyalog ger¢ekeiligin yakalanmasina vesile

olmustur.

5.1.8. i¢ Diyalog
Roman kisisinin karsisinda biri varmis gibi kendi kendine konusmasina i¢ diyalog

denmektedir. Romanda i¢ diyalog teknigine sik¢a bagvuruldugu goriilmektedir. Kisiler
karsilarindakine sdyleyemediklerini iclerinden gecirmektedir. Yazar, i¢ diyaloglari

vererek kisilerin i¢ diinyasindan gegenleri yorumsuz bir sekilde okura aktarabilmistir.

Roman kisilerinden Agali ile Muhtar’in diyaloglarinin ardindan Muhtar’in
yanindaymis gibi goriinen Agali’nin i¢cinden gecenlerin okura aktarilmasiyla kisinin i¢
diinyasina taniklik edilmistir. Agali disindan baska, i¢inden baska Muhtar’a karsilik

vermektedir. Romanda i¢ diyaloglarin egik yazi ile verildigi goriilmektedir:

Agali sustu. Nerde o millet, dedi kendi kendine. Kavat oglu kavat, sen de
o milletten degil misin? Sen neye itiraz etmedin? Sen Onden bir itiraz etsen,
belkim ardindan 6tekiler gelirdi; itiraz edenin boynunun furacak degiller ya!...

Sustu sonra gene konustu. (Baykurt, 2016, s. 87)
Romanda baz1 bdliimlerde diyalog ile i¢ diyalogun karisik verildigi
goriilmektedir. Boylelikle sdylenen ile sdylenmek istenen bir arada verilerek kdyliiniin
giic karsisinda konusamadiklart verilerek ezilenin durumu ortaya konulmaya

calisilmistir:

Uye Ibrahim, bos gozlerle yanma yéresine bakiyor. Gozlerini zorla

kagiriyor Bayram’dan.
“Bayraam, bak aslanim!...”
Baktik bakalim koca geyik!

“Iyi dinle beni!”

Dinliyoruz rezillerin padisahi!
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2

“Once bu Haceli’nin ¢ukurunu doldurdun...
Evet, doldurduk... Kabul...
“Sana siki bir nutuk cektik...”

Oyle ettin!... Konustun...

2

“Gitmis bu kez kerpicini kirmigsin!...

Kerpicini kirdim kirmaya ama boynuzunu kiramadim!...tuttular elimi

kolumu... Tutmasalar, kiracaktim!...

2

“Bugiin de evinin 6niine ¢ekip dovmiisiin!...

Biz islersek ayip, siz islerseniz degil!...

2

“Simdi bu Haceli senden sikatci!...
Yaa, 0yle mi? Vah vah vah!...

“Ustelik Kurul’da ikinci iiyedir bu adam. Sahsiyeti maneviyesi!... Boyle
bir adama el kaldirmak, hokiimetin goziinde biiyiik suctur!... Kaymakam
Efendimiz geldiginde ayrica arz edeceg§im ama simdi de arz edelim. Bu Haceli
senden sikat¢1 kardasim!...”(Baykurt, 2016, s.171)

Asagida, yine giiclin karsisinda muhtag olan ezilen halkin sdyleyemediklerini i¢
diyalog teknigi ile yazarin okura aktardigini gérmekteyiz. Muhtar ile Bek¢i Mustafa

arasinda gegen diyalogun goriinmeyen yiizii verilmistir:
Mustafa ayak vurdu. Kisla yontemi bir doniis yapti.

“Bas listline Efendim!” dedi. Gosterisci kavat! Bize liigat pargalayacak da,
g6z boyayacak! Asil maksadini ben bilmiyor muyum? Kaymakam geliyor ya,
talim ediyor siki sikil... Neyse!...” Once Cildede’ye bir adam! Sonra Deli
Mehmet’in Muharrem, bes dakika sonra Irazca’nin Kara Bayram!...” Irazca’nin
Bayram’1 yine gidecek gene okkanin altinal... Zavalli Kara Bayram!... Deli
Haceli’yi de ne kadar arkaliyor bu diirzii? Yiiziine bakilacak bir migmis hayvan

olsa bari su Deli? (Baykurt,2016, s. 162)
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Romanin yapisiyla toplumun yapisini birbirine benzeten olusumsal yapisalci
kuram baglaminda baktigimizda i¢ diyaloglarda, roman kisisinin toplumsal bilincinin
yansimasi goriilmektedir. Romanda kisilerin i¢lerinden gecenler ait olduklar1 toplumun

ortak bilincinin yansimasidir.

5.1.9.I¢ Monolog
Ic monolog teknigi kisilerin kendi kendine iginden konusmasiyla yoluyla

olusturulan bir tekniktir. Kisilerin ice doniik diisiinceleri bu teknik sayesinde okura
iletilir. Boylelikle kisilerin i¢ diinyalarina da taniklik edilmis olunur. Romanda ig
monolog tekniginin kullanildig1 ve 6n planda olan kisilerin i¢ konusmalarina yer verildigi
goriilmektedir. Kisinin tanitimi yapildiktan sonra bir de kisinin i¢ konugsmasina yer
verilerek kisinin i¢ diinyasi ile okur bas basa birakilmistir. Psikolojik ¢oziimlemeye pek

yer vermeyen yazar, bu teknikle kisilerin i¢ diinyasina ulasmamiza olanak saglamstir.

Romanin genel olarak diyaloglar iizerine kuruldugunu daha 6nce belirtmistik.
Yazarin diyaloglarin arasina yerlestirdigi veya kisi tasvirinden sonra verdigi ig
monologlarla okur, kisilerin i¢ diinyasina ve ruhsal durumlariyla bilgi sahibi olmustur.
Bagkisilerin i¢ monologlarina roman boyunca taniklik edilir. Haceli’nin kazdig temeli

doldurduktan sonra Haceli’yle kars1 karsiya gelen Bayram’in i¢inden gegenler sunlardir:

Bayram, Haceli’nin mirildandigii duydu. Ama ne dedigini anlamad. lyi
sOylemedigini biliyordu. Helbet iyi sdylemez! Benim temelimi doldursalar ben
1yi sdyler miyim? Gene bravo! Sabirli adam!...(Baykurt, 2016, s.119)
Karis1 Fatma ile aras1 1yi olmayan Haceli olaylarin basladigi siralarda bir sabah
sakal ylizlinden tartismiglardir. Buna igerlenen Haceli’nin iginden gegenleri i¢ monolog

teknigi ile vermistir yazar:

Iki giine bir tiras olup Fatma’y1 éptiigiinii diisiindii. Yiizii eksimezdi elbet.
Karilar tath canlarini ne ¢ok diistiniiyor! Diimdiiz bir kar1 yiizii! Yuvarlak!... Ama
su sakal isine bir care bulabilse gavurlar! Cok iyi bir is yapmis olurlar! Cok hayirh
bir is!...(Baykurt,2016, s.143)
Romanin devaminda diyalog, i¢ monolog ve i¢ diyalogun ayni anda kullanilmasi
olayin birkag agisina hakim olma olanagi tanimistir. Bek¢i Mustafa, Muhtar’dan emir alip

onunla konustuktan sonra ii¢ teknigin kullanildigin1 gérmekteyiz:
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“Gelmiyor mu daha su rakiya giden diirzii? Ortakdy yerinden kalkti, biraz

daha Gteye mi gitti?...”

2

“Heniiz gelmedi Efendim! Neredeyse gelir!...

Bak su hayvana! Sanacaksin Candarma Kumandani’nin Postasi! Yada
Kaymakam Efendimiz’in Odacisi!...Dinle beni Bekg¢i Mustafa, sana emir
veriyorum! Misafirlerin gelmesi yakindir! Vakit epey olmustur; bir iki saat ya
vardir ya yoktur. Cildede’ye bir gozcii koy. Gozcii, athilar ovadan goriiniir
goriinmez isaret versin, davranip karsi ¢ikalim! Bundan once sen bana Deli
Mehmet’in Muharrem’i, bir de Irazca’nin Kara Bayram’1 ¢agir! Dikkat et, Deli
Mehmet’in Muharrem bes dakika 6nce gelecek! Kara Bayram bes dakika sonra
sakin 6nce Kara Bayram’1 ¢agirmayasin!” bir uzun aptes aldiralim ayinin ogluna!
Bir uzun aptes aldiralim, o aptesle epey namaz kilabilsin! Soyle genis genis...
(Baykurt, 2016, s.162)

Birden fazla teknige yer vererek yazar, anlatima canlilik kazandirmis ve olayin

birkac¢ boyutuna tanik olmay1 saglamistir.

5.1.10.Bilin¢ Akas1
Biling akis1 teknigi, psikolojinin edebiyata kazandirdig: bir tekniktir. Kisilerin i¢

diinyasindaki karmasiklig1 ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Fakir Baykurt’un

genel olarak yapitlarinda kisilerin i¢ diinyastm 6n plana ¢ok fazla ¢ikardigi

goriilmemektedir. Bu sebeple romanda da biling akis1 tekniginin pek kullanilmadigi géze

carpmaktadir.

Kaymakam, Irazca’y1 dinledikten sonra koye gelip Mubhtar ile kars1 karstya gelir

ve Irazca’dan duyduklarindan dolay1 ¢ok sinirlidir. Bu sahnede Kaymakam’in yasadigi

his biling akis1 teknigi ile verilmeye ¢alisilmistir:

“Selam arkadaslar!...”dedi, kolunu kaldirdi.

Anlamsiz gozlerle kiigiik bir parilti... Kii¢lik cep aynalari gibi bir 151k...
Geldi gecti... Bozulmus bahgelerdeki iizgiin selviler sallandi... Kaymakam

sallanda...
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Bu halk... Bu insan... Bu bizim vatanimiz... Temel... Sahip... Hakiki...

Ve eeeeyl... Ey ulan!...
Birkag1 “Aleykiimselam!” dedi: Muhtar’a baktilar saskin.

Birkagi, “Sag ol!” diye yarim bir ses ¢ikar1 birakti. Onlar da Muhtar’a

baktilar korkuyla. En sonunda bir “Aleykiimselam!” ¢ektiler.

Atint durdurdu. Basi1 doniiyor. Dili kuruyor. Sahipleer... Temelimiz...

Yiizler... Anlamsiz... Kin, kin, kin... Kinli... Ey! Eeeeeeeey!... Ey ulan! Ey

ulan!...i¢i icine sigmiyor. “Herrr!” deseler aglayacak. Hi¢ bdyle olmamist1. Ne

okulda okurken, ne stajda, ne askerde, ne yollarda, trenlerde, ne vapurlarda...

Koyli gordiigli zaman hi¢ bu kadar sarsilmamis, hi¢ bu kadar korkmamisti. Hala

sallaniyor (Baykurt, 2016, 5.193).

Olusumsal yapisalct kurama gore toplumsal yapilarin ¢dziimlenmesinin
yollarindan biri de toplumsal bilingaltinin ortaya ¢ikarilmasidir. Toplumsal bilingalti
roman Kkisilerinin ruhsal durumlariyla anlasilir. Biling akisi teknigi, kisilerin ruhsal
durumlarin1 gésterdigi icin dnemlidir. Yazar bu teknigi kullanmay1 pek tercih etmemistir.
Kaymakamin duygularini vermek amaciyla kullanildigi noktadaysa etkili bir teknik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2. Anlat1 Yerlemleri

5.2.1. Zaman
Yilanlarin Ocii romaninin olay orgiisii Kara Bayram, karist ve oglunun harima

yani tarlaya gitmesiyle baglar. Sonrasinda Kara Bayram ve Haceli’nin yer kavgasi ile
devam eder. Romandaki zaman kronolojik bir sirayla ilerlemesine ragmen bazen geriye

doniis ve 6zetleme teknigiyle olayin eksik kisimlar1 tamamlanmaktadir.

Roman yaklagik on giinliik bir siire icinde ge¢mektedir. Olaylarin gectigi donem
romanda kisilerin arasinda gecen konugmalarla tahmin edilebilmektedir. Konugsmalardan

anlasilabilecegi iizere Demokrat Parti’nin canlanmaya bagladig: yillarda gegmektedir:

Bahusus, simdi ortalikta bir demokrat¢ilar var. Dikkat edin, ¢ilik degil,
cilik! Malum vya, c¢ilik baska, ¢ilik bagka. Demokrat¢iliktan amag, herkes nerde,
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sen de orda olacaksin demektir. Simdi bir ise basladin mi, cogunluk diyorlar.

Cogunluk hayhay1 basti m1, ‘Hayir’ deyenin hali harap. (Baykurt,2016, s.82)

Muhtar’in kdye yapilacak heykel i¢in koyliilerle konusurken dénemim siyasi
durumunu goézler oniine sermistir. Konugmasinin devaminda herkese uymasi gerektigini

sOylemistir:

‘Cogunluk var dedim!” dedim. ‘Demokrat¢ilik var!” dedim. Dedim de
dedim. Millet ‘hayhay’ dedikten sonra, sen itiraz etmisin yarar1 olur mu?
Hokomet anlar mi1 senin parasizligindan? Hokomet diyor ki, ¢ Simdi sen
paralisin!” Tamam Oyleyse, itiraz yok; paralisindir! Parali olmasan heykel parasi
ister mi senden? Hem beri bak, yahu sende hi¢ kafa calismaz m? Biraz
diisiinsene. Bu heykel isi hokomete lazim olmasa, kendi 6poz koyliisiinii durdugu
yerde sikintrya sokar m1? Belki yabanci devletlere kars1 bir gosteristir. Siyaset isi
bu! Bakarsin altindan derin anlam ¢ikar. (Baykurt, 2016, 5.86)

Yaklasik on giin gibi bir slirede gecen olaylarin 6zellikle iki ayr1 aksamda anlatim
genel olarak uzun tutulurken Kaymakam’in kdye gelip gitmesinden sonra olaylar kisa bir

sekilde anlatilmistir:
Gegiyor; glinler gelip geciyor.

Irazca, Sakir Efendi’nin oniine sofrayr serdi. Bir tas ¢orba koydu. Bir

kiiclik sahana {i¢ yumurta kirip getirdi.

“Kusura bakma Sakir Efendi aslanim!” dedi. “Ddrt glindiir sana birgok
telasemiz oldu. Geldin, gittin igneledin. Allah’a siikiir sayende bir parca iyilesti.
Diismanlarin gozii kor olsun! Sunlart yiyiver 1yi kotii...” (Baykurt,2016, s.222)

Romanda olaylar, genellikle goriilen gegmis zamanla anlatilmaktadir:

Ahmet, babasinin 6niine gecti. Adimlarin iyice acti. Sultanca’nin avlu
kapisina yaklasirken de kosmaya basladi. Kostu, kostu, kapida durdu. Daha
babas1 yetismeden kapiy1 acti, girdi iceri. (Baykurt,2016, s.117)

Romanda bazen simdiki zamanla anlatimin verildigi goriilmektedir. Simdiki

zamanin kullanildiginda yazarin su an1 daha etkili verme amacinda oldugu goriilmektedir:

Safak sokiiyor.
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Haceli, koy i¢indeki ev yerinde uyandi.
Glinilin dogacagi yanda diinya tutusuyor.

Ortalikta ince bir ayaz var. Donduruyor. (Baykurt,2016, s.132)

Anlatic1, giin igindeki zaman dilimlerini ifade eden kelimeler kullanarak
kronolojik bir sira takip etmeye calismistir. “Gtin 15181, kbyii koseyi sard, kapladi toprag,
sabah, sabah vakti, aksam vakti, giin yerleri isiyordu, vakit ikindiyi gegmisti” gibi ifadeler

romanda giinliik zamani ifade eden kelimeler olarak yerini almistir.

Kara Bayram ve ailesinin kdy yasantisindan kisa bir kesitin artsiiremli olarak
Oykiilendigi romanda olaylarin anlatimi, anlaticinin “Giin 15181, kOyt koseyi sardi, kapladi
topragi...” (Baykurt, 2016, s.11) climlesiyle baglar, Irazca’nin “Gece olsun... Diigiin
yollara! Yollara! ...” (Baykurt, 2016, s. 273) sozleriyle sona erer. Romanin basindaki Kara
Bayram ve ailesinin mutlu yasantis1 anlatilirken zaman olarak sabahin se¢ilmesi, romanin
sonunda ise ailenin basina gelen felaketleri ¢agristirircasina gecenin se¢ilmesi, romanda

zamana simgesel bir boyut kazandirildigini da gosterir (Tiken, 2009, s.48).

5.2.2.Mekan
Olayin gectigi genis mekan, Burdur’un Karatas koytidiir. Yazar, romanda gergcek

bir mekan1 kullanmay1 tercih etmistir. Romandaki olaylar genel olarak Karatas koyii
icerisinde ge¢mektedir. I¢ ve dis mekanlarin tasviri romanda gelisen olaylarin seyrine
gore sekillenmektedir. Romanda kisiler mutluysa mekén tasvirlerinin umut dolu oldugu
goriiliirken, kisiler mutsuzsa mekan tasvirlerinin yasanilamayacak bir yer olarak

anlatildig1 goriilmektedir.

Mekan unsuruna roman boyunca ayri bir islev yiiklenmistir. Uzerine hayaller
kurulacak kadar roman kisileri mekan unsurunu onemsemektedirler. Romanin daha
basinda oncellikle Haceli’nin diislerine yer verilir. Yaz, kis evindeki nemden bikan ve

yeni bir eve sahip olmak isteyen Haceli iyi bir eve sahip olmay1 hayal eder:

Koy i¢inde mis gibi bir ev yeri! Nemsiz! Cesme burnumun dibinde. Cami
karsimda. Sigir, hergele hemen kapimin 6niinde toplanir. Bir isim olsa, Bakkal
Hiiseyin yakin. Nuri’nin Kahve yakin. Bu ev yeri gibisi kimseye diismez. Benim

i¢in haggaten diises burasi. Oh! Oyle bir ev yaptirayim, iki katli, haney olsun, bir!
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Yénii giineye olsun, iki! Onii turali olsun, ii¢! Tahta rafli, oyma dolapl! Yazlik

tahta sekiligdzel bir ev olsun! Ardinda bir hela. Iki odanin arasma kiiciik bir

hamamlik. On duvarmna bir 6kiiz bas1 gémdiirdiim mii yakisir. Ilerde iistiine

kiremit de yaptirabilirim. (Baykurt, 2016, s.17)

Hagga’nin da tipki Haceli gibi evle ilgili hayalleri vardir. Koy yerinde
temizlenmenin, tek bir odada ¢oluk ¢ocuk kaynanasi ile yatmanin kalkmanin zorlugundan

yakinmaktadir ve i¢inden gecenlerle hayallerine tanik oluruz:

Ah, bir ayr1 odamiz olsa. Sicak suyumuz, legenimiz olsa! Bayram’in
ayagina pabug bile olamaz o Deli Haceli! Meymenetsiz herif!... Su odayi, ne
yap1p yapip ¢evirmeli bu giiz! I¢ine bir dus yaptirsa Bayram, aaah, ikimiz orada
yatsak!...(Baykurt, 2016, s.137)

Uzerine hayaller kuracak kadar 6nemsedikleri mekanlar din boyutuyla da deger
kazanmaktadir. Koy Kurulu’na iiye olup Muhtar’a para vererek Kara Bayram’in evinin
ontinde yer satin alan Haceli, kdy yerinin sahipli olup olmadigini kdyiin imami1 Beytullah

Hoca’dan 6grenmek ister:

Sag ol! Higbir derdim yok Saym Hoca’'m! Var gercekte, cok derdim var; ama
simdi onlarin siras1 degil! Higbir derdim yok, ¢ok siikiir! Yalniz, Asagr Mahalle’nin
bataginda ¢oluk ¢ocuk neler ¢ektigimi biliyorsun. O yiizden yeni bir ev yaptirmaya
niyetlendim. Kerpicim Kkesiliyor. Allah izin verir, hem de nasip ederse, hemen
baslatacagim. Yeri, sahipli mi, degil mi, bir anlayiver diye zatina geldim...
(Baykurt,2016, s.29-30)

Toplumcu bir yazar olan Fakir Baykurt, kdy insaninin yoksullugunu, ¢aresizligini
romanlarinda vurgulamaya g¢alistigin1 gdrmekteyiz. Yoksullugun en vurgulanan 6gesi
mekanlar olmustur. Romanda Kara Bayram’in evinin tasviri imkansizliklarin

vurgulanmasi yoniiyle dikkat ¢ekicidir:

Kara Bayram’in babadan kalma evi kdy i¢ine bakiyordu. Ezan okundu
mu, isterse o Sliimciil sesiyle Beytullah Hoca okusun, icerden duyulurdu. iki katt1.
Alt1 ahir, samanlik, koyun dami. Ustii iki oda bir “hayat”t1. Odalarin birinde
oturur, yer iger, yatarlardi. Birine de taktuk korlardi. Unlari, bugdayalari,
tohumlari, tekneleri, bu taktuk odasinda dururdu hep. Alt kattan iist kata

merdivenle ¢ikiliyor. (Baykurt,2016, s.43)
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Roman boyunca koylii sehirli kiyaslamasinin zaman zaman yapildigin
goriilmektedir. Ozellikle Muhtar bu kiyaslamay1 yapmus, koylii kismini kiigiimsemistir.

Mekan unsuruyla bu vurgunun yapildigi su noktada goriilmektedir:

D1s mekan tasvirlerindeyse yazarin dili siirsellesmistir ve kaynagini masallardan,

efsanelerden aldig1 goriilmektedir:

Karatas’in kir tarlalar1 Dedemezari’ndan, Deliktas’tan, Yaylayolu’ndan
yukar1 dalga dalga gider. Gider gider, ta ormanin bagladig1 tepelere dayanir.
Verimsiz topraklardir. Y1l yildan koti gelir. Verim gittikge diiser. Cogu yillar
tohumunu bile 6demez buralar. Karatas’in kir tarlalari, dedelerin dedelerinin
giiniinden beri ekilip gelmektedir. (Baykurt,2016, s.63)

Romanda mekan ayrintiyla tasvir edilmese de sadece olaym gectigi bir unsur
olarak goriilmemesi gerekir. Yazar, mekana olaylarin seyrine, kisilerin ruh hallerine gore
anlamlar yiliklemistir. Romanin temel ¢atismasini olusturan yer kavgast mekanin 6nemini
arttirmistir. Mekan istenilen, iizerine hayaller kurulan, miicadeleler verilen bir unsur

olmustur.

5.2.3.Kisiler
Roman genis bir kisi kadrosuna sahiptir. Koyliinlin yoksunluklarini anlatmaya

calisan yazar, genis kisi kadrosunda her bir kigiye farkli anlamlar yiiklemistir. Roman
kisilerini koyliiler, biirokratlar olmak {izere iki ayirabilmekteyiz. Koyliileri ise gii¢lii ve
giicsiliz seklinde kendi igerisinde siniflayabiliriz. Bunun disinda giigsiiziin yaninda olan
biirokrat bir grup da roman i¢inde yer almaktadir. Gii¢siizlin yaninda yer alan biirokratin

disinda halktan kopuk yasayan memur kesiminin toplu tasviri romanda yapilmaktadir.

Ramazan Ciftlik¢i’ye gore romanda iki cesit karakter ¢izme yontemi vardir.
Bunlardan birincisi yazarin romanin baglarinda istedigi karakter ve tipleri biitiin
yonleriyle tanittig1, blok karakter ¢izme tarzi; digeri ise roman boyunca gelisen olaylara
gore tavir alan tip ve karakterin biitiinliyle romanin sonunda ortaya ¢iktigi, dinamik
karakter cizme tarzidir. Fakir Baykurt da dinamik karakter yaratma tarzindan
yararlanmistir diyebiliriz. Roman basinda kisileri tiim yonleriyle tanitmak yerine

olaylarin seyrine gore kisilerin tasviri yapilmigtir.

Roman kisilerini su sekilde siniflandirabiliriz:
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a. Gigli koyliiler: Muhtar, Haceli,

b. Giigsiiz koyliiler: Kara Bayram, Irazca, Hagca, Fatma, Ahmet

c. Giigsiiziin yaninda yer alan biirokratlar: Kaymakam, Sakir Efendi.

Roman kisilerine Goldmann’in kurami ¢er¢evesinden bakilacak olursa “sorunsal
kahraman” ifadesiyle de kisiler degerlendirilebilir. “Sorunsal kahraman” kavrami ilk
olarak Lukacs tarafindan Roman Kurami (La Théorie du Roman) adli yapitta kullanilir.
Yazinsal yapit ile toplum arasindaki iligkiler, Bati’nin toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel
gelisiminden hareketle ¢oziimlenir. (...) “Sorunsal kahramanin temel 6zelligi arastirma
ya da basibosluktur. Yasadigi toplumdan hosnut olmayan ‘“sorunsal kahraman”,
ideallerinin, 6zlemlerinin, gergeklesebilecegine inandigi otantik degerlerin oldugu bir
baska diinyanin arayis1 icindedir. Umitsizce yapilan bu arayis, “sorunsal kahraman’1
intihara, 6liime, gruptan digslanmaya ve aklini yitirmeye siiriikler (Atalay, Er, 2019, s. 30).
Goldmann, bu durumu, romanin seytansi kahramani, sorunsal bir kahramanin uydurma
bir diinyadaki otantik degerlerin pesinde oldugu bu yeni yazinsal tiirlin igerigini
olusturarak, yazarlarin bireyci bir toplumda ortaya koyduklari ve roman diye
adlandirdiklar1 her durumda ¢ilgin ya da sucludur, seklinde ifade eder (Goldmann, 1964:
186).

Yapitlarda her zaman “sorunsal kahraman” olmayabilir. Yasadigi diinyay1
degistirmek isteyen “sorunsal kahraman” 1n aksine, yasadig1 toplumun normlaria uygun
ve ait oldugu toplumsal grubun yasalarini benimseyen “olumlu kahraman™ 6rnekleri de
vardir. “Olumlu kahraman” dendiginde, yapit evreninde, bilingli bigimde, diisiincesi ve
eylemleriyle bu evrenin degerleriyle uyumlu olarak yasayan kisi anlasimalidir

(Goldmann, 1964: 32).

Goldmann’a gore roman kisisi bir arayis i¢indedir ve bu arayis zamanla amaca
dontisiir. Amaca ulasmaya calisirken siirekli hayal kirikligina ugrar. Daha 1y1 bir yasam
icin c¢aba sarf ederler. Kotliye giden durumu degistirmeye calisirken ortaya koyduklar
caba bize “diinya goriisii” nii verir. Iste Yilanlarm Ocii’ndeki Kara Bayram’n ailesindeki

her bir kisi “sorunsal kahraman” dir.

Kapitalist her toplumda para ve mal hirs1 insanlar1 bagkalarmin paralarina,
mallarma g6z dikmeye alistirmistir. Toplumun degerleri boylece gittikge zayiflar.
Toplumdan beklenen dayanigma, birlikte hareket etme duygusu gittikge azalir. Boylece

birey gittik¢e yalnizlagir ve toplumdan kopma noktasina gelir. Romanda da Bayram’in
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yerine goz diken Haceli temsilinde gii¢lii koyliilerin mal hirsinin karsisinda miicadele
etmek durumda kalan ailesini gormekteyiz. Hem yilanlarla hem de paraya egemen olan
giicliilerle kars1 karstya gelen ailenin her bir bireyi “sorunsal kahraman™ olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
Irazca

Romanin bagkisisi olan Irazca, yash ve gii¢li bir kadin olarak romanda yer
almaktadir. Ailesini seven ve koruyan otoriter bir insandir. Romanda olaylar1 yonlendiren
kisidir. Temel yerinin doldurulmasi, kerpiglerin kirilmasi, kaymakama olaylarin
bildirilmesi hep Irazca tarafindan gergeklestirilmektedir. Yaptiklariyla biitiin roman
akisini belirleyen Irazca, evlerinin 6niine Haceli’nin ev yaptirmasina engel olmak ig¢in,
her tiirlii yola bagvurmaktan ¢ekinmez. Sonuglarinin ne olabilecegini bilen 6ngériisii olan

bir kadindir.

Romanda ilk olarak Irazca, harimdan doénen Bayram, Hagca ve Ahmet’i
sOylenerek karsilamasiyla sahne alir. Yazar burada yashiligindan yakinan yash bir kadin
tablosu c¢izmektedir. Daha cok diyaloglarindaki tavirlarla nasil bir insan oldugu
sezdirilmeye calisilan Irazca’yr ilerleyen sayfalarda kendi i¢ sesiyle yakindan

tanimaktay1z:

Yetmedi, bitmedi yillar yili ¢ektigim ¢ile! Yarist yanik odun kokii gibi
ayakaltinda siiriinliyorum! Dogdum giin yok! Biiyiidiim, giin yok! Bekledim.
Yemenciler, Yunancilar dondii. Bir evden ti¢ kisi gitti, dort kisi gitti. Koca kdyden
dort kisi dondii. Kimse adam demez donenlere. Ustte Allah var, biz dedik.
Kirarmist1 saclari. Dokiilmiistii disleri. Ama ne olsa erkektiler. (...) Bizim avci
oOliip gitti erkenden, kaldik ardina; dul! Kara Sali avciydi, avareydi. Elinde bir saz,
yalniz kalinca ¢ekilir bir kdseye, vin vinvin! Hi¢ unutmuyorum, alayla gelirdi
arkadaslart; dul! Oliip gitti de... Cekirge... Osiir yazdilar tek basima, dul! Sabah
oduna gittim, 6gleyin ¢ifte; dul! Ne uzundu dinsiz, Allah’si1z geceler! (Baykurt.
2016, s.57-58)

Alintidan anlagilacagi iizere Irazca gen¢ yasinda dul kalmis ve zorluklarla tek
basina miicadele etmistir. [razca’nin esi Kara Sali, yilanlarin sah1 sahmeran1 61diirmiis ve
tim yilanlarin diismanhigini kazanmistir. Boylece Irazca ve ailesinin yilanlarla olan
diismanligi karsisinda Irazca korkmadan savasmistir, tipki koydeki diismanlart Muhtar ve

Haceli ile savastig1 gibi yilanlardan da hi¢ korkmamustir.
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Koyiin 6nde gelenlerine bile tek basina karsi gelen kendi kendine diisiiniip karar
verebilen giingdérmiis bir koyli kadindir Irazca. Coziime odaklanabilen Irazca, giiciiniin
yettigi yere kadar karar alip miicadele etmistir. Haceli ile yasadiklar1 yer kavgasi i¢in son
careyi devlet kapisinda goren Irazca, kdye gelen kaymakamin yanina korkusuzca gitmis,
derdini kaymakama anlatabilmistir. Kaymakama derdini anlattigi Arzuhal boliimiinde

Irazca’y1 biraz daha yakindan tanima firsat1 bulur, cesaretine tanik oluruz:

Alt1 yasinda beri bu kdyde olup biten, gelip giden her seye aklim erer
benim. Yasim altmis. Ne kadilar geldi gecti, ne kaymakamlar geldi gecti. Sen de
gececeksin. Memleket kimseye baki degil. Hep gececegiz. (Baykurt, 2016, s.184)
Irazca roman boyunca anne, kaynana, nine olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Her

roliinde otoriter olmasiyla birlikte sevgi dolu ve anagtir. Gelinini ¢ok sevmektedir, ondan
memnundur. Torunlarinin bir dedigini iki etmez, gozlerinin i¢ine bakar. Oglu Bayram’a
sOzii gegen Irazca, Bayram’1 dayanagi olarak gérmekte ve Bayram’1 6ne stirmeden kendi

biitiin isleri halletmektedir.

Irazca’y1 i¢ sesiyle veya diyaloglarindaki tavirla anlatmaya calisan yazar, gelini

Hagga’nin goziinden de vermektedir:

Kuru ama hepimizden diri. Aksam temeli doldururken biz yorulduk o

yorulmadi. Cok bitirim bir kadin, Haceli’yi catlatacak (Baykurt, 2016, s.91).
Bilgeligi ve deneyimleriyle ailesine kurtarici olmak i¢in miicadele eden Irazca,
hak yemeyen, haklinin yaninda olan, kafasina koydugunu yapan, kotiiyli yenmek i¢in
yaptig1 her bir hamleyle mutlu olan bir kadindir. Basta olumlu olan tavr1 yasanan
olumsuzluklardan sonra olumsuzlagsmistir. Giderek huysuzlasip agzina kiifiirler sigmayan
Irazca, ¢oziimiin devlette oldugunu bilecek kadar da bilingli bir kisi olarak romanda yer

almaktadir.
Bayram

Irazca’nin oglu Kara Bayram, adinin oniindeki lakabi babasi Kara Sali’den
gelmektedir. Yazar romanin en basinda Kara Bayram ile ilgili su bilgilendirmeyi

yapmaktadir:

Bu Kara Bayram’in, seksen evli Karatag kdylinde kimsenin goziine

batmayan bir yasami vardi. Babadan kalma, ahirli, samanlikli, toprak damli bir
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evi, bir kagnisi; bir okiizii, bir inegi, bir esegi, iic koyunu, iki as1 kuzusu, iicii
yumurtlayan on bir tavugu ve yedi yil dnce satilan Necip Bey Ciftligi’nden
bogazina kadar borca batarak aldig1 kirk bes doniim kadar topragi... Evliydi. Ug
cocugu var. Babasi, on dort yil askerlik yapmis, Yemen’i, Yunan’i, sonra da
Cumhuriyet’i gérmiis Kara Sali, daha Bayram tiiysiiz delikanliyken, anlagilmaz
bir kdy agrisindan eyvallaht ¢ekip gitti. Bayram’a hemen her iste s6z gegiren
anasi Irazca sag. Ocagin bagkanlig1 onun elinde. Anasiyla karis1 arasinda, belli
bir gelin kaynana anlasmazlig1 sezilmiyor. Kapisinda bir kopek var; korkusuz,
tirkiistiz glinler gecip gidiyordu. Bir uctan da isleri yoluna giriyordu akli sira. Bu
romandaki olaylara kadar... Bundan 6nce, kendi karisindan bagka bir kadinla
yatma dalgas1 da yoktu. Kafasinin altindaki bu ates de romandaki olaylarin akisi
sirasinda parladi. (Baykurt,2016, s.9)
Koy i¢inde giigliilerin karsisinda tek basina olan Bayram, askerlikte sahit oldugu
sehir hayatinin ne gibi kolayliklar getirdiginin farkindadir. Paranin hayati nasil

kolaylastirdigini askerlik yillarinda yasadig1 bir olayla Hagga’ya anlatmastir:
Bayram, “Askeriyede duslar vardi!” dedi. “Zabitler yikanird1.”
Hagca, hala dalgin, Bayram’a bakiyordu.
Bayram,” Paril paril... Temiiiz... Genis...” dedi.
“Dus dedigin ne ki Bayram?” diye sordu Haggca.

“Dus; yikanilir! Dus yani hamam gibi! Sen hamam da bilmezsin; nasil
anlatsam? Ulan, iki tane kurnas1 var. Yukariya bir boru ¢ikiyor. Siizgecli teneke
gibi agz1 var. Dokiiliiyor. Kurnayr cevirdin mi sicak, ¢evirdin mi soguk!
Ayarlaylp giriyorsun altina. Hi¢ kesilmiyor. Kendiliginden akiyor. Allah
tarafindan gibi. Yani 6yle bir sey... Cok hos... (Baykurt, 2016, s.22-23)
Romanin baginda haline siikreden, imkansizliklar1 bile iyimserlikle karsilayan

Bayram, olay orgiisi ilerledikge umutsuzluga diiser ve olani biteni kotiimser bir ruh
haliyle karsilar. Ev yeri kavgas1 baglamadan 6nce romanin basinda Bayram, mutludur ve

olumlu duygularla yagamaktadir:

Bayram, harimm diisiindii mii, “Kaderim iyiymis!...”der saf saf. “Iyi bir

harima diismiisiim! Kosumum koétii, bir yam 6kiiz, bir yan1 inek; ama harim da



73

iyii, karim da iyi!...” Boyle der, kendi kendine giiler. Ortalik 1ssizsa hafif hafif

oksar karis1t Hagca’y1 (Baykurt,2016, s.12).

Muhtar ve Haceli ile catigmalar1 arttikca Bayram artik olaylara olumlu
bakamamaktadir. Dilizene, hayata, diinyaya sovmektedir. Muhtar’in evindeki kaymakama

icin yapilan hazirliklar1 goriince i¢cinden gegenler olumsuz havasini vermektedir:

"7

Bayram, i¢inden, “Kaymakam’1 tavlayacak diirzii!” diye sdylendi. “Tabii,
gavurunekmegini yiyen de, gavurun kilicini ¢alacak! Yol, budur, boyledir kahpe

diinya!...” (Baykurt,2016, s.167)

Bayram ¢aligkan, isinde giiciinde, sessiz sakin Anadolu insanini temsil etmektedir.
Koy yerinde tek basina giiclii olanlarla miicadele etmeye zorlanmistir. Muhtar, Bayram
ile ilgili “Akill, eyi komsu, uysal, sessiz, temiz, kendi halinde bilirdik.” (Baykurt,2016,
s.247) demektedir. Zaten Haceli’ye kOy yeri segerken Bayram’in evinin Oniini
secmesinin nedeni arkasiz, tek basina olmasidir. Bayram, olaylar karsisinda miicadele
etmekten cekindigi zamanlar olsa da annesi Irazca’nin otoriter tutumuyla miicadele
etmeyi siirdiirmektedir. Irazca bir yandan da oglu Bayram’ ise karistirmamaya 6zen

gostermektedir.

Bayram kimi zaman olaylar karsisinda pasif kalabilmektedir. Annesinin
yonlendirmelerine gore hareket etmektedir. Hatta annesinin ydnlendirilmesi ile
Haceli’nin karis1 Fatma ile cinsel bir birliktelik yagamaktadir. O giine kadar karisindan
baskasi ile yatmayi diisiinmeyen Bayram, annesinin ayarladig: gibi diismaninin karisi ile

beraber olmustur.

Bayram, romanin baskisilerinden olmasina ragmen Irazca’nin yonlendirmeleriyle
hareket eden bir kisi olmustur. Kiigiik umutlar1 olup hayata tutunmaya calisan kdydeki
gliclii kesimle ters diistiikten sonra umutsuzluga kapilip annesinin yonlendirmeleriyle

hareket eden zay1f bir kisi olarak roman boyunca var olmustur.
Hacca

Hagga esine sadik, c¢aliskan, cocuklarina diigkiin, kaynanasina saygi gosteren
koylii kadin tipidir. Ug ¢ocugu vardir ve dordiinciiye de hamiledir. Esinin ve kaynanasinin
miicadelesinin yaninda yer almakta ve onlara her daim yardim etmektedir. Kocasi

Bayram’1 seviyordur, fakat Hagga’nin da hayattan beklentileri vardir.
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Hagga, tek bir g6z odada ¢oluk ¢cocukla kaynanasiyla yatip kalkmaktan mutsuzdur.

Irazca’nin yaninda kocastyla yatmaktan ¢ekinmektedir:

“Biz onu bunu birakalim da...” dedi Hagga. “Gliziin su sayvanin lstiine
bir kii¢iik oda yapalim. Taktuku tasiyalim i¢ine. Anami da bosalacak yan odaya
alalim. Ben utancimdan kahroluyorum. Anamin 6niinde soyunup yataga girmek
bana 6liim geliyor her giin. Hirsizlik yapar gibi ¢ekine ¢ekine...” (Baykurt, 2016,
s.97)

Hagga kdy yerinde tam olarak temizlenememekten sikayet etmektedir. Bayram’in
askerlikte gordiigli dusu anlatmasiyla temizlenebilmek i¢in kocasindan dus almasini

istemektedir:

“Bayram; bak sana ne diyorum? Tosunu aldiktan sonra dort de koyun
alalim, baska bir sey almayalim. iki y1l sabredelim, ondan sonra sen git Burdur’a,
o dustan al gel!...” (Baykurt, 2016, s.25)

Koy yerinde dusun olamayacagini sdyleyen Bayram’a hi¢ olmazsa yikanmak igin

biiylikce bir legen istegini su sekilde ifade etmektedir Hagca:

“Eh madem, legen alalim! Biiyiicek bir legen! Genis... Ben her giin Igdeli
Pmar’dan tagirim suyu. Tenekeyi atese koydum mu 1sinir. Birimize bir teneke
yeter. Once sen dokiiniirsiin, sonra ben. Askeriyeninki gibi olmasa da, gene iyi
olur! Giysiyi de icerde yikarim. Giysiden giysiye kiille, suyla giizelce ovunursak,
bizim de derimizde fazla kir olmaz.” (Baykurt, 2016, s.25)

Legen isteginin yerine gelemeyecegini anlasa da Hagga, Bayram’1 sevmektedir;

ama yine de hayalini kurmaktan kendini alamamaktadir:

“Kiyamet koparmak isteseydi, temelleri doldurdugumuz zaman koparirdi.
Haceli pisirik. Haceli miskinin biri. Yazik o Fatma’nin ¢ektiklerine!..Allah1 var
simdi, Bayram diinyaya deger. Kollar1 kuvvetli. Emme bir ayr1 odamiz olsa. Sicak
suyumuz, legenimiz, sobamiz.. Bayram’in ayagina pabug¢ bile olamaz o deli
Haceli! Meymenetsiz herif!.. Su oday1, ne yapip yapip gevirmeli bu giiz. igine bir
dus yaptirsa su Bayram da, ikimiz orada yatsak...” (Baykurt, 2016, s.137)
Hagga kocast ile cinsel birliktelik yoniinden rahat degildir, bu konuda da dertlidir:

“Bayram’la yatarken canim Bayram’a bir seyler demek istiyor,

diyemiyorum. Operken sap sap ses cikarmak istiyorum, ¢ikaramiyorum.
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Diinyaharam. Kayitli kocam haram. Haram gibi. Hirsizlik gibi tipk1. Insan utanip
duruyorher giin. Ne olacak boyle utana utana?..” (Baykurt, 2016, s. 138)

Haceli

Romandaki gii¢lii ve ezen koyliilerden olan Haceli, Muhtar ile birlikte ¢ikari i¢in
hareket eden menfaatci koylii tipini temsil etmektedir. Muhtar’in Haceli’yi kdy kurulunda
ikinci liye yapmastyla beraber Haceli giicii eline gecirmis ve bu gii¢le kdyiin yoksul diger
insanlarini ezmeye calismistir. Haceli, romanin ¢atisma unsurunu olusturan ev yeri
kavgasinin baskisilerinden biri olmustur. Muhtar’a verdigi para ile ikinci iiye olmaya hak

kazanan Haceli, elde ettigi gii¢le kendini 6teki koyliilerden farkli gormektedir.

Haceli’nin babasmin adimmn Deli Mehmet oldugu romanda verilmistir. U¢ de
erkek kardesi vardir. Kardeslerinin de Haceli gibi iyi yiirekli olmadigi, arkadan is
cevirdikleri romanda tekrarlanmistir. Hatta kardeslerinden Muharrem, Muhtar’in Cemal

ile birlikte Bayram’1 gafil avlayarak oldiiresiye dovecek kadar kotii insanlardir.

Haceli, Fatma ile evlidir. Bu evlilik mutlu bir evlilik degildir. Fatma, ona istedigi
gibi sevgi gostermemektedir. Ac¢tig1 temelde gece yaris1 Bayram’la beraber olan Fatma
ertesi sabah kocasini istemez. Yazar, bir nevi aldatildigindan haberi olmayan Haceli’den
O¢ almig gibidir. Haceli’nin sakallarin1 ve “goren olur’u bahane ederek Fatma kocasi ile
birlikte olmamistir. Haceli reddedilince bunun sebebini sakallarinin uzun olmasina

baglamistir:

“Bugiin bu sakali kazitmali! Kaymakam’in da huzuruna ¢ikacagiz. Berber
Melek Hasan’in 6niine oturmali sabahtan!... ‘Kopiirt sabununu, kazi1 arkadas!’
demeli...” (Baykurt, 2016, s.133)
Haceli bir taraftan da Muhtar’in bekar kizini1 goriip iginden kizin bedeni ile ilgili

hayaller kurabilecek diizeyde bir adamdir:

Haceli, dogruca merdivene yiiriidii. Bu Muhtar’in biiyiik kiz1 da kiz olacak
valla! Olacak ki bir suna olacak! Alanlar 6gilinsiin! Yavru!... Yavru balaban
bakigl... Diiz yolda giderken keklik sekisli... Go6gsii gerdani benli... Ve en
bastan, bakimli kiz tabiii(Baykurt, 2016,5.144).

Haceli’nin agik bir sekilde Muhtar’in her dedigini yapmasinin altinda kendi
cikarlarinin oldugu goriilmektedir. Hatta daha da ileri bile giderek kendisinin de muhtar

oldugunu bile hayal etmektedir.
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Haceli ivedi ivedi merdivene yiiriidii.

“Yok canim!” dedi. “Ne liizumu var? Istemez! Haci’'nin siiriiyii
Kayardi’nda bulursam bir saate kalmam! Orda yoksa biraz gecikirim ama gene
erken gelirim. Uziilme!” Simdi biz senin dolasik islerine kul oluyoruz ya, tabii

sen de bize kars1 adaletini gosterirsin giinii gelince...

Haceli, asagidan, “Getiririm!...” diye bagirdi. Avlu kapisindan ¢ikip gitti.
Ayaklar1 kigina degiyor giderken. O kadar hizli. Koyliik yerinde, biraz
palazlanabilmek i¢in, boyle islere “He” diyeceksin. Ondan sonra hoooop, birinci

tiyesin Haceli! Ondan sonra da hoooop muhtar!...” (Baykurt, 2016, 5.145)
Haceli, ev yeri catismasinda genel olarak Irazca ile miicadele etmek zorunda
kalmistir. Clinkii Irazca, Bayram’i geri planda tutmaktadir. Irazca, Haceli’ye evi
yaptirmamak i¢in elinden geleni yapar. Gelini ve torunu Ahmet’in yardimiyla 6nce agtig1
temeli doldurur, sonra kerpiclerini kirar. O¢ alma duygusuyla oglu Bayram’in Haceli’nin
karis1 Fatma ile birlikte olmas1 i¢in plan kurar. Son olarak kerpigleri kirmasiyla olay
patlak verir. O giine kadar siddete bagvurmayan Haceli, kerpiclerin kirildig1 haberini
aldig1 solugu Bayram’in evinde alir ve hirsla Bayram’in gebe karis1t Hagga’y1 dldiiresiye

doviip Hagga’nin diisiik yapmasina sebep olur.

Olaylarin biiyiimesiyle Irazca careyi koye gelen kaymakama olanlar1 anlatmakta
bulur. Biirokrasinin iyi tarafin1 temsil eden kaymakam, Irazca’ya inanir ve duruma el atar.
Kaymakam’in emriyle temeli kendi elleriyle doldurmak zorunda kalan Haceli, romanin

sonunda miicadelenin kaybeden tarafinda olmustur.

Fatma

Haceli’nin karisidir. Roman boyunca disiligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Romanin
basinda sabah uyanip ev yeri i¢in yapmasi gerekenlerin telaginda olan Haceli’nin, uyuyan

karis1 i¢in aklindan gecenleri veren yazar, ilk kez bu anda Fatma’y1 okuyucuya tanitir:

Cikacakti. Dontip karisina bakti. Yatiyor soluna devrilmis. Kolunun biri
dista. Yorgan gégsiinden asagida. Saglar1 boynuna, gogsiine dokiilmiis. Dolgunca
sarkmig gogsiiniin biri i¢ gomleginin altindan. Karaca benizli, yuvarlak ytizli,

dolgunca dudakliydi Fatma. Geceleri yaninda yatarken oldugundan ¢ok, boyle
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karsidan ¢ekiciydi. Ama huysuz. Neden? Belki bu batagin {istiindeki giin gormez

evi sevmiyor. Burda yatip kalkmalardan hig tat almryor belki. Tat alamayinca bir

kar1 nigin yatip dursun kocasiyla? Sabah aksam yatip kalkmak isterdi Haceli

(Baykurt, 2016, s.17).

Olaylar ilerleyip Haceli ile Irazca’nin kars1 karsiya geldikleri bir anda Haceli’nin
Irazca’y1 ikna edememesinin tizerine bir de Fatma Irazca ile konusmak ister. Bu diyalogla
Fatma’y1 biraz daha yakindan tanimis oluruz. Fatma, Bayram’a gelin gitmek istemis, ama
olmamis. Haceli ile evlenmek durumda kalmistir. Hayatindan da memnun degildir.

Yazisinin kotiiliginden dert yanar, bir de Irazca’nin ona kotuliik etmemesini rica eder:
y 5

Oyleyse soyleyecegim hala... Ben senin gelinin olmak istedim,
olamadim; bari simdi komsun olayim Iraz Hala! Tekine dememisler, ‘Bir seyi
cok isteme, olmaz!” Alanli Ayse’nin kiz1 Hagca benden baskin ¢ikti, geldi oturdu
evinize. Ben Asagr Mahalle’nin kotiisiine diistiim. Deli Haceli ¢ikti karsima.
Kaderimmis. Cekiyorum simdi. Cekiyorum ama pek zor Iraz Hala. Etme eyleme,
komsu olalim da, karsilardan baka baka, yliregimin tiim yaglar1 erimesin!
Baglandim kaldim bir kétiiye, kopamiyorum. Tadi yok, tuzu yok Omriimiin.
Isirgan otu gibi yapisti yakama, koparip atamiyorum. Gonliim baharini alamada.
Giinler gecip gidiyor. Diinya gidiyor. Gelimligidimli diinya, ahir son ucu liimlii
diinya! Oliimlii ama déniimlii degil Iraz Hala!...(Baykurt, 2016, s.106)

Bayram ile birlikte olmazsa arka planda kalacakken Irazca’nin planiyla Bayram

ile birlikte olan Fatma 6n plana ¢ikmaktadir.

Muhtar

Romanda ilk kez Haceli’nin Irazca’nin temel kazmaya izin verdigini Muhtar’a
sOylemek iizere Muhtar’in evine gittiginde sahneye c¢ikmistir. Haceli’nin gelmesiyle
uykudan uyanan Mubhtar, fena halde sdylenir ve Haceli’yi gonderip tekrardan uykuya
dalmaya c¢alisir. Uykuya dalamaymnca sdyledigi sozler Muhtar’in  kisiligini

yansitmaktadir:

Boyle kdyiin icine tiikiireyim ulan! Igine tiikiireyim bdyle muhtarligin!
Yatip kestireyim, yorgunlugum ¢iksin diyorum; kapiy1 doven dévene!.. Belal1 bir

koy!..” Gozlerini yumup zorla uyumak istedi, ama uyuyamadi. Agdi dondi,



78

olurunu bulamadi. Haceli’yi diisiiniiyor. Allah’in safi! Ulan bir yoksulu, hem de

deli bir yoksulu adam etmek ne zor! (Baykurt, 2016., s:67).

Muhtar, tamamen c¢ikarlarin1 diisiinen, iktidara yakin olmanin avantajlarini
kullanmaya ¢alisan, koyliiden kendini iistiin goren, ezen tarafta olan kisidir. Yoneten
olmasina ragmen adaletli degildir, menfaatine gore taraf tutmaktadir. Romanda Muhtar

ile istekleri Ortiisen Haceli’nin i¢inden gegenleri anlatict okuyucuya su sekilde veriyor:

Ev yerinin parasimi giize kadar idare ederdi Muhtar. Diinya da darlik
icinde siirlinmekten kurtulmanin yolu buydu: Sirtim1 ya daga dayayacaksin ya
beye! Haceli simdi Muhtara dayiyor. Muhtar iyi adam. Darda kalana el uzatiyor
bak... (Baykurt, 2016, 5.57)

Mubhtar cikarlar ortiisen Haceli’nin goziinde iyi adamken, Bayram’in gdziinde
adaleti olmayan, menfaat¢i bir adamdir. Bayram, Muhtar’in evinde kim tarafindan
Oldiiresiye doviildiigiinii bilmemektedir, ama Muhtar’in bu isin i¢inde oldugunun

farkindadir. Bayram’in iginden Muhtar i¢in sunlar gegcmektedir:

Bunu sende koymam Muhtar! Kor muyum saniyorsun? Cayir cayir
yakmaz miyim seninevini, saman damini? Ocagmi batirmaz miyim? Kim
yatirmig beni buraya? Beni buraya orospuavradin yatirdi! Boyle boyle dedi, “Gel
koklasalim!” Keklik avi diizenine diisiirdii beni. Keklik avivar ya, O0yle avladi
beni senin orospu avradin! Disi kekligi gizleyip koyarlar galiya. Atesli ateslioter
soyka! Yanik yanik cagirir ki, alaf almis yaniyor! A¢ erkek kosar. Doner ¢alinin
dolayinda! Oter, doner. Kavusmaya bir arpa boyu kalmisken, kursunu
yerardindan! Bilmez kursunun nerden geldigini. Iste ben tam 6yle oldum, 1rzikirik
Mubhtar! Faka bastim senin gézel evinde!.. (Baykurt, 2016, 5.170)

Muhtar Cimbildak Hiisnii tam bir diizen adamidir. Biirokrasinin kotii tarafini
temsil etmektedir. Iktidar kimse ondan yanadir. Iktidarda olana hayhay diyerek itiraz
etmez, giic kimdeyse kendisi de oradadir. Kdyliileri Nuri’nin kahvesinde topladigi

aksamda konustuklari iktidar yanliligini gosterir niteliktedir:

Bahusus, simdi ortalikta bir demokratgilik var. Dikkat edin, ¢ilik degil,
cilik! Malum ya, ¢ilik bagka, ¢ilik baska. Demokratciliktan amag, herkes nerde,
sen de orda olacaksin demektir. Simdi bir ise basladin mi, ¢cogunluk diyorlar.

Cogunluk hayhay1 basti m1, ‘Hayir’ deyenin hali harap. (Baykurt, 2016, s.82)
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Koyde heykel yaptirma emrini veren Kaymakam’dan isine geldigi gibi s6z
etmektedir. Konusmasinda kimi zaman diirzii (Baykurt, 2016, s.84) kimi zaman Bey
(Baykurt, 2016, s. 82) diyerek ikiyiizliligiinii ortaya koyan ifadelerde bulunmaktadir.
Duruma gore hareket eden Mubhtar, zora diistiiglinde hemen daha onceki dediklerinden

vazgecebilmektedir. Hesabini, planini kafasinda kurup ona gore hareket edebilmektedir:

Mubhtar: “Ben bu koyiin temeline!.. Temelinin igine tiikkiireyim!” dedi.
“Aksamdan beri bir asikuzu aratiyorum, bulduramiyorum! Ne bi¢im is ulan bu?
“Saginacagiz” diye vermiyorlar! Bedava alacagiz sanki! Alt bagindan bir ates ver

de yak ulan bu koyii! Baya yak,; valla!..”

Muhtarin karist Yilik Atiye:“Irazca’nin Kara Bayram, kuzudan o6tiirii bir

cingar ¢ikarmasa bari?” dedi.

“Yok canim!” dedi Muhtar. “Kolay m1? “Yanlislik olmus! der cikariz
Daha olmazsa veririz eline {i¢ kurus! Ne demis herif¢cioglu? “Yeri geldi mi paray1
sarf et! Paran gittigine bakma, isin bittigine bak!” Bu da oyle...” (Baykurt, 2016,

5.146)
Mubhtar’in roman boyunca koyliileri yer yer kiiclimsedigi goériilmektedir. Koylii
cahildir, ne derse onu yapmasi gereken bir gruptur. Keyfine gore kdylii ile muhatap olur.
Kara Bayram ile ev yeri meselesi i¢in karsi karsiya geldiginde 6nce kadini kiiciimsemekte

ve elindeki giiciin farkinda olarak kdyliiyii tehdit etmektedir:

Bu eksik istir! Kadin kismi1 ne karisir erkegin isine? Bak, sonra karakola
yollarim ikinizi de! Candarmalarin kulagina fislar, dayak attirnm! Gozaltina
kapatirim!..(Baykurt, 2016, s.91)

Kara Bayram’in evinin 6niine Haceli’nin ev yaptirmamasinin istememe sebebini
evin manzarasini kapatacak olmasi1 oldugunu sdyleyince koyliiniin manzara ile ne isi olur

diyerek Mubhtar kiiciimsemesini stirdiirmiistiir:

Sunun diisiindiigli seye bak! Bir de akilliyim diye gezersin kdy i¢inde he
mi? Aklin1 kdpekler yesin naha!.. Ulan senin neyine manzara be? Sen bir carikli
koyliisiin. Koyl herif gotiine mi sokacak manzaray1? O senin dedigin sehirliye
mahsus. Hani bir adam ev yaparken tutturur: “Ille denizi gérsiin!” goriir denizi.
Bagka biri gelip bunun 6niine ev yaptiracak olursa, sesinin ¢iktig1 kadar bagirir:

“Manzarami kapatma! Manzarami kapatma!” O hesap oluyor seninki de. Bizim
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koylimiiz bir kuru koydiir. Ne manzarast vardir ne bir seyi! Kapansa ne olur,

kapanmasa ne olur? (Baykurt, 2016, s.91)

Giicii elinde tutan, koyliiyli ezen, menfaatine gore hareket eden Muhtar Cimbildak
Hiisnli, Kaymakam’in olanlar1 Irazca’dan duymasiyla koyliiniin oniinde ilk kez ezilir.
Kaymakam gii¢siiziin yaninda yer alarak Muhtar’1t azarlar. Boylece yazar, Muhtar’1

cezalandirir.
Kaymakam

Kaymakam ilk kez “Arzuhal” boliimiinde Irazca’nin sikayetlerini anlattig1 sirada
romanda karsimiza ¢ikmaktadir. Okurun Muhtar’in daha Onceden anlattiklaryla
beklentisi romanda daha once cizilen masa basinda is yapmayan memurlar gibi bir
memurun olacagi fikrini olusturmaktadir. Ancak daha koylii ile kars1 karsiya gelir gelmez
atin istlinden kigiilerek bakan Kaymakam Orhan, okurda iyi bir insan izlenimi

uyandirmaktadir. Yazar, Kaymakam Orhan’1 fiziksel olarak su sekilde tasvir eder:

Yeni biyik birakmis. Sar1 sahtiyan ¢izmelerini ¢ekmis. Birden goz aliyor
sivillerin arasinda. Bir yagiz ata binmis. Ayaklarin1 6zengide geriyor, kaykilip
duruyor. iki sivilden biri sefil bir halde. Kelleyi kulag: diisiirmiis. Kiravati
tahsildarlarinki gibi kir i¢inde. Yagli. Yakasi pagasi burusuk. Niifusgu Osman bu.
Koyliiler bir bakista bildi. Cok isleri diiser. Dogan, dlen!.. Evlenen, boyanan!..
Dairesine vardiklart zaman giiler yiiz gosterir. Hal hatir sorar, sakalastr. Isleri de
fazla geciktirmeden gériir. Oteki sivil de Kaymakam Orhan iste! Etli! Temiz.
Bakimli. “Kendini hi¢ yormamuis herif¢ioglu! Yipratmamis!..” Yiizii hem ak, hem
parlak... Gozleri duru, mavi. Baktifi zaman, adamin yalniz yiiziinii degil,
yiiziiniin ardindakini de gordiigii sanilan delici gozler... (Baykurt, 2016, s.192)
Sonrasinda i¢inden gegen konusmalari verir anlatici ve Kaymakam’in koyliiden

yana oldugunu hissettirmektedir:

Atin1 durdurdu. Basi doniiyor. Dili kuruyor. “Sahipleer... Temelimiz...
Yiizler... Anlamsiz... Kin kinkin... Kinli... Ey! Eeeeeey!.. Ey ulan! Ey ulan!..” I¢i
icine sigmiyor. “Herrr!” deseler aglayacak. Hi¢ bdyle olmamisti. Ne okulda
okurken, ne stajda, ne askerde, ne yollarda, trenlerde, ne vapurlarda... Koyli
gordiigii zaman hi¢ bu kadar sarsilmamis, hi¢ bu kadar korkmamisti. Hala

sallantyor. (Baykurt, 2016, s.193)
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Roman ilerledikge Kaymakam’in i¢ konusmasma sahit olunmaktadir. I
konusmasinda adeta yazarin araya girdigi, Kaymakam’a kurtarici roliinii verdigi

goriilmektedir:

Sustur su zurnay1!” dedi sonra. Elini ¢ekti Muhtarin ellerinden. “Oyle
koyler, dyle karsilamalar gordiik ki biz!.. Oyle oyunlara geldik ki biz!.. Biz hi¢bir
numaray1 kolay kolay yutmayiz artik! Cigdik, pistik... Kordik, acildik...
Uyuttulardi, uyandik! Biz, adamin yiiregini par¢a parca eden, yedi kursun yemis
gibi kanlarini akitan Irazca Ana’y1 dinledik... [razca Ana’ya inandik, iman ettik!..
Yalansiz dolansiz... Oldugu, goriindiigii gibi... Simdi sen birak su sahte
kargilamalari... Senden karsilama isteyen oldu mu?.. Sen de Irazca Ana gibi soy
bu sahteliklerini... Bu egreti pis yiizii at bagindan!.. At, gel yanima!.. Gel o zaman
konusalim... (Baykurt, 2016, s.193)

Giinlerdir Muhtar’in, Kaymakam’in gelisi i¢in yaptig1 hazirliklar koyliilerde
Kaymakam’in da diger devlet adamlar1 gibi diizen insan1 oldugu izlenimi uyandirmistir.

Kaymakam koyliiyle bir araya geldigi gibi 6n yargilar1 yitkmastir:

Kaymakam, bir iki kii¢iik espriyle koyliileri giildiirdii. Yeni bir haber gibi
cevresini sariverdiler. Yillarin yiizlerinde kerpiclestirdigi “teba” goriiniisiinii
dagitan, eriten bir sicaklik, bir 1liklik, elle tutulacak kadar belliydi. (Baykurt,
2016, s.194)

Koyliiniin yaninda olup Muhtar’1t azarlayan Kaymakam Orhan Irazca’nin
dogruluguna, ictenligine inanmis kdy gerceginin ne okulda okudugu ne de stajda gordiigii

gerceklerle ayni olmadigint anlamistir. Kaymakam ideal devlet adamidir.

Bekg¢i Mustafa

Muhtar’in emirlerini yerine getiren giice yakin olmasina ragmen ezilen koyli
grubunun iginde yer alir. Muhtar’in her dedigini ikiletmeden yerine getirir, Muhtar’a
itiraz etmez. Mustafa’ya gore diinyanin en zor meslegidir bek¢ilik. On doéniim topragi

olsa kimseye muhta¢ olmadan yasayip gidecegini diislinmektedir:

Ona gore, koy yerinde adami sefillikten kurtarmaga elli doniim

toprakyeter, artar. Elli donlimiin iki doniim{i, bir dontimii subasar olur. Bag bahge
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cevirirsin. Gerikalanin yarist ekin, yarisi nadas. Nesine yetmez Mustafa’nin?

Kaldirdig1 ortasindan boéliinlipayaga gitmedikten sonra bol bol yeter. Adamin

inegi, oklizii olur. Dort koyunu, on tavugu, biresegi olur. Koyunlar iyi koti

kuzular, esek kunlar, inek buzular. Derdini belan1 savmak i¢in iki ¢uval fasulye,
ya da bugday sattin m1 ayagini sudan kurtarmigsayilirsin. Artik kendini muhtara
rezil ettirmez, iiyeye azarlatmazsin. Sirtin gdémleksiz, ayagingariksiz gezmezsin...

(Baykurt, 2016, s.72,73)

Bekc¢i Mustafa, Muhtar’in koyliiye duyurmak istediklerini iletmektedir. Iletirken
takindig tavir koyliiniin yaninda oldugunu gostermektedir. O, sadece haberleri ileten bir
elcidir. Hagga’nin, Haceli’den dayak yediginin haberini alan Muhtar, Bek¢i Mustafa’y1
ayrintilar1 6grenmek i¢in Bayram’in evine gonderir. Haberlerin iyi olmadigin1t Muhtar’a
sOyleyen Bek¢i Mustafa, Hagga igin ¢ok iiziilmiis, merhametli yanini ortaya koyan su

climleleri i¢inden gegirmistir:
Mustafa toparlandi:

“Yassilin daglar! Yassilin Ortakdy’lin tepeleri!..Basiistline agam!
Emegim olup ne olacak? Bdyle zamanda emek esirgenmez! Ben Hagca gelinin
kurtulmasini istiyorum! Emegim feda olsun! Iyi komsuya emegim helal olsun!..”

(Baykurt, 2016, s. 208)

Bek¢i Mustafa, Muhtar’in her dedigini yapmakla birlikte giiciin karsisinda
sesini ¢cikaramasa da yazar okuru Mustafa’nin i¢ konugmasiyla bas basa birakarak

isyanini vermistir:
Mustafa ayak vurdu. Kisla yontemi bir doniis yapti:

Basiistiine Efendim!” dedi. “Gosterisci kavat! Bize liigat parcalayacak da
g6z boyayacak! Asil maksadini benbilmiyor muyum? Kaymakam geliyor ya,
talim ediyor siki siki!..Neyse!.. Once Cildede’ye bir adam! Sonra Deli Mehmet’in
Muharrem, bes dakika sonralrazca’nin Kara Bayram!..Irazca’nin Kara Bayram
gidecek gene okkanin altina!.. Zavalli KaraBayram!.. Deli Haceli’yi de ne kadar
arkaliyor bu diirzii? Yiiziine bakilacak bir mismil hayvanolsa bari su Deli?
(Baykurt, 2016, s.162).

Sakir Efendi:
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Hagga’nin Haceli’den dayak yemesinden sonra durumunun iyi olmadigim
O0grenen Muhtar, basina is gelmesin diye careyi Saglik¢1 Sakir Efendi’yi gece yarisi

cagirtmakta bulur. Sakir Efendi’nin fiziksel 6zelliklerini yazar su sekilde tasvir etmistir:

Kasketli, kiilot pantolonlu bir adam. Otuzunda var, yok. Bez yiizlii yazlik
ayakkabr giyiyor. Seyrek sar1 biyiklar1 var. Rumeli’den gelmis go¢menlere
benziyor. Yesil gozli. Giiliiyor gibi bir hal, iistiinden eksik olmuyor. (Baykurt,
2016, 5.210)

Sakir Efendi, biirokrasinin iyi tarafin1 temsil etmektedir. Koyliiyli kendinden
uzakta gormeyen yardimsever bir kisidir. Dort giin boyunca Karatag kdyiinde kalmistir.

Hagca’y1 iyilestirmistir. Kdyliiden yana oldugu her asamada bellidir:

Nelerini gordiik su Erle Cukuru’nda geze geze! Bu meslegin iginde!
Namussuzlar namuslu olmaya zorlayacak bir kuvvet yok! Imamlarm forsu
yikilmigtir. Zaten de yoktur. Bilegi kuvvetli zalime hokiimet dis gegiremiyor.
Kolu yetisemiyor. Yoksullar eziliyor boyle. Hi¢ ses ¢ikaramiyorlar. Dertlerini
kimseye anlatamiyorlar. Karatas’in Muhtarini1 ben bilirim, hinoglu hin, cinoglu
cindir! Yerdeki Kaymakami degil, gokteki Allah’t kandirir yarin! Taniklar
kandirir, yargiclart kandirir! Koyliik yerin hali dumandir. Bundan bdyle tiim

dumandir Irazca Teyzem!..(Baykurt, 2016, s.222)

Biirokrasinin iyi tarafin1 temsil edenlerden olan Sakir Efendi, yillardir kdy koy
gezmistir ve dogma bliylime koyliidiir. Memur olmasina ragmen koyliiyle arasina mesafe

koymaz ve koyliiniin halinden anlar.

Kaymakam ile Sakir Efendi 6n yargilarin oldugu devletin haram yiyen adami
imajimi yikmislardir. Ikisi de kdyiin ezilen ailesinin yaninda olup iyi niyetlerini ortaya

koymuslardir.
Romandaki diger Kkisiler

Romandaki kisi kadrosu oldukga kalabaliktir. Ahmet, Serfe, Osman: Kara
Bayram’in ¢ocuklari, Sultanca: Irazca’nin kiz kardesi, Beytullah Hoca: kdyiin imami,
Nuri: Koyiin kahvecisi, Havalice: Kdyiin ebesi, Necip Aga, Agalice, Ibrahim, Taskelle
Mehmet, Hakki Cavus, Yanuk Ibrahim, Yakacik Muhtar;, Cemal Day1, Aziz Emmi,

Memmet Cavus, Jandarma Kumandani, Niifuscu Osman, Cakir Dayi, Berber Hasan,
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Tahsildar Yunus Efendi, Memet Hafiz, Hasan, igdeli Nahiye Miidiirii, Onbas1 romanin
diger kisileridir.

5.2.4.Toplumsal Yap ve Iliskiler
Goldmann’a gore yazarin diinya goriisiinii belirleyen en 6nemli etken toplumsal

yap1 ve iliskilerdir. Yazarin diinya goriist kisisel degil, toplumsaldir. Yapitlar1 ortaya
cikaran 6zne aslinda toplumdur. Goldmann, bir yapiti incelerken yapilmasi gereken en
Oonemli seyin yapittaki diinya goriisiinii ortaya koymak oldugunu dile getirmektedir. Biz
de bu bolimde yazarin ait oldugu toplumun yapisinin romanin yapisini ve diinya

gOriislinlin yapita yansimasini ele alacagiz.

Tiirk toplumunda roman toplumsal yapiyla iligkili ve toplumsal/ekonomik
ideolojik yapiy1 dogrudan yansitma seklinde bir islevle yilikiimlii olarak sekillenmistir

(Aslan, 2018, 5.180). Yilanlarin Ocii’de de bu islevi gormekteyiz.

Yilanlarin Ocii romaninda olaylar 1950°1i yillarda gegmektedir. Roman bu yillarin
toplumsal yapisini yansitmaktadir. Fakir Baykurt, roman1 yazma amacint toplumsal

yapisini ¢ok iyi bildigi koyliilerin hikayesini ortaya koymak oldugunu ifade etmistir:

Ben ‘Yilanlarm Ocii’nii yazdigim zaman 28 yasindaydim. Dogup
bliylidiigiim ve calistigim koyleri, calistigim kasaba ve sehirleri incelemis,
toplumsal yapilar1 hakkinda az ¢ok bilgi edinmistim. Tiirk ve diinya edebiyatinin
onemli yapitlarini okumus, anlatim sanati hakkinda yaz1 yazacak kadar bilgi
edinmig; hatta bazi denemeler de yapmistim. Sanat yapitinda ‘6z ve big¢im’
konusunda bir goriise varmis, yeni ve dogru 0ziin, yeni ve giizel bir bigime
dokiilmedikge, sanat yapitinin yaratilamayacagini anlamistim (Baykurt, 2016,
s.1,2)

Romanda toplumsal yapinin zenginlik ve yoksulluk {izerine kuruldugu
goriilmektedir. Karatag kdyliniin toprak agasi1 Necip Bey ¢iftligini kdy halkina satarak
Istanbul’a gd¢ etmistir. Paras1 ¢ok koyliiler biiyiik topraklar satin alirken, yoksul olanlar

bahge denilebilecek boyutta toprak sahibi olabilmisler. Haline siikretmektedir:

“Bu bizim harim daracik!” dedi Hagca. “Insan neresine ne ekecegini

bilemiyor! Ah, azcik genis olsaydi!..”
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“O da olur!” dedi Kara Bayram. “Sabret bakalim. Atimin alnina yavas

yavas giin doguyor gali!”

Hagca: “Necip Beyin ¢iftliginden eller beser altisar binlik alirken, biz ala
mu1 bildik? Ug bin!... Ug binin subasart ii¢ evlek, kirk da kirk bes déniim...”

“Yariciliktan kurtuldugumuz yeter ulan! Ya gene bu ii¢c evlegi eksek,
kaldirdigimizin yarisin1 agaya versek daha mi iyiydi? Yilda yirmi doniim nadas,

yirmi doniim ekin, ondan kalkanin da yarisini aga bolse daha mi1 iyiydi?”
“Az mi ¢ektik Bayram?”

“Az ¢ekmedik. Ug bin liralik borcu yedi yilda 6dedik. Kir bayir, fazla

kalkmiyor topraktan. Gayri bundan sonra genis bir nefes aliriz... (Baykurt, 2016,

5:38)

Necip Bey’in ciftligini satip Istanbul’a gitmesinden sonra kdydeki derebeylik
yasam bi¢imi bozulmus yerini anamalci dizge diizene birakmistir (Tiken, 2009, s. 51).
Degisen bu diizen toplumsal yapinin farkli sekillenmesine sebep olmustur. Feodal
toplumda toprak, temel hazinedir. Koylii yasamak i¢in liretmek zorundadir. Yani toprak
agas1, koyliiniin iirettigine ortaktir. Necip Bey’in Istanbul’a gd¢ etmesiyle bu sistem
¢cozlilmiistiir. Romanda Necip Bey’in kdyde oldugu zaman dilimi pek fazla dile
getirilmemistir. Feodal yapinin kdye yansimasinin nasil oldugu ile ilgili anamalci dizge
diizenine geg¢ildigi doneme yansimasini gormekteyiz. Diizen degisse de koylii her zaman
somiiriilen ve ezilen taraf olmustur. Kdyde yeni diizen toplumsal yapidaki degisimleri de
beraberinde getirmistir. iliskileri belirleyen yeni durum ekonomik diizeydir. Ekonomik
diizeyin iyi olmasi demek gii¢ demektir, giic ise giigsiiz olan1 ezmeyi beraberinde
getirmektedir. Gliclin ve zenginligin birlestigi yerdeki kisi Muhtar’dir romanda.

Muhtar’1in giiciinii parasiyla elde ettigi vurgulanmistir:

Muhtar’1n iki katli evinde, toprak damli, tahta tavanli, tahta tabanl giizel
bir oda var. NecipBeyin topraklarindan on iki bin liralik aldi. Koyun satmis, at
kisrak satmis, yan yatip camurabatmis, almisti. Simdi isi is. Borcu bitti. Gelirleri
arttl. Yeni topraklar alabilir. Partide gii¢lii biradami var. Kredi alabilir, traktor,
patoz, romork alabilir. (Baykurt, 2016, s.35)

Toplumsal yapr i¢inde liretim ve iiretimin boliisiilmesiyle dogan yapa, iliskilerin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Uretimi yapan koyliidiir fakat dagilim adaletli
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olmamaktadir. Bu sebeple zengin ile yoksul arasindaki fark gittikge artmaktadir. Yoksul
olan her kosulda ezilmektedir. Haceli’ye ev yeri secilirken Kara Bayram’in evinin 6niiniin
tercih edilmesinin sebebi yoksul olmasidir. Bayram durumun farkindadir ve Haceli’ye

bunu dile getirir:

Kurul da senin gibi diisiindii anlagilan: “Bayram yoksul, sesini ¢ikarmaz,
cikarirsa bastiririz!” dedi. Zaten senin Kurul dedigin kim? Hepsi sana benzer,

senin diidiigiini Gttiirtir adamlar!.. Sen de i¢lerindesin!..(Baykurt, 2016 5.69)
Toprak kimdeyse giiciin de onda oldugu toplum yapisinda giiclii olan birikimini
arttirmak i¢in koylilyli ezmekte, somiiriilecek sey goziiyle bakmaktadir. Romanda Muhtar
Hiisnii’yii bagka kdyden bir konuk ziyaret eder. Yelyakali’dan gelen konuk, Deli Ahmet
diye birinden s6z eder. Muhtar ile konuk arasinda gegen diyalog parasi olanin zayifi ezip
sermayesini nasil artirmakta oldugunu gozler Oniine sermektedir. Konuga gore
“sermayesi olan adam, biitiin bir kéyliiyii sahsina alir” (Baykurt, 2016, s.246). Koyliyii

kiigiik gormekte, paray1 arttirip kasabaya go¢ etmenin yolunu anlatmaktadir:

Kafas1 ¢aligmayan adama kolay kolay “deli” demezler kdy yerinde! Bizim
Deli Ahmet, ii¢ bes y1l sonra kasabaya gocer kardasim! Simdiki zamanda, koy
yerinde is kalmamustir. KOy yerinde yasamak zorlagmistir. Dirlik diizenlik
ucmustur. Idare eskisi kadar kolay degildir. Millet iiremistir. Utanmadan hala da
iremektedir. Tarla kit gelmektedir. Toprak kit vermektedir. Bereketi giinden giine
diismektedir. Yazyurdu’ndaki tarlamizdan babam sagken biz, on dort kagm
bugday atardik harmana. Simdi ben bes kagnidan fazla atamiyorum!..Gozel
stiriiyorum, gozel nadas ediyorum, gene de bir kagni fazla vermiyor. Demek ki
verimi azaltyor. Demek ki giicii diniyor tarlanin. Onun i¢in bir parca palazlanan
hemen kasabaya! Kasaba kurtarir kardasim! Kiyidan kdseden bir yer bulup iyi
kot bir ev diizeceksin, igine yerleseceksin! Kiiciik bir de diikkan; gelip gecen
koyliileri titeceksin! Koydeki tarlalar1 satmayip ortaga vereceksin. Her bir yerde
sOziin dinlenecek. Yalniz oy zamani degil, her zaman elini 6pecekler... Kdydeki
gibi kariganin goriisenin de olmayacak... Goreceksin, bu dedigim ¢ikacak: Bizim
Deli Ahmet, ti¢ y1l sonra kasabaya gd¢miis olacaktir!..”(Baykurt, 2016, s. 246)
Kasabaya go¢ etmenin sinif atlamanin bir yolu oldugu vurgulanan roman boyunca

sehirli dstlin goriilmiistiir. Koyliiyli kahveye toplayan Muhtar, cay ikraminda
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bulunulduktan sonra sehirlinin akilli olmasina vurgu yapmakta, sehirliyi {istiin

gormektedir:

Kahveci Nuri “sekeri disarda ¢ay” i1 getirir getirmez sag elindeki tespihi

sol eline devredip bardagi kavradi Karatas’in Muhtari:

“Bu sehirlinin isleri de ¢ok yaman canim!” diye sdylendi. “Oteberi
fiyatlar1 yiikseldikce bir akil diisiiniiyor mutlaka: Iste simdi de ¢ay bardaklarin
kiigiilttii!..” (Baykurt, 2016, s.81)

Ekonomik kosullarin olusturdugu durumun kdéylii- sehirli ¢atismasini toplumsal
diizen i¢inde sekillendirdigi bilinen bir gercektir. Roman boyunca sehirli ile koyli

arasindaki ugurum vurgulanmakta, koylii sehirliyi kendinden iistiin gérmektedir.

Ezilene giicliiniin ses ¢ikarmamay1 her firsatta dikte ettigini, koyliiniin de durumu
kabullendigi goriilmektedir. Sesini ¢ikaran koylilyse giicii elinde bulunduran tarafindan
sevilmemekte ve itiraz eden kdyliinlin sesi kesilmeye calisilmaktadir. Muhtar, Kara
Bayram’a ev yeri i¢in yaptig1 ilk konusmada nasil konusmasi gerektigi ile ilgili uyarida

bulunmustur:

“Bak!” dedi Muhtar. “Oyle kaharli konusuyorsun ki!.. Ne olsa senin yasin
ufak daha! Hem de aklinin ermedigi ¢ok is vardir! Biiyiiklerin ne derse onlar

dinle sen! Cevap verme bakalim...” (Baykurt, 2016, 5.90)
Olaylar ilerleyince kerpiglerin kirilip Bayram’in Haceli’yi dovmesinden sonra
Muhtar yine Bayram’a nutuk ¢eker ve Kurul’un ikinci tiyesi olmasindan dolay1 Haceli’ye

el kaldiramayacagini ifade eder:

Ustelik Kurulda ikinci iiyedir bu adam: Sahsiyeti maneviyesi vardir!..
Hem de kuveyimaneviyesi!.. Boyle bir adama el kaldirmak, hokiimetin gdziinde

biiyiik suctur!.. (Baykurt, 2016, s.171)
Romanda gerilimin en {ist safthaya ulastig1, Hagga’nin Haceli’nin gosterdigi siddet
yiiziinden ¢ocugunu diislirmesi olayindan sonra bile sesini ¢ikarmayan koylii, Irazca
koylin icinden sinirli bir sekilde gegerken dahi sesini ¢ikaramaz. Ama yazar koyliiniin

iginden gecenleri okura duyurur:

Orda burda toplanip konusan insanlar, durup Irazca’ya bakti: “Deli gibi

gidiyor asag1 dogru! Garanti karakola gidiyor!” dediler. Bu Muhtarin yaptigi
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kalleslik hicbir yerde gériilmemistir!” I¢lerinden ¢ok dediler de dislarindan bir

sey  demediler. Hepsinin ~ agizlarina  kilit ~ vurulmus  gibiydi.

Bakiyorlardi...(Baykurt, 2016, s:180)

Bayram’in halini konusanlar kurul iiyeleridir. Kendi aralarinda konusur fakat
Mubhtar’a yine laf edemezler. Kurul iiyelerinden Halil Ibis, yoksulun halini sorgular, fakat

sonucu kimse degistiremez. Ezilen yine Bayram ve ailesidir:

Halil Ibis, “Benim de sastigim! Bir kdyde birinin basina bir bela gelecek
olsa, kabak varir varir, bir yoksulun basinda patlar! Simdi bir heykel isi var
ortada. Bir bela heykel. Hokiimet, bir zaman her kdye birer boga verecegim diye
tutturdu. Bekgiydim o zaman. Ulan ne ¢ektim o bogadan! illallah; Muhtar
Barnik’in kizindan ¢ekmedim ondan ¢ektigimi! O oniilcek kesme, fes toplama
donemi hele! Hele o tiitiin yasaginin siki donemi! Hele “birlik” binas1 yapacagiz
diye salma salip koyliiyli sikistirmalari! Simdi de heykel parasi diye gelip Kara
Bayram’in basim yakiyorlar!.. (Baykurt, 2016, s. 218)

Koyiin toplumsal yapisini bu romanda ele alan yazar, kdy yapist i¢inde yer almasi
gereken eskiyalik kavramina da deginmistir. Tiirk edebiyatinda kdy romaninda sikca
islenen konulardan olan eskiyalik kavrami az da olsa Yilanlarmm Ocii romaninda
deginilmistir. KOy romanlarinda koyiin sosyal yapisinda somiiriilen, ezilen kdyliiniin
kurtaricist roliinii {istlenen eskiya tipleri c¢izilmistir. Bununla birlikte bazi kdy
romanlarinda da eskiyalik hirsizlikla esdeger tutulmustur (Topluk, 2017, s.63) Yilanlarin
Ocii romaninda ise bu kurtarict Kaymakam Orhan’dir fakat eskiyalik kurumuna kisiler
tizerinden gondermeler yapildigi goriilmektedir ve eskiyayr para somiiren olarak
gormiislerdir. Kurul iiyelerinden Halil Ibis, Muhtar’in heykel igin paraya ihtiyag

oldugunu anlatmasi iizerine eskiyalig1 hirsizlik ile bir tutmustur:
“Cabuk yoniinden para?..” diye mirildandi Muhtar.

Halil Ibis, “Hemen eskiyaliga ¢ikalim mesela!” dedi. “Séyle Burdur
iistiine dogru, kdycek! Ya da Denizli yanina! Eski yeni biitiin varsillar1 soyalim
sOyle! Ne cirpabilirsek, birlestirip bir kaleme furalim. Tasin parasini ayirip iistiinii
boliselim. Coluk ¢ocuga temiz birer iist bas diizelim mahanayla, pabu¢ mabug
alalim... Bilmem ne dersiniz bu aklima?” (Baykurt, 2016, s:87)

Toplumsal yap1 igerisinde kadin ve kadinin yeri anlatilmaya ¢alisilmistir. Cinsel

esitsizligi sik¢a dile getiren diger kdy romanlarinda oldugu gibi yazar, Yilanlarin Ocii
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romaninda kadinin geleneksel rolleri {izerinde durmustur. Kadin ezilen taraftadir. Cok
calisan fakat yorulmak bilmeyendir. KOy yerindeki agir isler karsisinda ¢aresizdir, ¢alisir.
Koydeki isin ¢ogunu {istlenen kadindir. Yazar kdydeki erkeklerin kadina bakis agisini
yansitir. Bek¢i Mustafa’nin i¢ sesiyle erkegin kadina bakis agisina sahit oluruz. Kadin,

bir gereksinim olarak gérmektedir:

“Bayram, canlanip gidiyor iyi kotii. Hagga’y1 kétiilettiler simdi. Olmedi
ama ¢oook perisan. Az daha basi bozuluyordu. Bas bozuklugu mu? El’amaaaan!..
Yoksula bag bozuklugu mu? Allah esirgesin! Varsila gore ne var? Varsil sayar
paray1 bir daha evlenir: Tirak; tirak; tirak!.. Cepteki paranin sesini duyan kari
kosar; kiz kosar!.. Ama yoksul kalir evsiz; damsiz; kansiz!..Okiizsiiz; kagnisiz;
tarlasiz; ille de kansiz!.. Hey diinya, yikiksin!”(Baykurt, 2016,. s. 239)

Kadin istedigi gibi davranamaz birtakim dile getirilmeyen kurallar vardir. Kadinin
koy meydaninda gegerken kagni iistiinde gegmesi ayiplanir. Hagga, kdy i¢inden gecerken
kagnidan inmek ister, ¢iinkii koyliilerin bunu kinayacagini bilmektedir ama gebe oldugu

icin Bayram inmesine izin vermez:

Kara Bayram’la karisi, ikinci seferi tamamladilar. COyiirii ¢ite bastilar
iyice. Vakit ikindiyi gecip gitti. Kar1 koca, asag1 yoldan kdy i¢ine girdiler. Hagca
bu kez kagnidan inmedi. Once bir inecek oldu, Bayram birakmadi: “Otur!” dedi,

ontilceginden ¢ekti. “Otur gozelce!” (Baykurt, 2016, S.68)

5.2.4.1.Siyasal Diizey
Cumhuriyet’in ilk yillarinda feodal sistem icinde koylii yoksulluk i¢indedir.

Toprak agalar1 koyli somiirmekte topragi olmayan koyliiler gecinebilmek igin
tiretmektedir. 1950 yi1lindan sonra toprakta 6zellesme baglamistir. Zenginlerin elinde olan

toprak esit dagitilmadigindan koylii yeniden yoksulluga mahkim edilmistir.

1950’11 yillar Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu donemdir. Cok partili hayata
gecis yapilirken Cumbhuriyet Halk Partisi’nin i¢indeki muhalifler Cumhuriyet Halk
Partisi’nin de destegiyle ayrilarak ayr1 bir parti kurmuslardir. Cumhuriyet Halk Partisi,
kurulan partinin bagta resmi bir muhalefet gibi davranarak hiikiimetin mesrulugunu
giiclendirmeyi hedeflediklerini diisiiniiyorlardi. Ama durum ¢ok farkl gelisti. Kisa siirede
muhalifler akademisyenlerin, burjuvazilerin, entelektiiellerin ¢ogunlugunu kendi

taraflarina cektiler. Toprak agalar ise zaten onlart destekliyordu. 1950 yilinda yapilan
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secimi biirokratlarin destegiyle Demokrat Parti kazandi. Seg¢imleri ¢ok biiyiik bir
cogunlukla kazanan Demokratlar, ‘cogunluk¢u demokrasi’ye yani sandiktaki sonugtan

aldig1 giice cogunlugun ne isterse yapabilecegine inaniyorlardi (Ahmad, 2008, s.134)

Yilanlarin Ocii roman1 1958 yilinda yazilmistir. Roman, 1950- 1960 yillar
arasindaki donemi kdyilin durumunu ele almaktadir. Romanda ¢ogunluk¢u demokrasi
vurgusunun yapildig1 goriilmektedir. Iktidarin koydeki temsilcisi olan Muhtar, kdy
halkin1 kdy meydanina yapilacak heykel icin para toplamay istemek amaciyla kahveye
toplayip konusma yaptig1 “Hayhay” boliimiinde Demokratlarin nasil bir tutum iginde
oldugunu aktarmaktadir. Cogunluk¢u demokraside cogunluga uymanin gerekli oldugunu,

muhaliflige yer verilmediginin géndermesi yapilmaistir.

Devletin bir temsilcisi de kaymakamdir. Kaymakam kd&ye gelmeden once
herkesin goziinde koyliiyii diisinmeyen Muhtar’in sofrasinda yiyip icmeye gelen biri
olarak goriilmektedir. Muhtar, Kaymakam’a bir sofra kurup yedirip i¢irmeyi ‘“vatan
millet meselesi haline “(Baykurt, 2016, s. 94) getirir. Yanindakilerle seferber olur.
Koyliiniin géziinde Kaymakam, Muhtar’in yaninda olup onun s6ziiyle hareket edebilecek
devlet adamidir. Irazca, ev yeri meselesini Kaymakam’a sikayet etmek ister, ama bir

yandan da Kaymakam’in koyliiniin halinden anlayacak biri olmadigini diisiiniir:

“Bayram, “Yani ana!” dedi. “Simdi biz gidip sikat edecegimize Deli
Haceli gidip bizi sikat ediyor ha? Hem de bizi Oda’ya sesletiyor ha?” Oyle giiciine
gidiyor ki!..“Tersine diinya! Teyzemin sozii: “Okiiz bagiracakken kagmi

bagiriyor!” Elleme ana, az sonra da Kaymakam gelir...”

“Gelir!” dedi Irazca. “Rakiyr sarabi icer, Muhtarin yemegini yer,
yataginda yatar, ¢ceker gider Kaymakam! Kaymakam dedigin, Muhtarin yemegini
yemeyecek, rakisini icmeyecek, yatagindayatmayacak!..” (Baykurt, 2016, s.163)
Roman kisileri tarafindan diizen adami olarak ¢izilen Kaymakam, kdye geldiginde

Irazca’y1 dinler ve koyliiden yana tavir takinir. Irazca’nmin uzun uzun anlattiklarini
sessizce dinlemesi okurda Kaymakam ile ilgili olumlu duygularin olusmasina sebep olur.
Kaymakam’1 karsilama bdliimiinde giicii elinde tutan Muhtar’in devlet biiyiiklerine nasil
bir ¢ikar iliskisiyle baktigina sahit oluruz. Karsilama i¢in bir ekip kuran Mubhtar, herkese
talimatlar verir. Siyasi kolun temsilcisi Muhtar, koye gelecek olan devlet adaminin

mevkiine gore bekleme noktas1 belirlemistir:
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“Nahiye Miidiiriinii Igdeli’de, Onbasiy1 Egrek te, Kaymakami da burda!”
dedi. “Eger Parti Reisi gelirse biraz daha asagiya ineriz! Kaymakam Efendimiz

i¢in buraya kadar uygundur!..” (Baykurt, 2016, s.188)
Karsilama ekibinin sorulan sorulara nasil cevap verecegini dahi siki sikiya
tembihleyen Muhtar, “sag ol” dan baska bir sey demelerini istemez, tipki asker gibi.

Ardindan da hiikiimeti ve kendini 6vmeye baslar:

“Kaymakam ayagimiza kadar geldigine gore, biz demokrasiyiz! Dahi,
madem demokrasiyiz, dyleyse 1yiyiz! Gayet agik! Simdi komsular, Kaymakam
birinizi ¢agirr sorarsa, cevap: “lyiyiz!” Yoook, topunuza birden sorarsa, cevap:
“Sag ol!”Tipk1 askeriyedeki gibi. Toplu halde anana kiifretse, “Sag ol!” Tamam
mi1? Durumu gozel kavradiniz m1? Agzim dilim kurudu valla! Bakin, siz benim
gibi Muhtari, radyoya ilan verseniz bulamazsiniz! Tez zamanda ne kadar ¢ok sey
anlattim! Ders bunlar, gorgii dersi! Iki adam gelince nasil konusulur, nasil
oturulur, nasil kalkilir? Yol yontem! Hemen ayakdiistii 0gretiverdim bakin!
Halbuysam ayni1 seyi askerlikte 6gretebilmek icin on iki hafta egitim yaptirirlar!
Bir acemi er, tam on iki hafta sonra teftis verebilir ancak! Evelallah, siz on iki
dakika demeden her bir seyi kavradimiz masaallah! ki dakika sonra teftis
vereceksiniz. Cilinkii muhtariniz iyidir! Ciinkii muhtariniz zekidir! Caliskandir,
falan filan... Uzatmayalim, durum bu merkezdedir...” (Baykurt, 2016, s. 191)
Kaymakam’in karsilama sirasinda yiiz vermeyip koyliiden 6zellikle Irazca ve

ailesinden yana tavir takinmasiyla Muhtar ag1z degistirip Kaymakam’ icinden demedigini

birakmaz. Muhtar’a gore bir kaymakam koyliiyli muhatap almamalidir:

“Fakat Muhtar?.. Muhtarin i¢i kaynayip duruyor. “Bu bize bir silledir
koyliik yerde! Bu bizim kredimizde biiyiik bir gediktir! Agzina tiikiirdiiglimiin
teresi! Ulan koca kdyiin Muhtar1 boyle silkilir de gidilir mi? Iinsanin serefi var be!
Kalkip bu kadar biiyiik tedarik gérmiisliz senin i¢in! Konu komsuya ilanat
etmisiz! Adam adam, davul zurnayla karsilamisiz! Sen de bizim bu kadar
hormetimize karsilik adamligini gostersene!.. “Selam arkadaglar!” Hay dilini

"’

essek arilart soksun! “Selam!” Ulan Karatas’in sefilleri senin nerden arkadasin
oluyor? Yoksa babaniz beraber miydi Yemen’de, Yunanda? Ulan soyle kasila

kasila gelip bir “Merhaba!” demek vardir!” (Baykurt, 2016, s. 198)
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Muhtar’in her bir sdyleminde donemin siyasi olaylara yazarin bir gonderme
yaptigini gérmekteyiz. 1940 sonrasinda yasanan Alman- Rus savaslarina Muhtar’in s6z

etmesiyle donemde yasananlar hakkinda fikir sahibi olabilmekteyiz:

“Barig goriismemiz vardi, ama ¢ikmaza saplandi! Tozdan dumandan

ferman okunmaz oldu.

Alaman bir yana g¢ekiyor, Urus bir yana. Ben de Isvigre gibi ikisinin

arasinda kaliyorum.” (Baykurt, 2016, s. 262)
Roman boyunca koy halkinin hiikiimetin kendilerinin yaninda olmamasini ara ara
dile getirdiklerini gérmekteyiz. Roman kisilerinden olan Kerimoglu Eniste hiikiimeti,

Ankara’y1 kdyliiniin yaninda olmamakla su¢lamaktadir:

“Kim olur tanik tapik? Biz mi? Yahu Irazca! Yahu biz kim, taniklik kim?
Nerde bizde o yiirek? Ulan Irazca, biiiz igdis gibi herifler olduk! Ankara, tiifek
tabanca koymadi topladi. Yoksullari ¢iplatti, varsillar1 saliverdi: “Yeyin yutun,
ezin, ne yaparsaniz yapin!” Bizler adam miy1z Irazcaa!” (Baykurt, 2016, s. 215)

Siyasi diizey boliimiinde koyliiniin askerlige bakigini anlatmakta da fayda vardir.

Koylii askeri emir veren ve emirleri derhal yerine getirilmesi gereken bir giic

olarak gormektedir:
Bayram:

“Askeriyede bir usul vardir ana!.” diyor. “Komutanlar, “Asker bos
durmasin!” der. Komutanlar, “Asker bos durdu mu kétiiliikk distiniir!..” der. Bir
yeri gosterip, “Kaz bakalim burasini!” der. Kazdirir... Tam karavana zamani
baska bir komut: “Doldur bakalim burasini!” Bu sefer doldurtur.” (Baykurt, 2016,
s.112)

5.2.4.2 Kiiltiirel Diizey
Kiilttirel diizey boliimiinde yoresel dil ozellikleri, tiirkiiler ve gelenekler ele

alinacaktir. Romanda yoresel dil 6zelliklerinin imkanindan anlaticinin ve Kkisilerin
yararlandig1 goriilmektedir. Halk sdyleyislerine, atasozleri ve deyimlere yer verilmesi

anlatimda canlilig1 ve ger¢ekeiligi saglamistir.
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Koyde dogup yetisen ve egitiminin bir bolimiinii kdy enstitlisiinde devam ettiren
Fakir Baykurt toplumcu gergekei tarzda eserler vermistir. Onun eserlerine yansiyan “kdy
gercegi”, yoksul koyliniin yasamis oldugu toplumsal hayatin inceliklerini de
icermektedir. Romanlarinda goriilen halk bilgisi unsurlarinin ¢oklugu da bunun bir
gostergesidir. Ayrica Fakir Baykurt, kendi doneminin, i¢inde yasamis oldugu toplumun
her tiirlii kiiltiirel 6zelligini biitlin dogalligiyla romanlarina aktaran bir yazardir. Onun
romanlar1 6zellikle ddneminin kdy yasantisini kendi i¢ dinamigiyle aktarmasi bakimindan

da dikkate degerdir (Ortake1, 2012, 5.69).

Halka mal olmus atasézleri ve deyimleri kullanmak olaylarla ilgili durumu ¢ok

fazla kelime ile ifade etmektense kelime tasarrufuna gidilmistir:

“Bayram, “Yani ana!” dedi. “Simdi biz gidip sikat edecegimize Deli
Haceli gidip bizi sikat ediyor ha? Hem de bizi Oda’ya sesletiyor ha?”” Oyle giiciine
gidiyor kil.. “Tersine diinya! Teyzemin sozii: “Okiiz bagiracakken kagni

'7’

bagirtyor!” Elleme ana, az sonra da Kaymakam gelir...”( Baykurt, 2016, s. 163)
Bayram, olaylarin biiylimesi lizerine annesi Irazca ile girdigi diyalogda gii¢liiniin
elindeki giicli nasil kullandigina dair serzeniste bulunurken kullandig1 atasozii ve deyim

anlatimi etkili kiliyor.

Ozellikle roman boyunca Irazca nin diyaloglarinda atasdzlerine ve deyimlere yer
verilmistir. Bu sOyleyisler roman kisisini daha gerceke¢i hale getirmistir. Irazca’nin, Halil
Ibis’le girdigi diyalogda sdyledigi atasozleri ezilen ile ezen arasindaki ugurumu ifade

etmektedir:

Cay1 ald1, 6f 6f; hemen 6niine birakti Halil ibis: “Ben dogruyu sdylerim

Irazcaaa! Koylii oldun mu diinya da, isin kiil! Sadece yoksulu ¢ekmiyor, varsili

da gekiyor kdyliiniin! Iste Muhtar Hiisnii’niin durumu!.. “Yapmasaydi! Ceza diye

de bir sey var. Etme kulum bulursun, inleye inleye oOliirsiin! Alma mazlumun
ahini. Hem de bilir bilmez konusma Halil Ibis; diinyada iyi Muhtarlar da

vardir...(Baykurt, 2016, 5.219)

Romanda yoéreye 6zgii kelimelerin kullanimina sik¢a rastlanmaktadir. Burdur
halkinin kullandig1 kelimelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Roman kisilerinin yaninda
anlatict da yoresel kelimeleri kullanmaktadir. Anlaticinin yoresel kelimeler kullanmasi,
bulundugu toplumun diinya goriisiinii yansitmasi bakimindan 6énemli deger tasimaktadir.

Kiictik tarlaya harim (s.11), vuracak gibi yapmak anlaminda higinmak (s.103), eskimek
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farimak (s.136), bostan anlaminda gok géverti (s.11), bataklik anlaminda 6z/ik (S.15)

kisilerin ve anlaticinin kullandig1 yoresel kelimlerdir.

Fakir Baykurt, halk kiiltiiriinlin i¢inde yetistigi i¢in halkin {iriinii olan tiirkiilere
hakim olusunu romanda gostermistir. Tiirkiilerin, halkin kendini ifade etme bi¢imi
oldugunu bilen yazar, tiirkiileri roman kisilerinin kendilerini duygularin1 ifade

edebilmeleri igin kullanmustir.

Romandaki ilk tiirkii Haggga’nin Celik Pasa’ya soyledigi tiirkiidiir. Sabah ezan
okundugu sirada ahira inen Hagga inekleri goriip onlar iizerine diisiiniir. Koy halki i¢in
gecim kaynagindan biri olan hayvanin ne kadar énemli oldugu gozler Oniine serilir.

Hacca, Celik Pasa’ya su tiirkilyii soyler:
Kagniy1 kosamadim
Gedikten asamadim
Yaniverin komsularim

Dengime diisemedim...(Baykurt, 2016, s.136)
Romanin ilerleyen sayfalarinda Irazca’nin Kaymakam’a olani biteni anlattigi
romanin en vurucu boliimii olan Arzuhal boliimii bir Burdur tiirkiisiiyle baslar. Aslinda

tirkiintin dortliigii olan1 biteni 6zetliyordur:
Ignem diistii yakamdan
Gel arkamdan arkamdan...
Sen arkamdan gelirsen,

Ben korkmam Kaymakamdan!.. (Baykurt, 2016, s.183)
Bayram’in dayak yemesi, Hag¢a’nin ¢ocugunu diisiirmesinden sonra ailenin
tizerine ¢oken hiizlin tiirkii sozleriyle dile getirilir. Bir cuma giiniidiir ve Bayram’in

icinden su tiirkii geger:
Of, oooof!..

Bugiinkii giinlerden cumadir cuma,
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Yar hamama gider saglarin yuma,
Seni sevdigimi ellere deme.

Zalim camizyarem var benim, oooooooof... (Baykurt, 2016, s. 229)
Eski Cuma boliimiinde bu tiirkiiniin sézleri ara ara anlaticinin ve Bayram’in

konusmalarinin arasina girmistir. Anlatic1 ve Bayram’in duygular1 birbirine karigmistir.

Romanin son bdliimii olan /razca 'nin Parmag: bolimiinde Irazca diis ile gergek
arasindadir ve kocas1 Kara Sali’nin en sevdigi tiirkiiyii elinde saz ile sdyledigini hayal

eder. Anlatic1 Irazca’nin duygu yogunlugunu vermek igin tiirkiilerden yararlanmistir:
Komiir gozlerini sevdigim Avsar Beyleri
Size de bir vezirlik yakisip durur...

“Kekliklerin sesi gibi bir sesi vardi Kara Sili’nin! Parmaklar1 sazin

perdeleri tistiinde sekiyor. Keklikler gibi... Cil keklikler gibi sekiyor parmaklari...
Topla dizgini de tan1 kendini

Karsida diismanlarin bakisip durur!.. (Baykurt, 2016, s.271)

Roman boyunca kisilerin davranislarini ve olaylarin seyrini belirleyen ¢esitli halk
inaniglarinin etkisi oldukga agik bir sekilde goriilmektedir. Romanda kiiltiirel izlerin
incelenmesi toplumun diinya goriisiinii ortaya koymak acisindan onemlidir. Irazca,
kiiltiirel izlerin en ¢ok birlestigi kisidir. Irazca’dan topluma ait bircok gelenegi
ogrenebilmekteyiz. Torunu Ahmet’e ilk pisirdigi ekmegi vermedigini onun yerine ikinci
pisirdigi ekmegi verdigini gormekteyiz. Yaptigim ilk ekmegi yerdirirse ileride karisinin

Olecegi inanisiyla agiklar:

Sactan ilk ekmegi indirdi. Bunu yaglayip Ahmet’e diirmeyi diislindii.

Sonra vazgecti: “Ikinciyi yesin!” dedi. “Birinci ugurlu sayilmaz. Karis1 6liir!”

Ikinci, iiciincii ekmekleri indirdi sactan. “Hem de uykusunu bdlmeyeyim
cocugun!” Dordiincii, besinci, onuncu ekmekler...(Baykurt, 2016, s. 99)

Ilerleyen sayfalarda yine Irazca’dan bir inamsa daha sahit oluruz. Torunu

Ahmet’ten sofradan karnin1 doyurduktan sonra bereket duasini okuyup kalkmasini ister.

Bu durum dua okuyup siikretmenin bereketi arttiracagi inancinin yansimadir:
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Ahmet ayaga kalkt1, sis karnini tipilatti. Irazca sordu: “Doydun mu?”
Ahmet: “Doydum nine!”

“Doydun da neye bereket okumuyorsun? Bak, biiyiidiin gayri! Dam kadar

oldun! Haydi bakalim!..”
Her zaman unutuyor ¢ocuk:

“Allaaah soframiza Halil Ibrahim bereketleri versiiiin! Anama babama
Fatma Anamizin dmriinii versiiin! Okiiziimiize inegimize derin boylu derman
versiiiin! Dligmanimiza yenilmez zahmetler versiiiin! Tarlalarimiza bereketli
rahmetler versin! Soframiza gene gene bereketler versin!.. Kadim Allah, daim
Allah!.. Evvel Allah, ahir Allah!.. Amin!..” (Baykurt, 2016, s.147)
Romanda goriilen bir diger halk inanisi da o6ldiiriilen yilanin yakilmasidir.
Romanin sembolik unsuru olan yilan simgesi roman boyunca karsimiza ara ara
cikmaktadir. Yilan, tehlikelidir ve diismami simgeler. inanisa gore yilam 6ldiirdiikten

sonra gdommek yerine yakmak bollugu, bereketi getirecektir:

Ahmet, bir adimdan biraz uzun bir yilan1 6ldiirmiistii. Tuttu, yiizini
gbziini Optli oglunun, kucagina cekti, basini bagrina basti. “Irazca ninene
mustulariz aksam! Ne sevinir!” dedi. Yilani ¢apanin sapina takip harima gotiirdii.
Hagga’nin korkmasmi filan diisiinmeden kalburun yanina koydu o6lii yilan.

Harlica bir ates yakip atti igine, sevingle, istekle yakti atesin icinde...

Hagga ¢oktiigii yerden giilerek bakiyor kocasina: “Ortalig1 kokuya bogdun

Bayraam! Gomiiversen daha iyi degil miydi? Nigin yakiyorsun naleti?”

“Hayir, asla gomemem! Yakarim! Ciinkii yilan1 6ldiirdiin de yaktin mu
rahmet ¢ok yagar! Ekin dikin, gok gdverti bol olur. Bolluk olur o y1l kdy! Eskiden

de boyle yaparlarmis. Cok duydum ben bunu...” (Baykurt, 2016, s.42).

Romanin i¢inde gecen diger gelenek ve goreneklerini; kar1 kocanin kagniya binip
koy i¢inden gecmenin ayip sayilmasi, kapidan igeri girerken sag adimla girilmesi,
Haceli’nin evinin temelini atmadan 6nce kdyiin imami1 Beytullah Hoca’dan icazet almasi,
biiylige her kosulda saygi duyulmasi, misafirin her kosulda en iyi sekilde agirlanmasi

seklinde siralayabiliriz.
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Romanda halk hekimliginin izlerini de gérmekteyiz. Hagca ¢cocugunun diisiiriince
ilk miidahaleyi ebe olan Havalice yapar. Havalice’nin miidahalesiyle Hag¢a liimden

donmiistiir:

Havalice, Hagga’y1 giicliikle yukar1 ¢ikarmis, yatirmis, karnini “muayene”
ediyor. Hagca’nin beli kopacak gibi agriyor. Igerleri yirtiliyor. Kani akiyor.
Karninda ¢oylirlii bir ¢ali var. (...) Havalice, “Ama kurtulur insaallah!” dedi.
“Umudumuzu kesmeyelim! Hagcamiz cesur diseyli! Gayretli!.. Ben de elimden
geleni yaparim!.. Allah yardim etsin! Hagga’yt bu daglarin icinde Allah
korusun!...”(Baykurt, 2016, s.178-179)

Sonug olarak ait oldugu toplumun kiiltiir kodlarini ¢ok iyi bilen Fakir Baykurt
bunu romanina yansitabilmistir. Toplumun kiiltiire] mirasinin incelenmesi Goldmann’in
sOziinii ettigi diinya goriislinii vermektedir. Romandaki kiiltiirel izler toplumun diinya

goriistinli verebilmesi agisindan 6nemlidir.

5.2.4.3.Ekonomik Diizey
Roman, Demokrat Parti’nin iktidar oldugu 1950’li yillarda ge¢mektedir. Bu

donemde hiikiimetin ekonomik politikasiyla kalkinmaya dogru gidildigi fakat plansiz
hareket edildigi ve disariya bagimli hale geldigi i¢in ekonominin giderek kotiilestigi
bilinmektedir. Ilk zamanlarda tarimsal iiretime destek veren ¢alismalara gidilmistir.
Tarimda makinelesme siireci yasanmistir. Kdyde yasayan insanlar gelismeleri olumlu
karsilamis Demokrat Parti’ye destek vermislerdir. Sonrasinda toprakta 6zellesmenin 6nii
acilmistir, toprak zengin ve gii¢lii olanin elindedir. Yoksul olan yine ezilen tarafta yer
almistir. Makinelesmenin artmasiyla birlikte kdylerde issiz olan topraksiz yoksul kesim

careyi sehre go¢ etmekte aramistir.

Zengin ve yoksul arasindaki catisma koyii ele alan sanatgilarin isledigi
temalardandir. Yoksullugun nedenlerinden biri, zenginlerin konumu olabilmektedir.
Ozellikle romanlarinda kendi diisiincelerini yansitmakta sakinca gérmeyen Fakir Baykurt
icin denilebilir ki, ideolojik goriislerinin sol-sosyalist yani1 agir basmasi hasebiyle bu
durum normaldir. Baz1 diyaloglarda koyliiniin direnme biciminden ¢ikartilan bu sonug
bazi diyaloglarda alt-metinlerde karsiligini bulur. Zengin-yoksul ¢atismas: yansitilirken
toplumsal konjonktiirde tarihsel gelismelerin 6nemi biiyiiktiir (Y1lmaz,2019, s.140).
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Tiirkiye’nin 1950’1 yillarinin ekonomik durumu romana yansimistir. Romandaki
ekonomik kosullarin donemin ekonomik kosullariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Koyiin onde gelen zengini Necip Bey topraklarimi koylilye satip sehre yerlesmistir.
Koyliilerden zengin olanlar biiyiik topraklar1 almis, yoksul olanlar ise kiigiik, bahce
olabilecek boyutta harim dedikleri topragi satin alabilmislerdir. Bu kii¢iik topraga sahip
olabilmek icin bile bor¢lanan koylii, zengin toprak sahipleri tarafindan her kosulda

ezilmektedir. Kisilerin arasindaki iliskiyi ekonomik durum belirlemektedir.

Koyiin zengini olan Necip Bey ciftligini satip sehre gd¢ etmis, parasinin {istiine

para katmistir. Yoksul olan Bayram’in géziinde para her tiirlii sorunu ¢6zmektedir:

Necip Bey, ciftligi biz ortak¢ilarina satinca bankadan bes yiiz bin liray1
almis. Gitmis dogru Istanbul’un Bogazi¢i’ne. Bir biiyiik ev yaptirmis. Yedi kat.
Bir de biiylik bahce almis. Evin her katinda kiraci olarak doért hane eylesirmis.
Kiyametin parasi aydan aya. Diyorlar ki: “Ciftligi satti paray1 cogaltti, gitti
Istanbul’a, bir biiyiik ev aldi. Biiyiik evden, aydan aya aldig1 paray1 da ¢ogaltt:
mi, bir biiyiik otel yaptiracakmis. Biiyiik otel, giinden giline kiyametin parasini
getirecekmis. O zaman hem evin hem otelin gelirini birlestirdi mi, Istanbul’u satin
alacakmis. Boyle diyorlar. Tomafilleri varmis simdi. On tane kamyonu... “Oteli
yaptirdiktan sonra bir de tiren alacagim san i¢in!” diyormus. (...) Diyormus ki
Necip Bey: “Ben oglumu bakan yapacagim Ankara’ya! Hemi de biitiin bakanlarin
bas1 yapacagim! Herkes onun soziinii dinleyecek! Oglum radyoda biitiin millete
nutuk okuyacak!” diyormus. O kurbagadan korkan oglunu diyor, anliyor musun?
Neyle olur bunlar? Parayla. Paran olmayinca elin oglu sana radyoda nutuk okutur
mu? Ama paran olunca okutur. Iste paran oldu mu harim da almir!” (Baykurt,
2016, s.39)

Paras1 olunca yapacaklarinin hayalini kurup Hagg¢a’ya anlatir Bayram. Paranin
insan1 var ettigini, adam ettigini sdyler. Bayram, olaylar daha alevlenmeden once hayal

kurup iyimser bir hava icerisindedir:

Gorseydin nasil bir harim alirdim? Nasil bir bag dikerdim? Nasil bir dus
alirdim, yalak alirdim, sonda vurdurur, kuyu kazdirir, kazan alirdim! Ama param
olsun, gene yaparim bunlar1. Gozel bir bahge ¢eviririm. Oglana ¢izme! Kendime
pabug! Sana pabug, anama pabug! Bak bizim Cimbildak Muhtar parali. Hig altta
kalmiyor. Nerden atsan, kedi gibi dort ayaginin {stiine diisliyor... Askeriyede
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yiizbast da akilliydi bizim. Bir konusurdu! Bir anlasilirdi dedikleri, sorma Akli

fikri denkti. Pasaya cevap verirdi! Pasaya cevap!.. Derlerdi ki, ¢cok varsil bir

diirzliniin kizin1 almis. Paras1 olmayan bir Allah’1n kulu istedigi kadar akilli fikirli
olsun, oluru yok, pasaya cevap veremez! Korkar. Para adami yiireklendirir. Para
adama cesaret verir. Para adami konusturur. Para adami adam eder Hagga

Hanim!..” (Baykurt, 2016, s.40)

Necip Bey’in gidisinden sonra zengin olan ve kdydeki iktidar elinde bulunduran
Muhtar’in partide adami olmasiyla, ekonomik giiciinlin iyi olmasiyla istedigi her isi
gerceklestirebilecegi vurgusu yapilir romanda. Muhtar, Necip Bey’den toprak almis
zenginlesmis, partiye yalakalik yapip Muhtar olmustur. Anlatici, okuyucuya anlatir
Mubhtar’1:

Mubhtarin iki katli evinde, toprak damli, tahta tavanli, tahta tabanli giizel
bir oda var. Necip Bey’in topraklarindan on iki bin liralik aldi. Koyun satmus, at
kisrak satmis, yan yatip camura batmis, almisti. Simdi isi ig. Borcu bitti. Gelirleri
artt1. Yeni topraklar alabilir. Partide giiclii bir adami var. Kredi alabilir, traktor,
patoz, romork alabilir. (Baykurt, 2016, S.66)

Koyliiniin ve anlaticinin zengine bakis acisi parasi sayesinden her seyi yapabilen
insanlarken zengin olanin kdyliiye bakisi acimasizdir. Zengin olan yoksul koyliyt
kiigtimser, ¢ikarindan bagka higbir konuyla ilgili iliskide bulunmaz. Bunun en iyi 6rnegini

Muhtar sergilemektedir. Muhtar, Haceli ile ilgili ¢arpici diisiinceler gegirir iginden:

Haceli’yi diisiiniiyor. Allah’in safi! Ulan bir yoksulu, hem de deli bir
yoksulu adam etmek ne zor! Ha dedim Kurulda isime yarar. Koy i¢inde isime
yarar. Benden yana iirer gerektiginde. Kolumda kendi canlandirdigim bir adam;
Ekiz Ismail’den, iiye Ibrahim’den, Ali Izzet’ten iyi olur... Ama suna baksana!
Ters tiirs gidiyor isleri! Bensem meradan biraz da toprak vereyim diyordum. Gz
yumayim siirsiin. Ama beceremeyecek. Korkarim agzina yliziine bulastiracak
verdigim mis gibi firsatlari!..(Baykurt, 2016, s.67)

Kaymakam’in kdye gelisindeki hazirliklar i¢in kdy halkindan para toplayan
Mubhtar, para dagilimini kdy halkin ii¢ boya ayirmak suretiyle yapmistir. Kdyii li¢ boya
ayirmis, birinci boydan iki lira, ikinci boydan bir buguk lira, li¢lincii boydan bir lira
alacaktir. Muhtar, Bayram’1 koylii ve yoksul diye asagilarken s6z konusu para olunca

birinci boydan saymustir. Cikar iliskisi burada yine goze ¢arpmaktadir.
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Romanda, insanlar arasindaki iligki belirleyen ekonomik kosullardir. Paranin
varlig1 ya da yoklugu kisilerin davraniglarini, olaylarin gidisatin1 belirlemistir. Donemi
sosyoekonomik durumu yazarin mensubu oldugu toplumu ¢ok iyi tanimasindan dolay1

romana yansitilabilmistir.

5.2.4.4.Dinsel Diizey
Romanda koyliilerin dini yanlarinin pek gelismedigi goriilmektedir. Tamamen

inangsizlardir demek dogru olmaz ¢iinkii roman kisilerinin girdikleri diyaloglarda sik sik
dini inanglarin oldugu kavramlari roman boyunca kullanmislardir. Kalbinde hi¢ insafin,
hi¢ din imanin yok mu senin (s:88), bir Miisliiman bir Miisliiman’a bunu yapmaz (s:101),
ne sugu var su Misliiman’in? (s:107), Miisliman olanlara gore gore yapti bu isleri!
(s:179), bre koca Allah, duymuyor musun goérmiiyor musun bunlart (s:233), Allah’t
Muhammet’i seversen (s:242) tarzindaki ciimleler dini duygulardan ¢ok uzak

olmadiklarini gostermektedir.

Dini ifadeleri kullanmakla beraber ibadet yonlerinin zayif oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin Bayram, annesinin zoruyla Cuma namazina gider. Babas1 Kara

Sali de camiye gitmeyen biri olan Bayram’dan sikayetcidir Irazca:

Bayram’im da gitse su namaza!” dedi kendi kendine. “Hi¢ aklina
gelmiyor! Babasi herif gibi caminin 6nilinden gegmeyi cani istemiyor! Eller adami
kinar koyliik yerinde! K&y insaninin isi siyasettir diinyada! Millet namaza gider
ama ne amaca gider? Onu kimse bilmez! Kimi, “El gidiyor, ben de gideyim!”
diye gider, katardan kalmak istemez. Kimi, “Gideyim, ¢iinkii namazina aptesine,

',’

dikkatli adamu iyi bilirler!” diye gider. Biz bu kadar yas yasadik, Peygamberimiz
altmis li¢ yasinda Oliip gitti, bizimki de oralara vardi, az degil, kimin ne yolda
gittigini az ¢ok anlariz. Benim oglum elin gittigi yola gitmez, domuz dogrusuna
gider! Madem hep alem namaza gidiyor, sen de gidiver kahpenin oglu! Alnin m1
asinacak haftada bir Cuma kilsan, kiliversen?.. (Baykurt, 2016, s. 230)

Anlatict romanda Bayram’in ezan okurken gizli gizli giildiiglinii okuyucuya

aktarmistir:

Beytullah Hoca ezan okurken Bayram’a bir giilmek gelir. Giiler gizli gizli.
Hele camide dua okurken!.. (Baykurt, 2016, s.76)
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Romanda dinin simgesi olarak Beytullah Hoca verilmistir. Beytullah Hoca, dini
yonii agir olan, camiye emek veren dini biitiin bir din adami olarak ¢izilmistir. Cok
sikintilar yasamis, savasta askerlik yapmis fedakar bir kisidir. Fakat imam c¢ocuklarini
istedigi gibi yetistirememistir. Beytullah Hoca ile koyliiniin kurdugu iliski genellikle
cikar lizerine kurulmustur. Haceli, ev yerinin miinasip olup olmadigimni sormak i¢in
Beytullah Hoca’ya gittiginde Hoca’nin Kur’an okumasina sabir gostermekte zorlanir

fakat isi diistligii icin saygiyla dinlemeye calisir:

Arapcaydi Hoca’nin okudugu. Bunlar1 anlayacak derecede bilgili degildi
Haceli. Ama korkuya yakin bir saygiyla, hakkini vererek dinliyor. Her halde
bunca sayginin, diz ¢okmenin geregini anlar Hoca. Firsat bu firsat deyip uzattik¢a
uzatmaz. (Baykurt, 2016, s:28)

Cuma namazi i¢in koyliiniin camiye gittigi giin Eski Cuma boliimiinde Beytullah

Hoca konustuk¢a camide bulunan kisilerin ¢ikarlarini diisiindiiklerini anlatir yazar:

Stinneti serife kalktilar. Dort rekat. Saflar yanasti birbirine. Aralarindaki
bosluklar1 doldurdular. Yattilar kalktilar. Allah’1, Allah’tan ¢ok, gozle goriiliir,
elle tutulur ¢ikarlarini, ufak tefek gereksinmelerini diisiindiiler. Yatip kalktik¢a
Bayram’in kafasindaki agrilar azaldi. Uykusu dagildi. Kalabalik canlandi biraz.
Stinneti serif biter bitmez gene ¢oktiiler. (Baykurt, 2016, s. 234)

Bayram, bu Cuma namazi sonrasi verilen vaaz sirasinda Fatma’yi, babasini,

kendisine yapilan haksizliklar1 diigiiniir, ruhu sikilir ve camiden erkenden ¢ikar.

Dini kavramlar1 en ¢ok kullanan, Peygamber’den 6rnekler vererek konusan ilk
kisi ise Muhtar’dir. Muhtar, dini duygulara seslenen konugmalar1 sik stk yapmaktadir.
Yazar, bu noktada yine Muhtar’in menfaat¢i yanini ortaya koymak istemektedir.
Kendisin, dinine ¢ok bagli goriirken istedigi gibi davranmayan Kaymakam’1 dinsizlikle

suglar:

Din iman nerde zaten bu diirziilerde? Okullarda bunlara yol yontem
okutacaklarina felsefe okutuyorlar! Felsefe okuyan adamda din iman kalir m1?
Ortakdy’den Tahsildar Kadirin oglu okullarda felsefe okuyarak dinsiz oldu! Biz
bunlar1 bilmiyor muyuz sanki? Ah, ne desem? Ne desem? Yikt1 gitti bizi!.. Bir

teres Kaymakam yikt1 gitti bizi!.(Baykurt, 2016, s199)
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Romanda dinine en bagli olan ibadetine diiskiin kisi ise Irazca’nin kardesi

Sultanca’dir. Sultanca ¢ok yalnizdir ve kendini ibadete vermistir:
Sultanca yapayalniz.

“Vakit ne vakit oldu!” dedi kendi kendine. “Kalkip su namazi kilayim!
Kilip yataymm...” Oliiyor yalmzliktan. (Baykurt, 2016, s. 254)
Yazar, Sultanca’nin okudugu bir Tiirk¢e duay1 vererek durumu daha da gergekei

kilmustir:

“Yattim Allah sagima soluma...” diye uzun bir yatma duasina giristi.
“Yattim Allah sagima soluma! Sigindim Hak siiphanima! Melekler tanik olsun
hem dinime hem imanima! Yattim Allah, kaldir beni! Rahmetine daldir beni!
Ecel gelir, yakin ise; iman ile gonder beni!.. Haksin Allah, birsin Allah! Sen her
seye kadirsin Allah! Yaramaz avrat, yaramaz evlat; yaramaz komsu serrinden,
beyler padisahlar serrinden; namazsizdan, niyazsizdan, hacisizdan, hocasizdan,
ikrarsizdan, kararsizdan, arsizdan, hirsizdan beni sen koru ya Rabbi!.. Hayirlarin
fethi, serlerin defi, kusurlarin affi i¢in bana can saglig1 ver ya Rabbi!.. Goniil
hoslugu ver ya Rabbi!.. Ahir 6mriimde iyi glinler, iyi yiizler goster ya Rabbil!..
Aman ya Rabbi ya Rabbi! ya Rabbiii!..Bismilldhimela! Doért yanim kale! Kapim
minare! Bek¢iyim Allah; bekler insaallah!..” (Baykurt, 2016, s. 255)

5.3.A¢ciklama Asamasi

5.3.1.Anlatimin Kaynag
1950°1i yillarda gegen bir olay1 konu edinen Yilanlarin Ocii romani, Anadolu’da

yasayan koyliinlin toplumsal, ekonomik, siyasal gelismeler etkilenisini anlatan bir koy
romanidir. Kaynagini kdyliiniin miicadelesini yakindan bilen yazarin ait oldugu toplumun
diinya goriisiinden almaktadir. Tiirk romant 1930’lu yillarda kdy romanina kapilarin
acmustir. Tiirk edebiyatinda kdyliiniin sorunlarina deginen romanlar yazilmaya baglanir.
1950’11 yillara gelindiginde K6y Enstitiilii yazarlarin yetismesiyle ger¢ekei koy romanlari
edebiyatin icinde yer bulmustur. Iste bu yazarlardan biri de Fakir Baykurt’tur. Baykurt,
kendini yazmaya ve 0gretmeye adamis toplumun Onciisii sayilan aydin ve ayricalikli
biridir. Bulundugu toplumun diinya goriisiinii benimseyip eserlerine yansitabilmistir.
Yazmaktaki amaci gergekleri dile getirmektir. Baykurt bu noktada kendini su sekilde
ifade eder:
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“...yapilmak istenen, “acik” sahneler c¢izerek okuyucunun cinsel
duygularint gidiklamak degil; Tiirkiye gerceginin bir kesitine 151k tutmak, bu
ger¢egin icindeki insanlar1 ak ve kara yanlartyla tanitmak, yerli dille, yerli
gergeklerle, yerli bir roman dokusu c¢ikarmak, bodylece halkin diisiincesini,
yakinmalarini, isteklerini sanat ve politika alanina getirmektir.” (Baykurt, 2016,
s. 3)

Yazar, Burdur’da diinyaya gelmistir. Ayrica kdy Ogretmenligi yapan yazar
koyliiyii ¢ok iyi tanimaktadir. Deneyimleri Yilanlarin Ocii romanini yazmaya kaynaklik
etmistir. Yasadig1 toplumu iyi bilen ve toplumun kiiltliriinii yakindan taniyan yazarin
dinledigi tiirkiilerden, 6gretmenlik yaptig1 siralarda dinledigi dykiilerden etkilenip bunlar
romana yansittig goriilmektedir. Insanlarla konusmayi, onlar1 dinlemeyi seven yazar

dinlediklerini not etmektedir. Notlarinin eserlerine kaynaklik ettigini sdylemektedir.

Romanin ilk kaynagi 6 Ekim 1955°te Demet Dergisi’nin 30. sayisinda yayimlanan
“Yilanlarin Ocii” adli iki sayfalik yazi olmustur. Gazi Egitim Enstitiisiinii bitirdikten
sonra yazar, otelde kaldig1 ilk gece bu yaziy1 romana doniistiirmeye karar verir (Karabela,

2007, s. 122). Bu geceden ii¢ yil sonra 1958’de roman yayimlanir.

Cumbhuriyet gazetesinin agtig1 yarismadan haberdar olunca caligsmalarina hiz
vermis ve tamamlaylp Cumhuriyet gazetesine postalamistir. Donemin Onde gelen
yazarlarindan Halide Edip Adivar, Yakup Kadri, Sabahattin Eyliboglu, Orhan Kemal,
Azra Erhat, Vala Nurettin, Cevat Fehmi Bagskurt, Haldun Taner, Behget Necatigil’den

olusan jiiriden birinciligi kazanmistir.

5.3.2.Tarihsel Cerceve:
Roman, 1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti’nin iktidar oldugu

Tiirkiye’sinin izlerini tasimaktadir. Yazar, eserde Karatas koyiinde yasayan iki ailenin ev
yeri yliziinden girdikleri kavgay1 anlatmaktadir. Ana mesele ev yeri tartigmasiyken yazar
dis cercevede yer alan olay1 etkileyen toplumsal, ekonomik ve siyasal durumlara

gondermeler yapmistir. Olaylarin yasandigi tarih reel tarihle es zamanlidir.

Cumbhuriyet Halk Partisi i¢indeki muhaliflerin yine Cumhuriyet Halk Partililerin
destegiyle kurdugu Demokrat Parti, 1950 yilinda se¢imleri kazanmis ve 1liml1 bir havayla

cok partili hayata gecilmistir. Demokrat Parti’nin i¢inde yer alanlar herkesi memnun eden
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sOylemler igerisine girmis ve toplumun bir¢ok kesiminin takdirini kazanmistir.

‘Cogunlukcu demokrasi’ ifadesi o yillarda siyasetin merkezinde yer almigtir.

Cogunlukculuk, se¢cim ve oylama mekanizmasinda oy ¢oklugu ilkesinin gecgerli
olmast demektir. Cogunluk¢u demokrasi ise ¢ogunlugun arzularma gore yoOnetimin
demokratik ideale azinligin arzularina cevap veren bir yonetimden daha fazla yaklagmis

oldugu diisiincesiyle ¢ogunlugun hakimiyetini esas alir (Bekcan, Ozer, 2008, s.4).

Secimleri ¢cok biiyiik bir cogunlukla kazanan Demokratlar, halkin programlarinin
arkasinda durduklarina inaniyorlardi. ‘Cogunluklu demokrasi’ye, yani sandiktaki
sonuctan aldig1 giicle cogunlugun ne isterse yapabilecegine inantyorlardi. Dolayisiyla da
elestiriye ve programlarini gerceklestirmekle aralarina girecek hicbir engele tahammiilleri

yoktu (Ahmad, 2008, s.131-132).

Kaymakam koye gelmeden 6nce Muhtar Hiisnii demokrat¢iligin ne demek

oldugunu anlatmistir:

“Eller hangi s6zden konusuyorsa, sen de o sozden konusacaksin. Bahusus,
simdi ortalikta bir demokratcilik var. Demokratciliktan amag, herkes nerde, sen
de orda olacaksin demektir...” (Baykurt, 2016, s.82). Muhtar’a gore
demokratgilik, herkesin soyledigine katilmaktir. “cilik degil, ¢ilik! Malum ya,
cilik baska, ¢ilik bagka.” (Baykurt, 2016, s.82) diyen Muhtar Hiisnii; “Gergekten
de iyiyiz. Simdi demokratcilik var. (...) Demokratcilik, boruculuk degildir.
Demokratcilikta herkes nerde, sen de orda! Millet simdi ciimleten “lyiyiz!” diyor.
Sen de iyisin demektir bu! Ciinkii, ordaki adam iyi olmasa, ‘Iyiyim!” der mi? Olse
demez! Enayi mi ki bizim gibi, ‘Iyiyim!” desin? Eh, madem o iyi, o halde sen de
iyisin! Ciinkii, demokratgilik dedik! Bakin ne kadar agik! Giin gibi ortada. Iyi
degiliz de nasil demokrasi olabiliyoruz? Kaymakam ayagimiza kadar geldigine
gore, biz demokrasiyiz! Dahi madem demokrasiyiz, Oyleyse iyiyiz! Gayet agik!”
(Baykurt, 2016, s.191)

Romanda olaylarin anlatildigi zamanin gerisine gidilerek Tiirkiye tarihinde
yasanan olaylara gondermelerde bulunulmustur. Irazca ve Kara Sali romanm yasl,
giingdrmiis kisileridir. Irazca ve Kara Sali ile ilgili verilen bilgiler Tiirkiye’nin tarihinden

yararlanilarak koyliiniin gecmisteki durumuyla ilgili gercekler okuyucuya aktarilmistir.
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Beytullah Hoca, kendisine ev yerinin uygunlugunu sormaya gelen Haceli’ye
babasi, kendisi ve Bayram’in babasi ile hep birlikte savastiklarini anlatmistir. Anlattiklari

reel tarihle ortiismektedir:

“Cebelibereket’e kadar yirmi {i¢ giinde geldim ben. Giindiizleri bir ¢alinin,
bir dikenin dibinde saklandim, geceleri yiiriidiim. C6l kdylerinden dilendigim
ekmegi giinde kurutur, suda slatir yerdim. Dislerimin dibinde et kalmadi be
oglum. Cebelibereket’ten bu yana da siiriine siiriine on giinde kavustum. Dogruyu
ahrette mi soyleyelim, hep kactik! Yemen savaglar1 6liim savaglartydi! Baban
Deli Mehmet’le Pendik iskelesinden binmis idik vapura. Canakkale’de yaralandi.
Selimiye’de bitlendi. Asker biti akli karali, sivandi kolumuza belimize. Ben onu
sliplirdiim, o beni. Ben de Yunanda yaralandim. Gene kacacaktim. Kemal Pasa
tabancasini ¢ekti, “Kacgani kendi elimle vururum! Karmiz kizimiz diisman elinde!
Siz diistinmiiyor iseniz ben diislinliyorum; kagmayin!” dedi. Bir yandan ag, bir
yandan ¢iplak, bir yandan da kursun korkusu; atildik diigmanin iistiine. istersen
atilma. Allaah, 6ldiirmedi mi dldiirmiiyor. Bayram’in babasi1 Kara Sali’yle ayni1
giinde doniip geldik.” (Baykurt, 2016, s.31)

Irazca acili, zor giinler yasamustir. Bir kadin olarak yasanan savaslarin, sikintilarin
yikiinii ¢ekmistir. Yasinin geregi birkag donemi gOrmiistiir. Irazca’nin anlattiklar

okuyucunun dénemin tarihsel boyutuna taniklik etmesine vesile olmustur.

“Onlarin da kimi Yemen, Yunan epey kursun atmis, kursun yemisti.
Anlatirlardi karsilikli dilleri damaklar1 kuruyasiya. Top patlamis yaninda. Kum
dolmus kulaklarma. Alayindan ayrilmis. Yitirmis boliigiini. Yillarca El
Divaniya’da mihiir kazmis, yazilar yazmis yiiziiklere? Kemerinde altin
biriktirmis. Biikiilmezmis kemeri. Alip getirecekmis, soymus Araplar. Ingiliz alip
Misir’a gotiirmiis. Tel orgiiden tel Orgliye siirlip gitmis tutsaklik. Hintli
Miisliimanlar beklemis baslarini. Uzun, ¢ok uzun siirmiis, yetmemis, bitmemis
tutsaklik. Kara Sili’nin ti¢ kardesi vardi, onlar da savaslarda kaldi, donmediler.
Babam donmedi. Agam donmedi. Kii¢lik agam dondii, o da kafadan sakat gibi bir
seydi. “Gitmeyin Yemen’e, Yemen’e!” diye ¢ok dil doktiik. (...) Fesi yasak
ettikleri y1l oniilcegimi kestiler; dul! Orman askeri ¢ikti, yeniden savas ¢ikti; dul!
Kemal gitti, Ismet geldi, particilik ¢ikt;; dul! Simdi de K&y Kurulu’na se¢ildim

diye Deli Mehmet’in oglu evimizin 6niine ev yapmaga kalkiyor; dul! Dul olunca
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insandan agagisin; dul! Belin ¢ukur; dul! Goren binmek istiyor; dul! Dul mu!,

0lmedim bugiinece! Bugiin 6lsem de gam degil! Bayram biiyiidii, igini ald1 Oniine.

Hatta bir yiikten kurtulur, 6liirsem. Ne yapacagim daha fazla yasayip; dul?”

(Baykurt, 2016, s.58)

Yazarin ait oldugu toplumun diinya goriisiinii besleyen tarihsel olaylar eserin
misyonunu ortaya koymasi agisindan oldukca degerlidir. Fakir Baykurt, romanin
kurgusunu tarihsel gerceklerle uyumlu bir sekilde vermistir. Kurgunun reel tarihle

ortiismesi toplumsal gecgeklerin giin 15181na ¢ikmasina sebep olmustur.

5.3.3.Simgesel Coziimleme
Yazar kurgusunu olustururken yararlandig1 simgesel anlatimla yapitin1 baska bir

boyuta tasir. Kendini hemen ele vermeyen bu tislupla yazar, okuyucuya diistincelerini
ortiik bir sekilde ulastirir. Simgeler, toplumda var olan bilgilerin toplamidir. Yazar

toplumun diinya goriisiinii simgesel anlatimla dile getirir.

Yilanlarin Ocii romani, Irazca ve ailesinin kdydeki diigmanlarryla miicadeleleri
lizerine kurulmustur. iki tiirli diismanlar1 vardir. ilki kdyiin icinde giicii elinde
bulunduran Muhtar ve Haceli, ikincisi ise husumetleri yillar 6ncesine dayanan yilanlardir.
Romanda ilk olarak yilanlarla olan diismanliklari iizerinde durulmaktadir. Miicadeleleri,
Bayram’in babasi Kara Sali’nin yilanlarin bas1 Sahmaran’1 6ldiirmesiyle baglamistir. Bu
miinasebet yillardir devam etmektedir. Olay ilerledik¢e yilanlarin diigmanliginin,

Muhtar’in ve Haceli’nin diismanligiyla simgelestigi goriilmektedir.

Romanin Yilanlar baslikli boliimiinde Kara ailesinin yilanlarla olan
miinasebetinin nedeni verilmistir. Bayram, karis1 Hagga ve oglu Ahmet ile harimdayken
Ahmet bir y1lan goriir ve annesiyle babasina haber verir. Sonrasinda yilan imgesinin halk
arasinda ne gibi anlamlan tagidigina taniklik edilir. Bayram, babasi Kara Sali’nin

Sahmaran’1 nasil oldiirdiigiinii su sekilde anlatmaktadir:

Giiroluk ¢amliginda bir Sahmaran varmis. Bir bagina dolagirmis oralarda.
Ciimle yilanlarin kraliymis. Oralara insan ayagi ugratmazmis. Oralardan ¢am
degil, ¢igdem bile koklatmazmis. Cevresinde kavmi kabilesi. Bir hos saltanat
siriip gidiyormus... Duyarsin, benim babam Kara Sali herkesin gittigi yola

gitmezmis. Kalkmis, bir giin, bu yasak daga saban oklugu kesmege gitmis.
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Sahmaran, Aymin Bal Yedigi Dere’de bir kiigiik camin dibindeymis. Bas1 tavsan
basima benzer. Gozleri tavsan goziinden iri. Kulaklar kiipeli. Coreklenmis
yattyor. Derisinin kimi yeri kirmizi. Beneklerinin kimi beyaz, kimi sari, kara
mara, boz... Alem, “Sana dokanmayan yilan bin yil yasasin!” deyip dururken,
babamin efeligi tutmusg: “Milletin yiliregini titreten namussuz bu mu?” deyip
¢cekmis nacagl! Kuyrugunun uzunlugu, belinin kalinligi filan korkutmamig
gbziinii! Yilanin tavsan basi, tavsan gozii viz gelmis. Parca parga dograyip yigmis
oraya! Esege yiikleyip koye getirmek istemis; bir yanina odun sarip yiiklemeyi
diisiinmiis. Sarp sarp diismiis pargalari. Babami sevmeyenler, “Yilan1 uykuda
bastirmis!” diye bir sdylenti ¢ikarmislar, ama hi¢ tutmamis. Tutar m1? Isterse
uykuda olsun! Béyle bir yilami &ldiirmek kolay mi?.. Su Omer Cavus filan
isenmeden bakmaya gitmisler. Yiye yiye bitirememis kartallar. Anlatmig
gelince: “Deli bu Kara Sali!” demis. Babamin sani, daglarin ardindaki kdylere
tagmig. Yirmi giin kadar da hasta yatmis bundan 6tiirti (Baykurt, 2016, s.35).
Bayram, Kara Sali’nin yaptigindan dolay1 li¢ yilda bir yilanlarin kendilerine
saldirdiklarint  anlatir. Sahmaran’in  6ldiiriilmesi halk arasinda insanoglunun
vefasizliginin sebebi olarak goriilmektedir. Roman ilerledikge Bayram’in teyzesinin
evine de yilanlarin ugradigini 6greniriz. Kara Bayram ve oglu yilanlara karsi cesur
davranirlar. Ahmet, roman boyunca iki yilan1 6ldiiriir. Bayram ailesinin bir mensubu
olarak o da yilanlara karsisinda korkusuzdur. Cesaretiyle ileride diismanlarinin

karsisinda, yilanlara oldugu gibi yiirekli davranacaktir.

Cok uzun yasamasi, genellikle normal yolla 6lmemesi ve kendini yenileme (yilda
iki defa kabuk degistirme, diisen veya kopan organlarim1 yenileyebilme) 6zelliginden
dolay1r eski donemlerden beri insanlar yilanlarin dogaiistii giice sahip oldugunu
diistinmiislerdir. Bu 6zellikleri yaninda yerde kayarak hizli hareket etmesi, bazi tiirlerinin
zehirli oldugu sebebiyle hem sinsi tabiatli ve tehlikeli hem de gizemli kabul edilen yilanla
ilgili karsit anlayislar ortaya ¢ikmis, bu hayvan bir yandan hayat ve kutsallikla, diger
yandan 6liim ve kétiiliikle iliskilendirilmistir (TDV Islam Ansiklopedisi, 2013, 5.527).
Yilan; sifa, yeniden dogus, oliimsiizliik, evin iyesi, bereketi ve uguru olarak olumlu
ozellikler barindirsa da ¢ogu yerde diismandir, intikamcidir. Yilan; esini, yavrularini
korur, onlara zarar veren kisi ya da kisilerden intikamini alir. Bu yiizden herhangi bir
sekilde oldiiriilmiisse, esi de dldiiriilmek iizere aranir (Giircay, 2018, s.10). Yilanlarin Ocii

romaninda da yilan, diigmanlarin simgesi olmustur. Muhtar ve Haceli sik sik Kara ailesi
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tarafindan yilanlarla 6zdestirilmistir. Ozellikle Irazca, roman boyunca yilanlardan ve

diismanlardan kurtulamadiklarini dile getirir:

Oniime yilan ¢iktigini duyunca baltay: alip gitti Kara Sali. Derlerdi de
inanmazdim. Ayni o kuru 6riiniin i¢inden ¢ikip gelmis esi. Canini disine takip
ugrasmis, 6ldlirmiis zor ser. Kabul ettim yilan milleti esli gezer. O giin bugiin ¢ok
yilanin hakkindan geldik esli mesli. Simdi bir Muhtarin, bir Haceli’nin hakkindan
mi1 gelemeyecegim?..(Baykurt, 2016, s.112)

Muhtar’in destegini alan Haceli’nin Kara Bayram’in evinin Oniine ev yaptirma
arzusu Kara ailesinin miicadelesi ile ger¢eklesmez. Romanda, Muhtar ve Haceli ile
verilen miicadele sirasinda yilanlar ara ara ortaya ¢ikip kendilerini hatirlatirlar. Romanin
en sonunda ise diigmanlarina karst basarili olmalarina ragmen yilanlar tekrardan
kendilerini gosterir ve Sultanca’yr sokarlar. Bunun lizerine Irazca’nin sdyledikleri
diismanlarla olan miicadelelerinin bitmedigini, 6¢ almak i¢in durmayacaklarin1 ve kitabin

devaminin gelecegini diisiindiirmektedir:

“Yilanlar 6¢ aliyoooor!..” diye bagirdi. “Yilanlar 6¢ aliyor bakun!.. Yilanlar
yilanken sizin gibi algaklarin hakaretine dayanamadi da, siz insan oldugunuz halde bunca
hakarete, bunca zulme, zillete nasil dayaniyorsunuz behey, heheeeey Kara

Bayram?..”(Baykurt, 2016, s.273)
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6. IRAZCA’NIN DIiRLIiGi

Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii romanindan 8diil aldiktan sonra Irazca Uglemesini
yazmaya karar vermistir. 1960 yilinda Irazca’nin Dirligi’ni tamamladiktan sonra Oncii
gazetesinde yayimlamistir. 1961 yilinda Remzi Kitabevi’nde ilk basimi yapilmistir.
Simdiye kadar on yedi kez basimi yapilan romanin ilk basimindan sonra yazarin romanda

birtakim degisiklikler yaptig1 bilinmektedir (Apaydin, 1997, s.46).

Irazca’nin Dirligi, Wilfried Brands tarafindan Almancaya cevrilerek Yilanlarin
Ocii ile birlikte 1964’te basilir. Nezihe Meri¢ tarafindan radyoya uyarlanmustir
(Karabela,2007, s.189).

Roman, Yilanlarin Ocii’niin devamidir. Diismanlar, bu defa Irazca’nin dirligini
bozmaya karar vermistir. Kara ailesi romanin basinda olaylar durulmusken hayata umutla
bakabilmektedir. Haceli diismanligini stirdiirmekte ve planlar yapmaktadir. Haceli’nin
kardesi Omer ve Muhtar’in oglu Celal, Kara ailesinden intikam almaya yemin etmistir.
Irazca’nin kurdugu dirligi en sonunda bozarlar. Bayram ve ailesi kente gé¢ etmek zorunda
kalir. Trazca ise tek basina kdyde kalir, diismanlarindan kagmay1 onursuz bir davranis

olarak gortir.

Yazildigi donemin giincel olaylariyla kurgusunu olusturan yazar, 1950'lerin
Tiirkiye'sinde yasanan siyasi degisimleri, kdylerin ve koyliilerin siyasi miicadelelerini ve
donemin atmosferini gergekci bir sekilde yansitmistir. Lucien Goldmann'in olusumsal
yapisalct kuramina gore edebi eser, yazarin ait oldugu toplumsal sinifin diinya goriistiniin
bir yansimasidir. Bu bakis agisiyla, yazarin kimligi ve i¢inde yasadigi toplum, eserin
yapisini ve anlamini1 dogrudan etkiler. Yazarin ait oldugu smifin sikintilarini dile getirme
arzusu, eserlerinde agikc¢a goriilebilir. Goldmann'in "elestirel bir tutumla canli bir sekilde
gercekleri ortaya koyan kisi" yazar tanimi, Fakir Baykurt'a tam anlamiyla uymaktadir.
Irazca’nin Dirligi romani, bu bakis agisiyla incelendiginde, yasadigimiz toplumun diinya
gorlisiinii yansitan bir eser olarak karsimiza c¢ikar. Romanda, Anadolu insaninin
yoksullukla miicadelesi, siyasi ve askeri otoritelerin etkisine karsi verilen miicadele, sehre

gdc etmek zorunda kalma gibi bircok 6nemli konu ele alinmaktadir.

Irazca’nin Dirligi romani, olusumsal yapisalct kuram ile incelendiginde,

yasadigimiz toplumun gecmisine dair O6nemli ipuglar1 veren bir eser olarak



110

degerlendirilebilir. Bu bakis acisiyla yapilan bir inceleme, romandaki karakterlerin ve

olaylarin daha derin bir sekilde anlagilmasina yardimci olacaktir.

6.1. Anlama Asamasi

6.1.1. Anlatimin Bakis A¢ilarn
Ug ciltlik serinin ikinci kitabi olan Irazca’nin Dirligi adli roman Yilanlarin Ocii

adli romanin devami niteligindedir. Muhtar ile Haceli’nin Irazca ve ailesine yaptigi
zuliimler Yilanlarin Ocii'nde bitmis gibi goriinse de diismanlarin eziyeti olaylarmn
tizerinden bir y1l gegmesine ragmen bitmek bilmemektedir. Bu bir yillik zaman diliminde
neler yasandigini yazar, geriye doniis teknigi ve tanrisal bakis acisinin olanaklarini
kullanarak okura aktarmustir. [lk romanda oldugu gibi Irazca’nin Dirligi’nde de kullanilan

bakis acis1 tanrisal bakis acis1 olmustur.

Romanda kendini gosteren yazar-anlatici tanrisal bakis agisiyla gegmise, gelecege
ve simdiye hakimdir. Y1lanlarin Ocii’nde yasanan olaylarin iizerinden bir y1l gectigini, bu
siire zarfinda neler yasandigini, yasananlarin kisileri nasil etkiledigini tanrisal bakis
acisinin imkanlartyla sunabilmistir. Yazar- anlaticinin roman boyunca anlatimi daha etkili
kilabilmek amaciyla sik sik soru sordugu goriilmektedir. Sorulan sorular cevap almak
amaciyla sorulmus degildir. Anlatici kisilerin i¢ diinyalarini, yasananlarin gercekgiligini
yansitabilmek kimi zaman da okuyucuyu yasananlar {izerine disiindiirmek ig¢in

sormustur:

Berber gelip Bayram’1, sa¢ sakal tirag etti. Basindaki sargiyr aldi. Sol
kulaginin {istiinde, alnina dogru, kavun dilimi gibi bir iz vardi. Yara yeri iyice
belli. Acaba hep boyle belli olup gidecek mi? Kdyde ikide bir bagina kakacaklar
mi1? (Baykurt, 2018, s.234)

Anlatic1 genel olarak kisilerin bakis agilarindan kendini kurtaramamaktadir.
Romanda yer alan kisilerle kendi diisiinceleri karisabilmektedir. Bunun sebebini yazarin
bulundugu toplumun bir pargasi olarak gérmesi onlarin dertlerini dile getirme cabasi
olarak ifade edilebilmektedir. Ozellikle kisilerden Irazca ile ¢ogu zaman diisiinceleri
karigsabilmektedir. Irazca torunu Ahmet’i cok sevmektedir. Ahmet’in nesesine, sakalarina

hayrandir. Irazca gibi anlatict da Ahmet’i bambagka bir yere koymaktadir:

Analar onun gibisini dogurup kundaga sarmamis. Erle Cukuru’na onun

gibisi gelmemisti! (Baykurt, 2018, s.5)
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Anlatici, tanrisal bakis agisin1 kullanarak mekanlart farkli agilardan ve farkli
zaman dilimlerinde tasvir edebilmistir. Kullanilan bakis a¢is1 sayesinde olaylarin gectigi
mekanlarin tim detaylarina hakimdir ve gergeke¢i tasvirlerle okuyucunun goéziinde

mekanlar1 canlandirabilmistir:

Igdeli Pinar1, duru duru gélleniyordu. Allica morluca baliklar1 oynuyor
sularin dibinde. Baliklar, bulana bulana, egri egri, birbirlerinin altindan iistiinden

gege gece oynuyorlardi (Baykurt, 2018, 5.266).
Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi Irazca’nin Dirligi’nde de anlaticinin dili ile
anlattig1 toplumun kiiltiiriinii yansitan dil ayn1 olmaktadir. Yazarin anlattig1 toplumun bir
parcasi olmasi ve anlatimda etkililigi arttirmasi agisindan bdyle bir tutum igerisinde

oldugu goriilmektedir:
Irazca birden sordu:
“Nadasi kurtardin m1 Bayram?”
Bayram tingedek diisti.

“Kurtardim ana!” dedi soluk soluga. “Bahsis’in arpalar1 gevremis! Oraga

baslamamiz gerekiyor! Sabani alip geldim.” (Baykurt, 2018, s.8)

Ansizin korkulacak duruma diismek anlaminda tingedek kelimesini kullanan
yazar, anlatimi1 kuvvetlendirmek amaciyla roman kisilerinin konugmalarindaki yerel
ozellikleri kendi diline yerlestirmistir. Yazar, roman boyunca kisilerin konugmalarindaki
agiz oOzelliklerini kullanmaktan g¢ekinmemis hatta bunu bilingli bir eylem olarak

gerceklestirmistir.

6.1.2. Tasvir
Fakir Baykut’un bu yapitinda Yilanlarin Ocii’ne gore daha fazla tasvirlere yer

vermistir.  Yilanlarin Ocii’niin zayif kalan kisminn tasvirler oldugunu goéz Oniine
alindiginda Irazca’nin Dirligi’nde bu eksigin kapatilmaya calisildigi goriilmektedir.
Yazar; mekan, zaman, kisi ve olay tasvirlerine olabildigince yer vermistir. Tasvirler uzun
climleler esliginde yapilmasa da okuyucunun zihninde canlandirabilecek boyutlara

ulagsmaktadir. Genel olarak tasvirlerinin uzun olmadig1 ayrintilama yoluna gidilmedigi

dikkat gekmektedir.
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Olaylar tasvir edilirken sadece ne oldugunu degil, ayn1 zamanda ne zaman ve
nerede oldugu da gosterilir. Olay, mekan ve zaman tasvirleri arasinda biitiinliik kurularak
tasvirlere ayr1 bir boyut getirilmistir. De§isen zaman, mekan ve olay tasvirler araciligiyla

aktarilmistir:

Goziini yumup geceyi dinledi. Her zamanki gibi, Asagi Mahalle'den,
harimlardan ve Degirmen Deresi'nden sularin iniltisi geliyordu. Sulardaki yaz
boceklerinin, gece kuslariin, Sultan Nevruzlarinin korosu ortaligi dolduruyordu.
Gecenin bu &tmelerden baska 6zelligi yoktu sanki. Otmeler, karanliktan daha
baskin ¢ikiyordu. Bir de ¢ing1 ¢ing1 yildizlar, gittikge soniiklesen . . . (Baykurt,
2018, s.114)

Burdur’a ait gercek mekanlarin isimleriyle beraber tasvirlerine yer verilmistir. Bu
durum gerg¢eklik boyutunu daha da arttirmaktadir. Mekanlarin ayrintili tasvirinin gergekei

gbzlemlerin sonucu oldugu goriilmektedir:

Taksi Kahveleri'nin 6niine tenekelerle su serpiyorlardi. Kahveler adam
doluydu. Caddenin iki yanindaki diikkanlara sebze sandiklari, Kisla, Cer¢in
tiztimleri konmustu. Akl karali iziimlerin iri iri taneleri, Irazca'ya, Karatas'in eski
Kir Baglari’ni diislindiiriiyordu (Baykurt, 2018, s. 219).

Toplumsal gercekgei bir ¢izgide olan yazar, koylilyli dogal olan her haliyle vermek
ister. Koyll i¢cin 6nemli olan bazi durumlar1 6n plana ¢ikarmak i¢in tasvir teknigini
kullanmay1 tercih etmektedir. Bulgurun, bisinin kdyli i¢in ne kadar énemli oldugunu
roman boyunca c¢ok kere vurgulamistir. Yamik yag kokusu ile bulgurun kokusu

okuyucuya hissettirilir:

Yanik yag kokusu, kdy i¢ine kadar yayiliyordu. Biitiin evlerden de bulgur
kokusu geliyordu bir yandan. Isten dénmiis insanlar simdi sofralara ¢okiip agac
kasiklar1 almislardi. Yufkalart boliip boliip tikiniyorlardi. El gibisi yel gibi
gidiyordu. “Bayram acikir gelir! Ahmet’im acikir gelir! Ahmet’imin de
solucanlar1 6tiismeye baglamistir simdiye! Cabuk gideyim! ...” Ardina bakmadan,
hi¢ durmadan yiiriidii. Koy i¢inden gecti (Baykurt,2018, s. 52).

Roman boyunca kisilerin fiziksel ve ruhsal degisimleri tasvirlere yansitilmistir.
Ahmet’in, Hagca’nin, Cemal ve Omer’in olumsuz olaylar sonucunda yasadig1 degisimler
tasvir edilmistir. Romanin baskisilerinden olan Ahmet’in olumsuz deneyimlerin

sonucunda yasadigr degisim Ozellikle tasvir edilmistir. Romanin basinda nesesiyle
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sakalartyla 6n planda olan Ahmet’in, Cemal ve Omer’le yasadiklarindan sonra igine

kapanis1 uzun denilebilecek tasvirlerle yer yer aktarilmistir:

Ahmet, gene Oyle sessiz, gene dyle sus pus. Gosterilen isi yapiyor; oraga,
tirmiga gii¢ yetirmeye calisiyordu. Kaslar c¢atik, dudaklar distikti. Gozleri,
derinlerden derinlerden bakiyordu. Dalgindi. Bir de aglama peydahlandi.
Dokunsan, takilsan, bagliyor (Baykurt, 2018, s.201).

Yazar degisimi anlatirken romanin ilerleyen sayfalarinda Ahmet’in eski haliyle

yeni halini karsilastirarak ayrintili tasvirlerle durumu detaylandirmaktadir:

Gecmis yillarda: “Ben silireyim, ben, ben! ...“diye diivenin ardindan
kosardi. Bunun i¢in babasina askinti olurdu. Diivene ¢ikinca da tiirkiilerle ortalig
inletirdi. Ele avuca sigmazdi. Komsular bakisirlardi. Simdi kirpi gibi
biiziiliyordu. Sanki hi¢ o c¢ocuk degildi. Diivenin iistiinde derin derin
diisiiniiyordu. Babasi hastaneden c¢ikip gelince kendisini gene dovecek miydi
acaba? Gene ilgeye gotiirecek miydi? Doktorun oOniinde donunu ¢ikartacak
miydi1? .. Kendi kendine dyle istiyordu ki, babasi hastaneden ¢ikip gelmesin!
Hatta hi¢ gelmesin! ... Babasini aklina getirdikge eriyor, eziliyordu . . . (Baykurt,
2018, 5.228)

Yazar, Ahmet'in yasadigi karakter degisimini tasvirlerle olduk¢a basarili bir
sekilde aktarmigtir. Uzun ve ayrintili tasvirler, okuyucuyu Ahmet'in ruh haline ortak
ederek onun yasadig1 aciyr ve liziintliyli daha derinden hissetmesini saglar. Yazarin

kullandig1 duyusal tasvirler bu degisimi daha da somut ve anlamli hale getirmistir.

6.1.3. Ozetleme
Tekrara diismemek, okuyucuya hatirlatmada bulunmak amaciyla kullanilan

Ozetleme tekniginin halk hikayelerinde ve masallarda sik kullanildig:r bilinmektedir.
Irazca’nmn Dirligi’nin hemen basinda Yilanlarm Ocii’nde yasanan olaylarin zetleme

teknigi kullanilarak verildigi goriilmektedir:

Necip Bey, 1950’lere kadar Karatag’in evini damini, atini, itini, suyunu,
sudan uslu halkin1 tepe tepe kullandi. Sonra kentlerde, biiyiik kentlerde daha
biiyiik ¢ikarlarin ucunu gordii. Cok keskin gozleri, giiglii antenleri vardi. Ciftligi

koyliilere satt1. Parasini tirak aldi bankadan. Koyliiler bankaya borg¢landi.
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Bilin var bilmeyen var; Kara Bayram, Karatas’in yoksullarindandi. Eller
onar binlik alirken o {i¢ binlik alabildi. Borcunu yil yil diinya kadar faiziyle
0demeye basladi. Tam bitecegi y1l bir bela geldi basina. Deli Haceli, evinin 6niine
ev yapmaya kalkti. Muhtar kdy i¢inin orasini satmist1 Kurul Uyesi Haceli’ye...
(Baykurt, 2018, s.1)

Bu boéliimiin disinda 6zetleme tekniginin kullanilmadigi goriilmektedir.

6.1.4. Geriye Doniis Teknigi
Yilanlarin Ocii’yle baslayan iiclemenin ikincisi olan Irazca’nin Dirligi’nde ilk

romanda oldugu gibi geriye doniis teknigine sik¢a bagvurulmustur. Yilanlarm Ocii niin
devami olmastyla birlikte ikinci romanda ilk romana dogru yapilan bir geriye doniis s6z
konusu degildir. Yazar, licleme yazmasma ragmen ii¢ roman da miistakil olarak
okunabilecek o6zelliktedir ve geriye doniis teknigi bir onceki romana atifta bulunularak
gerceklesmemistir. Aym durum Uncii roman Kara Ahmet Destan1 icin de gecerli

olacaktir.

Yapic1 geriye doniis teknigi ile Ozellikle romanin bagkisisi olan Irazca’nin
gecmiste yasadiklar1 ayrintili bir sekilde yeri geldikge verilmistir. Ozellikle Irazca’nin
kocast Kara Sali ve genglik anilart verilerek geriye doniis tekniginin kullanildig:

goriilmektedir.

Yilanlarin Ocii'nde de geriye doniis tekniginin Irazca’min anilarmi vermek
amaciyla kullanildigin1 belirtmistik. Irazca, goérmiis gecirmis, yasadigi doneme gore
farkindalig1 yiiksek olan, simdiyle Onceyi kiyaslayabilen, ezenin ezilenin durumunun
nereden kaynaklandigi ayirt edebilen giiglii bir kadin figiiriidiir. Romanda ge¢miste
yasadiklar1 lizerine diisiliniir ve geriye doniis teknigi sayesinde ge¢misteki tarihsel, siyasi

ve ekonomik durumlarla ilgili fikir sahibi olunur:

“ Tiitlinlin de 6slirli vardi; olmaz olasi! Cok yiyici hokiimetlerdi ¢goook!”
cuvaldan un alirken daldi. “Ektigin hem beyle, hem hokiimetle ortak! Canina da
ortak hokiimet! Satip bir lira aliyorsun kilosuna. O zaman 6yle. Biz oldukca az
satiyoruz. Kara Sali i¢iyor cogunu. Kara Sali’nin goddesleri i¢iyor. Onun igin
zorunlu ekip dikiyoruz. (...) Ve kagak. Yakalasa soru agar, alip gotiiriir, hapse
atar. Sirgalik’in oraya ektik bir yil. Olgmeciler geldi. Yiiz seksen kilo diye
yazmislar bizimkini. Kirdik, kurttuk. Bey geldi, lakin hokiimet gelmedi. Bildim
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bileli hep nazlidir zikkim! Bey bekler mi, ald1 yarisini gotiirdii. (...) Neden sonra
geldi hokiimet, ‘Biz yazmisiz buraya 180 kilo, siz gosteriyorsunuz doksan! ...’
Hesap ettiler, 36 kilosu gidecek &siir diye ¢ift dsiir, yirmiye dort. Ustiiniin parasini
verecek. Hepsini istiyor. Ama bey boldiigii i¢in o kadar tiitiin yok! Soyliiyor Kara
Sali, soyliiyoruz: ‘Bey boliip gitti! ...” Dinlemiyor. Doksan kilo noksan diye para
cezas1 yazdilar. Bire iki, bire dort oldu! Hep boyle katlamali gidiyor cezalar;
olmaz olsun!... ‘Y1z seksen liray1 nerden bulayim, gider yatarim!” dedi Kara Sali.
Boyle bir sabahin erinde ¢ekip gitti, 18 ayda bulunup geldi. ‘Dogru soyle, hep
cezaevinde miydin yoksa gegici bir evlilik daha mi yaptin?’ dedim. ‘Hep
cezaevindeydim Iraz, hep yattim; su 1sit! ..." dedi. Bir giinii iki lira sayilmis. Cok
akilsiz hokiimetti; hesap kitap bilmez, sasirirdi. Essek siiriisii kadar kolcu, gozcii,
memur, su bu besler, dag1 tasi denetlerdi. iki de jandarma olurdu yanlarinda. Sakli
gizli tiitlin ekilmis mi diye agillara, damlara, sacaklara bakardi. Amag¢ devleti
zengin etmek! (Baykurt, 2018, s. 117)
Alintidan anlasilacagi tizere Irazca’nin genclik yillarinda toprak agaliginin
sikintilarin1 yasadigi, {irliniin hiikiimetle ve beyle esit sekilde boliisilmedigi sOylenir.

Geriye doniis teknigiyle ekonomik, siyasi ve toplumsal yap1 boyutu gosterilmeye ¢aligilir.

Irazca’nin ge¢mise doniislerinin anlatilmasi i¢in kullanilan geriye doniis
teknigiyle tarihsel diizeye de tanik olunmaktadir. Romanda Bayram ile Ahmet, Cemal ve
Omer’i sikayet etmek igin sehre giderler. Kaymakam Orhan, baba ve ogulla ¢ok ilgilenir,
Cemal ve Omer’in tutuklanmasi kararmni aldirir. Bunu duyan Irazca ¢ok mutlu olur.
Diismanlarina kars1 zafer kazanmistir. Bazen diinyanin masal gibi gittigini diisiiniir.
Gegmis zamanda yine boyle her seyin yolunda gittigi bir donemi diislinlir. Osmanli’nin
Ingilizler karsisinda kazandig1 zaferi hatirlar. Sahit oldugu bu zaferle ailesinin zaferini bir

tutar:

Askerlerin, atlarin arkasindan yiiriiylip gelen aslanlarin ayaklari casilcasil
yaniyor. Bir kazandan dokiiliiyor gokyiiziinden yeryiiziine o harlica ates. Toz
bogazini, burnunu dolduruyor askerin. Nerden gelmisler, neden gelmisler?
Alaman 6nce, Osmanli sonra. Yaralilar oraya, padisah askeri buraya! (...) boz atl
Hizir 6ne geciyor. Ak ¢elikten kilicin1 soymus kinindan. Bir salliyor, bin Arap
gidiyor, bir salliyor, bin Ingiliz. Atlara, aslanlara degmiyor. Yerde yatan
Miisliiman sehitlerini topluyor periler. Yaralanmis Alaman subaylarinin

alimlarina Miisliiman adi yaziyor, yalayip yalayip iyi ediyor yaralarini. (...)
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Kirilmis Ingiliz’i, Arap’1 sinek yiyor. Aslanlar alip dne gegiriyor Alaman pasast.
Osmanl askeri yiiriiyor. Yliriiyor diinya, baz1 zaman enginine. (Baykurt, 2018,

5134-136)

Geriye doniis teknigiyle okuyucu Irazca’nin gengligine gitmekte ve yasanan
tarihsel olaylar1 Kara Sali iizerinden 6grenmektedir. Boylece koyliiniin yasadigi hangi

olaylar sonrasinda toplumsal yapinin sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir.

6.1.5. Montaj Teknigi
Bilindigi gibi montaj tekniginde yapita eklenen metnin olay orgiisi ile ilgili

olmasi ve biitlinliigli bozmamas1 gerekmektedir. Anlatimi zenginlestirmek amaciyla
yazarlarin genellikle kullandiklart bir tekniktir. Halk kiiltiirinden veya farkli bilim
dallarindan alint1 yapilarak olusturulan montaj teknigi Yilanlarm Ocii’nde oldugu gibi
Irazca’nin Dirligi’nde de kullanilan bir teknik olmustur. Anonim ya da kisisel metinlerden
aliarak olusturulan montaj tekniginin romanda tiirkiilerle ve agitlarla olusturuldugunu

gormekteyiz.

Irazca’nin Dirligi’nde anonim alintilarin yaninda kisisel metinlerden de
alintilamalar yapilmistir. Anadolu insaninin duygularini dile getirmek icin ytlizyillardir
tirkiiler soyledikleri bilinmektedir. Toplumun diinya goriisiinii yansitmay1 hedefleyen
yazar, roman kisilerinin yogun duygularinm ifade etmek i¢in tiirkiilerden yararlanarak
anlatimi tekdiizelikten kurtarmaya cabalamistir. Bireysel tiirkiilerin yaninda anonim

tiirkiilere yer vermistir.

Romanin baskisisi Irazca roman boyunca ara ara gecmis giinlerini hatirlayarak
tanik oldugu tarihsel olaylar hakkinda fikir sahibi olunmasina saglamistir. Ozellikle
kocast Kara Sali ile anilarmma geri donen Irazca, romanda Osmanli’nin Yemen’e
gonderdigi civan delikanlilardan s6z eder. Yemen’e giden civanlardan biri de kocasi Kara
Sali’dir. Yemen’e gidenlerin eslerinin sdyledigi tiirkiiden birkag dize dile getirerek

yasanan savasin etkilerini daha etkili bir sekilde ifade etmistir:
Agami yolladim Yemen eline

Cifte tabancalar asmis beline
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Ayrilmak olur mu taze geline?
Dongel agam dongel dayanamirem
Uykum agir basmis uyanamirem
Koyun gelir kuzusunun ad1 yok
Siralanmais kiileklerin siidii yok
Sensiz yasamanin tad1 yok
Dongel agam dongel dayanamirem
Uykum agir basmig uyanamirem (Baykurt,2018, 5.63)
Anonim olan bu tiirkiiniin disinda manilere de yer verilmistir:
Ekinler orak benim
Yakinlar 1rak benim
Y1l oldu yar gelmedi

Icimde merak benim (Baykurt, 2018, 5.94)

Roman kisilerinden Ahmet, Haceli, Bayram, Hag¢a ve Irazca duygularin1 kimi
zaman iglerinden tiirkiiler gecirerek ifade etme olanag1 bulmuslardir. Yilanlarm Ocii’nde
okiizlerine tiirkii soyleyen Hagga, bu defa oraga gitmeden testilere su doldurmaya Igdeli
pmara gider ve gordiigii kiremitli rengi baliklara tiirkii yakmak ister, birtakim sozler

uydurur:

Baliklar gidip gidip geliyorlardi. Kara bedenlerinde kiremit rengi benekler
serpiliydi. Insana aliskin, rahat oynayislariyla, pmarm suyuna bezemeli bir
goriiniis veriyorlar. Belki ylizden fazla balik var. Suyun goziinde alay ile, oba ile
dolasiyorlardi. Ugrassa bir tanesini avucuna alip kaldiracakti. “Biz, kizgin
giinesin altinda yanmaga gidecegiz, siz golgeli sularda serinleyin gozelim
baliklar!” dedi. Baliklara tiirkiiler yakmak isterdi. Hep, “Gdzelim baliklar!”diyor,

baska diyemiyor. “Derileri pul pul, sedef urbali kadin baliklar! . . Sularin



118

teyyareleri!... “ Uydurdu: “Gonlimin pervaneleri. . . kuzum baliklar!...”

(Baykurt, 2018, s. 76)

Romanin ilerleyen sayfalarinda Bayram, Omer ve Cemal tarafindan o6lesiye
doviliir. Cok agir yaralanan Bayram’in basinda annesi Irazca caninin acisiyla agitlar

yakar. Kisisel olan bu agitlarla duygu yogunlugu daha fazla hissedilir:
Ekinimiz... bicilemedi!
Diivenimiz... kosulamadi!
Yikilas1 Karadas'ta

Hig yiiziimiiz glilmedi.

Gokgekarga... ne otersin?
Tiiylerini... ne dokersin?
Diismanlarin toplanmislar

Kara Bayram ne yatarsin?

Asagidan... gelir kazlar!
Gorenlerin... yiiregi sizlar!
Kara Bayram can veriyor

Duymus olun gelin kizlar.

Evimizin 6nii giil fidani,
Akryor kani, ucar cant.

Yatma boyle Kara Bayram,
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Gor Haggan’1, Irazcan’1... (Baykurt, 2018, s.173)

Tiirkiilerin yaninda sozlii gelenegin iiriinlerinden olan Hizir, Habil ve Kabil
kissalarina yer verilerek anlatima zenginlik kazandirilmis ayni1 zamanda halkin inanislar
hakkinda bilgi sahibi olunmasini da saglamistir. Roman kisilerinden Agali’nin siirekli
anlattig1 Habil ve Kabil’in Oykiisiinii kdydeki bes yasindaki ¢ocuklar bile bilmektedir.

Romanin iki yerinde bu 6ykiiye aktarilmistir:

Kani bozuk Kabil, 6z kardas1 Habil'i bir kiskanglik sebebiyle 6ldiirdii.

Oldiiriince topraga gizledi ama karga gérdii, haber verdi. Kocaman Pabuclu Allah

bu isten hazzetmedi. ‘Nigin, ni¢in kardasini 6ldiirdiin?’ diye goklerden nida geldi.

Kabil, buna cevap veremedi. Dili tutuldu. Kabil, Habil'i 6ldiiriince, diinyada

yetmisseyin lezzeti bozuldu. Denizlerin suyu tath idi; eksidi. Bugday taneleri

basparmagim gibiydi; ufaldi... Daha &tesine gidersen, havadan yagan kar, kar
degil, un olarak yagardi. Havva Anamiz, ettigine doymasin! Kirlarda tas
kalmamis gibi, vardi un ile tahretlendi. Kocaman Pabuglu Allah bunu kabul
etmedi... Simdi diinya buna vardi. Her seyin lezzeti bozuk! Daha da bozulacak.

Koylerde oturmanin tadi tuzu kalmayacak. Komsu komsudan nefret olacak.

Herkes basin1 alip gidecek (Baykurt, 2018, s.267).

Romanda kullanilan montajlar hem kurgunun saglamligina katkida bulunur hem
de toplumsal bilgi hazinesi agisindan degerli bir kaynak sunar. Montajlar, farkli zaman
ve mekanlarda gerceklesen olaylar1 bir araya getirerek hikayenin akigini hizlandirir ve
daha ilgi ¢ekici hale getirir. Ayn1 zamanda, farkli karakterlerin bakis agilarini sunarak

hikayeye derinlik kazandirir.

Toplumsal acidan bakildiginda ise montajlar, romanin yazildig1 dénemin sosyal
ve politik atmosferini yansitma agisindan 6nemlidir. Romanin gectigi toplumdaki farkl
kesimler, inanclar, gelenekler ve degerler montajlar araciligiyla okuyucuya aktarilir. Bu
sayede, roman sadece kurgusal bir eser olmanin tesine gegerek toplumsal bir belgeye

doniistir.

6.1.6. Leitmotiv Teknigi
Roman boyunca leitmotiv teknigi kullamlmustir. Ilki kelimelerin tekrariyla

yapilmis, ikincisi ise yilan simgesinin siirekli kullanilmasiyla olusturulmustur.

Kelimelerin tekrartyla olusturulan teknikle romana bir ritim katildigin1 sdyleyebiliriz.
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Ozellikle halk sdyleyislerinin &n planda oldugu romanda kelimeler yinelenerek bazi
durumlara dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Romanda agitlar yakan, beddualar, dualar eden

baskisi Irazca’nin sézlerinde yakalanan ritimle leitmotiv teknigi kullanilmistir:

“Ugur ola Yunus Efendi... Gotiir ver hokiimetime! Kadin hokiimetime!
Ver, yedirsin askerine! Hokiimetime verdigim paralar, verdigim vergiler helal
hoos olsun, kurusuna kadar!... Simdiye kadar verdiklerim dahil, hepsi helal

2

hoosolsun! ...

Adamlar ¢ekip gitti. Irazca, “Helal hoos olsun!” diyerek soylendi kaldi.
Kendi kendine hep bdyle diyor. Kandili alip yerine astyor; “Helal hoos olsun!”
diyor. Hamur teknesini ocagin basina uzatiyor; “Helal hoos olsun!” diyor.
Hamurun iistiine bez, bezin listline namazla ortiiyor; “Helal hoos olsun!” diyor.
“Verdigim vergiler... hokiimetime... elleri giilden nazik hokiimetime...” diyor.

2

“ Ince parmaklar1 giilden nazik hokiimetime...” diyor. “Helal hoosolsun! ...
Yiiriirken Hagga’ya carpiyor; “Helal hoos olsun!”

Bayram’a carpiyor; “Helal hoos olsun!”

Gidip kandili sondiiriiyor; “Helal hoos olsun!” diyor.

Kusagini ¢oziiyor, basinin altina koyuyor; “Helal hoos olsun!” diyor.
Yataga giriyor; “Helal hoos olsun!”

Yorgani basina ¢ekiyor; “Helal hoos olsun!”

Gozlerini yumuyor; “Helal hoos olsun!” diyor. “Verdigim vergiler giil

yluizli hokiimetime helal hoos olsun! ...” (Baykurt, 2018, s. 146)
Irazca, koye gelen tahsildara vergi dderken i¢inin rahat oldugunu, hiikiimete
6dedigi verginin parasizlik i¢indeyken bile onu rahatsiz etmedigini bir¢ok kez helal hos
olsun diyerek vurgulamistir. Ciinkii Kaymakam Kara ailesinin yanindadir. Ezilenin

tarafinda olmustur.

Irazca’nin kelime tekrarlarmin disinda yazar, olaymn gercekeiligini arttirmak i¢in

ses tekrartyla leitmotiv teknigini kullanmigtir. Kosa, Agali ve Melek Hasan, Muhtar’in
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kotiiliiklerine karsilik ona ders vermek isterler. Muhtar’1 sikigtirip doverler. Yazar, ddovme

esnasinda ¢ikan sesleri tekrarlar ve sap seslerini okuyucuya duyurmay1 amaglar.

Yeniden goz etti Kosa. Agali karsisina gecti. Melek Hasan ayaklariin
iistiine ¢oktili. Kosa bir bastan, Agali bir bastan, avuglarina tiikiiriip giristiler. Sap,
sap, sap! Indirip kaldirmaya basladilar taze ¢alidan degnekleri. Sap, sap, sap!
Ciletin ucu gibi yakiyor degnekler her inip kalktik¢a. Sap, sap, sap! Usturayla
diliyorlar sanki etini. Sap, sap, sap! Muhtar hepsinin kag¢ degnek olacagini saymak
istedi; fakat baslangici kagirmisti, vazgecti. Ansizim bir atilim yapip Melek
Hasan’1t devirmek istedi. Elinin ayaginin iplerini koparip kurtulmak istedi.
Bulamadi olurunu. Sap, sap, sap! Gozlerinden aci yaslar geliyor. “Ne yaptim ben
bu kavatlara! ...” Aglamak istiyor. “Hem muhtarliklarin1 yap, in ¢ik Erle
Karakolu’na, Yesilova’ya; uyku tiinek bilmekdyiin isleri i¢cin; hem de namussuz

koyliiler sana bunu yapsin! ...” Sap, sap, sap! Bayilmaklar geliyor iistiine. Sap,

sap, sap!...

Melek Hasan’a goz etti Kosa. Agali’yi degistirdi. Kaldiklar1 yerden
sirdiirdiiler; sap, sap, sap!.. Durmadan indirip kaldiriyorlar degnekleri.
Kirmizidan mora, mordan beyaza degisiyor Muhtar’in derisinin rengi. Cilet
yaralarina tuz serpilmis gibi yaniyor kabalari. Bir sinira kadar dayandi, sonra
birakti kendini. Birakmaktan bagka caresi, umari yok. Sap, sap, sap! Melek Hasan
vuruyor, Kosa vuruyor. (Baykurt, 2018, s.215)

Leitmotiv teknigi, hikdyeye anlam katmak ve okuyucuyu kisilerle yakinlagtirmak
icin kullamilan etkili bir aragtir. Irazca’nmin Dirligi’nde leitmotiv tekniginin

kullanilmastyla hikayenin daha etkileyici ve unutulmaz olmasi saglanmistir.

6.1.7. Diyalog Teknigi
Anlatiya canlhilik katan ve anlatiyr tekdiizelikten kurtaran diyalog teknigi,

Irazca’nin Dirligi’nde de iiclemenin ilki Yilanlar'mn Ocii’nde oldugu gibi sikca
kullanilmistir. Yazar-anlaticinin araya girmedigi, olay kisilerinin sesini duydugumuz
diyaloglarla anlatima canlhilik katildigi goriilmektedir. Kisilerin arasinda gegen

diyaloglarla kisilerin 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmektedir.

Yazar, romanin baginda mutlulugu yakalayan Kara ailesinin neseli hallerini hem

tasvir etmis hem de diyaloglarla bu anlar1 okurun goziinde canlandirabilmistir. Kara



122

Bayram’in oglu Ahmet, sakacit ve mutlu halleriyle romanin basinda karsimiza cikar.

Sakaciligin1 vurgulayan yazar, bunu diyaloglarla da desteklemistir:

“Bir oturmalik golge verin ulan!” dedi Ahmet. “Yayilmissiniz gozelce!

2

Hem azcik da terbiyeli oturun! Ne bu haliniz? ...

“Ost kopegim!” dedi Taskaleli’nin karis1. “Kanareye bakin! Bir oturmalik

yer istiyor... Kanareye yer mi olur?”

Oteki karilar giildii. Ahmet, sirinlenip {istlerine vardi. (Baykurt, 2018,

s.21)
Romanin gectigi bolgenin agiz ozelliklerini, diyalog tekniginin imkanlart
kullanilarak romana yansitilmistir. Olay kisilerinin canli diyaloglarinin arasina girmeden

yazar, bolgenin agi1z 6zelliklerini kullanarak anlatimi gergekei kilmistir:

“Sunun em diye verdigi elmaya bakin karilar! Leblebi tanesi kadar.
Delikanli adamin susuzlugunu keser mi o hi¢ gu? Sen Ahmet’e seftali ver! Seftali

ister o! Cikar koynundaki turunglardan ver, zilliii...”

“Agzina yiizline ettigimin!” dedi Cemile. Kalkti, Civi Esme’nin basina
coktli. Boynundan tutup bastirdi. “Ben onun 0pdz yengesiyim! Sen hangi
turuncun lafin1 ediyorsun? ilazimsa sen versene! Agzina yiiziine ettigimin
oruspusu! Agzinin ortasina bin kazan doldurdugumun! ...” (Baykurt, 2018, s. 22)
Kisilerin gergeklikleri diyaloglarla pekistirilmeye ¢alisilmistir. Kara ailesinin en

kiiclik ferdi Osman’in konugmalarmin kii¢iik bir ¢ocuga ait oldugunun hissettirilmesi ve

annesinin verdigi karsilik yazarin diyaloglara ayr1 bir 6zen gdsterdiginin kanitidir:

Irazca icerde. Yanik yag kokusu geliyor ocagin basindan. Serfe’nin
kiigiigli Osman merdiven basina dikilmis. “Benim anam deliyor! Benim anam

2

deliyor!” diye el cirpiyor. “Dadin anam deliyoor! Gozel anam deliyor! ...

2

diyordu. “Kadin” diyemiyor, “dadin” diyor; “Dadin anam deliyor! ...

Hagga, “Yavrum!” dedi, kucakladi oglunu. “Yavrularin gozeli! Nazh
karam, benim kivircik kuzum!” oglunu kucakladi, uzun uzun kokladi, optii.

“Irazca Nine’n nerde? Ne yapiyor Irazca Nine’n?” (Baykurt,2018, s.50)
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Anlatiya hareket katan diyalog teknigi, dogallig1 da beraber getirmistir. Yilanlarin
Ocii’nde araya girmeden verilen diyaloglarin yerini ikinci kitapta, yazarmn araya girip

okuyucuyu yonlendirdigi, dogalligini1 koruyan diyaloglara birakmustir.

6.1.8. i¢ Diyalog Teknigi
I¢ diyalog, roman kisisinin karsisinda biri varmis gibi icinden konusmasi

teknigidir. Romanda i¢ diyalog teknigine ¢ok az basvuruldugunu gérmekteyiz. Yilanlarin
Ocii'nde sik¢a kullanilmasiyla kisilerin birbirleriyle ilgili diisiinceleri hakkinda bilgi

sahibi olmamiza olanak taniyan bu teknik, Irazca’nin Dirligi’nde ¢ok az kullanilmistir.

Irazca’nin Dirligi’'nde iki yerde c¢ok kisa sekilde i¢ diyalog tekniginin
kullanildigim1 gériiyoruz. ilki Bayram’in tarlada calisirken Fatma’yr gériip arzu etmesi

lizerine i¢inden ge¢irdigi climledir:

Y1l kadar uzun geldi o siire. Y1l kadar siirenin i¢ginden yiiriidi geldi Fatma.
Sakiz ¢igner gibi sap sup ediyor agzi. Ama sakiz makiz ¢ignemiyor. Nalin var
ayaklarinda, vurduruyor topuklarina. Giililyor tabak gibi. Has erkegi gordiin,
giilersin gidinin avradi, dedi. Birden toparlandi. Uzecek, horsunacak tavri
takinmaktan sakindi (Baykurt, 2018, s. 30).
Ikinci olarak Boz Omer ile Cemal, Ahmet’e kars1 intikam plani yaparken Boz

Omer’in i¢inden gegirdikleri okuyucuya aktarilarak fikir olusturulmustur:

Ahmet, mallar1 gevirmis, Cemal’le birlikte geliyor. Boz Omer, Ahmet’e
bakti. Dur sen, dedi. Nasil 6¢ alinir, nasil insan tuzaga diisiiriiliir, bugiin sana
belletecegim!... (Baykurt, 2018; s.43)

Iki drnek disinda i¢ diyalog tekniginin kullamlmadifi gériilmektedir. Yazar,

kisilerinin i¢ diinyasin1 daha ¢ok i¢ monolog teknigiyle okuyucuya aktarmaya ¢aligmistir.

I¢c Monolog

Roman kisisinin i¢ diinyasin1 muhatap alarak kendi kendisiyle konusmasi
teknigine i¢ monolog denmektedir. Tanrisal bakis acisinin kullanildig1 anlatimlarda ig
monolog teknigine basvuruldugu goriilmektedir. Bu teknikle yazar anlaticinin bakis

acisinin disinda okuyucu olay kisilerinin iginden gecenlere taniklik ederek olaylara daha



124

farkli bakabilmektedir. Yilanlarin Ocii'nde oldugu gibi Irazca’nmin Dirligi’de de ig
monolog teknigi kullanilmistir. Psikolojik tahlillere yer vermeyen yazar, i¢ monolog

teknigini kullanarak olay kisilerinin i¢ diinyasina ulasmamiza yardimei olmustur.

Kisi sayisinin fazla oldugu romanda daha c¢ok baskisilerin, Ozellikle Irazca,
Bayram, Haceli, Muhtar, Ahmet’in i¢ monologlarina yer verildigi goriilmektedir.
Romanin kilit ismi olan Irazca, 6zii s6zii bir insan olarak aktarilmistir. Irazca’nin iginden
gecenlerle agzindan ¢ikanlar hep birbirini destekler niteliktedir. Roman boyunca
Irazca’nin icinden gecenler i¢ monolog teknigiyle verilmektedir. i¢inden gecenlerin
verilmesi Irazca’nin duygularini, yasadiklarin1 daha yakindan tanima firsati bulmamizi

saglamistir:

Nedir bu gektiklerimiz bre Kocaman Pabuglu Allah’im! Hi¢ giilmedin
bana. Sen giildiilysen de ben giilmedim. Ne kocamdan gordiim bir giin, ne
oglumdan kizimdan, ne senden. Ne de hokiimetten. Osiir yazardi serseri. Bir mut
bugdaydan iki kile alacak. Yirmiye iki demekti. Gok govertinin de Osrii vardi.
Yirmiye dort alirdi. Cift 6siir denirdi. Kimi zaman Derekdy’e, kimi zaman Biiyiik
Cardak’a iletirdik. Para pul vermeden alirdi. Eski giinler gitsin, gelmesin. Yeni
giinler de batsin, ¢ikmasin. Eteri gitti, beteri geldi (Baykurt, 2018, s. 65).
Irazca’nin ¢ok sevdigi torunu Ahmet, romanin basinda nese i¢indeyken basina

gelen taciz olayindan sonra igine kapanmistir. Irazca, torununun haline ¢ok iiziilmekte,
diigmanlara beddua etmektedir. Irazca’nin duygular1 yine i¢ monolog teknigiyle

verilmistir:

Bir giin 6nce ele avuca sigmayan ¢ocuk! Bir giin 6nce giiliip oynayan, basi
goklere degen cocuk! Bir giin dnce evin i¢ini giilmekten kirip gegiren ¢ocuk!
Betullah Hoca’nin taklidini yapan, asker gibi kiinye okuyan, asker gibi babasina
kiinye okuyan ¢ocuk! Ok gibi, esli y1lanlar1 6ldiiren! Deli Haceli evimize baskin
yaptig1 zaman nacagi alip merdiven bagina duran! Karatas’in giilli, stimbiilii!
Goziimiin nazh karas1 benim! Allah’im onlar1 erdirip yetirmesin, giildiirmesin
isallah! Evlerinde seytan diigiinleri yaptirsin isallah! Goriinmez, bilinmez agrilar
versin de, ¢eksinler dlenece! Hem de kolay kolay 6lemesinler! Dilleri tutulsun,

soyleyemesinler! Barsaklar1 tikansin, sigamasinlar igallah! (Baykurt, 2018, s.86).
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Yilanlarin Ocii’nde oldugu kadar Irazca’min Dirligi’nde 6n planda olmayan
Haceli’yi romanm baginda intikam duygusuyla gormekteyiz. Yazar, i¢ monolog

teknigiyle Haceli’nin 6¢ alma duygusu i¢inde oldugu goriilmektedir:

Ik diisiinecegi is, su Kara Bayram’m ayagini celmek! Ona dyle bir is
etmek; bilemesin Allah’tan m1 geldi, kuldan m1? Ohhé!... Koyiin koca muhtarina
ve kurulun ikinci iiyesine karst diresmenin ne demek oldugunu anlasin!
‘Eyvaaaah, ne yapmisim ben?’ desin. Ama hig¢bir ise yaramasin pismanligi. Bunu
yaparim ona. Dur sen, dur Kara Bayram! Ya sana yaparim ya da karin Hagga’ya!
Yani Oyle yiizline bakilacak matah degil ama, 6¢ almak icin bakarim ben! Ya
kendim bakarim ya kardeslerimdenbirine baktiririm (Baykurt, 2018, s.13).
Haceli’nin dciinii kardesi Omer ile Muhtar’m oglu Cemal, Ahmet’e tacizde

bulunarak alamaya caligirlar. Bu olaydan Haceli’nin de Muhtar’in da sonradan haberi
olur. Omer ve Cemal tutuklaninca olaylar karsisinda caresiz kalan Muhtar’in kotii

duygular1 i¢ monolog teknigiyle verilir:

Cok az kafali imis diirzii tohumlar1! Inkar edin ulan! Inkar yigidin
kalesidir bre hayvanlar! Ne demeye ikrar ediyorsunuz? Sonra nic¢in Kara
Bayram’in ogluna tasallut ediyorsunuz serseriler? Goziiniiz iyice kizardiysa, bir
kancik essek tutup gotiiriin dereye! Daha olmadi, bir avrat bulun! Hamdolsun, o
da bulunur kdyiimiizde! Diigmandan bdyle mi 6¢ alinir serseriler? (Baykurt, 2018,
s.147).

Tanrisal bakis agisi, okurun kisilerin zihinlerine dogrudan erisim saglayarak,
onlarin igsel diislincelerine ve duygularina ortak etmistir. Bu teknik, kisilerin ¢esitli
durum ve olaylara kars1 nasil tepki vereceklerini 6nceden bilmemizi saglayarak anlatiya

derinlik katmistir.

6.1.9. Bilin¢ Akasi
Olusumsal yapisalct kurama gore, toplumsal yapilari ¢oziimlemek i¢in toplumsal

bilingaltin1 ortaya c¢ikarmak onemlidir. Bunu yapmanin bir yolu da roman kisilerinin
ruhsal durumlarini analiz etmektir. Biling akis1 teknigi, bu ruhsal durumlar1 dogrudan ve
karmasik bir sekilde tasvir ederek, karakterlerin bilingaltina ve dolayisiyla toplumsal
bilingaltina dair ipuglar1 sunar. Yazarin bu teknigi kullanma tercihi, romanin derinligi ve

okura sundugu bakis a¢is1 agisindan 6nemlidir.
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Yilanlarin Ocii’nde biling akisi teknigini pek kullanmayan yazar, Irazca’nin

Dirligi’nde sadece bir kez kullanmistir:

Bayram’in bas1 dondii. Eveldeee, eveldee, dedi icinden. Kag giindiir bizim
sipa koyde, kirda bir hosluk dolasiyor! Gézleri sondii, iyice sararip soldu! Yikilip

gitti, kiil oldu sipa; eveldee!...

Ulan katir! Katir oglu katir! Neye, neye aldin o bigagi? Neye aldin o
aynay1? Neye kandin essek? Ay sipa, ay it, ay agzi agik ayran delisi?... Kendi
kendini yiyip bitiriyor. Kii¢iik essek misin sen? Aklin ileri geri ermiyor mu? lyiyi
kotliyli ayiramiyor musun? (Baykurt, 2018, s.105).

Bayram, oglu Ahmet’in basina gelen olay1 duyunca ¢ilgina donmiistiir. Bu duygu
yogunlugu biling akis1 teknigiyle verilmistir.

6.2. Anlat1 Yerlemleri

6.2.1. Zaman
Romanin basinda Yilanlarm Ocii'nde gegen olaylarin iizerinden bir yil gectigi

anlagilmaktadir. Olaylar bir yaz mevsiminde baglamis, okullarin agildig1 eyliil ayinda
sona ermistir. Yaklasik iic ay gibi bir zaman diliminde olaylarin yasandigi

anlasilmaktadir.

Irazca’nin Dirligi’nde olaylarin gelisim asamalar1 kronolojik zaman esas alinarak
kurgulanmistir. Zaman olaylarin akisi icerisinde anlaticinin ifadeleriyle belirginlesmistir.
“Bahar soktii geldi; giin, 6glen ile ikindi arasinda; giin indi inecek, gece yariy1 gectigi
halde; birkag giindiir; aksam oluyor; agir agir aksam oluyor; yatsi ezan1 okunurken; ertesi

giin; diin iniyor; safak sokerken “gibi zaman ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Romanda olaylar, genellikle goriilen gegmis zamanla anlatilmaktadir:

Bayram, Karag’a bindi, kucagina Serfe’yi aldi. Gdo¢men
Tarlast’nialtindaki cayirhiga kadar geldi. Esegi ¢ayira ¢akti. Sonra beli omzuna
vurup, Serfe’nin de elinden tutup harima, Hagga’nin yanina yiiriidii (Baykurt,
2018, 5.25).

Romanda bazen simdiki zamanla anlatimm verildigi goriilmektedir. Simdiki

zamanin kullanildiginda yazarin an1 daha etkili verme amacinda oldugu goriilmektedir:
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Karisi, hayatin ocaginda yag kavuruyor, aksama yemek hazirliyor. Kiiciik
kiz1 Giilli, senidin tistiinde hamurla oynuyor. Yanik yag kokusu koy i¢ine dogru
ucup gidiyor. Kokuyu duydukc¢a Mustafa’nin a¢ligi depresiyor. Midesi, kursagi
kazimiyor (Baykurt, 2018, s. 101).

Roman genelinde olaylar kronolojik bir sirayla ilerlerken, Irazca'nin Kara Sali
donemini hatirlamasi ve hatirlatmasi zamanin akisini bozan bir unsur olusturmustur. Bu
durum, romanin ana konusundan uzaklasarak Irazca'nin gegmisine dair ayrintili bilgiler
sunar ve bu sayede kisinin derinligini ve karmasikligini artmistir. Kara Sali, Birinci
Diinya Savasi’nda cepheye savasa gidip uzun yillar gelmemistir. Kara Sali’nin agzindan

verilenler zaman hakkinda fikir vermektedir:

“Yemen’de Ingilizlerle Araplardan kaca kaga ta Cebeliereket’e geldik!”
derdi. Soyka Yemen! Ne yigitleri, bulunmaz insanlar1 yuttu. Cok ¢ok c¢ikip,
gittiler, yok oldular ¢ollerde, kumlarda! (Baykurt, 2018, s.66)

Yilanlarin Ocii’nde zaman Demokrat Parti’nin canlanmaya basladig: yillara denk
gelmekteyken Irazca’nin Dirligi’'nde zaman Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmak icin
birtakim politikalar gerceklestirmeye calistigi doneme gelmektedir. Muhtarin karisiyla
diyalogunda 1961 sec¢imin yaklastig1 anlagilmaktadir:

Secim olacak diye banka kredimi ytikselttiler avrat! Motor alip tarlalari
alt iist ediyorum, haberin olsun! Bu parti bizi zor adam edecek inan! Tiirkiye nin
numune ¢ift¢isi olacagim! (Baykurt, 2018, s.82).

Romanda yasanan olay zamani igerisinde reel zamanla kesisen boliimler,
donemin sosyal yasantisin1 haber veren ipug¢larin1 barindirir. Bu kesismeler sayesinde,
romanin gectigi donemdeki siyasi olaylar, kiiltiirel degisimler ve gilinliik yasamin
detaylar1 hakkinda bilgi edinilmektir. Boylece toplumun diinya goriisii hakkinda fikir

sahibi olunmaktadir.

6.2.2. Mekéan
Romanda olaylar Burdur’un Karatas il¢esinde gegmektedir. Mekan tasvirlerine

uzun uzun yer verilmemistir. Buna ragmen mekéan isimlerine oldukca yer verildigi
goriilmektedir. Roman kisileri kdydeki agik mekanlarda siirekli ¢alismakta, yerlerini
degistirmektedir. Degisen dis mekan isimleri verilerek gergeklik duygusu pekistirilmistir.

Yaylayolu, Yukar1 Mahalle, Alankdy, Derekdy, Yesilova, Yanik Belen, Karaman Deresi,
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Kir Baglari, Degirmen Deresi, Peder Gedigi, Ortakdy, Eski Baglar, Yarish, Yelkaya,
Gokeekaya, Acigdl, Erle Cukuru, igdeli Pimar, Karasenir Mahallesi gibi a¢ik mekan

isimlerinin verildigi goriilmektedir.

Yilanlarin Ocii’ne kiyasla Irazca’nin Dirligi’nde mekan daha islevsel
kullanilmistir. K&y insani1 i¢in doga her zaman 6nemlidir ve yasamin bir pargasidir. Temel
gecim kaynag toprak olan koylil i¢in doga refahi, huzuru i¢in 6nemlidir. K&y insanini
yakindan taniyan yazar, agik mekanlarin insanlar {izerine etkisini bilerek tasvirlerini

yapmistir:

Dereye dogru sallantyorlar. Derin bir dere. Insana, insan bogmak gibi,
oralardaki bir avrada ya da disi bir hayvana saldirmak gibi kotiiliikler
diistindiiriiyor. Derin, dar, karanlik bir dere. Kayalikt1 yamaglari. Degirmen, ¢ok
yukarda, derenin basinda kaliyor. Orta kesimde batakliklar, 6zler vardi. Ipissiz,
testenha idi. Karatas’in odon dagma giden yolu burdan gecger. Yakinlarda
Honagozii’'nden baska igecek su yok. Degirmenlerden bosalip gelen su da ¢ok
pis; icilmez. Su i¢gmek icin, ta Honagdzii’ne ¢ikmak gerekiyor (Baykurt, 2018,
5.43).

Alintidan da anlasilacagi lizere mekan kisilerin eylemlerini etkileyebilecek

bir giice sahiptir.

Romanda islenen temalardan biri kdyden sehre gé¢ etmek zorunda kalan
koyliiniin hissettikleridir. Romanda sehir, okulun ve diizenin oldugu bir mekéan olarak
goze carpmaktadir. Sehre go¢ etmek isteyen Bayram ile sehri kotii bir yer olarak goren
Irazca’nin bakig acilart aynm1 degildir. Bayram, oglu Ahmet’i okutmak istemektedir.

Okutmanin yolunun sehre taginmak oldugunu diisiinmektedir:

Hig vakit yitirmeden, hig¢ hig... Gotiiriip Ortakdy’lin okuluna yazdirmak;
giiziitin!... Ne yapip edip, Eskici Mehmet Usta’nin evine yerlestirmek...
Eristesini, bulgurunu gocesini gotiirmek... Zorluklar1 yenip yirtarak ¢cocugu bir
okula kavusturmak, cabuk!... Varsi biiyiik adam olmasin canim! Ibrahim Efendi
kadar bir yazici olsun, o da yeter. Hokiimetin icinde hemserisine arka ¢iksin! Ah;
bir ¢areler olsa da, Osman ile Serfe’yi de okutsam! Goniil der ki, al bunlar1 basina,
fur git Aydin’a, Soke’ye basasagi! Sehirlinin odununu yar, suyunu tasi,

istasyonlarda hamallik yap, yiiriit bu isi (Baykurt, 2018, s.133).
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Bayram’in aksine Irazca sehri kirli ve kalabalik gérmektedir. Hastaneye
yatirilan oglu Bayram’1i ziyarete giden Irazca’nin bakis asisiyla anlatict su sekilde

vermektedir:

Kislalarin yanindan sehre girdi. Toz, toz... Sehrin yollar1 hi¢ bagka bir sey
degil, sadece toz... Yollar o kadar bozuk... Buralarin da kdyden ayird1 yok iste!
Sadirvanli alana gelmeden esegi durdurup indi. Koroglu Kahvesi’nin 6niinden,
Gazi Caddesi’ne siirdii. Faytonlar sakadaksakadak, taksiler viztvizt gelip gidiyor.
Iki yanda yiiksek yapilar var(...) Kimi carsafli, kimi basortiilii, kimi tiril tiril
kadinlar, yol boyunca gidip geliyor. Liseli kizlar ha haha, hihihi, gidiyor. Yaman
bir kalabalik sehir (Baykurt, 2018, s.217).

Irazca’nin Dirligi’'nde sehir ile koyiin kiyaslamasi yiizeysel olarak

hissettirilmistir. Bu konunun derinlesmesi iiglemenin son kitab1 Kara Ahmet Destani’na

birakilmistir.

6.2.3. Kisiler
Irazca’nin Dirligi’nde genis bir kisi kadrosuna sahiptir. Romanda kisileri ezen ve

ezilenler olarak ikiye ayirabiliriz. Giicii elinde bulunduran gii¢stizii her firsatta ezmistir.

Olusumsal yapisalcilik kurami c¢ergevesinde roman kisilerine baktigimizda
“sorunsal kahraman” kavrami agisindan degerlendirmek dogru olacaktir. Goldmann,
“roman, yozlasmis bir arayisin, daha genis bir ifadeyle, kendisi de yozlagsmis olmasina
karsin, farkli bir seviyede gelismis ve farkli sekilde varligini siirdiiren bir diinyada, ger¢ek
(otantik) degerlere ulagsmak i¢in yapilan bir arayisin tarihidir” (Goldmann, 2005, s. 18),
seklinde bir tanimlama yapmistir. Yozlagsmis arayisin igerisinde olan kisi sorunsal
kahramandir. Arayis igerisinde olan roman kisisinin yapmaya ¢alistig1 bir siire sonra
amaca doniisiir. Amaca ulagsmaya ¢alisan roman kisisi hayal kiriklig1 yasarken daha iyi
bir yasam i¢in ¢aba sarf eder. Ortaya konan bu ¢aba “diinya goriisii’nii verir. Yilanlarin
Ocii’de oldugu gibi Irazca’nin Dirligi’de de Irazca’nin ailesindeki her bir kisi “sorunsal

kahraman” dir.

Dirligini korumaya calisip diismanlara karsi miicadele i¢inde olan Irazca,
savagsmay1 secen “sorunsal kahraman’ken; Bayram, yasananlar karsisinda go¢ etmeyi

gbze alabilen “sorunsal kahraman” dir.
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Romanin kisileri Bayram, Irazca, Ahmet, Omer, Cemal, Hagca, Haceli, Fatma,

Muhtar, Navrumlu Ali, Kaymakam, Onbasi, Belediye Reisi seklinde siralanabilir.
Bayram

Romanin baginda Bayram, Yilanlarm Ocii’nde oldugu gibi caliskan ve
umutludur. Gelecege dair planlar kurar, ¢cocuklarini okutmak istemektedir. Karisina,
cocuklarina, annesine bagli Haceli’nin karis1 Fatma’ya yaniktir. Taciz olayin1 duyduktan
sonra Bayram tamamen degisir. Cok sevdigi oglu Ahmet’i hi¢bir sugu olmadigin bildigi
halde hirsindan ¢ok fena dover. Cemal ve Omer tarafindan saldirrya ugrayip dliimle burun
buruna gelen Bayram’in asil degisimi hastanede yatarken Navrumlu Ali’yle arkadaslik
etmesiyle olur. Bayram'in go¢ fikri hastanede belirginlesir ve giiclenir. Kdydeki yasadigi
olaylar ve cocuklarini okutma istegi bu fikri pekistirir. Karsisinda buldugu model ise
Navrumlu Ali ve Karasenir Mahallesi'dir.Olaylarin sonucunda Bayram bambagka bir
insan olur. Eskiden sessiz sedasiz islerini yoluna koymaya c¢alisan biriyken annesi

Irazca'ya isyana kadar varan bir degisim yasar.

Bayram, sehre uyum saglamak i¢in ¢aba gosterir. Goriintlisinii sehre

uygun hale getirir ve yeni yasam tarzina alismaya calisir:

Bayram kapinin oniine dikilmis, Ahmet’e bakiyor. O da ¢agsir att1. Bir
sayak pantolon giydi. Ucuz soyundan bir de ceket uydurdu. Yiizii sakalsiz.
Basinda sapka. Sehrin i¢inde sapkasiz gezmeye alisamadi (Baykurt, 2018, s. 282).
Bayram'in degisimi onun ve ailesi igin yeni bir hayatin baslangici olur. Bayram'in

daha mutlu ve umutlu bir insan olmasini saglar. Bu degisim romanda 6nemli bir yere

sahiptir. Bireyin yasadig1 deneyimlerle nasil doniisebilecegini gostermektedir.
Irazca

Irazca, Yilanlarin Ocii’de ¢izdigi 6zelliklerini Irazca’nin Dirligi’nde de devam
ettirmektedir. Evladina, gelinine ve torunlarina kol kanat geren, fedakar ve merhametli
bir annedir. Onlarin iyiligi i¢in her tiirlii zorluga gdgiis germeye hazirdir. Kararlarini tek
basina verir ve aninda uygular. Yilanlarin Ocii’nde oglu Bayram’in yasadiklarina iiziilen
Irazca, bu kez de Ahmet’in basina gelenlere ¢ok iiziilmiistiir. Torununu ¢ok seven
bakmaya doyamayan Irazca, Ahmet’in mutsuzlugunu gordiik¢e kahrolmaktadir.
Diismanlariyla savasmak icin her yolu denemeye hazirdir. Oncelikle aklina diismanla

savagmak gelir. Intikam almak igin hemen plan yapar:
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“Dur sen! ...” dedi Irazca. Gene elini beline koydu. Kollarin1 gerdi.

Gozlerini ok gibi diklestirip koy i¢ine dondii. “Beri bak kizim! S6ziime kulak ver.

Bu konu namus konusu. Hig sesini ¢ikarma. Bayram’a sen anma. Gerekirse ben

anarim. Ele giine san olmanin geregi yok. Kol kirildi, yen i¢inde; hem de boyuna

yiik! Bir sey olmamus gibi agzimizi yumalim. i¢imizdekini belli etmeyelim onlar

da sanir ki, bunlar anlamadi. Sonra bir pundunu bulup sokariz! .... Malina m1 olur,

canina mi olur; neresine denk gelirse!... Oyle sokariz ki, Tanr1’dan m1, kuldan mu,

kimden geldi bilmezler! K6y yeri bunun burasi! Daglarin i¢i. Ulu, mor daglarin...
Allah’1n bol, sireatin kit oldugu daglarin i¢i.” (Baykurt, 2018, s.56-57).

Bayram’in olay1r duymasiyla artik harekete gecmesi gerektigine inanan Irazca

oglunu Kaymakam’a yonlendirir. Bayram’in sikayete Burdur’a gitmesi i¢in yol gosterir.

Cemal ve Omer tutuklaninca devlete olan borcunu édemek igin kapiya gelen tahsildara

vergisini hemen dder. Devleti kendi yaninda olunca dualar eder:

“Ugur ola, Yunus Efendi... Gotiir ver hokiimetime! Kadin hokiimetime!
Ver, yedirsin askerine! Hokiimetime verdigim paralar, verdigim vergiler helal

hoos olsun, kursuna kadar! ...” (Baykurt, 2018, s. 146).
Iyiligin karsisinda dualarin1  esirgemeyen Irazca, kotiilik karsisinda da
beddualarimi hi¢ esirgemeden siralar. Kaymakam’im siirgiin edildigini duyunca bu isin

i¢inde olanlara durmaksizin beddua eder:

Irazca, basini salliyor, goziinii siliyor, agliyordu. “Bizim yiiziimiizden!
Adim Irazca gibi biliyorum, bizim yiiziimiizden! ...” diyor. “Vay! Bakar
gozleriniz bakamaz olsun! Her tiirlii muradiniz iginizde kalsin! Vay alcaklar!

Evlerinizi sel alsin!”

(..)

“Vay algaklar! Goziiniiz kor olsun! Bir degil, bes degil, yiiz kerpi¢ birden
diistii gonliim sarayindan! Gonliimiin saray1 biisbiitiin yikildi, vaay! ...” (Baykurt,
2018, 5.232).
Dirligi i¢in miicadele eden Irazca Cemal ve Omer’in saldirisindan sonra
Bayram’in 6ldiigiinii diisiindiigii anlarda gozli kimseyi gérmem ve tehditlerini

diismanlarina savurmaktan hi¢ ¢gekinmemektedir:
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“Diismanlar, heey zalim diismanlar!... Heey Tanri’nin zalimleri!... Bu
kdyde hepinizin evini yakacagim, haberiniz olsun! Harmaninizi, samaninizi atese
verecegim! Bu kdyde sizi yurtsuz yuvasiz edecegim. Duyduk, duymadik
demeyin! Hepinizin ocagina incir dikecegim! Apagik sOyliiyorum; demedin
demeyin! ...” (Baykurt, 2018, s.174).

Bayram'in ilgeye ve ardindan vilayete gotiiriilmesi Irazca'y1 endiselendirir ve
hir¢inlagmasina neden olur. Hastanedeki tedavinin uzamasi bu endiseyi ve hir¢inligi daha
da artirmistir. Kdydeki islere Hagga ve iig kiiciik cocukla yetismeye calismaktadir. Islerin
hepsini yola koyacak kadar caligkandir.

Bayram'in go¢ fikrini annesiyle paylagsmasi Irazca'da patlayan bir silah etkisi
yaratmistir. Bu fikir Irazca'y1r 6fkelendirir ve liziintiiye bogar. Irazca'nin gog¢ fikrine
tepkisi, geleneklerine bagliligi, koylii yasamina duydugu sevgi ve ailesini bir arada tutma
arzusundan kaynaklanir. Go6¢ ederse diismanlarina karst korumaya calistign dirligi

bozulacaktir.

Go¢ etme fikrine asla sicak bakmayan Irazca, kararli bir sekilde durusunu
bozmamistir. Bayram ve ailesi evden ayrilirken asla higbiriyle vedalasmaz. Giinlerce
agzina lokma koymadan dirligini korumak icin, diigmanlarina karsi savagmak igin

evinden ayrilmaz.
Ahmet

Ahmet, yazarin kitapta bir boliime ismini verebilecek kadar dnemli olan
kisisidir. Romanin basinda nesesiyle sakalariyla 6n planda olan Ahmet, bagina gelen taciz
olayindan sonra i¢ine kapanmasiyla dikkat cekmektedir. Yazar, Ahmet’in bu degisimini

tasvirler ve diyaloglarla carpici bir sekilde vermistir.

Ahmet, 9 yaslarindadir ve evin biiylik ogludur. Irazca’nin bir tanesidir. Sevgiyle
bliyliyen c¢ocuk nesesiyle etrafa umut sagmaktadir. Taklitler yaparak ailesini

giildiirmektedir:

Irazca’yr en Ofkeli zamanlarinda bir o gildiiriir. Gegen Kurban
Bayrami’nda babasi1 Kara Bayram’in yani sira namaza gitti. Camide Beytullah
Hoca’ya dikkat etmis. Agz1 digsiz Beytullah Hoca, namaz dualarini anlasilmaz
anlasilmaz okurken insanda giilme istegi uyanir. Ahmet bunu gériir de durur mu?

Eve geldi, tipki Beytullah Hoca gibi, yatip kalkmaya “ Sadakallahiil’azim!
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Hiilimen hamide!” demeye basladi. Giil Allah giil! Giil Allah giil! Kimde can
kalir? (Baykurt, 2018, s.3).
Sadece ailesiyle degil, kdyiin kadinlariyla da sakalasacak kadar 6z giivenli ve

mutlu bir cocuktur Ahmet. Kirda oturan kdytin kadinlarina takilir:

“Bir oturmalik gdlge verin ulan!” dedi Ahmet. “Yayilmigsiniz gozelce!

2

Hem azicik da terbiyeli oturun! Ne bu haliniz? ...

“Ost kopegim!” dedi Taskelle’nin karisi. “Kanareye bakin! Bir oturmalik

yer istiyor... Kanareye yer mi olur?”
Oteki karilar giildii.
Ahmet, sirinlenip tistlerine vardi.

“Kopeklerin sesi geliyor ulan! Size kopekten s6z agan oldu mu, soykaya
kalasicalar? Size bir oturmalik yer dedim!...” (Baykurt, 2018, s.21)
Basina taciz olay1 geldikten sonra mutsuzlasir. Yasadigi olaydan sonra bambagka

bir cocuk olur. Eski nesesi kalmaz. Anlatici bu degisimi sdyle anlatryor:

Ahmet, ocagin basima ¢omeldi, ayaklarini kiile uzatti. Kollarmi dizine
kavusturdu. Basin1 gogsiine cekti iyice. Kiillenmek iizere olan atese bakiyor.
Goziinli bir noktaya, bir ufacik ¢ingiye dikti, diisiiniiyor. Gene atesi var. Bir
giiniiniin i¢inde zayifladi. Ince bir agr1, bagma gelip gelip gidiyor. Utaniyor. Stk
sik derin nefes aliyor. Irazca hi¢ “o i5”ten kapak kaldirmiyor ama, Ahmet anliyor,
ninesinin her seyden haberi var! Belki babasinin da haberi var! Babasini
diisiinlince titremeye basliyor. Babasindan ¢ok korkuyor. Kim bilir ne ¢ok dover
duyunca? Ahira kapatip basma basina kim bilir ne ¢ok vurur? Odii sidiyor
babasindan (Baykurt, 2018, s.85).

Romanin son boliimii olan Kara Ahmet kisminda sehre gé¢ edip okula baglayan
Ahmet’in nesesinin ilk kez yerine geldigi goriilmektedir. Aysen Ogretmen’in goziine
giren Ahmet’in hedefi okumaktir. Ailesi Ahmet’in okumasiyla gii¢liiniin yaptig1 eziyetten
kurtulacaklarina inanmaktadir. Son boliime Kara Ahmet basliginin verilmesi iiglincii

kitabin Ahmet {izerine kurulan kurgusunun habercisidir.
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Omer ve Cemal

Omer, Haceli’nin en kiigiik kardesidir. Cemal, muhtarm ogludur. Tipki muhtar ve
Haceli gibi birlikte hareket ederler. Roman boyunca olumsuz kisilik 6zellikleriyle

vardirlar. Boz Omer, abisinin intikamni almak ister. Cemal de onunladir.

Bir giin Eski Baglar’a hayvanlarini otlatmaya gétiiren Ahmet; Omer ve Cemal’le
karsilagir. Ahmet, kotii niyetlerinin farkindadir ama sesini ¢ikarmaz. Sonunda Ahmet’1
kandirirlar. Omer, Ahmet’i taciz etmeye kalkar ve basarili olamaz. Ustelik Ahmet,
Omer’i boynundan yaralar. Bu olaym iistiine Kara Bayram sikayetci olunca Omer ve
Cemal hapse girer. On bes giin olmadan hapisten ¢ikan Omer ve Cemal kabadayi tavirlar

sergilemektedir:

Cemal’le Omer, kdy iginde asag1 yukar1 volta vuruyor. Yiizlerinde bir
tuhaf ¢alim var. Fisir fisirkonusuyor, asagi yukari inip ¢ikiyorlar. Sapkalar arkaya
devrik. Beller hafif kambur. Sik sik bogaz kaziyorlar. Dille dis arasindan tiikiiriik
atiyorlar. On bes glin demeden mapusaneci olmuslar, kiilhanlagmislar iyice
(Baykurt, 2018, 5.166).

Hapishaneden c¢iktiktan sonra rahat durmamislardir. Bayram’a fena halde
saldirirlar. Bu saldirinin sonucunda daha uzun siireli hapis yatarlar. Muhtar’in siyasi
giicliyle tekrardan ¢ikmiglardir. Muhtarin aldig: traktoriin iizerinde daha 6z giivenli bir

sekilde koye girerler. Anlatict degisimi sdyle anlatir:

“Pat, pat, pat!...” Bir traktor gelip kdy icinde durdu. Mavi boncuk tagindan
yontulmusa benziyor. Oniinde dana gdzleri var. Borusundan pis gaz ¢ikariyor.
Koy i¢inde duruyor. Kii¢iik bir manevrayla ¢esmenin 6niinde, yoniinii Irazca’nin
evden yana getirip durdu. Ardindaki romorktan Muhtar, Muhtar’in oglu Cemal,
Haceli’nin kardesi Boz Omer atlay1p indi. Calimla ¢evreye bakindilar. Birkag bos
adam, birka¢ ¢ocuk yanlarina yaklasti. Muhtar, habire biy1gini kivratiyor. Onun,
otekilerin iist baslar1 ak toza batmis. Toz ¢irpiyorlar. Cemal’le Boz Omer biyik
birakmiglar. Biraz da zayiflamislar (Baykurt, 2018, 5.272).

Romanda, Cemal ve Omer'in varlig1 diismanhigin ve nefretin nasil kusaktan

kusaga aktarildigin1 géstermektedir.
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Hacca

Hagga, Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi caliskan, toparlayici, esine sadik,
cocuklaria bagli, sevgi dolu bir anne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bayram’la hayaller
kurar, tek basina her seye yetmeye calismaktadir. Koy yerinde kadin olarak yasadigi

zorluklar su sekilde anlatilmistir:

Iyice yorulup bitti Hagca aksama kadar. Beli bikini tutmuyor. Elleri ot
yesiline batmig. Tirnaklaria toz toprak dolmus. Yiiziinde goziinde, boynunda
kulaginda toprakla karisik ter var. Sanki camura batip ¢ikmis. Iste sonra Cakir’m
Pinar’a gidip elini yiiziinii yikamak istedi fakat yapamadi. Suray1 da capayim,
buray1 da alayim derken vakit gecti. Ama igi rahat. Capa isi bitti bugiin! “Isler

'3’

agizlarmi gene kus yavrulart gibi acti!” diye disilinliyor. “Bundan sonra
ilesberinki kostur Allah kostur! Yunmak, arinmak, haram olur! Coluk cocuk,
gbzel sulara hasret gideriz gayri! ...” (Baykurt, 2018, 5.50).
Bayram, saldirtya ugrayip hastaneye kaldirilinca harmani kaldirmak Irazca ve
Hagca’yadiigmiistiir. Nefes almadan tiim isleri yapmaya c¢aligmaktadirlar. Hagga isin
yogunlugundan, kocasinin basina gelenlerden dolay1 ¢ok iizgiindiir. Hagga nin degisimi

su sekilde anlatilmaktadir:

Hagga’nin ter, koltugundan fiskirtyor. lyice zayiflanmus, degnek gibi
kalmis. Baginin dondiigli, goziinlin karadigi, ayakta zor durdugu oluyor. Hig
kesiksiz bel agrilari icinde kivraniyor. Her giin safak sokerken uyanmak, aksam
ortalik kararasiya debelenmek, yavan bulgura, duru ayrana kasik ¢almak, bu
kadar isin, telagenin, hastanedeki Bayram’in, gonlii yarali Ahmet’in, &teki
kiigiiklerin, yoklugun, yoksullugun {iziintiisiinii ¢ekmek, Hacca’y1r Oldiiriip
bitiriyor (Baykurt, 2018, 5.228).

Biiyiik s6ziine hiirmet gosteren Hagca Irazca’nin rizasi olmadan, Bayram’la sehre
goctiiklerinde yasam sartlarina uyum gosterme ¢abasina girer. Akli Irazca’dadir. Sehirde

calismaya baslayan Hagca’nin goriintiisii biraz degisir:

Hagga bir yesilli basma giyiyor. Koy kusagini ¢ikarip att1 belinden. Bagina
bir esarp bagladi. Ayaklarinda siyah iplik coraplar...Ama yesil gozleri, ince elleri,
tatl1 dilleri ayn1 (Baykurt, 2018, 5.282).
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Haceli

Yilanlarin Ocii’nde 6n planda olan Haceli, Irazca’ninDirligi’nde geri planda
kalmistir. Romanin baginda Eski Evde Bir Direk boliimiinde Haceli’nin i¢ sesine yer verir
yazar. I¢ monolog yontemiyle Haceli’nin intikam planlar1 gdze carpar. Bayram’m
yliziinden evini insa edemeyen Haceli, Hagga’nin namusuna goz dikecek sekilde intikam
planlart yapmaktadir. Haceli’nin yasam kosullarinda degisen bir sey olmamuistir.
Romanin ilerleyen sayfalarinda Haceli’ye ¢ok az yer verilmistir. Haceli’nin yerini kardesi
Boz Omer almistir. Romanin ilerleyen sayfalarinda Haceli, Cemal ile Omer’in hapisten
cikmasi i¢in karis1 Fatma’nin altinlarini satarak riisvet 6demistir. Bunun disinda pek bir

etkinligi gdze ¢arpmamaktadir.
Fatma

Haceli’nin karis1 Fatma’ya, Yilanlarm Ocii’nde oldugu kadar yer verilmemistir.
Romanin basinda Fatma, Bayram ile yasadigi yakinlasmayla romanda yer almaktadir.
Kendirlerin arasinda Bayram ve Fatma birlikte olmuslardir. Fatma oldukga korkusuzdur.
Hi¢ kimseden korkmadigimi dile getirir. Kocasini sevgi gormedigi i¢in aldattigim

sOylemektedir:

Gonliim baharint hi¢ alamryor. Sigir gibi, mal gibiyim Haceli’nin evinde.
Maldan ayriltim yok. Insanligim yok. Ulan essegin adami, bir kez olsun oksasan
ya! Bir kez olsun sdyle eritsen ya i¢imin buzlarmi! Serseri, tuttun mu hemen
yumulmayi, ondan sonra da yan gelip devrilip tislamay1 biliyorsun! Sen bana
boyle yapinca, ben de sana boddyle yaparim iste! Bundan sonra da hep b6660yle
yapacagim iste!(Baykurt, 2018, s.38).

Diinyanin yiikii kocasini aldatan Fatma’nin sirtindadir ve ¢ok mutsuzdur.
Muhtar

Yilanlarin Ocii’nde iistlendigi rolii devam ettirmektedir. Diizenin adamidir. Siyasi
giice sahiptir ve bunu kullanmasin1 bilir. Kdyliiniin iyiligini diisiinmez. Koyliiye isine
geldigi gibi davranmaktadir. Ekinlerini toplatmak i¢in kdyliiyti ¢aligtirir fakat onlara okul

yaptirmay1 ¢ok goriir. Giiciinii her kosulda koyliiye gostermeye calismaktadir:

Karatas Muhtar1 Hiisnd, iri taneli sar1 tespihini almis, ¢ekiyor. Tespihin

ucunda kirmizi bir koza sallaniyor. Tespih sak sak 6tiiyor durmadan. Ottiikge
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Muhtar’in keyfi artryor. Keyfinin artmasi, tespihin ¢ikardigi sesten ¢ok, onu

baskalarina gosterebilmekten ileri geliyor. Simdi Bek¢i Mustafa goriiyor sadece.

Aksam yemegini yedikten sonra gidip Nuri’nin Kahve’de ¢cekecek, koyiin yorgun

erkeklerine gosterecek (Baykurt, 2018, 5.99).

Belediye reisi ile yakin iligki icindedir. Bankada kredisi yiikselmesi i¢in belediye
reisine calisir. Yaklasan sec¢imi iktidarin kazanmasi igin niifus defterinden oy
kullanmasinlar diye muhalif kisileri silmektedir. Secimden 6nce banka kredisi yiikseltilen
muhtarin amaci traktor alip Tiirkiye’nin numune ¢iftgisi olmaktir. Oglu Cemal’e traktor

stirmeyi 0gretmenin hayalini kurar.

HiikGimet yanlis1 tavri oglu hapse girince hemen degisir. “Hokiimet hep kendini
diisiiniiyor” diye sOylenir. Cemal’i hapisten kurtarmak i¢in onbagiya, kaymakama gider.
Oglunun yaptig1 yanlis1 gérmez. Cemal, hapisten ¢ikar ¢ikmaz Kara Bayram’a saldirir.
Saldirinin sonucunda Bayram agir yaralaninca koyliiyii kiiclimseyen halinden eser
kalmaz. Oglunu bir 6nceki sefer riigvet vererek hapisten ¢ikaran muhtar bu kez adaletli

oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir:

Dahi bu kdylin resmi muhtar1 olarak benim delinin de ellerini, hemi de
kollari1 baglatiyorum arkadaslar! Iste goriiyorsunuz, dedi. Sesi bir hoslakti.
“Beke¢i’yi cagirin bana!” diye bagirdi. “Beke¢i’yi c¢agirin, yakalasin benim
diirzliyti, hemi de Haceli’nin deli kardasini... Karataglh komsularim da gorsiin ne
adaletli bir muhtar oldugumu. Gorsiin de yarin yargiclarin Oniinde, ona gore
taniklik etsinler! Sonunda bana kusur bulmasinlar. Cagirin bana Bekgi’yi! ...
(Baykurt, 2018, s.172).

Belediye reisinin yardimiyla ikinci kez hapisten oglu ¢ikan muhtar, adaleti bir
kenara birakip yine eski diizenini devam ettirmistir. Roman boyunca kétii adam roliinii

tstlenmistir.
Navrumlu Ali

Burdur Hastanesi’nde uzun siire yatan Bayram, odacit Navrumlu Ali’yle arkadas
olmustur. Bayram’in aklina sehre goc¢ etme fikrini getiren Navrumlu Ali’dir. Basina
Bayram’inkine benzer olaylar geldigi i¢in kendisi de kdyden sehre go¢ etmek zorunda
kalmistir. Araya birilerini koyarak hastanede calismaya baslamistir. Karasenir
Mabhallesi’nde bir kuliibede yasayan Ali’nin karis1 da hastanede camasirc1 olarak

caligmaktadir. Ali ayn1 zamanda yasadigi mahallede igne yaparak da geg¢imini
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saglamaktadir. Bayram, Navrumlu Ali’yle konustuk¢a sehre go¢ etmeye ikna olur. Alj, is
ve ev konusunda ona yardimci olmakta ve yol gostermektedir. Sehre tutunmaya calisan

1yi niyetli koylii tipini temsil etmektedir.
Kaymakam

Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi Irazca’min Dirligi’nde de Kaymakam Orhan
halkin yaninda olan, halkla biitiinlesen devlet adamini temsil etmektedir. Bayram,
Ahmet’in basina taciz olay1 gelince jandarmaya gitmek yerine direkt kaymakamin yanina
Burdur’a gider. Kaymakam, Bayram’i c¢ok sicak karsilamistir. Irazca’y1r hatirlar.
Baslarina geleni duyunca hemen savciliga dilekce yazdirir. Dava etme siireci ile ilgili her
seyle ilgilenir. Savcinin yanina gittiginde Bayram’1 ve Ahmet’i yoksul akrabalarim diye

tanitir. Halkini sahiplenen idealize edilmis bir tiptir.

Bayram saldiriya ugrayip hastaneye yatinca da bizzat ilgilenir. Halkla biitiinlesen
Kaymakam, Reis Bey’in oklarini listline ¢eker. Reis Bey’in Ankara’ya g¢ektigi telgraf
sonucunda Oguzeli’ne siiriiliir. Kaymakam, siirgiin yerine gitmeden 6nce Irazca’nin
yanina helallik almaya ugrar. Miistesar tarafindan kdylii romantizmi yapmakla suclanan

Kaymakam, haberi duyunca yikilan Irazca’y1 goériince sunlari icinden geciriyor:

Kaymakam bogulacak gibi oldu. Bogazina bir sey gelip diigiimleniyor.

Ayagini cipin ¢gamurluguna koydu. Cebinden kagit kalem ¢ikardi. Adres yazmaya

basladi. Hem yaziyor, hem kendi kendine konusuyor. “Hey gidi hey! Kulaklarin

bunlart duymali, bunlar1 gérmeliydi Miistesar Bey! Kdylii romantizmi diyordun.

Bak bakalim, Oyle mi?... Ben sevgi diyorum, siz sevgiye de romantizm

diyorsunuz. Hey gidi! Hey gidi benim ¢ilesi uzun, insanlart mahzun, mahzun,

mahzun yurdum! Sevenlerinin futbol topu gibi ordan oraya tekmelendigi
memleketim!” (Baykurt, 2018, s.231).

Kaymakam Irazca’nin yanindan ayrilirken dolmakalemini Ahmet’e hediye eder

ve okumasini ¢giitler. Kaymakamin hikayesi, halka karsi sorumlu ve adil bir yonetim

anlayisinin -~ 6nemini  vurgulamaktadir. Ayrica, yazar gii¢lerin halka karsi

tahammiilstizliigiinii ve baskic1 tutumunu da elestirmektedir.
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Onbasi

Romanda Onbasi, gorevini kdtiiye kullanan ve gii¢liiniin yaninda yer alip giigsiizi
ezen bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar; Onbast’y1 ufacik boylu, etli, kanli,
karaca, kirca bkl bir adam (s.149) seklinde tasvir etmistir. Muhtar’in oglu Cemal’i
hapisten ¢ikarmak i¢in riigvet isteyen, Bayram’in ifadesini yalanla degistiren bir kisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koylii Onbagsi’ya giivenmez.
Belediye Reisi

Reis Bey, donemin siyasi giiciinii temsil etmektedir. Roman boyunca birkag yerde
adi gegmekle beraber olaylarin seyrini degistirecek kadar giiglii biri olarak var olmaktadir.
Taciz olayindan sonra Muhtar, Reis Bey’e gider ve ondan yardim ister. Muhtar, Reis
Bey’in yardimi karsiliginda istedigi kadar oy toplayacagi vaadinde bulunur. Reis Bey,
Onbas1’nin adami oldugunu sdyleyerek Muhtar’a yardim edecegini ifade eder. Reis Bey’i

yazar su sekilde anlatir:

Reis Bey, diikkanin dniindeki betonuna su serptirmis, giinesin alnina masa
sandalye ¢ikartmis, oturuyor. Masada yariya indirilmis bir madensuyu sigesi
duruyor. Ceketini ¢ikarip sandalyenin ardina asmis. Sak sak tespihini ¢ekiyor.
Yesil patlak gozleri, kirmiz1 yuvarlak yiiziiyle tam bir golge adami. Memurlar
gibi sik tiras etmeye alistig1 yiiziinde hig kirisiklik yok. Isi yolunda biitiin insanlar
gibi nesesi de yerinde. Kendine giiveni tam. Konusmasi diizgiin, sesi atak. Keh
keh keh giilerek karsiladi Karatas Muhtar’1yla iiyesini (Baykurt, 2018, s.148).
Reis Bey’in Ankara ile arasi iyidir. Bu sayede, Muhtar’in kdyliiniin oyunu kendi

partisine ¢evirmek vaadiyle reisten her istedigini koparmasina olanak saglar. Romanin
sonunda da olaylara son noktay1 yine reis koyar. Kaymakamin Irazca'y1 arkalamasi ve
onbasty1 gorevden almasina bozulan reis, durumu Ankara ile halleder ve kaymakamin
stirgiin edilmesini saglar. Olaylarda birebir etkisi olmasa da reis, olay drgiisliniin sonunu

hazirlayan ve romandaki gii¢ dengesini belirleyen 6nemli bir roman kisisidir.
Romandaki diger Kkisiler:

Kalabalik bir kisi kadrosuna sahip olan romandaki kisileri su sekilde siralanabilir:
Osman, Serfe, Beytullah Hoca, Agali Emmi, Melek Hasan, Ali izzet, Ormanci Ibrahim,
Kamber, Kosa, Muharrem, Mevliit, Bekir, Halil, Selver, Kamile, Seval, Cemile, Civi

Esme, Kamber’in Fatma, Kerimoglu Mehmet, Tahtac1 Battal, Yilik Atiye, iiye ibrahim’in
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oglu Mehmet Ali, Ibrahim, Kara Sali, Sigirtma¢ Hamdi, Hanc1 Ferhat, Yazic1 Ibrahim,
Copar Kazim, Tahsildar Yunus, Bek¢i Mustafa, Halil Ibis, Arap Ali, Bakkal Hiiseyin
Cavus, Colak Hafiz, Karamanli Sevket Hoca, Sirken Fatma, Kahveci Nuri, Ekiz Ismail,
Yirik Abdullah, Sihhiye Sakir Efendi, Sultanca, JKK Cafer, Ocak¢1 Adem, Sofor Hasan,
Saldali Yakup, Siikrii, Cemile, Adile, Operator Ahmet Bey, Bashemsire Miinire Hanim,
Hemsire Goniil Hanim, Hastabakic1 Yusuf, Derekdylii Cafer, Akdereli Ibrahim, Dahiliye
Sefi Bekir Bey.

6.2.4. Toplumsal Yap ve iliskiler
Olusumsal yapisale1 kurama gore yazar, diinya goriislinii ait oldugu toplumun

yapisina gore sekillendirir ve bunu yapitina yansitir. Diinya goriisiinii olusturan toplumsal
yapi ve iliskilerin ele alinmasi diinya goriisiine ulasmamizi saglar. Goldmann, bir yapiti
incelerken ilk yapilmasi gerekenin romandaki toplumsal yapinin ¢oziilmesi oldugunu

vurgulamistir.

Olusumsal yapisalc1 yontem, romani bir {ist yap1 Uirtinii ve kisiler arasi iligkilerden
olusan bir iiretim bigimi olarak goriir. Bu yontem, roman ile toplumsal yapinin arasinda
benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun i¢inde yasayan ve dinamiklerinden
etkilenen yazar, romana elbette toplumsal unsurlari yansitacaktir. Bu boliimde Irazca’nin

Dirligi romanindaki toplumsal yap1 ve iliskiler incelenecektir.

Toplumsal yap1 baglaminda ele alinacak ilk konu aile kurumudur. Romanda Kara
ailesi ataerkil bir aile yapisina sahip geleneksel bir ¢izgide olan koylii bir ailedir.
Biiyiiklere saygi duyulur. Karar verilmesi gereken bir durum oldugunda 6nce biiyiige
damigilir. Oglu Ahmet’i okula yazdirmak iste§ini BayramHacgca’ya anlatir. Hagca

biiytikleri Irazca’ya danismalar1 gerektigini sdyler:

Koye okul bu y1l da m1 agilmayacak? Acilacak, agilacak diyorlardi; demek
asli yokmus! Anama danis sen bu isi Bayraam! Yazdir derse yazdir Ortakdy’lin
okuluna, gitsin okusun. Cok uzak yer mi Karatas? (Baykurt, 2018, s.27)
Romanda gii¢lii anne tipinin temsilcisi Irazca’dir. Ailesini bir arada tutan, hig

yorulmaksizin ¢alisan, dirligini korumaya calisan bir kadindir. Oglu Bayram annesinin

giiclii durusunun farkindadir ve annesine karsit minnet doludur:
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Bayram’in gozleri parladi. “Ulan, ulan, ulan, ulan!... Yasa ulan ana! Valla
sen bizim basimizdan eksik olma! Yani Kocaman Papuglu Allah’im sana sonsuz
yasamlar versin! Suna bak be, deeeeh!” Bisinin birini alip 1sird1. “Kitir katir,
goziini sevdigim!” Pek kirir kitir degildi oysa! Ardindan hosaf kasikladi. “Kirk
yilda bir eski adetleri diriltiyorsun be ana! Valla ¢ok hosuma gidiyorsun! Yiiziine
diye sdylemiyorum. Sen bizim bagimizdan hi¢ eksik olma!“(Baykurt, 2018, s.60)
Bir siire sonra yasadig1 olaylardan dolay1r Bayram sehre go¢ etmeye karar verir.

Irazca bu duruma siddetle karsi c¢ikar. Irazca’ya ilk kez karsi gelen Bayram yeni bir
degisime yol agmustir. Ataerkil toplumun degismez kurallarini aile iginde yikmustir.

Annesine saygisizlik etmez, fakat séziinii de dinlemez.

Toplumsal yap1 icerisinde deginilmesi gereken bir konu da go¢ kavramidir. Kéyde
yasadigt olumsuzluk karsisinda sehre goc¢ etmeyi, ¢ocuklarini okutmayr hedefleyen
Bayram ve dirligini bozmak istemeyen, yurdunda kalmay1 tercih eden Irazca {izerinden
g6¢ kavrami konu edilmistir. Dostu diismani, yerini yurdunu asla terk etmeyecegini sert

bir sekilde Bayram’a sdylemistir:

“Bok gider, erisikli Bayram, nah gider seninle! Agzin1 a¢ bekle! Anan
seninle nah gider! Eger sehirden yana doner bir adim atarsan, eger kalkar senin
kapina gelirsem, bana Kara Irazca demesinler! Ben senin gibi utanmaz degilim!
Benim i¢imde daglar kadar saygi var. Senin gibi, yurdumu, yuvami birakip
gidemem! Dostumu diigmanimi birakip gidemem. Tarlalarimi ellere ektiremem.
Ben evimi, ben ¢iiriik merdivenimi birakamam. Sehrin Karasenir Mahallesl’nde
stirinemem. Hastanede isgorenlik edemem. Karimi terzi isligine koyup
calistiramam. Coluk ¢ocugumu sefil edemem. Bana aniyla, saniyla Kara Irazca
derler bu diinyada; Koca Dumlu kadar yiiksek kartyim. Sogan ekmek yerim,
yurdumda yerim. Inimde yasar inimde 6liiriim. Adim Kara Bayram degil. Ben
odlek degilim. Ben diismanimdan korkmam. Siiriiyle gelse, hepsine bir bagima
kars1 korum. Serenlerini, samanlarmni yikarim. Oliiriim gene yilmam! Ben Kara
Irazca’yim! ...” (Baykurt, 2018, s.255)

Goglin temelinde ¢ocuklar1 okutma istegi ve ekonomik zorluklar vardir. Bayram
kararlidir. Eskinin insani olan Irazca’nin goziinde gog; saygisizlik ve korkakliktir. Irazca
diizenin bozulmasindan dert yanar. Koylin biiyiiklerinden Agali, Bayram vedalasirken
gocle ilgi tespitler yapar. Bir giin herkesin kdyden go¢ edecegini, kdyiin diizeninin

bozulacagini diistinmektedir:
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Simdi diinya buna vardi. Her seyin lezzeti bozuk! Daha da bozulacak.

Koylerde oturmanin tadi tuzu kalmayacak. Komsu komsudan nefret olacak.

Herkes basin1 alip gidecek. Iste Kara Bayram gidiyor. Siz saniyor musunuz, biz

kalacagiz? Yoo! Biz de gidecegiz. Koylerde durulmaz olacak. Her ibnelik,

pustluk kdylerde boy verecek. lyilerin elinden bir sey gelmeyecek. Karilar
kocalarina itaat etmeyecek. Ayanlar, azalar, kurullar, iiyeler, coban diye basa

gecip giittiikleri siirliyli yutacak (Baykurt, 2018, s.267).

Kadmin toplumdaki yeri toplumsal yap1 hakkinda bize bilgi verecektir. Romanda
kadin zorluklara gogiis geren, giiclii, ¢aliskan bir ¢izgide verilmistir. Koy yerinde kadin
isine, evine baglidir ve giicliikkler karsisinda hi¢ sdylenmeden miicadele eder. Irazca,
Hacca ve Fatma, farkli ozellikleriyle 6n palana ¢iksa da ortak noktalar1 miicadeleci

olmalidir.

Hagca esinin s6ziine kulak veren, biiyliklerine saygili, cocuklarina sevgi dolu, her
isin iistesinden gelen, hayalleri olan koylii bir kadini temsil etmektedir. Yiikii agirdir.

Bahgede sabahtan aksama calisir, eve doniince evin iglerini yapar. S0ylenmez, siikreder:

Iyice yorulup bitti hagca aksama kadar. Beli bikini tutmuyor. Elleri ot
yesiline batmis. Tirnaklaria toz toprak dolmus. Yiiziinde goziinde, boynunda
kulaginda toprakla karisik ter var. Sanki camura batip ¢ikmus. Isten sonra Cakir’in
Pinar’a gidip elini yiizlinii yikamak istedi fakat yapamadi. Suray1 da ¢apayim,
buray1 da alayimm derken vakit gecti. Ama i¢i rahat. Capa isi bitti bugiin! “Isler
agizlarin1 gene kus yavrulari gibi ac¢t1!” diye diistiniiyor (Baykurt, 2018, s.50).
Yazar, erkegin goziinden kadmin ¢ektigi zorluklar1 vererek kadinin toplumdaki

yerini daha da belirginlestirmistir. Bayram kdyde kadin olmanin zorlugunun farkindadir.

Yorgun bir sekilde uyuyan Hagga’y1 goriince aklindan sunlar gecer:

Hagga dalgin; kendinden ge¢mis, uyuyor. Tutup siiriisen haberi
olmayacak bir goriiniisii var. “Su diinyada kar1 milletinin g¢ektigi! ...” diye
sdylendi Bayram. “Su diinyada kar1 milletinin irezilligi!... U¢ buguk saatlik
gecelerde, nasil yatar, nasil dinlenirler? Nasil uykuya kanarlar! Karilarin
dinlenmesi kiyamete kalmistir bence! Kiyamete, hem de kara topragin altinda. ..
Oliince dinlenir bizim kdyde, kdylerde karilar...” (Bayram, 2018, 5.72)
Romandaki diger bir kadin Haceli’nin karis1 Fatma’dir. Fatma, kocasin

sevmemektedir. Hatta sevgisizlikten kocasini, diismanlar1 Bayram’la aldatir. i¢indeki
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sevgisizlige ragmen evinin iglerini yapar, gorevlerini yerini getirir. Elinden her is

gelmektedir:

Haceli’ye soyledi, sdyledi, bir tiirlii diktirmedi. Bakti gordii olmayacak;
en sonunda bigagi eline aldi, sicimi, sirimi, ¢iviyi aldi, kendi dikti Fatma
(Baykurt, 2018, s.79).

Romandaki en gii¢lii kadin ise Irazca’dir. Aile fertleri bahgede ¢alismaya gidince
evin islerini aksatmaz, onlarin sevdigi yemekleri yapar. Torunlarina kars1 sevgi doludur,
bir nine olarak onlar1 simartir. Evlendigi glinden beri ¢ilesi bitmemistir. Kocas1 Kara Sali,
savasa gitmis uzun siire gelmemistir. Hayati tek basmna miicadele i¢inde gegmistir.

Miicadele eden bu tavir zamanla onun hayat durusu, diinya goriisii haline gelmistir.

Yilanlarin Ocii’nde baslayan yer kavgasi bitmistir fakat Haceli ile Bayram’mn
arasindaki diismanlik bitmemistir. Giicliinlin yaninda yer alan Haceli, kendi ailesine
diismanlarindan intikam almalar1 telkininde bulunur. Bunu duyan kardesi Omer, Ahmet’e
cinsel tacizde bulunarak intikam almay1 hedeflemistir. Cinsel tacizin etkileri sadece tacize
maruz kalan kisilerle sinir degildir. Aile ve yakin ¢evre bu durumdan etkilenir. Cinsel
taciz bir girisim olarak kalsa da toplumda genel bir korku ve endige ortaminin olusmasina
yol agar. Toplumsal birligi zedeler. Taciz girisiminde bulunulan Ahmet, utanma duygusu
altinda ezilmektedir. Yasadiklarimi anlatmak onun i¢in zordur. Olayr duyanlarin

bakislarinin degismesi Ahmet’e agir gelmektedir.

Go¢ etmeye karar veren Bayram’in en biiyiik motivasyonu ¢ocuklarinit okutmak
olmustur. Roman boyunca ¢ocuklar1 okutma fikri vurgulanmistir. Daha romanin baginda
Hacca ile bahgede ¢alisirken okulu olan Ortakdy’e Ahmet’i gotiirme istegini anlatir.

Okumanin yoksulluktan ¢ikis yolu oldugunun farkindadir.

Koyliiniin kdye okul yaptirma istegi vardir. Bunun muhatab1 elbette Muhtar’dir.
Mubhtar ise koylilyii kiiciimser. Ogretmenin kokan koylerine gelmeyecegini diisiiniir.
Okul yaptirma fikrine uzaktir ve bunun i¢in bir girisimde bulunmaz. Muhtar sdyle

diistiniir:

Kahpe karili Agali, okul diye mazbata yapalim diyor. Evet, okul iyi bir
seydir; sen de simdi okul diyorsun ama, senin dgretmenin gelir, bu kokunun

icinde ders okutur mu kardasim? Zorunlu tutabilir misin herifi? Sen 6nce
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sirtindaki biti temizle, ondan sonra okula karig! Senin iistiine gorev degil okul!
Onun orasini hiikiimet bilir! Diler yapar, dilemez yapmaz! (Baykurt, 2018, s.84)
Bayram, Kaymakam’a Ahmet’in basina gelenleri sikayet etmek ic¢in ilgeye
gittiginde sehir kuliibiinde ¢ay i¢en temiz giyimli memurlar1 goriince okumanin 6nemini

kendine bir kez daha hatirlatir:

Kara Bayram, “Diinyada okumak varmis!” diyor i¢inden. “Yakin yerlerde
okul olmali, dollerin hepsini okutmali. Koy yeri irezillik! Kizdir oglandir
demeyip hepsini okutmali, kurtarmalr irezillikten! ...” (Baykurt, 2018, s.120)
Kaymakam, Kara ailesine yardim eder. Ahmet’in gozlerindeki zekay1 goriince

Bayram’a Ahmet’i okutmay1 ogiitler:
Ahmet, bagin1 kaldirip bakti; indirdi hemen.

“Irazca’ninki gibi ag1 afacan gozler!... Zehir gibi bakiyor cocuk! ...” diye
diistindii. “Okut bunu Bayram Efendi!” dedi (Baykurt, 2018, s.124).
Sikayetlerini yapip kOye doniince Bayram’in aklinda tek bir sey vardir o da

Ahmet’1 okutmak:

“Hig vakit yitirmeden, hi¢ hi¢!... Gotiiriip Ortakdy lin okuluna yazdirmak;
giizlin!... Ne yapip edip, Eskici Mehmet Usta’nin evine yerlestirmek. .. Eristesini,
bulgurunu, goécesini gotiirmek... Zorluklari yenip yirtarak ¢ocugu bir okula
kavusturmak, cabuk!... Varsin biiyiik adam olmasin canim! Ibrahim Efendi kadar
bir yazici olsun, o da yeter. Hokiimetin i¢inde kendi kdyiinden, belinden bir adam
olsun! Varan hisimina, hemserisine arka ¢iksin! Ah; bir gareler olsa da, Osman
ile Serfe’yi de okutsam! Goniil der ki, al bunlar1 basina, fur git Aydin ‘a, Soke’ye
basasagi! Sehirlilerin odununu yar, suyunu tasi, istasyonlarda hamallik yap, yiiriit
bu isi! ...” (Baykurt, 2018, 5.133)

Yasadig1 tiim olumsuzluklar1 ¢gocuklarini okutarak asacagina inanan Bayram en

sonunda planini yapar. Ailesini karsisina alip okumanin 6nemi {izerine konusur:

Simdi ben sizi okuyabileceginiz yere kadar okutmaya karar verdim.
Servetimi dokecegim. Gelip tarlalar1 satacagim. Bakin Necip Bey’in ¢ocuklarina,
Avrupa okullarinda yiiksek miihendis, bashekim, operatdr olaraktan memleketin
umum parasini kiriyorlar. Nasil kirtyorlar? Okuduklart i¢in. Nasil okuyorlar?

Calisarak. Yoksa analarinin karninda belleyip gelmiyorlar!... Zekaniz1 ¢alistirin,
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siz de belleyin! Ben bu karar1 verdim. Okuyacaksiniz! Hemi de okursunuz isallah!

Giliveniyorum hepinize... (Baykurt, 2018, s.254)

Yazar, yoksulluktan kurtulmanin tek yolunun okumaktan gectigi mesajini roman
boyunca vermistir. Yoksulluk koyliiye islemistir. Koylii olan atadan dededen zengin
degilse yoksuldur. Yoksul olansa ezilmeye mahkumdur. Koéyde zengin olanlar
biirokrasinin temsilcisi Muhtar; atadan topragi olan Agali, Melek Hasan’dir. Agali ve
Melek Hasan iyi insanlardir. Hatta Bayram’in intikamini almak i¢in Muhtar’1 kandirip

iskence yap1 doverler. Muhtar utancindan bu olay1 kimseye anlatmaz.

Zengin olan Muhtar’sa kotiidiir. Koyliiyii kiiglimser, ezer. Hatta zenginligini
gosterme heveslisidir. Bir giin Muhtar, cebinden koku sisesi c¢ikarmis ve Bekei
Mustafa’ya zorla siirmeye caligmistir. Yazar, bu sahneyi Muhtar’in koylilyli ezen

yaklagimini géstermek icin vermistir:
Mustafa kalkip sag elini acti.

“I¢ini degil ulan ay1!” dedi Muhtar. “Kolonya m1 ddkecegim sandin?
Koku siirecegim! Kolonya dokersem, igini agarsin! Simdi tersini dondiir

bakayim!”
Mustafa utana utana giildii. Elinin tersini dondiirdii.

Muhtar’in siirdiigli agir bir esans. Hemen havay1 aliyor. Kdyiin tozu,

giibresi i¢inde insana bir acayip geliyor.

“Cok gozel bir kokudur!” dedi Muhtar. Birincidir! Ug yiiz kurusa
doldurttum. Haydi siir koltugunun altina, gdmlegine; dahi saglarina! Getir biraz

2

da sapkana siireyim. Sekiz ay ¢ikmaz! ...

Mustafa istemiyor. Muhtar, zorla sapkay1 da uzattirdi. Biraz da ona siirdii.

Sonra elindeki tespihin kozasina siirdii biraz. Ortalig1 iyi kokuttu. Tespihin

kozasin1 burnuna gotiirdili, kokladi; biyiklariyla kozayr karistirdi, bir zaman

oynadi dyle. Biyiklarini1 keyifle biikiiyor. Mustafa da bakiyor (Baykurt, 2018,
s.101).

Bayram’in hastaneye kaldirilmasindan sonra Irazca, oglunu hayatindan

endiselidir, ¢ok {iiziilir. Bir yandan da kdyde bekleyen isler aklindadir. Bigilecek

bugdaylari, siiriilecek harimi diigliniir. Bayram yokken iki kadmin tim bu islere
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yetismesinin nasil olacagini bilememektedir. Yoksullarin ezilmedigi bir kdyiin hayalini

kurar:

Varsillar, yoksullar1 ezmiyor, ezemiyor. Yoksulluk varsillik diye bir sey
yok. Kdoyde kimsesizleri bogmuyorlar. Kimsesizlik diye bir sey yok. Aym
Karatas giinesinin altinda, insanlar, kor topal, yesil gozli, kara gozlii hepsi
birbirinin kimsesi. Herkes birbirinin elinden tutuyor. Koyler, tarlalar herkesin,
hem de herkese yetiyor. Diinya herkese yetiyor. Senlik benlik kalmamis! Gurbet
yollar1 kapali. Kdyler ciimbiis i¢inde. Aksamlar diigiin senligi. Isler imece
(Baykurt, 2018, s.194).

Irazca’nin hayalini kurdugu kdy aslinda yazarin kendisinin de ait oldugu kdyiin

ideallestirilmis halidir. Yazar, idealize ettigi koyli okura anlatmistir.

Bayram, hastanedeyken ailesinin toprak islerine yardima Irazca’nin kardesi
Sultanca’nin oglu ile gelini, komsular1 Agali ve Kosa gelmistir. Kdyiin toplumsal
yapisindaki yardimlasma olgusunun hala gegerli oldugunu gostermektedir bu durum.
Koylerde yardimlagma gelenegi uzun bir gegmise sahiptir ve topluluklarin ayakta kalmasi
ve gelismesi i¢in ¢ok Onemlidir. Yardimlasma, insanlarin birbirine maddi ve manevi
destek saglamasi ve zorluklarin iistesinden birlikte gelmesi anlamina gelir. Islere yardim
ederken Irazca basina gelenlerle ilgili sOylenip Kosa ile Agali’ye kizsa da yaptiklari

yardimdan pigsmanlik duymamiglardir. Clinkii Irazca ne sdylese haklidir.

Toplumsal yap1 baghigi altinda iizerinde durulmasi gereken bir konu da gog
kavramidir. Bayram yasadiklar1 tiim olumsuzluklardan dolay1 sehre go¢ etme karari
alismistir. Navrumlu Ali 6rnegi ona cesaret vermistir. Ali de kendisi gibi kdyiinde
sorunlar yasamis yoksul bir koyliidiir. Bu noktada kdyden sehre go¢ edenlerin yoksul
koyliiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Yilanlarin Ocii’nde ¢iftlik sahibi Necip
Bey’in go¢ edisi islenmistir. Go¢ nedeninin degistigi sonucu ¢ikmaktadir. Eskiden
zenginler koyden go¢ ederken simdi yoksullar koyii birakip gitmektedir. Bu durum kdyiin
ve sehrin toplumsal yapisindaki degisimin en biiyiik gostergelerindendir. Romanda yazar
durumun tespitini Agali’ye yaptirarak okuyucuda bir kivilcim yanmasina vesile olmustur.

Agali soyle der:

Olacak is mi simdi? Eskiden varsillar gécerdi, simdi yoksullara go¢iiyor

sehre! (Baykurt, 2018, s.270)
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Aydmlanmact kimligiyle yazar, kdyden sehre gociin toplumun yapisini nasil
degistirdiginin farkindadir. Bu toplumsal doniisiimiin devamini Kara Ahmet Destani’nda

tamamlayacaktir.

Romanda giiclii olanin her kosulda varligin1 siirdiirmesi dikkat ¢ekicidir. Giigsiiz
olan koylii tek basimmayken biirokrasiyi temsil edenlerle birlikte hareket eder. Aslinda
yazar, mevcut sistemi elestirmektedir. Romanin ilk baskilarinda yazarin yaklagimi sistem

elestirisi yapmak yerine mevcut iktidarin kdydeki temsilcilerin elestirisini yapmustir.

Mustafa Apaydin, "Edebi Metne Yazari Tarafindan Yapilan Miidahaleler ve
Irazca'nin Dirligi'ne Bu Ag¢idan Bakis" adli calismasinda, Baykurt'un romanda 1. baskiya
gore 4. ve 8. baskilarda yaptig1 degisikliklerin sebebini yazarin sanata ve toplumsal gii¢
iligkilerine bakisindaki degisime baglar. Irazca'min Dirligi'nde ilk baskida sorun
Demokrat Parti'nin kasabadaki ve kdydeki temsilcilerine indirgenirken, son baskilarda ise
sorun Demokrat Parti 6ncesine de yayilmis ve sistemin kendisi tartisma konusu haline

gelmistir (Apaydin, 1997, s.55).

Baykurt’un boyle bir degisiklige gitmesini diinya goriisiiniin tirettigi ¢6ziimiiniin
degismesine baglamak dogru olacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda yazarin, edebi bir
kaygidan ziyade toplumcu olan diinya goriislinii esere yansitmaya ¢alistigi goriilmektedir.
Romani ilk yazdiginda sistemin degisebilecegine inantyorken zamanla fikrinin degistigi

goriilmektedir.

6.2.4.1. Siyasal Diizey
Romanda yasanan zaman 1960 Ihtilali'nden onceki zaman dilimine

rastlamaktadir. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu bu dénemde yasananlar romanda
basartyla verilmistir. Secimlerde Demokrat Parti, kdyliiyli 6énemli bir oy potansiyeli
olarak gdrmiis ve bu kitleye ulagsmak icin ¢esitli adimlar atmistir. Demokrat Parti, toprak
agalarmin genis topraklarini bolerek koyliilere dagitmay1 amaglayan bir toprak reformu
vaadinde bulunmustur. Bu vaat, koyliilerin toprak sahibi olma umutlarim1 artirmis ve
Demokrat Parti'ye olan destegini giiglendirmistir. Tarimsal iiretimi artirmak igin g¢esitli
tesvikler ve destekler saglamistir. Bu tesvikler arasinda giibre ve tohum dagitimi, tarimsal
kredi imkanlarinin genisletilmesi ve modern tarim tekniklerinin yayginlastirilmas: yer

almistir.
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Demokrat Parti'nin koyliilye yonelik politikalari, koyliilerin refah seviyesini
yiikseltmeye ve Demokrat Parti'ye olan destegini artirmaya katkida bulunmustur. 1950
ve 1954 genel se¢imlerinde Demokrat Parti, kdylii oylarinin biiyiik bir kismini alarak
iktidara gelmistir. 1957 genel se¢imlerinde oy orani diismiis olsa da tek basina iktidar
olmustur. Oy oranlarinin diisme sebebi Demokrat Parti'nin toprak reformu vaadini tam

olarak yerine getirmemesidir.

Demokrat Parti, tarimda makinelesmeyi tesvik etmek igin ¢esitli politikalar
uygulamistir. Bu politikalar arasinda traktor ve diger tarim makinelerinin ithalatina
glimriik vergisi indirimi, tarim kredisi imkanlarinin genisletilmesi ve makine kullanimi
egitimlerinin verilmesi yer almistir. Romanda Muhtar’in kredi ¢ekmeye calistigi, bu
krediyle traktor almak istedigi verilmistir. Traktorii oglu Cemal’e siirdiirme planlar
yapmaktadir. Ona bu akli veren Reis Bey’dir. Se¢im 6ncesi kredisinin yiikseltildigini ve
Tiirkiye’nin numune ¢ift¢isi olacagin1 sdyler. Demokrat Parti doneminde tarimda
makinelesmeyi tesvik etmek i¢in numune c¢ift¢i uygulamasi baglatilmistir. Bu
uygulamada, belirli koyliilere traktdr ve diger tarim makineleri hibe edilmis ve bu

koyliilerin diger koyliilere 6rnek olmas1 amaglanmustir.

Muhtar’a akil veren Reis Bey’in amaci se¢imde kendi partisinin oyunu
arttirmaktir. Hatta Muhtar’la kdyden gelecek oylarla ilgili plan yaparlar. Niifus
defterinden muhalif olanlar silip oy hakkini ellerinden almay1 amaglamaktadir. Muhtar

karisina tiim bunlar1 bankadan kredi almak i¢in yaptigini agikca dile getirmektedir:

Hokiimetin kolundan olmayan diirziilerin ne isi var secimde sandikta?

Bizim Reis akilli. Simdiden yel gelecek delikleri tikamak istiyor. Hem canim,

bunlarm verdigi oydan ne anlasilir? Cehil hepsi! Diyeceksin ki, sen de cahilsin.

Evet, cahilim ama aklim var. Hokiimeti destekliyorum. Amerikalilardan yana

demokrat¢ilik ediyorum. Bunlar dyle mi? Aykir1 pezevenkler hepsi de! Bu

yiizden motor alip koyiin ekeneklerinde pat pat pat kosturuyorum avrat!

Hokiimetin bankasinda kredim yiikseliyor!... (Baykurt, 2018, s.83)

Karis1 duyduklarina endiselenip seni sikayet ederler deyince hakimin bile kendi
ellerinde oldugunu soyliiyor. Dénemin diizenini Muhtar’in yukarida verilen sézleri ¢cok
Iyi 6zetliyor. Devletin iginde isini iyi yapanlar da kotli yapanlar da vardir. Biirokrasinin
isini kotliye kullanan bireyleri, birbirlerini destekleyip bir diizen tutturmuslardir. Olan

giigsiize ve isini 1yi yapana olmaktadir.
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Siyasi giiciin temsilcisi romanda Reis Bey’dir. Muhtar, Reis Bey’in soziinden
cikmaz. Koyliiyii sadece cikarina gore kullanan bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mubhtar ile is birligi i¢inde olmasinin sebebi kdyden gelecek oylarin dahil oldugu iktidara
gitmesini saglamaktir. Riigvetin, siyasi sistemde yaygin bir durum oldugu gercegine
dikkat ¢ekilmistir. Siyasetgiler, biirokratlar ve diger kamu gorevlileri, kaynak dagitimi ve
karar verme konusunda 6nemli gilice sahiptir. Bu da onlari, riigvet yoluyla kisisel ¢ikar
elde etmek isteyenler i¢in cazip bir hedef haline getirir. Muhtar, Cemal ve Omer’i
hapisten kurtarmak i¢in Reis Bey’den yardim istemeye gidince Reis Bey, riigvet diizenini

ortaya koyan sozler soyler:

Ben birazdan Erle Karakolu’na bir telefon agar, Onbasi’nin kulagim
biikerim. Muteber adamimdir. Savcr Bey’i de yoklarim bir. Ama bak Mubhtar,
bdyle zamanda clizdan biraz dolu gerek. Buna da dikkat et... Erle’deki Onbas1’y1
bilirsin (Baykurt, 2018, s.149).

Mubhtar, Onbasi’nin yanina gittiginde hi¢ ¢ekinip sikilmadan riigvet ister:
Onbast, elini beg parmak yapip agti.

“En az bes ¢ilkanat gider bu is! ...” dedi. “Asag1 kurtarmaz! Bes tane...
Hemi de biitiin!... Isinize geliyorsa bakin, kayirm... Biz de ona goére kafa

yoracagiz tabii...”

Mubhtar, bir Onbasi’ya bakti, bir Haceli’ye. Sonra gene Onbasi’ya. “Pek
yiiksek sOylemedin mi goziinii sevdigim? Daha asag1 olmuyor mu? Miimkiinii

yok mu? Bes ¢ilkanadi nereden bulalim simdi?”

“Hatiriniz var! On demedim. Iyi diisiiniin. Isinize gelirse haber verin.
Kafami da fazla isgal etmeyin; ¢iinkii baska isler diislinliyorum! Haydi mars! ...”
(Baykurt, 2018, s5.150)

Goriildigi gibi Onbasi riigvet yiyen, halkinin yaninda olmayan, koyliiye giliven

vermeyen bir tiptir.

Yazar, elestirel bir tutumla biirokrasinin temsilcilerine yaklagmistir. Halkiyla
biitiinlesen, halkinin ¢ikarin1 diisiinen tek devlet adami Kaymakam’dir. Koyliyi
sahiplenen tavriyla ezilenlerin bagvurdugu tek kapi olmustur. Koyliiye yaptig: iyiligin

karsiligiysa siiriilmek olmustur. Siiriilmesine sebep olan kisi Reis Bey’dir. Kendi gibi
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diisinmeyenleri yaninda istemeyen biirokratlar Ankara araciligiyla istediklerini

yaptirmaktadir.

Yazari romanda elestirdigi bir kesim de devletin temsilcileri memurlardir. Irazca,
oglu Bayram’1 il¢eye ziyarete gittiinde Memurlar Kuliibii'nde memurlarin isi giicli
birakip oyuna dalmis vaziyetlerini goriince onlar1 ayiplamistir. “Memurlar” boliimde
yazarin ve Irazca’nin diislincelerinin aynilastigi goriilmektedir. Irazca’nin su sozleri

yasanan durumu 6zetlemektedir:

Irazca, iiziilsek fayda yok ki!” dedi. “Basina gelen ¢ekilir. Kuliip dolusu
memur burda; bir siirli candarma, onbasi orda; Ankara’da pasalar, umum
kumandanlar; hem de oylarimiz1 alip alip gidenler, bizim basimiza da bu haller
geliyor! Ne yapalim! Ya patlayip infilak edecegiz ya da of pof demeden
cekecegiz...” (Baykurt,2018, s.190-191)

Memur olmayanlarin giremedigi Memurlar Kuliibii’yle ilgili romanda verilenlerle
yazar, halktan uzak kalan memurlarin elestirisini yapmak istemistir. Kuliibiin kapisinda
Irazca’nin tepkili hallerine karst umursamaz olan memurlara bakinca insanlarla aralarina

mesafe koyan, kendilerini yitirmis memurlar goze ¢arpmaktadir.

6.2.4.2. Kiiltiirel Diizey

Bir toplulugun kiiltiirel mirasi, sadece ge¢misten gelen birtakim gelenek ve
gorenekler biitiinii degildir. Aym1 zamanda, o toplulugun kimligini, degerlerini,
inanglarim1 ve diinya goriisiinii de yansitir. Bu mirasin ¢6ziimlenmesi, o toplulugun
tarihini ve sosyo-kiiltiirel gelisimini anlamak igin énemli bir aragtir. Irazaca’nin Dirligi
romani tipki Yilanlarin Ocii’'nde oldugu gibi kiiltiirel izleri barindiran bir eserdir. Bu

boliimde yoresel so6z varligy, tiirkiiler ve gelenekler gozden gegirilecektir.

S6z varligi denilince akla deyim, atasozii, kiifiir, argo gibi Anadolu’ya 6zgii
sOyleyisler akla gelmektedir. Yazarin kisileri gergekci bir sekilde yansitmasindaki
basarisinin nedeni kisilerin kiiltiirel diizeylerine uygun konusturulmasi, giinliik
kullanimdaki s6z varligina yer vermesidir. Edebi dilde yaygin bir sekilde kullanilan
deyim ve atasozleri haricinde, edebi dile gecememis ve dolayisiyla da kullanildig1 bolge
ile sinirh kalmis deyim ve atasdzleri vardir (Duman- Yener, 2018, s.52). Metinde ¢ok

fazla atasozili ve deyim ge¢mektedir. Dingedek diismek (s. 10), gézli gonlii agilmak (s.
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73), alaca diismek s. (13), tel vurmak s. (145), sararip solmak (s. 150) gibi deyimlere;
essek essegi odiing kasir (s. 170), kopek derisi post olmaz (s. 38), inkar yigidin kalesidir
(s. 117), ¢rranin 6zii var, baharin yazi var, yazin da giizii var(s.8) gibi atasozlerine yer

verilmistir.

Kisilerin arasindaki diyaloglarda yer verilen argo ve kiifiir ifade eden kelimeler
anlatima canlilik kazandirmis, gergekligi arttirmistir. Ayni zamanda topluma ait s6z
varlig1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasini saglamistir. Kdyiin kadinlarindan Civi Esme

ile Cemile’nin arasinda gegen diyalogla 6rnek verilebilir:
Civi Esme bir kahkaha kopardi.

“Sunu em diye verdigi elmaya bakin karilar! Leblebi tanesi kadar.
Delikanli adamin susuzlugunu keser mi hi¢ o guu? Sen Ahmet’e seftali ver! Seftali

2

ister o! Cikar koydundaki turunclarda ver, zilliii! ...

“Agzina yiiziine ettigimin!” dedi Cemile. Kalkti, Civi Esme’nin basina
coktli. Boynundan tutup bastirdi. “Ben onun 0pdz yengesiyim! Sen hangi
turuncun lafin1 ediyorsun? ilazimsa sen versene! Agzina yiiziine etti§imin
oruspusu! Agzinin ortasina bin kazan doldurdugumun! ...” (Baykurt, 2018, 5.23)
Romanda ydreye 6zgii kelimelere sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Hem kisiler

hem de anlatict bu kelimeleri kullanmistir. Bir parcasi oldugu topluma ait kelimeleri
kullanmas1 diinya goriisiinii yansitmasi ac¢isindan Onemlidir. Kitabin sonunda bu
kelimelerin anlamim1 veren kiiclik bir sozliik yer almaktadir. Roman kisilerinden
Irazca’nin konusmasindan bu s6z varligina ait bir kelime olan anadat, deste yliklemek

icin ara¢ anlamina gelmektedir:

Harman kalktiktan sonra emeginizi karsiligini vereyim. Bizim kagni var.
Mallar da 1y1 kétii dayanirlar. Ama diseyli haliyle Hagga’m anadati kaldiramaz
(Baykurt, 2018, s. 203).
Anlaticinin kullandig1 arlasmak kelimesi uzaklagsmak, defolup gitmek anlamina

gelmektedir:

“Sen hi¢ utanmiyor musun ulen? Yukar1 gel de bir anla dinle...
Doveceksen ondan sonra dov, séveceksen ondan sonra sov! ... Boyle ¢ocuk mu

terbiye edilir?” Stirdi, arlastirdi Bayram’1. (Baykurt, 2018, s.108).
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Romanda kisilerin duygularin1 yogunlastiginda yazarin tiirkiilere basvurdugu
goriilmektedir. Yazar, halk kiiltlirliniin i¢inde yetistigi i¢in halkin iirlinii olan tiirkiilere
hakim olusunu romanda goOstermistir. Halkin kendini ifade etmek icin tiirkiilere
basvurduklarmi bilen yazar, romanda bunu kullanmistir. Yilanlarin Ocii’nde sik sik
tirkiilerle kisilerin kendilerini ifade ettiklerini sdylemistik. Irazca’nmin Dirligi’nde
ozellikle tlirkiileri aklindan geciren kimi zamanda sdyleyen Bayram’dir. Ahmet’in bagina
gelenlerden habersiz olan Bayram, tarlada ¢alisirken umutlu ve mutludur. Ahmet’e takilip
tiirkiiler sdylemesini istemektedir, fakat her zaman karsilik veren Ahmet bu sefer sessiz

kalir:
Bayram da nazlanmiyor.
Ekinler orak benim
Yakinlar 1rak benim
Y1l oldu yar gelmedi
Icime merak benim...

Soyliiyor, bagiriyor. Sonra, “Haydi bir hava da sen ¢ek!” diyor. Ahmet’e
takiliyor. Istiyor ki, oglu da bagirip cagirsin, senlensin. Kirlari inletsin. Yeni
tiirkiiler 6grenip sdylesin (Baykurt, 2018, s.94).

Inanisa gore, asir1 mutluluk veya seving, yakin zamanda bir talihsizlik veya
trajediye yol acabilir. Bu inang, hayatin inis c¢ikislarindan ve her zaman mutlu
olunamayacag1 fikrinden kaynaklanmaktadir. Bayram, tiirkiiler sdyleyip mutluluk

icindeyken Ahmet’in bagina gelenleri duyar. Cok giilen sonunda aglar inanis1 aklina gelir:

Kantar1 icat eden bosa etmemis! Diinyanin isleri 6l¢iilii Ahmet Efe!... Bir
adam senin kadar giilerse, sonunda da aglar! Goziine mutlaka bir seyler goziikiir
o adamin! Diiz yolda giderken diiser! Evet, arkadas, ben anlamam, bu diinyada

fazla sevinmeyeceksin!... (Baykurt, 2018, s.72)
Roman boyunca Anadolu insaninin hala devam eden su geleneklerine yer
verilmistir: Konuk gelir diye her daim evi temiz tutma (s.9), kdy yerinde komsuluk 6nemi

(s.154), komsularin ge¢cmis olsuna gelmesi (s.245) gibi.
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Yilanlarin Ocii’nde yilan, romanm simgesiydi. Yilanla ilgili bircok inanigin
varligini gozlemlemistik. Irazca’nin Dirligi’nde de yilan inanisina yer verilmistir. Agali

sevisen yilanlar1 gérmiistiir. Inanca gore sevisen yilanlara dokunmak giinahtr:

Cok duymus, biraz da gérmiistii, atesli ve sevigsken olur kir yilanlari. Bir
tasin, calinin dibine ¢oreklenip yarim giin, bir giin sevisirler. Baltay1 cekip
dograsan ayrilmazlar.” Diinyanin en biiylik giinah1 da sevisen yilana satagmaktir,
unutma Agali! Ancak bacisiyla zina edecek kadar tiynetsiz olanlar yapabilir boyle
stitli bozuklugu! ...” (Baykurt, 2018, s.210)

Yilanlarla ilgili bir inanisa daha yer verilmistir. Yilan goren kisinin uzun zaman

isinin rast gidecegine inanilir:

“Yilanlar goriimliiklii yilanlar! ...” dedi Agali. “Lakin birakalim simdi

2

yilanlari!... Ger¢i sen de gorsen iyi olurdu; bes alt1 ay rast giderdi isin! ...

(Baykurt, 2018, s. 212)

Yilanlarin Ocii romaninda yilanin énemli bir simge oldugunu ve cesitli inanislarla
iligkilendirildigini biliyoruz. Irazca'nin Dirligi romaninda da yilanin tekrar karsimiza
cikmasi tesadiif degildir. Diismanliin simgesi olan yilan, diigmanliga devam eden kot

insanlar1 temsil etmektedir.

6.2.4.2. Ekonomik Diizey
Demokrat Parti’nin sinifsal temeli, biiyiik toprak sahipleri ile ticaret

burjuvazisinin ittifakina dayanmistir. Ancak, agirlikli olarak kitlesel tabanini
Anadolu’nun kii¢lik ve orta kdyliisii olusturmustur (Oktar; Varli, 2010, s.6). Demokrat
Parti, tarimsal {iretimi artirmak i¢in segcmeni olan koyliiye cesitli tesvikler ve destekler
saglamistir. Bu tesvikler arasinda giibre ve tohum dagitimi, tarimsal kredi imkanlarinin
genisletilmesi ve modern tarim tekniklerinin yayginlastirilmas: yer almistir. Tarimda
makinelesme artmistir ve bunun sonucunda insan giiciine gerek kalmadigi i¢in ekonomik
giicliik ceken topraksiz koylii sehre gé¢ etmek zorunda kalmigtir. Irazca’nin Dirligi’de de

tarimda makinelesmenin getirdigi olumsuz duruma dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Tarimda makinelesme politikas1 sonucunda traktore sahip olacak olan zengin
kesimdir. Romanda parast olan Muhtar’dir ve traktor sahibi olmak i¢in elinden geleni

yapar. Reis Bey’den akil alir. Onunla arasini iyi tutar. Sonunda traktor sahibi olur. Reis
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Bey’in yardimiyla oglunu yeniden hapisten ¢ikaran ve Kaymakam’: siirgiine yollatan
Muhtar, kdye traktorle gelir. Muhaliflikle miinafikli§1 bir tutan bir konusma yapar.

Aslinda bu konusma bundan sonraki diizenin habercisidir:

Mubhtar, “Iste sayin komsularim, traktér motorunu aldim en sonunda!”
dedi. “Rengi mavidir! ...” Basini Irazca’nin eve dogru ¢evirdi. “Bundan sonra
tekerime tag koyanin anasini bellerim! Yersiz yurtsuz eder, onu kdyden atarim!
Bundan sonra Karatag’ta, kurt ile kuzu, yan yana! Kaymakam Orhan defolup
gitmistir. Bunda sonra bu kdyde, kardasane bir diizenlik, hem de barisiklik i¢cinde,
bilumum tarlalar1 siirecegim. Doniim basina on alt1 lira alacagim. Hirilt1, zirilt:
istemem! Mubhaliflik, miinafiklik yasak! Bes on giin sonra da biiyiik se¢im
varsayin komsularim! Ona da hazir olun. Verecegi komutlar1 iyi dinleyin:
Hiikiimeti desteklemeyen diirziiniin burnunu kirarim valla! ...” (Baykurt, 2018,
5.272)

Muhtar, parasiyla islerini yoluna koyarken yoksul olan kdylii i¢in durum bdyle
degildir. Yoksullugu sonuna kadar yasar. Calisir, didinir ama isini bir tiirlii yoluna
koyamaz. Irazca’nin derme ¢atma bir evi vardir. Bir siirii tadilat isi olmasina ragmen
parasizliktan yapamaz. Yazar, bu duruma Yilanlarin Ocii’nde oldugu gibi bu romanda da

ozellikle dikkat ¢ekmistir:

Irazca, icerde, disarda, hep bdyle uca yatar. Yillar gelip gecti, hayatin
ucuna hala bir odacik ¢eviremediler. Sayvanin iistiine bir oda yapmak ise, hala
olanaksiz bu gidisle! Para yok, arka yok; yok olanak... (Baykurt, 2018, s.71)
Koylii kiiciiciik bahgesinde calismak zorundadir. Bahg¢eden geleni satmadigi

stirece koyliide para yoktur. Bayram, basma aldigi darbe sonucunda hastaneye
kaldirilinca Irazca, oglunun halini ¢ok merak eder. Bir yandan i¢i yanar bir yandan

Bayram olmadan karinlarini nasil doyuracaklarini diisiiniir:

“Kar katik kalmadi evde! Ambar siipiirdiik. Ne yiyecek bundan sonra bu
coluk cocuk?” akli diisiincesi bir yandan bunda, bir yandan Bayram’da. “Acap
6ldii mii, kaldi m1?” (Baykurt, 2018, s.200)
Yoksulun yasadiklarindan gii¢liiniin haberi yoktur. Kdye tahsildar gelir. Devlet
adina vergi toplar. Romanda bir béliime Tahsildar adinin verilmesi tesadiif degildir.

Yazar, yoksul halktan alinan verginin koyliiniin belini nasil biiktiigiine dikkat ¢ekmeye
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calisir. Secim Oncesi parayr dagitan Ankara’ya para lazim oldugunu Tahsildar Yunus

sOyle ifade eder:

Yunus efendi oturmadan, “Isler ivedi Muhtar!” dedi. “Cabuk biraz tahsilat
yapmamiz gerekiyor. Vali’den Kaymakam’a, Kaymakam’dan bana sik1 emir var.
Vali’yi de Ankara’dan sikistirtyorlar. Herhalde biitgede para bitti. Bitmez olur
mu? Se¢im kredisi, cami yardimi diyerekten etek etek sagiyorlar! Bir yandan da
sehirlere banka binasindan daha yiiksek apartman dikiyorlar ki, para gitsin! Pekey
nerden cikiyor bu kadar para? Onun i¢in, ¢abuk biraz tahsilat yapacagiz...”
(Baykurt, 2018, 5.141-142)

Bu sozleri duyan Muhtar bile duruma isyan eder. Koyliiniin cebinde para
olmadigin1 dile getirir. Hatta iiretmeyen devleti elestirir. Aslinda o da her seyin

farkindadir fakat ¢ikaria geldigi gibi davranmaya devam edecektir:

“Yahu kardasim Yunus Efendi! Ben sana ne desem simdi? Bu akil hangi

diirziiden ¢ikt1 be kardasim? Haydi o diirziiler koy halini bilmiyor, sen de mi

bilmiyorsun? (...) Sonra para nerde millette? Cuvalda unu bile kalmadi kdyliiniin

simdi! Harmanini kaldirmadik, vergi diye kapisin1 dovebilesin! Cok yanlis senin
bu islerin. Fabrika yok, maden yok bu memlekette. Kanal yok, koprii yok. Millet
calisip para m1 kazantyor? Sen para yerine hava alirsin Yunus Efendi!... Ben bu

kadar derim!” (Baykurt, 2018, s.142)

Yazar, devletin halktan vergi toplayarak secim giderini tahsil ettigi vurgusunu
yapmistir. Romanin baslarinda Irazca gelirlerine devletin ortak olmasindan dert yanar.
Padisahin zamanini da goren yetmis yaslarinda olan Irazca, yonetim degisse de sistemin
degismediginin farkindadir. Padisahin zamaninda da Gsiir vergisi koyliiyii zor durumda

birakmustir:

Eski giinler gitsin gelmesin. Yeni gilinler de batsin ¢ikmasin. Eteri gitti,
beteri geldi. Ankara’nin Oslirii padisahinkini aratmadi. Beylerin isi hep akkinina.

Bizim isler yokusuna (Baykurt, 2018, s.65).

Roman boyunca giiciinii kdyliiden alan hiikimetin ekonomik politikasinin yoksul
koyliiyli zor durumda biraktifi vurgusu yapilmigtir. Tarimda makinelesmeyle insan
giiciine ihtiyacin azalmasi ve bitmeyen yoksulluk koyliiyii go¢ etmeye zorlamistir. Kdye
go¢ baska zor durumlar1 doguracaktir. Irazaca’nin Dirligi’nde sehre yapilan gociin

baslangict verilmis. Sehirde yasanacak olan is bulma, barinmayla ilgili zorluklarin



156

baslayacagi hissettirilmistir. Kara Ahmet Destani’nda kdyden sehre go¢ eden kdyliiniin

yasadig1 ekonomik zorluklar genis yer bulacaktir.

6.2.4.3. Dinsel Diizey
Dini olgularin analizine yer vermek toplumsal yapinin ¢oziimlenmesi ve toplumun

diinya gériisiinii ortaya koymak bakimindan olduk¢a énemlidir. Insanlar inandiklar1 dinin
geregiyle hareket edip yasama karsi duruslarini gelistirebilir. Tiirk toplumu, dine kars1
baglilik duygusunun yiiksek oldugu bir toplumdur. Bu sebeple olaylar karsisinda
gelistirdikleri pratiklerde dinin etkisi biiyiiktiir.

Yilanlarin Ocii’nde din konusunun Irazca’nin Dirligi’ne gore daha fazla 6n plana
cikarildig1 goriilmektedir. Beytullah Hoca, din adami olarak Yilanlarin Ocii’nde 6n

plandayken Irazca’nin Dirligi’nde sadece bir yerde konugmasi gecmektedir.

Roman kisilerinin ibadetleriyle ilgili bir yargi ya da bir pasaj bulunmamaktadir.
Bununla beraber dini 6geler hi¢ yoktur diyemeyiz. Kisilerin agzinda hep Allah vardir.
Allah’a dua ve siikiir ederler. Allah’la konusur, Allah’a dert yanarlar. Ahmet’in basina
gelenleri duyunca uyku tutmayan Irazca, ibadetlerini yerine getirdigi, hi¢ Allah’1 dilinden
diistirmedigi halde neden baslarina hep bela geldigini sorar. Sanki karsisindaymis gibi
Allah’la konusur:

Bir aciklama yap bilelim. Susuyorsun hep. Uykularimi g¢ekip aldigin
geceler soruyorum, hep soruyorum, bir karsilik vermiyorsun! Sanki ben senin
kullarindan degilim. Ben soruyorum; sen merteklerde sigan gezdiriyorsun. Ben
yatip kalkip dua ediyorum, namaz kiliyor, oruglar tutuyorum; sen beni askin
tagskin cezalandirtyorsun. ‘Siiphanallah suphanallah! Once Allah, evvel Allah,
ahir Allah, daim Allah! ...” diyorum. ‘Simdiye kadar olmadin ama simdiden sonra
dayanak olursun ingallah! ...” diyorum, hi¢ aklima gelmeyen yeni belalarla
karsiliyorsun beni! (Baykurt, 2018, s.65)

Ozellikle Irazca, duay1 ve bedduay1 agzindan hig eksik etmez. lyiligi gordiigiinde
dua, kotiligi gordiigiinde beddua eder. Kaymakam’in siirgiin edildigini duyan Irazca,
kahrolmustur. Kendisine yardim ettigi icin Kaymakam’in siirtildiiglinii diisliniir. Bu ise

karisanlara uzun uzun beddua eder:
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Irazca, basini salliyor, gdziinii siliyor, agliyordu. “Bizim yiiziimiizden!
Adim Irazca gibi biliyorum, bizim yiiziimiizden! ..” diyor. “Vay! Bakar
gozleriniz bakamaz olsun! Her tiirlii muradiniz i¢inizde kalsin! Vay alcaklar!

2

Evlerinizi sel alsin! ...

(..)

“Vay alcaklar! Gozliniiz kor olsun! Bir degil, bes degil, yiiz kerpi¢ birden
diistli gdonliim sarayindan! Gonliimiin sarayi biisbiitlin yikildi, vaay! ...” (Baykurt,
2018, 5.232)

Irazca, kotiilere agir beddualar ederken gordiigii iyilere dualarini hi¢ esirgemez.

Kaymakam’mn yardimlarinin karsisinda ona dualar eder:

“Sen sag ol! Sen her tiirlii muradina nail ol! Giil yiizlii Suna’lar, feslikan
kokulu Done’ler versin Allah’im sana! Ogullar i¢inde ogulsuz, kizlar iginde
kizsiz koymasin! Allah’im seni goériinmez kazalardan, belalardan, iftiralardan
esirgesin! Sen bizi korudun, o da seni korusun... Hem de koruyacaktir isallah!
... (Baykurt, 2018, s.195)

Bayram’1 agir yaraladiklari sirada olay1 goren Beytullah Hoca, araya girip Allah
korkusu olmayan Omer ve Cemal’e kizar. Bunca olay yasanirken sesini hig
duymadigimiz dinin temsilcisi Beytullah Efendi’nin ilk ve son kez sesini duyariz.

Koyliilerin Allah’a inanglarini sorgular:

“Cenab1 Rabbil’alemin bunlar1 gérmiiyor mu saniyorsunuz heey cahiller?

Heey cahil insanlar, hi¢ 6te diinyay1 diisiinmiiyor musunuz? Hi¢ Allah’1 akliniza

getirmiyor musunuz? Diinyanin terazisi temelli bozuldu mu? Kuldan utanma,

Allah’tan korkma kalmadi m1? Yoksa Kitabullah’in yazdig: gilinler yaklagti m1?”

(Baykurt, 2018, 5.171)

Karatag koylinlin sozii dinlenen biiyiiklerinden Agali, Bayram’in sehre gog
etmesiyle yavas yavas degismeye baslayan toplum yapisinin farkindadir. Koylerde
oturanlarm eski rahathiginin kalmayacagini ifade eder. Bunu da toplumun bildigi Islami
kaynaklarda gecen Habil Kabil kissastyla anlatir. Roman kisilerinin kendilerini dini bir

hikaye ile daha rahat ifade ettiklerini goriilmektedir.
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6.3. Aciklama Asamasi

6.3.1. Anlatimin Kaynag
Irazca’nin Dirligi, 1961 yilinda yayimlanmistir. Baykurt, Yilanlarin Ocii’yle 6diil

alinca romanin devamini yazmaya karar vermistir. Irazca’nin Dirligi’nde, yasadig: siire
boyunca giin yiizi gormemis Irazca’nin ailesiyle beraber kotiilere karsi savasini gozler
Oniine serer. Roman, Anadolu insaninin kdy yasamindan sehir yasamina gegisini ve bu

gecisin yarattigi sorunlar1 simgesel bir dille anlatmistir.

Koy enstitiisii ekseninin en ¢ok taninan ve tartisilan yazarlarinin basinda Fakir
Baykurt gelmektedir. Yazarin romanlarinin nerdeyse tamami kdy ve kdy c¢evresinde
geemektedir (Yalgin, 2003, s.109). Eserlerinde Anadolu insaninin ve kdy yasaminin
gergekei bir tasvirini sunmustur. Baykurt'un eserlerinin temel amaci, koyiin ve kdyliilerin
yasamina 151k tutmaktir. Baykurt, edebiyat1 insanlar1 bilinglendirmenin bir araci olarak

gormektedir.

Baykurt, yakindan tamigi kOy hayatini ¢ok iyi gozlemlemis ve gordiiklerini
eserlerine yansitabilmistir. Bunun yaninda insanlarla konusup notlar alip arastirmalar
yapar. Eserlerini yazarken notlarindan faydalanmistir. KOy insaniyla yaptig1 konusmalar
eserlerine yon vermistir. Kendisi bunu su sekilde ifade eder: Toplumda hi¢ konusmayan
ya da yeni yeni konusmaya baslayan bir katmand1 biz yazmaya basladigimizda kdyliiler.
Ozellikle kadinlarin agizlar1 var dilleri yok gibiydi. Hepsinin eline vur, lokmasimi al.
Giderek her sey gibi bu da degisti. Koyliiler de konugsmaga basladilar. Kadmlarin dili
¢oOziildii. Edebiyat diinyamiza yeni yeni kadin erkek tipleri, karakterleri girdi. Bilincini
belki daha tam olarak bulamamig, ama onu siirekli olarak arayan insanlardi benim

insanlarim (Andag,1997, s.180).

Ogretmenlik yaptigi kdylerde hafta sonlari bile ogrencileriyle diger
koylere gidip halkla konustugunu, notlar aldigmi dile getirir: Insanlari tanidik¢a
sorunlarini, sikintilarini 6grendikce. “Bunlari, 6zellikle agz1 var, dili yok kadinlar1 ben
yazmasam kim yazar?” diye diislinlirdiim. Yiizyillar dncesinde oldugu gibi yagamlari toza

karisip gidecek. Buna vicdanim razi olmuyordu (Andag, 2000, s.44).

Anadolu kadinini ¢ok iyi gozlemleyen yazarin Irazca’nin romanini
yazmasi elbette tesadiif degildir. Irazca’nin Dirligi’ne gozlemledikleri ve yakindan tanik

oldugu olaylar kaynaklik etmistir.
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6.3.2. Tarihsel Cerceve
Irazca’nin Dirligi, 1960 yilinda yazilip 1961 yilinda basilmistir. Roman,

Demokrat Parti’nin iktidar oldugu yillar1 anlatmaktadir. Romanda yaklasan biiyiik
secimden s0z edilmekte olduguna gore roman, 1960’tan O6nce tasarlanmistir. Bilindigi
gibi 1961°de segimler yapilacakken 1960 ihtilali yasanmis ve secim gerceklesememistir.
Romanda kurgulanan zaman ile giincel zamanin uyusmasi, toplumsal yapiy1r daha

derinlemesine incelemeye yardimci olmustur.

Doénemin bagbakani Menderes, ekonominin 1958’de daha da kotii
durumda olacagmi diisiinerek secimleri Ekim 1957°ye almistir. Boyle de olsa 1957
secimleri Demokrat Parti’nin gerilemesine isaretti, Cumhuriyet Halk Partisi sandalye
sayisini yiikseltmisti. Demokratlar olaylara hakimdi ama daha popiilist bir yontemle dinin
siyasete alet edildigi bir politika gilidiiyorlardi (Ahmad, 2008, s.139). Bu donemde
ekonomi her gecen giin kotiiye gitmektedir. Zengin olan servetini attirirken, koylii her

gecgen giin fakirlesiyordu.

Demokrat Parti iktidariyla kdyden kente go¢ hizla artmig, bunun da
ekonomik alt yapis1 heniiz hazir olmayan Tiirkiye i¢in kot etkisi olmustur. Gog¢ olgusu
ile birlikte geleneksel tarim ekonomisi degismis yerini Amerikan destekli sanayi almistir.
Siyasi alanda oldugu gibi ekonomik alanda da liberalizmi savunan Demokratlar, bunu
gerceklestirmek icin yabanci sermayeye Onem vermisler ve yerli girisimei smifin
sekillenmesinde yabanci sermayenin yol gosterici olacagini diislinmiislerdir. Fakat
ekonomide hedeflenen liberalizm i¢ ve dis etkenler yiiziinden sekteye ugramistir (Baytal,
2007, 5.567).

Gergek hayatta yasanan bu gelismelerin romana dogrudan yansitildig:
goriilmektedir. Yaklagan bir se¢cim s6z konusudur. Se¢im 6ncesinde kendisinden yana
olana krediler dagitan bir iktidar goriilmektedir. Kdyde dirligini koruyamayan koylii
sehre goc etmek zorunda kalmistir. Romanin sonunda go¢ kavramiyla beraber az da olsa
gecekondulagsma konusuna da yer verilmistir. Bir degisimin isareti olarak goriinen bu

durum Kara Ahmet Destani’nda daha genis yer bulacaktir.

Irazca'nin Dirligi romaninda, olaylarin anlatildigi zamandan geriye
gidilerek Tiirkiye tarihinde yasanan olaylara géndermelerde bulunulmustur. Romandaki
tarihi gondermeler, sadece gecmisi anlatmak icin degil, ayn1 zamanda giiniimiizle

baglantilar kurmak i¢in de anlatilmistir. Bu gondermeler, koyliiniin ge¢misteki ve
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giliniimiizdeki durumunu karsilastirmamiza ve koylii sorunlarina dair daha kapsamli bir
bakis agis1 kazanmamiza yardimer olmaktadir. Irazca'nin Dirligi romaninda yer alan tarihi
gondermeler, romanin derinligini ve anlam katmanlarin1 artirmaktadir. Bu gondermeler
sayesinde, koyliiniin gegmisine dair gergekler okuyucuya aktarilmis ve Tiirkiye'nin tarihi

ile koyli arasindaki bag gozler oniine serilmistir.

Irazca, Tiirkiye’nin tarihine taniklik etmis bir kadindir. Yasanan kotii
olaylar sonucu geceleri uyku tutmayan Irazca, gee¢misi diigliniir. Yasadiklarini
hatirladik¢a gecmisin bugiinden farksiz olmadigini her seferinde fark eder. Savasa kocasi
Kara Sali’yi gonderen Irazca, senelerce yalniz basina miicadele etmek zorunda kalmustir.
O zamandan bu zamana yoksulluk da adaletsizlik de degismemistir. Irazca, Kara Sali

savasa gittiginde yasadiklarini su sekilde anlatir:

On sekiz, bilemedin on dokuz yasindaydim evlendigimde. Bir tek tath
giin, bir tek tath gece géormedim. Bir gitti on yil gelmedi. On yil gérmedim
yiiziinii. Koca Zelzele’de evleri yikilan kdylerin askerlerine izin vermisgler. Cikip
geldi. Ug ay durdu. Koca ambar1 yapt1 o yil. Miras béliisiimiinde agamgile diistii
o da. Bir Topal Ahmet vardi bekgi, bir de Colak Hafiz. Baska erkek yoktu.
Bogiiriirdii karilar; gelinler inlerdi iki sakatin ¢evresinde. Bin siikiir huylarima
sabrima; azdik da ne yaptik? Neyin cezasi cekirge? Gl gibi insanlardik.
Hemeninde burustuk. Asker giysilerinin i¢ine sokup gotiirdiiler erkeklerimizi, gik
demedik; azdik da ne yaptik? Bu ne? Kanal Savasi. Bu ne? Kutulamare. Bu ne?
Yunan. Bu ne? ingiliz. Yikilan Osmanli’y1 zorla yakta tutmak igin bir siirii savas!
Corap yok, postal yik. Tayin yok. Dilene dilene Araplardan izin yok (Baykurt,
2018, 5.155).

Gortldiigii gibi Osmanli’nin son yillarindaki savaslara tanik olan Irazca,

tarihi gercekleri zorluklariyla gecirmistir aklindan.

Fakir Baykurt'un romaninda kurgunun gercek tarihle Ortiismesi, o donemin
toplumsal gercgeklerinin giin 15181na ¢ikmasina sebep olur. Roman, koyliilerin maruz
kaldig1 adaletsizlikleri ve yoksullugun yikict etkilerini agik¢a ortaya koyar. Bu sayede
okurlar, o donemin Tirkiye'sinde yasanan toplumsal sorunlarin1 sorgulamaya ve

diisiinmeye tesvik edilir.
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6.3.3. Simgesel Coziimleme
Simgesel anlatimda kullanilan semboller, toplumda var olan bilgilerin birer

Ozetidir. Yazar, bu sembolleri kullanarak toplumun diinya goriislinii ve bakis agisini
eserine yansitir. Okuyucu, sembolleri yorumlayarak eserin derinliklerine inebilir ve

yazarin iletmek istedigi mesajlar1 daha iyi anlayabilir.

Romanda simgelesen sembol, Irazca’dir. Dirligini korumaya calisan Anadolu

kadininin temsilcisidir. Adiyla, durusuyla, miicadelesiyle giiclin simgesi olmustur.

Irazca, “Raziye” isminin zaman igerisinde ses degisimine bagli olarak “Iraz”
olarak kullanimiyla karsimiza ¢ikar. Buradaki “-ca” eki, eser igerisinde ismi gegen
“Sultanca” ve “Fatmaca” Orneklerinde oldugu gibi bolge kadinlarinin bazilarinin
isimlerinin sonuna getirilen bir ektir. Anadolu cografyasinda “toprak” anlamina da gelen
bu isim, “toprak ana” ile bagdastirilir (Karadeniz, 2016, s.278). Adinin hakkini veren

Irazca dirliginin bozulmamasi i¢in elinden geleni yapan toprak gibi giiclii bir kadindir.

On sekiz, on dokuz yaslarinda Kara Sali’yle evlenen Irazca, yillarca asker yolu
beklemistir. Bu bekleyis sirasinda yoksullugun, savasin sikintilarini derin bir sekilde

yasar. Geng yasta dul kalan Irazca’nin tutundugu tek dal oglu Kara Bayram’dir.

Kara Sali’den bu yana Kara ailesine dadanan yilanlarla savasan Irazca,
yasliliginda diismanlariyla savasmistir. Savasmaktan yorulmaz. Ailesinin dirligi igin
elinden geleni yapar. Irazca'nin bu gii¢lii ve direngli karakteri, onu sadece romanin
kahramani degil, ayn1 zamanda Anadolu kadininin da sembolii haline getirir. Onun
miicadelesi, yokluk ve cilelerle dolu bir hayat karsisinda pes etmeyen, her zaman

haklarini arayan ve kaderine baskaldiran tiim kadinlarin miicadelesidir.

Romanin sonunda Irazca'min dirligi yikilmig olsa da onun ruhu ve azmi asla
yikilmayacaktir. O, Anadolu kadininin direncini ve giiciinii simgeleyen bir figiir olarak

edebiyatimizda yerini almistir.
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7. KARA AHMET DESTANI

Fakir Baykurt'un 1977 yilinda yayimlanan Kara Ahmet Destan1 romani,
Yilanlarin Ocii ve Irazca'nin Dirligi adl1 eserlerin devamu niteligindedir. 3 Haziran 1978
tarihinde Orhan Kemal Roman Odiilii'ne layik gériilen eser, Irazca'nin torunu Ahmet'in
kisisel gelisimini ele alir. Diigmanlarinin karsisinda dimdik duran Irazca’nin yerini torunu
Ahmet almistir. Romanda, kii¢iik yasindan itibaren ninesinin izinden giden Ahmet’in

diinya goriisiinii olusturan olaylarin anlatildig1 goriilmektedir.

Ucglemenin ilk iki romaninda yasanan c¢atismalar Kara Ahmet Destani’nda
Oznesini degistirerek devam etmektedir. Zengin fakir, ezen ezilen arasindaki miicadele
koyde ve daha ¢ok sehirde yasananlarla devam etmektedir. Romanin odaklandigi nokta
Ahmet’in okuyup ailesini yoksulluktan kurtarma istegidir. Ahmet, yoksul bir ailenin
cocugudur. Babasinin baskici tutumuna, ekonomik sikintilara ragmen egitimine devam
etmeyi basarir ve iiniversiteye girer. Universitede, farkli siyasi goriislerle tanisir, kendi
ideolojisini gelistirir. Roman sadece Ahmet'in egitim macerasina odaklanan bir eser
degildir. Aynm1 zamanda 1960'larin sonu ve 1970'lerin basindaki Tiirkiye'nin siyasi
atmosferini de yansitan bir siyasi romandir. Kara Ahmet Destani, liniversite genc¢liginin
ayakta oldugu, is¢i grevlerinin yasandigi ve sosyo-psikolojik anlamda toplumsal

gerginligin en iist diizeyde oldugu bir zaman diliminde ge¢gmektedir.

Kara Ahmet Destani, sadece bir romanin 6tesinde, 1960’larinsosyo-politik
panoramasini sunan ve adalet arayiginin evrimini anlatan bir destandir. Ahmet'in bireysel
dontisiimii ve toplumdaki degisimin izdiisiimii etkileyici bir sekilde tasvir edilmistir.
Roman boyunca donemin toplumsal, siyasal, ekonomik, egitsel ve sanatsal durumu
hakkinda o6nemli bilgiler sunulmustur. Bu noktada Kara Ahmet Destani, Lucien
Goldmann'n olugsumsal yapisalct kurami ile Ortiismektedir. Olusumsal yapisalcilik
kuram1 edebi eserleri, yazarin ait oldugu toplumsal sinifin diinya goriigiiniin bir yansimasi
olarak goriir. Yazarin kimligi ve icinde yasadigi toplum, eserin yapisin1 ve anlamini
dogrudan etkiler. Yazarin ait oldugu siifin sikintilarini1 dile getirme arzusu, eserlerinde
acikca gorilebilir. Baykurt, yoksul bir koylii ailenin cocugu olarak diinyaya gelmistir ve
hayat1 boyunca yoksulluk, esitsizlik ve sOmiirii gibi sorunlarla miicadele etmistir.

Eserlerinde de bu miicadeleyi ve ezilen insanlarin sesini agik¢a dile getirmistir. Kara
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Ahmet Destani’nda Baykurt, ait oldugu diinya goriisiiniin izdiistimlerini agik bir sekilde

ifade edebilmistir.

Fakir Baykurt'un Kara Ahmet Destan1 romani, olusumsal yapisalci kuram ile
incelendiginde, yasadigimiz toplumun geg¢misine dair énemli ipuglar1 verecektir. Bu
bakis acistyla yapilan bir inceleme, romandaki olaylarin daha derin bir sekilde

anlasilmasina yardimei olacaktir.

7.1. Anlama Asamasi

7.1.1. Anlatimin Bakis A¢ilar
Irazca Uglemesi’nin son kitab1 Kara Ahmet Destan1’nin hemen basinda Irazca’nin

Dirligi’nde yasananlarin lizerinden bes y1l gecmis oldugu ifade edilmektedir. Romanin

ilk béliimiinde 6zetleme teknigiyle ikinci romanda yasananlar kisaca anlatilmistir.

Ik iki romanda oldugu gibi bu romanda da tanrisal bakis acisinin kullanildig
goriilmektedir. Yazar- anlatict gegmisi, gelecegi, simdiyi bilir. Kisilerin i¢ diinyasina
hakimdir. Yazar anlaticinin tanrisal bakis agisini ustalikla kullandig1 goriilmektedir. Bu
sayede romandaki kisilerin i¢ diinyalar1 ve yasadiklart duygular okuyucuya basariyla

aktarilmis ve romanin etkileyiciligi artmistir:

Derin diisiinceye daliyor, ne yapacagini bilemiyordu Ahmet. Bir bela,
yuvarlana yuvarlana listiine geliyor; goriiyor ama nasil savusturacagini bilemiyor.
Babasinin “Namaz kil!” demesi degil asil sorun. Onca dua var bildigi. Iki ii¢ daha
Ogrenir, kilar. “Birak ileri okullari, bir hoca yanina gir, hoca ol, hocalik beles

',’

yasam!” demiyor mu, sular1 vuruluyor (Baykurt, 2018, s.14).

Okuyup kaymakam olmay1 ¢ok isteyen ve derslerinde basarili olan Ahmet’in
babasi okuldan ayrilip hoca olmasmi istiyor. Bayram’in istegi Ahmet’i oldukca
kaygilandirtyor. Yazar-anlatict bu kaygiyr tanrisal bakis acisinin sundugu imkén

cer¢evesinde okuyucuya aktarabilmistir.

Kara Ahmet Destan’inda yazar-anlaticinin sik sik soru sordugu goriilmektedir. Bu

sorular, cevap almak i¢in degil, anlatim1 daha etkili kilmak i¢in kullanilmistir:

Boyle giizel diisiinceleri olan bir ¢ocugu ni¢in desteklemesin Tanr1? Bunu

desteklemeyecek de, kimi destekleyecek? Kim var kendinden daha iyi, daha
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kusursuz? Bu ylizden hi¢ duraksamadan, ortaokulun kapisina dayanmali, biitiin

aklini, zekasint kullanarak Ogretmenlerin anlattigini 6grenmeli, sinavlarda en

dolgun notlar1 alarak liseye ge¢meli; oray1 da bitirip, hangi okulsa kaymakam

okulu, tutmali yolunu (Baykurt, 2018, s. 16).

Yazar- anlaticinin sorulari, kimi zaman romanin baskisisi Ahmet’in sorulariyla
karisiyor. Ozellikle yapilan bu teknikle yazar, Ahmet gibi okuyucunun da olanlart

sorgulamasini istiyor:

Ahmet, altincinin i¢inde. Kim var iistiinde? Altindaki kim? Kag¢ polis
yaraland1? Bagindan kursun yiyen oldu mu? Kag¢ tabanca yakalandi? Bundan
sonra da bdyle akilsiz mi1 yiirlinecek diismanin istiine; bilmiyor! Dergilerin
tartismasi, kantinlerin s6z oOgiliten ugultular1 ve sol yumruklarla havayi
dovmelerin yetip yetmeyecegini hesaplayan ¢ikacak mi, cikmayacak mi; bilmiyor
(Baykurt, 2018, 5.335).

Roman boyunca Ahmet’le yazar-anlaticinin diislincelerinin birbirine karistigi
goriilmektedir. Adeta Ahmet, diinya goriisiinii bildigimiz Fakir Baykurt’'un kendisi
gibidir. Ahmet, Baykurt’un sesi olmustur:

Kendisi de kdyli mii acaba Ahmet Utku’nun? Ne kadar biliyor yasamini
yoksullarin? Ne kadar tutkuyla istiyor 6grencisi yetisip dile getirsin, ortadan
kalksin ezilmislik, yoksulluk!... Koyliler belini dogrultup dikilsin, onlarin
okumus cocuklart gegsin isin basma; kaymakam, vali onlardan olsun!
Bashekimler, personel sefleri, karakol cavuslari, yargiglar onlardan olsun!
Ezmesin, ezdirmesinler Irazca’lari, Hagca’lari, Necibe Teyze’leri... (Baykurt,
2018, s.177).

Fakir Baykurt'un Kara Ahmet Destan1 romaninda anlaticinin bakis agisi, tarafsiz
bir gozlemciden ziyade, romandaki kisilerle 6zdeslesen bir bakis acisidir. Anlatici,
kisilerin diisiincelerine ve duygularina niifuz ederek okuyucuya da bu karakterlerin i¢

diinyalarini agar.

Bu durum, bazi okurlarda anlaticinin tarafsizligini yitirdigi ve kendi diisiincelerini
romanin i¢ine kattig1 seklinde bir alg1 yaratabilir. Ancak bu durum, yazarin bilingli bir
tercihi olarak yorumlanmalidir. Ait oldugu toplumun diinya goriisiine sahip olan yazarin
hayati boyunca yoksulluk, esitsizlik ve somiirii gibi sorunlarla miicadele ettigi

bilinmektedir. Bu nedenle yazar, romandaki ezilen insanlarin duygularimi ve
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diistincelerini ¢ok iyi anlayabilmis, onlarla empati kurabilmistir. Irazca’nin Dirligi’nde
Irazca’yla diisiinceleri karisan anlaticinin bu kez Ahmet’le aym diistindigi

goriilmektedir.

Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi’nde oldugu gibi Kara Ahmet Destani’nda
Anadolu’ya ait agi1z 6zelliklerini hatta kimi zaman deyimleri kullanildig1 gériilmektedir.

Bu durum anlatima gergekgilik, samimiyet ve 6zgiinliik getirmektedir:

Bir puskurma oldu salonda. Puskuranlar1 géormezlikten geldi Yargig. (Baykurt,
2018, 5.379).

Burada anlatici, puskurma kelimesini kullanmigtir. Romanin sonunda Romanda
Gegen Kimi Sozciikler bolimiinde aciklamasi verilen bu kelime giilecek gibi anlaminda
kullanilmistir. Hem kisilerin diyaloglarinda hem de anlaticinin climlelerinde gecen ve
ag1z ozelligi gosteren bu kelimelerin agiklamalarina diger iki romanda oldugu gibi burada

da yer verilmesi bunun bilingli bir kullanim oldugunu gostermektedir.

7.1.2. Tasvir
Yilanlarin Ocii’nde tasvirlere ¢ok az yer veren yazarm, Irazca’nin Dirligi’nde

tasvirlere daha genis yer verdigi tespit edilmisti. Kara Ahmet Destani’ndaysa tasvirlerin
daha da genis yer aldig1 goriilmektedir. Kisi, olay ve 6zellikle mekéan tasvirlerine sik¢a
bagvurulmugtur. Olaylarla birlikte degisen mekanlarin ve kisilerin ayrintili tasviri
gercekeiligi arttirmistir. Yazar, olaylari anlatirken ayni zamanda olaylarin gectigi yerlerin
ve zamana bagl olarak degisen c¢evrenin tasvirlerini de yapar. Bu sayede, okuyucu

romanin atmosferini daha iyi hissetmektedir.

Ozellikle mekan tasvirlerinde ayrintiya yer verilmistir. Gergekgi bir dil kullanilan
tasvirlerde anlatilan yerlerin ve nesnelerin gergekte nasil goriindiigiinii okurlarin zihninde
canlandirilmistir. Tasvirlerde detaya girilmis, sadece gorsellie Oonem verilmemis,

tasvirlerin kisiler lizerindeki duygusal etkisi anlatilmistir:

Papuglarini, coraplarini ¢ikardi; cemredi pagalarini. Kollarini sivadi. Alt
ucundan girdi golciigiin. Bumbuz! Bir silkilme oldu cigerinde. Yiiriidii ortasina.
Kagmiyor baliklar. Misir koganindan biiyiikler. Siyaha, maviye boyanmuslar.

Birbiriyle cilvelesirken simsekten hizlilar. Belki hi¢ giicliik ¢ekmiyorlar. Belki
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suyun sadece goziinden yanda, derinlerde ¢iftlesmekten tat aliyorlar. Belki giin
15181 cekip gittikten sonra uyaniyor derilerinin altindaki kuzgun... Egilip avugladi
suyu. Icti soguk soguk; carpa carpa yikad: yiiziinii. Islak ellerini kulaklarinda
gezdirdi. Kollarini dirseklerine kadar, ayaklarini dizlerine kadar yikadi. Bir daha,
bir daha carpt1 yiliziine. Gozlerinin i¢ine ald1 soguk suyu; yumdu agti. Baliklar
elinin ayaklarinin arasindan gidip geliyor. Uzatti elini birkag¢ kez. Degdirip aliyor.
Akiveriyorlar. Hizla firliyorlar. Bakraglar ¢alkaladi. Doldururken iki balik aldi
icine. Firlayip ¢iktilar, attilar suya kendilerini. Birden suyun goziine dogru
cekildiler kiismiis gibi (Baykurt, 2018, s.204-205).
Bu pargada yillar sonra kdyiline donen Hagca’ nin gole girdigi an tasvir edilmistir.
Kocasina dargin olan ve diger iki romanda golle arasinda bir bag kurdugu sezdirilen
Hacca’nin yasadigr kiiskiinliik ve kdye Ozlemi bu tasvirle gercekeci bir sekilde

aktartlmistir.

Genis bir kisi kadrosuna sahip olan romanda kisilerin tasvirlerine 6zellikle yer
verildigi goriilmektedir. Roman boyunca az yer verilen kisilerin bile tasvirleri yapilmistir.
Romanin kisa anlarinda yer alan Doktor Kamil, Mevliit, Hidayet gibi kisilerin dig ve i¢
ozelliklerine yer verilmistir. Ornegin Mevliit, “Ahmet hayranhkla bakti Kisla koylii
arkadasina. Yasi kendi yasi kadar. Bos gecirmemis yillarint kéyde. Vaktinda baslayip,
vaktinde okumusg. Sevgiyle, hayranlikla bakti; ele vermiyor baskasini. Ne savasimci bir
yvazar olur yarin” (Baykurt, 2019, s.195); Doktor Kamil, “Uzunca boylu, buyikl, seyrek
giilen bir adam. Hig riisvet almayan, yoksul varsil ayirmazlig ilke edinmis bir yargi¢
suskunlugu var davramiglarinda...” (Baykurt, 2018, s.178); Ahmet’in lisenin ilk yilinda
arkadas oldugu Hidayet, “Bilegi kalin, elleri demirci eli gibi iri. Pantolonu dar geliyor.
Gomleginin kolu kisalmis. Ceket giymemis. Hem de giiltimsiiyor.” (Baykurt, s.153)

seklinde anlatilmistir. Yapilan bu tasvirler anlatima canlilik kazandirmistir.

Romanin bagkisilerinin tasvirlerine gercek¢i bir sekilde yer verildigi
goriilmektedir. Kisilerinin zaman i¢indeki degisimleri okuyucuya ayrintili bir sekilde

aktarilmigtir. Ahmet’in degisimi su sekilde aktarilmistir:

Acik vermeyen, kocasinin koétiiliigline olmayan bir tavir takinmay1 uygun
buldu Hagga. Ciddi ciddi bakti oglunun yiiziine. On dordiinde, iri kemikli,
karayagiz, gozlerinde kotiiligiin izi tozu bulunmayan bir ¢ocuktu. Kocaman

kocamandi aklariin ortasinda gozleri. Sesi kalinlagsmis; bir uctan da biyiklari
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dogrulup gelir, sakallar1 ¢ikasi olmus. Kdyde okiiz giittiigii derede basina gelen
olaylarin etkileri silinmis. Saglikla bakiyor ontine. Mutlaniyor Hagca (Baykurt,
2018, s.10).

Romanda oykiileme yoluna bagvurularak tasvirlerin yapildigi goriilmektedir.

Boylece yazar, anlatima akicilik kazandirmis ve okuyucuyu olayin i¢ine ¢ekebilmistir:

Belki ger¢gekten bombos simdi dakikalar. Belki sikis tepis doldurulmus
saatlerdi yasamadan tlikettigi! Ayirdinda. Giigliikle nefes aliyor polis arabasinin
icinde. Altinda insan var. Ciinkii sicak. Kimi yeri sert, kimi yeri yumusak. Soluk
almak icin kipirdiyor. Yasiyor altindaki. Usteki de sicak. Olii olsa coktan
sogurdu. Hem de kipirdamaz boyle. Iki yaninda insanlar var yiizde yiiz. Onlar da

sicak. Belki ter i¢inde sicaktan.

Diken dolu bir kagninin igine diismiis gibi ac1 duydu. Oldii de, &tekilerin
sicag yiiziinden mi sogumuyor? Yoksa her yam kirik ¢iiriik i¢inde mi? iki iic
yerinden kursun mu girdi? (Baykurt, 2018, 5.332)

Alintida Ahmet’in gbzaltina alindig1 anda yasadiklar1 6ykiileme yoluyla tasvir
edilmistir. Anlatilanlar hem akicilik saglamakta hem de okuyucuda merak

uyandirmaktadir.

Fakir Baykurt, Irazca Uglemesi’nde ¢ok iyi bildigi kendi topraklarmni anlatmistir.
Yazarin 6zellikle Kara Ahmet Destani’nda yaptigr mekan tasvirleri canliligt arttirmastir.

Bu tasvirle ad1 gecen gercek mekanlar gercekligi arttirmistir:

Giin baglamig, sigir sipa savrulmus. Kadin erkek Yazikdyliiler toprakla
savasa ¢ikmis. Acilar i¢inde, vizil vizil bir kdy. Toprakt:1 evleri. Evlerin 6nii, i¢i
toprakla sivanmisti. Bahgeleri bakimli. Ortadan Bozgay geciyor. Ta o6telerden
Tefenni, Yesilova yanlarindan ¢ikip birlesen sularin ¢ayi. On bes kdyiin
topraklarin1 sulayarak, sulamayarak yiiriir gelirdi. Getirdigi topraklar1 gdliin
dibine dibine kiirer. Yazikdy’de iki yani 1lginla, igdeyle kapli, derin bir bozgay.
Kurgun, ¢alimli bir akig1 var (Baykurt, 2018, s. 93).

Yazar yaptig1 tasvirler okuyucunun zihninde canli bir resim olusturarak anlatiy1

daha etkileyici hale getirmistir.
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7.1.3. Mektup
Mektup teknigine romanlarda tekdiizelikten kurtulmak i¢in yazarlarin

basvurduklar1 gériilmektedir. Uglemenin ilk iki romaninda kullanilmayan bu teknik Kara

Ahmet Destani’nda vardir.

Gecekondu sahiplerinin yaninda yer aldig1 igin tutuklanan Ahmet, Ankara Merkez
Cezaevi’nden ninesi Irazca’ya mektup yollamistir. (Baykurt, 2018, s. 385) Sevgili
Ninecigim diye baslayan mektupta Ahmet, Irazca’nin basini oniine egdirecek bir sey
yapmadigini, derslerinin iyi oldugunu, siavlara kadar cezaevinden ¢ikmay1 umdugunu
yazmistir. Muhtar Hiisnii’niin kdyiin kahvesinde Ahmet’in aleyhine konustugu sirada
Postact Hamdi mektubu getirmistir. Tam da bu sirada mektubun gelmesi tesadiif degildir.
Yazar, adeta Muhtar’a cevap olarak bu mektubu ortaya koymustur. Mektupla hem

Ahmet’in duygularina sahit olunmustur hem de anlatima dinamiklik getirilmistir.

7.1.4. Ozetleme
Ozetleme teknigi, yazarlarin romanlarinda siklikla kullandiklar1 bir tekniktir. Bu

teknikte, yazar olaylarin veya diyaloglarin 6zetini okuyucuya sunar. Bununla tekrara
diismemek ve akicilign bozmamak amaglanir. Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi’nde

oldugu gibi Kara Ahmet Destani’nda da yazar 6zetleme teknigini bir kez kullanmistir.

Romanin basinda Kara Ahmet Destami bashigmda Yilanlarm Ocii'nde ve
Irazca’nin Dirligi’nde yagananlari 6zetleme teknigiyle vermistir. Yasananlari hatirlatmasi

acisindan onemlidir.

7.1.5. Geriye Doniis

Romanlar, belli bir zaman diliminde baslayan ve kisilerin yasadigi olaylar1 anlatan
edebi eserlerdir. Anlatiy1 daha acik ve anlagilir hale getirmek i¢in yazarlar siklikla geriye
doniis teknigine basvurur. Bu teknik, romandaki olaylarin arka planimni aydinlatmak,
kisilerin gecmislerini okuyucuya daha derinlikli olarak sunmak icin kullanilir. Tanrisal
bakis agisina sahip bir anlatici, romandaki her seye hakimdir. Bu sayede yazar, geriye
doniis teknigini rahatlikla kullanarak kisiler ve olaylarla ilgili ayrintili bilgiler verebilir.

Gegmise yapilan bu yolculuklar romanin derinligini pekistirir.
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Uclemenin ilk iki romaninda yapici geriye doniis tekniginin siklikla kullanildig
goriilmektedir. Ozellikle Irazca anlatilirken genis bir sekilde yapici geriye déniis teknigini
On plana ¢ikarilmistir. Kara Ahmet Destani’nda ilk iki romandaki kadar olmasa da yapici

geriye doniis tekniginin kullanildig1 goriilmektedir.

Irazca’nin Dirligi’nde yasananlardan sonra bes yil ge¢mistir. Bu bes yillik siirede
yasananlari anlatmak i¢in geriye doniis teknigi kullanilir. Bayram’in sehirdeki evini nasil

yaptigini anlatmak i¢in geriye doniis teknigine bagvurulmustur:

Geldiginin ikinci yilinda, Navrumlu Ali’nin onciiliigiiyle bu yeri aldi;
once tek goz, sonra ikinci gozii ekleyerek, 1yi kotii bu tiinegi yapti. Gene Ali’nin
onciiliigiiyle belediyenin, karakolun adamlarina gerekli paralari yedirip yikimdan
kurtard:r yuvasini. Yer de Allah’tan, Ali’nin, Veli’nin degil, Hazine’nin ¢ikti;
ardini arayan olmadi. Bir kiiclik taktuk odasi da gecen yil ekledi. Bir géz daha
ekleyebilirse... (Baykurt, 2018, s.8)

Geriye doniis teknigiyle hem geg¢mis yillarda yasanan evi yapma miicadelesi
anlatilmis hem de ilerleyen zamanda gecekondulasma tlizerine kurulan ¢atismaya hazirlik

yapilmistir.

Romanda Haceli’nin karis1 Fatma 6n planda tutulmamakla birlikte Bayram’in kdy

0zlemi gercevesinde geriye doniis teknigiyle Fatma’ya yer verilmistir:

Iki y1l énce Fatma’ya benzer biri gelmisti. Yatirdilar. Apandisit ameliyat:
olup gitti. Egnesli Fadime’ydi; karayagizdi. Iriceydi dudaklari. Gogiisleri dolgun.
Kocas1 da saz benizli, Ortakoylii Yumurtacit Hakki’ya benzeyen bir adam. Bir ona
bakiyor, bir Fadime’ye, sonra da ah ¢ekiyor, felege soviiyordu. Dagdurakli
Hilmi’nin dokundurmalar1 yok o zaman; namazciligi yok Bayram’in. Yatirdiktan
sonra bir sefercik gelebildi kocasi gormeye. O hafta dort giin nobete kaldi
Bayram. Kendi yerine iki kez, Ali’nin yerine bir kez, Kislali Niyazi’nin yerine bir
kez. Kimi zaman kogusa girip basucunda durdu, kimi zaman kapidan bakti, bir
istegi var mu1 diye sordu. “Belki yolunu bulup sarilirdik Fatma gelse!” diye gecirdi
sik sik i¢inden. Sik sik da kovmaya calist1 i¢ine yerlesen seytani aptes alirken
(Baykurt, 2018, s.26).

Fatma diger iki romanda oldugu gibi Bayram’in gdziinde cinsel bir obje olmustur.
Namaza baslayan ve dini yola giren Bayram’in Fatma ile ilgili diisiincelerini yazar, geriye

doniis teknigiyle vermistir.
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Namaza baglayan ve sehre gelme amacini unutan Bayram, ailesiyle sik sik ters
diismektedir. Sehre ¢ocuklarini okutmaya geldigini Dasduraklit Hilmi’nin baskilariyla
unutmus gibidir. 11k iki romanda oglu Ahmet’le sakalasan, ¢ocuklar1 okusun diye sehre
g0¢ etmeyi goze alan Bayram, {li¢iincli romanda biiyiik bir degisim gdstermistir. Olumsuz
yondeki bu degisim Bayram ile ¢ocuklarinin arasina mesafe koymustur. Ahmet eski

giinlerde oldugu gibi babasiyla yakin olmanin hayallerini kurarken gecmise gider:

Cocuklugunda, Sultanca Teyze’sinin evinde yilan ¢ikt1 bir giin; delik
tikamaya gittiler baba ogul. Cabuk ¢abuk yiiriidiiler kdyiin i¢inden. Onunla nasil
candan konustu o gece babasi! Giiroluk ¢amligina gétiireceginden sdz etti! Isleri
ters gittigi i¢cin gotiiremedi. Hep Oyle candan olmasini istiyor babasinin. Nasil
yumusacikti o zaman? Nasil seviyordu oglunu! Hi¢ olmasa anasinin yaris1 kadar
sevseydi! (Baykurt, 2018, s.166)

Alintida yasanan anlar Yilanlarin Ocii'nde gerceklesmistir. Geriye doniis
teknigiyle yazar Bayram’in olumsuz degisimini okuyucuya ge¢misi hatirlatarak daha

etkileyici bir sekilde ifade etmistir.

7.1.6. Montaj

Anlatim1 zenginlestirmek amaciyla sik¢a basvurulan montaj teknigiyle metnin
sanatsal degeri artmaktadir. Alintilar, farkli disiplinlerden ve bakis agilarindan bilgi
aktararak metnin derinligini ve kapsamini artirir. Yilanlarm Ocii ve Irazca’nin Dirligi nde
yapilan alintilar genellikle halk kiiltliriinii yansitan tiirkiiler ve agitlardan olusmaktadir.
Kara Ahmet Destani’ndaysa kdyden sehre gocen kdy insanin aydinlanmasi siireci
anlatilirken siirlerden yararlanildig goriilmektedir. Ahmet, ortaokula gectiginde dersine
giren Tiirkge 6gretmeni Sabiha Ersoy sayesinde siirle tanisir. Antolojiden siirler okur.
I¢inde yazma hevesi uyanir. Ankara merkezli yapilan bir yazi yarigmasina ‘Bayrak’ adli
yazisint gonderir ve birinci olur. Bu basar1 edebiyata olan ilgisini artirir. Ortaokul tige
gectiginde dersine giren Tiirkge 6gretmeni Abdullah Utku, Ahmet’e bambaska bir bakis
acis1 kazandiracaktir. Ahmet, emekgi bir ailenin ¢ocugudur. Dogal olarak, is¢ilerin ve
koylilerin dertlerini, 6zlemlerini ve hislerini yakindan bilir. Abdullah Utku da bu
durumun farkindadir ve Ahmet'in bu kesimin sesi olmasi gerektigine inanir. Bu nedenle,

Ahmet'e Tiirkiye'nin toplumcu-gercekei yazarlarinin ve ozanlarinin eserlerini okumasini
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tavsiye eder. Ogretmeniyle yaptigi konusmalardan sonra Nazim Hikmet’le tanisir.

Abdullah Utku’nun okudugu Nazim Hikmet siiri Ahmet’i ¢cok etkiler:
Basik
surati1 asik
evler
Kostebek yolu sokaklarin iistiinde
vermis kafa kafaya.
Cin gozli
giivercin sozlii
abani sariklilar
diikkanlara bagdasmas.
Yarik
tabani ¢ariklilar
onlerinde.
Yarma
bir jandarma
tarlada zina eden
bir ¢ifti siirdir.
Kahvede
piri mugan dede
sulanirken ¢iraga

AN

"Lahavle ve 12" ¢ekip derin derin
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bu gecenlerin

suratina tiikiirtir. (Baykurt, 2018, 176)
Nazim Hikmet’in Yalinayak siirinden yapilan bu montajla Ahmet’in siirde

duydugu sesin onu heyecanlandirmasi verilmeye ¢alisilmistir.

Ahmet’in toplumda yasanan esitsizlikleri, emekgilerin emeginin somiiriilmesi gibi
konular1 fark etmesiyle yazma anlayisi degisir. Okulda ¢ikarillan Yeni Isik duvar
gazetesinde Ahmet, emekgilerin yasadiklarini ifade eden siiri ve arkadasi Mevliit’iin bu
siire eslik eden resmi yliziinden sorgulanir. Olay, Vali ve Savci’ya intikal eder. Yasanan
olaylar karsisinda Ahmet i¢inden miicadelesi i¢in Nazim gibi hapis yatmayi, siir
diisiinmeyi gegirir. Duygularini daha etkileyici hale getirmek i¢in Ahmet o an Nazim’in

siirine benzeyen bir siir yazar:
Zuliimlerden, sikilardan gegmeden
Tatmadan acilarin
Oldiiren, olduran tiiriinii kanastya
Nasil piser nasil

Halkin 15181 olur ozan? (Baykurt, 2018, s.194)
Yasanan olumsuzluklar Ahmet’in lise yillarinda da siire olan ilgisini

azaltmamistir. Baris Goniilliisii Elwis Carperter hakkinda siir yazmaistir:
Boyu epey uzunca
Akl kisa Elwis’in.
Elinde makine ¢it ¢it,
Her yerde resim gekiyor.
Gordiigiine merhaba
Gordiigiine hav ar yu

Herkes ona bitiyor
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Agz1 agik herkesin.
Boyu epey uzunca

Akl kisa Elwis’in. (Baykurt, 2018, s.232)

Ahmet’in yazdig: siire yer vererek anlatima canlilik getirilmistir.

Ahmet, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini kazanir. Bir siire sonra
devrimci gevrelerle tanisir, eylemlere katilir ve siirlerini yazmaya devam eder. 6. Filo’ya
kars1 yapilan eylemlerde, TOS tarafindan diizenlenen biiyiik mitingde, Tuslog’a yapilan
baskinda Ahmet de diger devrimci arkadaslar1 gibi bulunur. Katildigi eylemler
derslerinden geri kalmas1 endigeni beraberinde getirir. Bu diisiincelerin igindeyken Nazim
Hikmet’in siirlerinden yapilan alintilarla devrimci yoniine meyil eden Ahmet’i yazar
gostermek ister. Giinesi Igenlerin Tiirkiisii, Piyer Loti, Duvar siirlerinden; Bertolt
Brecht’in Ogrenmeye Ovgii siirinden, Kemal Ozer’den alintilar yapilarak Ahmet’in

devrimci duygulari montaj teknigiyle etkileyici bir sekilde anlatilmaya ¢alisiimistir.

7.1.7. Diyalog

Diyalog teknigi, romanda kisilerin karsilikli konusmalarina dayali bir anlatim
teknigidir. Bu teknik, anlaticiy1 aradan ¢ikarak okuyucuyu, kisilerle bag basa birakir ve
bu sayede dogal ve samimi bir ortam olugmasini saglamaktadir. Anlatiya canlilik katan
ve anlatiy1 tekdiizelikten kurtaran diyalog teknigi ilk iki romanda oldugu gibi Kara Ahmet

Destani’nda da kullanilmstir.

[k iki roman bilindigi gibi kdyde gegmektedir. Diyaloglarda koy halkinin agiz
ozelliklerini konusmalarina yansitildigi belirtilmisti. Son romandaysa kdyden sehre
gbcen Kara ailesinin konugmalarinda agiz 6zelliklerine daha az rastlandig1 goriilmektedir.
Irazca’ninDirligi’nin sonunda okula yeni baglayan Serfe ve Ahmet, anne babalarinin
Tiirkcesini diizeltmekteydi. Clinkii artik sehre go¢gmiislerdi ve bir sehirli gibi konugmalari
gerekiyordu.

Son romanda diyaloglarda yapilan bu degisiklik gercekligin artmasini saglamistir.

Ahmet ile Bayram’in arasinda gegen su diyalog 6rnek verilebilir:

“Ahmeeeet! Yarin son mu sinavlar?”
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Tingedek diistii Ahmet. Bocaladi ne diyecek?
“Yavrum, son mu diyor baban! ...”

“Son baba...”

“Miizik mi var yarin?”’

“Miizik var baba...”

“Ders degil ya, neyse! Yarin tamam?”’
“Tamam...”

“Oyleyse hemen namaza baslayacaksin!”
“Peki baba...”

“Serfe, sen de! Osman, sen de! ...”

“Peki babacim...”

“Ben de kilacagim! ...” dedi Hagca gonliiyle.
“Yok! Sen kil, kilma; fark etmez! ...”
“Baslarim! Ben de kilarim Bayram...”
“Araya girip lafim1 bélme...”

“Peki Bayram...”

“Namaza basladiktan sonra asla birakmak yok! Bu bir. Ikincisi, hoca
yanina vermekten vazgectim seni. Yaz boyu serbestsin. Giiz gelince Imam
Hatip’e yazdirtyorum. Serfe’ninkine daha karar vermedim. Onu da gidip Tahir
Hoca’dan damigmak istiyorum hayirlisiyla. Benimki de danisa daniga. Tamam

mi1?”’

“Tamam baba...” (Baykurt, 2018, s.37)
Canli ve gercekei bu diyalogda bes yildir sehirde kalan Bayram’in ve Hagga nin
Tiirk¢cesindeki degisim goriilmektedir.
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Romanm bir kismi Karatas kdyiinde gegmektedir. Ahmet, Muhtar’in evini
yakmaya kalkar ve kimse goérmeden kdyden ayrilir. Muhtar, yangimi ¢ikaranin Irazca
olduguna inanmaktadir. Irazca’nmin kapisina gelir. Aralarinda gecen diyalog tiim

canliligryla verilmistir. Irazca bildigimiz gibi karsilik vermistir:

“Uzatma, uzatma! Kisa sodyle; yok merdivenin! ...” Birakti Sultanca’y1.
Irazca’ya dondii yeniden. “Bu boku sen yedin Irazca! Ama karda izin

goriinmiiyor! Nerden bildin diyecek olursan? Bildim. G6z, hasmini tanir az ¢ok!

2

Uyelere dondii Irazca. “Haggaten yandi m1 bunun evi?”

“Kiil oldu! Koy ayaga kalkti; senin bu isten nasil haberin olmadi Irazca?”

dedi Ekiz Ismail.
Irazca bakti hepsinin yiiziine tek tek.
“Haggaten, haggeten yandi m1?”

“Yandm! Inanmazsan git bak...” (Baykurt, 2018, s.115)

Ilkokulu bitirdikten Karatas’a ninesinin yanma giden Ahmet, soforliik yapan
Kerimoglu’nun oglu Durmus’la birlikte Istanbul’a gider. Burada tanistig Ibrahim’le
beraber gozliikk satmaya baglar. Gozliikleri sattiklar1 bolgede gorev yapan polis Nevzat
isportacilardan riisvet alir. Ibrahim ve Ahmet’in polise yakalandiklar1 sahne yazar
tarafindan gergek¢i bir sekilde aktarilmistir. Etkileyiciliginin bir sebebi de polisin

konusmasindaki ayrintida gizlidir:

Cok sarp daglardan inip gelmisti. “Itoglisi!” diye cekti merdivenlere.

“Yorri!..”
“Abi abi!..” diye direniyordu ibrahim.

“Kiinde elli gozlik, yiiz gozlik, bennigdrince de kagirsin! Sormez misin

usuliinii 6teki sipelerden?..”

Gozliikkleri ald1 elinden, Ahmet'i saldi. Kulaklarinda da kara killar
cikmisti. GObeginin sagina kaymisti tabancasi. Copu yoktu. Unkapani'na dogru
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gittiler. “Hal”de sebze sandiklarinin, kasalarin arasinda bir yerde durdu polis.

Oturdu bir kasanin {istliine. Gogiis cebinden defterini ¢ikardi. Tutanak yazacakti.

“Babanin addi? Ananin addi? Kdyyin addi? Yasin addi?”’ Giildii sorarken.
O sirada eli bayrakli, onliiklii kizlar oglanlar gecgiyordu. Neyin nesiydiler bu
kargasanin icinde? Ne bayrami? Tatil degil miydi okullar? Onden belki ellisi
trampet calarak gidiyordu. Yanlarda kisa pantolon giymis O0gretmenler vardi.
Bayraklan yiiksek, ¢ok yiiksekti. Nasil gegeceklerdi bir tiinel filan gelirse?
“Madema gozlik satacaksin yoldan disa ne ¢ikarsin itoglisi!..” (Baykurt, 2018,
S.77)
Diyalogdan anlasilacag iizere anlatici diyaloglarinin arasina girmeden, kisilerin

memleketine ait a1z 6zelliklerinin kullanarak anlatimi gercekei kilmistir.

Doénemin bir politikas: olarak Amerika’dan gelen Baris Goniilliileri’nin okullarda
ogretmenlik yaptigr roman akisinda verilmistir. Sorgusuz bir sekilde 6gretmen olarak
atanmalar1 lizerinde durulmustur. Ayrica Amerikalilarin konustuklar1 diyaloglara yer

verilerek gercekgilik arttirilmistir:
Cincinnati'de ev Ekonomisi okumustu Elwis Carpenter.

“Ben gordiim Amerika'da Turkish kurs, biliyorum az Tiirkce; fakat.
Istiyor 6grenmek good Tiirk¢e. Hem de sizin gelenek. Simdi var siz bana Turkish,
bensize English. Now time is money. Zaman para demek. Biz bagliyoruz. Bu ne?

Tebesir. Bu ne? Kalem. Bu ne? Penciire. Nasil diyorsunuz? Pencere. Good!..”
“Turkish tebesir is bad, American tebesir is good...”

Dolastyor 6grenciler arasinda: “Sen var sdylemek Nurten!”

Nurten kalkiyor, ama sdylemiyor birden.

“Sen var sdylemek Ahmet: Turkish tebesir is bad...”

Ahmet ayaga kalkiyor: “Ben var Oyle sOylemem! It is wrong. The

Americanc halk is bad, Turkish tebesir is good...”
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Oyle piskin adam ki, buna da “good” diyor. Giilmekten kirilryor smif.
Oturdu yerine Ahmet. Kalkip konustuguna pisman oldu biraz (Baykurt, 2018,
5.233-234).

Diyalogdan anlasilacagi gibi Amerikali Baris Goniilliisii bozuk Tiirkgesi ve kiistah

davraniglariyla okuyucuya aktarilmstir.

7.1.8. i¢ Diyalog

I¢ diyalog, kisilerin kendi kendine konusmalarini anlatan bir anlatim teknigidir.
Bu teknikle, kisiler karsisinda adeta biri varmis gibi diislincelerini ve duygularini dile
getirir. Bu sayede, okuyucu kisilerin i¢ diinyasiyla dogrudan bir bag kurar ve onlar1 daha
iyi anlar. Kisilerin zihinleri, i¢ginde bulunduklar1 toplumsal yapilar tarafindan sekillenir.
Toplumsal yapilar, kisilerin davraniglarini belirler. Eylemler, toplumsal yapilar1 yeniden
tiretir. Roman kisilerinin zihninden gegenleri bilmek toplumun diinya goriisiini
olusumsal yapisalcilik baglaminda daha iyi anlamamiza ve bulunduklar1 toplumla

iligkilendirmemize yardimc1 olacaktir.

Romanda 6n planda olan her kisinin i¢ diyaloglarma yer verilmistir. Ozellikle
Bayram’in, Ahmet’in, Irazca’nin i¢ sesleri duyulmaktadir. Bayram, sehre go¢ edip Halil’e
tanistiktan sonra dine diiskiin bir adam olmustur. Akl fikri borcu olan namazlardadir.
Cocuklarinin ve esinin de din yoluna girmesini istemektedir. Ailesiyle bu konuda catigir.
Kimi zaman sert tepkiler gosterse de bazen susmayi tercih eder. Iste bu noktada yazar,

Bayram’1n i¢ sesini iletir:

Doniip besmele ¢ekti, bastan aldi duasini. “Hem sonra biz, her koyun
kendi bacagindan asilir saniyorduk, asla asilmiyormus! Kocadan soruluyormus
kariminki. Babadan soruluyormus evladinki. Onlarin da sorumlusu oluyorum bu
durumda. Ben kendi borglarimdan korkuyorum, onlarinkine nasil cevap
yetireyim? Soylerim bir dengine getirip: ‘Hacca, Ahmet, Serfe, Osman! Haydin
bakalim, yol su, yon bu! Baslayin namaza!” Soyleyip dogru yolu géstermezsek
kabahat bizim...” (Baykurt, 2018, s.8)

Bayram, iyi bir Miisliiman olmaya calisirken namaz kildig1 zamanlarda aklina
kotii seyler getirir. Haceli’nin karis1 Fatma’yla birlikte olmayi diisler. Cok pigsman olur ve

i¢ diyalog yontemiyle zihninden gecenler verilir:



178

Sa¢malamakta ne kadar ileri gittigini cabuk anlayip kaldig1 yerden namaz
dualarimi okumaga gegti: “Benimki namaz kilmak degil, serserilik!” diye ekledi
hemen ardindan: “Allah i¢imi goriip durdugu halde nasil oluyor da bu kutsal
dualar dilime veriyor, sastyorum! Hocalar bilseler halimi, tefe korlar camide! En
uygunsuz Miisliiman diye beni gosterirler 6rnek!..” (Baykurt, 2018, s.36)
Romanda en fazla i¢ diyaloglarina yer verilen kisi Ahmet’tir. Ahmet’in i¢

diyaloglarina bakarak ait oldugu siifin hayallerini, duygu ve diisiincelerini analiz etmek
miimkiindiir. Ahmet okuyup kaymakam olmay1 c¢ok istemektedir. Okumanin sadece
zengin cocuklarina ait olmadigini, yoksullarin c¢ocuklarinin da okuyup kaymakam,
doktor, savci olabilecegini diisiinmektedir. Okumak igin babasmin gerici fikirlerini,
yoksullugun getirdigi giicliikleri, okullardaki baskici tutumu yenebilmis ve {iniversiteyi
kazanmistir. Universitede toplumda yasanan ¢atismalarin icinde tepkisel eylemlerini
gergeklestirirken okumasi gerektigini de unutmamistir. Tiim olumsuzluklar yasanirken
Ahmet’in i¢ diyaloglar1 verilerek bagli bulundugu toplumsal sinifin sesi duyurulmaya

calisiimustir.

Ahmet ilkokulu bitirmistir. Babasi onu Imam Hatip okuluna yazdirmak
istemektedir. Babasiyla yiiz ylize gelmemek igin yaz tatilinde koyii Karatag’a gider.
Kerimoglu’nun oglu Durmus’la vakit ge¢irir. Durmus, yasadiklar1 ekonomik sikintilarin

sebebini siyasilere baglayan konugmalar yaptigi sirada Ahmet’in i¢inden sunlar gecer:

Bu adama derdini agabilirdi Ahmet. Fakat hep kendisi konusuyordu.
Dinlemiyordu soylese de. O kadar igtenlikle anlatiyordu, insanda derdini dokme
istekleri uyandiriyordu. Firsat bulabilse, “Ben asil kaymakam, sonra vali, sonra
da bakan filan olup milletin basina gegerek bu diirziilerin burnunu kirmak
istiyorum day1!” diyecekti. Diislinebildigi ne kadar iyi tasarimlar varsa, hepsini
siralaylp 0gtinmek istiyordu. Hizla bir adanmisligin i¢inde buluyordu kendini,
bunu agiklamak istiyordu. “Ben iste senin o yoklugundan yakindigin 6nderlerden
olup, yoksullari, arkasizlar diisiinmek istiyorum. imam-Hatiplere gidersem bunu
yapamam; namazct olur, o dedigin miitegallibe zihniyete saplanir kalirim!”
demek istiyordu. Hep Kerimoglu anlatiyordu. Belki ertesi giin, daha ertesi giin
Ahmet'e gelirdi sira. (Baykurt, 2018, 5.65-66)

Ahmet’in hayali okuyup yoksullar1 korumaktir. Yaptig1 her eylemde hayallerini
diigiiniir. Muhtar’in evini yakma eyleminde dahi arzusu okuyup milleti kurtarmak

olmustur:
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“Cok zahmetler ¢ektim!” dedi kendi kendine. “Ama Karatas kurtuldu
sayemde! Bir de okuyup kaymakam olayim, en az yliz koy daha
kurtaracagim! Ne yiizli; bin! Bakan olunca da kirk bin koyii!.. Tirkiye'nin
biitlin kdylerini kurtarmak boynumun borcu olsun! Daha yasim ne? Simdilik
bu kadar yeter...” Feneri ¢ikarip oniine yanma tuttu rasgele. Optii usulca. “Cok
is gordiin bu gece!» dedi. Bir biiyilk agacin dibindeydi. Tuttu dallarina.
Asilanmig bir ahlat agaciydi. “Biraz uyusam {islir miiyiim?” (Baykurt, 2018,
s.91)

Liseyi bitiren Ahmet, iiniversitenin hayalini kurmamaktadir. Bayram, Serfe’ye
izin vermez, fakat Hagca’ya sdziinii gegiremeyecegini bildigi i¢in Ahmet’e karismaz. Iki
Ogrenciyi tliniversiteye gonderecek ekonomik durumlart yoktur. Evde siirekli catisma
yasanir. Ahmet, kardesinin kendisi i¢in feda edilmesine, siirekli engellenmesine
iiziilmektedir. Duygular i¢ diyalog teknigiyle verilir. Uzgiindiir, fakat bilingli liseli bir

genctir. Zihni ait oldugu siif gibi diisiinmesi gerektigini hatirlatir:

“Ne kotliymiis yazgim, hep engellendim! Anam desteklemese halim
harapt1!” diye diisiindii. Sonra birden, “Yazgi m1? Yoksa babamin uygunsuz
kosullart m1? Bilingsizligi mi?” diye diisiinmege basladi. Lise bitirmis bir aydinin,
sorunlar1 boyle “yazgi”yla agiklamasinin dogru olmayacagini diisiindii (Baykurt,
2018, 5.245).

I¢ diyaloglarina yer verilen diger bir kisi Irazca’dir. Onu i¢ sesinde ait oldugu nine

kimligini ve miicadeleci kadin tipini goriiriiz:

Kucaginda hi¢ kullanilmamis kadar yeni bir habayla ¢ikip geldi Irazca.

“Kendim egirip biiktiim atkisini ¢dzgiisiinii. Gokgeyaka'da dokuttum. Oliimliik

kalimhigim. Beni alip gétiiriirken stime Ortsiinler, sonra Karatag'in camisine

sersinler diyordum. Yataklarin altina koydum, bekletiyordum. Sen geldin,

cikardim. Sen geldin 6lmekten vazgectim. Ninesim ¢ikip gelmis, nigin 6leyim?

Diismanlarim da motorlarini kosturuyorlar, ni¢in 6leyim? Yarin sabah gor beni,
hepsinin agizlarina sicayim, 6lmeyecegim!..” (Baykurt, 2018, 5.47)

Birey ile toplum iliskisini ortaya koyan i¢ diyalog tekniginin yansimalari

orneklerle goriilmiistiir. Toplumsal kabul ve retlerle birlikte var olan birey zihninde bazi

sorgulamalara girismektedir. Baykurt, bu sorgulamalar1 kisilerin i¢ monologlariyla

yansitmigtir.
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7.1.9. ic Monolog

I¢ monolog, roman kisisinin kendi kendine konusmas: teknigidir. Bu teknik,
yazarin okuyucuyu kisilerin biling akisina ve i¢ diinyasina dogrudan erisim firsat1 verir.
Kara Ahmet Destani’nda bu teknik ustaca kullanilmistir. Yazar Fakir Baykurt, romanda
i¢ monolog teknigiyle kisilerin i¢ diinyalarini agiga ¢ikarmaktadir. Bu sayede okuyucu,
basta Ahmet olmak iizere diger kisilerin duygu ve diisiincelerini dogrudan anlama imkan1

bulur. i¢ monolog, ait olunan toplumun diinya gériisiinii aracisiz bir sekilde gdsterir.

Roman Ahmet’in kisisel yasam miicadelesini anlatmaktadir. Cocuklugundan
itibaren yasadiklar1 onun kisiligini olusturmus, yasami okuma ve yoksulluk
miicadelesiyle gegmistir. Tanidig1 insanlar, gdézlemledigi hayatlar Ahmet’in diinya
goriistinii olusturmustur. Romanin sonunda geldigi noktada gelistirdigi diinya goriisiine
kolay ulagmamistir. Zihninde sorgulamalar yapar. Yazar, sorgulamalari i¢ monolog
teknigiyle vermistir. Ozellikle iiniversiteye girip “devrimci abi”lerle tanistiktan sonra
zihnindekileri sorgular. Toplumdaki degisim i¢in sol parti olan Isci Partisi’nin kazanmas1

gerekmektedir. Bunu koyliistine nasil anlatmas1 gerektigini diigiiniir:

Yok! Bu umutsuzluktur! Heniiz yeteri kadar calisma yapilmamistir
kitleler icinde. Halka yeteri kadar gidilmemis, anlatilmasi gerekenler
anlatilmamistir.  Kapitalistler sosyalizmi komiinizm olarak tanitiyorlar.
Sosyalizm gelince din kalkacak, kadin kiz ortak olacak, Tiirkiye Rusya'ya
baglanacak diyorlar. Urkiiyor koyliiler. Soruyorum &rnegin, kim gitti bizim
Karatas'a? Barig Goniilliisii geldi bunlar1 anlatti, particiler bunlari... Ben gittim
Melek Hasan’la Halil Ibis'in sorduklarini bilemedim bile! Bunca genis bilgisiyle
“abi”ler anlatsin, bak nasil anliyor ve Isci Partisi'ne veriyorlar oylarmi!”
(Baykurt, 2018, s. 255-256)

Ahmet, sosyalizmi anlamaya ¢alisirken derslerini ihmal etmek istemez. “Abi”ler
eylemlere katilmasini, acik oturumlart izlemesini ister. Derse girmeye cekinir.

Diplomasini almadan nasil eyleme gecebilecegini sorgular:
“Nereye yegenim?”
“Derse...”

Gilerdi oteki.
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Gililme! Biz buraya okumaga geldik! Giderdi. Giilerek bakarlardi
ardindan. Git oku oku! Burjuvazi dort gézle bekliyor. Diplomani al, bir an 6nce
buyruguna gir. Bugiinkii yoneticilerin bize ve halka yaptiklarin1 bu sefer sen
yap!... Bunlar her seyi ters yoruyorlar! Anam bekliyor beni. Cok istiyor.
Okumazsam dertlenir! Hem devrime kaymakam gerekli degil mi? Devrimin iyi
yetismis yoneticilere, maliyecilere, disisleri elemanlarina gereksinimi yok mu?
(Baykurt, 2018, 258)

Istanbul’da yapilan bir eylem sirasinda Battal adinda bir genc 6ldiiriiliir. Bu
olaylar {izerine tiim devrimci gengler Ankara’da eylemler yapar. Polise kars1 silahlanma
baslar. Yurtta nobetler tutulur. Ahmet de elinde silahla ndbet tutar. Artik o da devrimci
hareketin i¢indedir. Zihnindeki sorgulamalar baskalasir. Eylemlerini gergeklestirmekten

korkmayan bir gen¢ olmustur:

Elindeki tabancay1 evirip ¢eviriyordu. Saldirinin ucu bana dogru gelirse,
nigan alirim... Goziine tutup bazi noktalara nisan aliyordu. Cekebilir miyim tetigi
titremeden? Gerici de olsa insan insan degil mi? Dikkatle dinledi disariy:.
Belediye temizlik isgilerim birakiyordu otobiisiin biri. Onlarin giiriiltiisiiydii.
Diisman da insandir. Onlar diisiiniiyor mu ama tetigi cekerken? Insand: Battal
vuran! Oyle azgin cikip gelirlerse, gecip gitsinler mi arkadaslarimi uykularinda
oldiirmege? (Baykurt, 2018, 5.304)

Yazar, Battal’in oOldiiriilmesiyle olusan atmosferde sadece Ahmet’in degil
arkadaslarinin da i¢ monologlarini okuyucuya duyurmustur. Béylece romandaki ¢ok

seslilik artmistir. Ornegin Ahmet’in ndbetini devrettigi arkadasinin i¢ sesine sahit olunur:

Ruhi diisiindii sert: “Farki yok Ankara'da gilindiiziin geceden? Kotiiliigii
diisiinen i¢in giindiiz de elverisli! Konusayim arkadaslarla, giindiizleri de ndbet
diizeni alalim. Bu Ahmet hem cok saf, bekliyor iki buguk saat fazla; hem ¢ok
akilli, giindiizleri de tetikte olmanin geregini diisiiniiyor!..” (Baykurt, 2018,
s.307)

Bu nébet sirasinda gelen toren yapilacak haberi Ahmet’in sorgulamalarin1 devam

ettirir. Battal i¢in ¢ok {iziiliiyor, ama torenin gereksizligini de sorguluyor:

En 1iyisi ylirimek!.. dedi Ahmet. Dinledigimi goriirse gelir, birakmaz iki
saat!.. Cikt1 yukariya. Burjuvazinin yaptig1 kalleslik, ama ¢cok mu gerekliydi

burda da toren diizenlemek? Duyacak mi1 konustuklarimiz1? Dirilecek mi? Bunlar
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da burjuva, hatta burjuva aligkanliklar1 degil mi insanligin? (Baykurt, 2018,

5.308)

Genis bir zaman diliminin anlatildig1 romanda elbette kisi sayis1 fazla olacaktir.
Ahmet’in ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite ¢aglarinda tanistig1 bircok insan olmustur.
Yazar, romanda ¢ok fazla yer almayan kisilerin de i¢ seslerine yer vermistir. Ornegin
Hagca, Serfe’nin yaninda ortaokul miidiiriiniin, Mevliit’iin, Nurten’in i¢ monologlar1 kisa

da olsa verilmistir.

Yazarin daha énce Yilanlarin Ocii’nde sik¢a basvurdugu sekilde ic monologlari
verdigi goriilmektedir. Diyaloglardan sonra kisilerin karsidakine sdyleyemediklerini
yazar i¢ monolog teknigiyle vermistir. Ornegin Muhtar’in evi yandiginda komsular ve
Bekci Mustafa yardima gelir. El birligiyle yangin sondiiriiliir. Muhtar emirler yagdirirken
Mubhtar’a sOylenenler baska icglerinden gecenler baskadir. Bu sahne oldukca canli

anlatilmistir. Halil Ibis’in Muhtar’la konusmalar su sekildedir:
“Allah bin bin raz1 olsun, bin bin!..” dedi Mubhtar.

Zor anlasildi sesi. Pismuis, i¢inin derinlerine ¢ekilmisti iyice. Bir anda ugup
gitmisti cakasi, fiyakasi. “Diinyanin tagini attim hayatlarina yahu arkadas!” diye
anlatiyordu Halil Ibis. Kosup kosup durmustu. Iyice harlayip kalmisti. Yapacak
bir sey kalmadig1 anlagilmisti. Cemal motoru getirdi. Farlar1 ortalig1 tartyordu.

Coken gatiy1 gordii, kontagi kapatti.

“Caniniza, canli maliniza bir sey olmadigina siikredin Cemal!..” dedi
Haceli. “Koycek ¢okasir daha gozelini yapariz...” Cemal'e sdyledikleri kendisinin
de hosuna gitti, kostu Muhtarin yanma: “Kdycek ¢okasir daha gozelini yapariz,
tasalanmaym!..” Muhtarin karisina kostu: “Tasalanmayin Atiye aba, koycek

cokasiriz...”

Sana da mi1 tasa kahbem Muhtar! dedi Halil ibis. Yanan benim ev olacakt:
da gorecektin bir tek yastigim kurtuluyor muydu? Senin kirli mendilin gitmedi
evelallah!.. Karinca gibi akt1 Karatas! Seni ¢ok sevdiginden degil ha! Sakin yanlis
anlama! Sadece insanligindan. Cenaballah seytani1 cennetten atti, Hazreti Nuh
gemisine aldi, neden? Nuh insandi, insanligindan!..(Baykurt, 2018, s.101)

Bekg¢i Mustafa artik Muhtar’in emirlerinden yilmistir. Emirleri yerine getirse de

zihninden gecenler bambagkadir:
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“Sen burada nobet tutacaksin Bekgiii!” dedi Haceli gitmeden. “Yanan eve
de, esyalara da dikkat et. Karatag'in insan1 belli olmaz. Kaptigim1 kar sayar

bakarsin. Yandi gitti ama ¢anak tabak, bakir bakrag, cok pirt1 var daha altinda...”

Nesibetsiz diirzii!.. dedi Bekgi. Al kokar karini git suradan! Adamin canini

stkmal!.. Bir nesibetsiz yarisi olsa birinci gelirsin!.. (Baykurt, 2018, s.103)
Yazar, licleme boyunca i¢ ¢oziimleme teknigini kullanmamustir. Kisilerin ruh
hallerine yer vermemekle beraber zihinlerinden gegenleri i¢ diyalog, i¢ monolog ve biling

akisi teknigiyle anlatmistir.

7.1.10. Bilin¢ Akis1

Olusumsal yapisalct kurama gore, toplumu ve toplumsal yapilari anlamak icin
sadece gozlemlenebilir olgular analiz etmek yeterli degildir. Toplumsal bilingaltin1 da
ortaya ¢ikarmak gerekir. Bunu yapmanin bir yolu da roman kisilerinin ruhsal durumlarini
analiz etmektir. Biling akis1 teknigi, bu ruhsal durumlari dogrudan ve karmasik bir sekilde
tasvir ederek, kisilerin bilingaltina ve dolayisiyla toplumsal bilingaltina dair ipuclar

sunar.

Romanda sadece Ahmet’in bilingaltina yer verilmistir. 6. Filo’ya kars1 yapilan
eylemlerde, Tuslog’a yapilan baskinda Ahmet aktif bir sekilde yer almistir. Eylemler
sirasinda sahit oldugu siddet, baski onu ¢ok etkilemistir. Ahmet’in yasadigi karmagik
duygular yazar tarafindan biling akist teknigiyle okuyucuya hissettirilmistir. Romanin
sonlarinda eylemler anlatilirken yasanan gerilim, yazarin tasvirleri, Ahmet’in i¢
monologlar1 ve bilingaltindan gecenlerle aktarilmistir. Gecekondu eyleminde polisle
catigmaya giren grubun arasinda yer alan Ahmet’in duygularinin karisikligr biling akisi

teknigiyle verilmistir:

Nedir direnmenin sinir1? Biri vardi, ilk durakta iniyordu. Biri vardi, hicbir
durakta inmeden gidiyordu. Neden birininki bu kadar kisa, birininki sonuna
kadar? Kim olacakti o hi¢bir durakta inmeyip varan? Simdi doviilenlerden, simdi
icerdekilerden, simdi disarda-kilerden, ulu sevdamiza bas koymuslardan kim,
kimler? Ni¢in burada, bu odada olmasin? Ni¢in Muharrem olmasin? Nigin, haydi
uyandir kendini Ahmet Kara, sen olmayasin? Zehra'yla sen konusmadin, Hasan

konustu; Nurten var miydi getirilen kizlarin arasinda? Cok cop yedi mi? Cok
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sovdiiler mi yliziine? Sen ilk durakta inersen, o son duraga yliriirse, ¢ikip

kurtulsan da bakabilir misin yiiziine? (Baykurt, 2018, s.341)

Alintidan anlasildig1 gibi Ahmet, korku i¢indedir. Daginik ve karmasik ciimleler
kurmaktadir. Cevabini alamayacagi sorular sormaktadir. Yasanan gerilim durum biling

akistyla aktarilmigtir.

Ahmet o kadar korkmustur ki nerede oldugunu ne yaptigini hatirlayamamaktadir.
Ait oldugu diinya goriisliniin ona yapmasini sdyledigi eylemlerin basina getirdikleri

karsisinda saskindir:

Bir tasitta oldugunu ¢ikartyordu. Degilse yer sarsintilart olamazdi bu
kadar uzun. Gidiyordu biraz, sonra duruyordu. Bir ara, bilinmezin ta basina
geliyordu. Bir kavgaya mi girmisti? Yara mi almisti? Yoksa Degirmen
Deresi'ndeki glin mii gelmisti geri? Yoksa samanligini yeniden mi yakiyordu
Cimbildak Hiisnii'niin? Y oksa hala samanlik yakmakla diizelecegini mi saniyordu
koylerin, diilnyanin? (Baykurt, 2018, s.333)

Ahmet’in gecekondu eylemi sirasinda yasadigi duygu gegislerini daha iyi
anlatabilmek icin yazar; tasvir, i¢ diyalog, i¢ monolog ve biling akis1 tekniklerini i¢ ice

geemis bir sekilde kullanarak yasanan miicadeleyi fark ettirmeye calismistir:

Tiirkiye'de sosyalizmin kurulmasmi oOzliiyor. Yeryiiziiniin yanst bu
mutlulugu elde etmis, Tiirkiye biiyilik uygarliklarin besigi, biiyiik biiytik cileleri
cekip bitirmis insanlarin yurdu oldugu halde ge¢ kaldi; bu gecikmeden aci
duyuyor. Bunun i¢in demokrasinin tam uygulanmasini, hizla ileri yiirlinmesini
istiyor. Bilimde, giizel sanatlarda, egitimde, koylii kasabal1 herkese esit olanaklar
verilmeli. Bu amagclarin gerceklesmesi igin Ahmet'i ne kadar ¢ok calistirmak
gerekiyorsa o kadar c¢ok calistirsinlar, yorsunlar, viz geliyor. Bazen, “Hatta

oldiirsiinler, o da viz!..” diyordu.

Evet viz gelir ama, yikilir diiser anam! Ikincisi, canim gérmek istiyor

giizel giinleri! Oliirsem nasil gérecegim?

Eee; sen dlmeyeceksin, o dlmeyecek de bu isler nasil gerceklesecek
Ahmet Kara? Kurbansiz olur mu? Birileri 6lsiin, ama sen olma 6len, ha? Cok

akillisin Ahmet Efendi!..
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Birden polisler saldirinca nereden kagabilecegini diigiindii: Korku koti!
Kagmak ayip! Kacarsam arkadaglar kinayacaklar! Ama ka¢cmayip kurt
stiriisiinden ¢ok polisin ayaklari altinda ezileyim mi? Simdi, simdi saldiracaklar,
ne yapacagim? En g6z onii yerdeyim! Nereye sinsem bosa! Tuttuklar gibi
ensemden, atacaklar ilk otobiise. Tutsak alinmis askerlere donecegiz hepimiz.

Bizim tutsak alma olanagimiz yok... Anlasildi, tamam!.. (Baykurt, 2018, s.330)
Goriildigii gibi Ahmet’in zihninden gecenler gerilimin etkisiyle karisik ve
diizensizdir. Toplumsal ve psikolojik olgular1 karmasik bir sekilde anlatan biling akis1

teknigi romana derinlik katarak okuyucuya farkli bakis acis1 sunmustur.

7.2. Anlat1 Yerlemleri

7.2.1. Zaman
Romanin ilk béliimiinde zaman ifadesine yer verildigi goriilmektedir. ilk

paragraftan Irazca’nin Dirlgi’nin bitisinin {izerinden bes y1l gectigi anlasilmaktadir:

Ikindi {istiiydii. Giin yorulmustu. Utiiniin basindayd: Hagga. Cocuklar
oteki odada dersin basinda, Bayram hastanedeydi Persembeyle pazartesileri
nobetci olurdu. Bugiin erken ¢ikip gelmisti. Hastanenin igini bitirmis, evin isine
koyulmustu. Yemek, ekmek, bulasik... En titizlendigi temizlikti. Utiiye de
hevesliydi geleli. Bes yil gecti, bu yil alabildiler. Bir iitli, at deve degildi ya,
onemsemedi Bayram (Baykurt, 2018, s.3).

[k sahne Burdur'un Karasenir Mahallesi'nde, Kara Bayram ve ailesinin yasadig
gecekondu mahallesinde bir ikindi vaktinde geciyor. Okullarin kapanmasina on giin kala
baslayan olaylarin ¢ogunlukla anlatma yontemi ve zamanda atlamalarla ytiriitiilmesi,
romanin daha hizli tempolu ve siiriikleyici olmasini saglamistir. Bazi boliimlerde kisa bir
zaman diliminin yogun bir bicimde ifade edilmesi, uzun bir zaman diliminin ise daha kisa
stirede ifade edilmesi, yasanan olaylardan vurgulanmak istenen ayrintinin 6n plana
cikarilmasi1 amaciyla yapilmistir. Ahmet’in okuma miicadelesine odaklanan romanda
onemli goriilen kisa zaman dilimlerinin uzun uzun anlatildig: yillarin ise kisaltilmig bir

sekilde verildigi goriilmektedir.

Yazar, kisa zaman dilimlerine odaklanarak okuyucunun dikkatini belirli olaylara
ve duygulara ¢gekmeyi basarmistir. Olaylarin gelisim agamalar1 kronolojik zaman esas

almarak kurgulanmustir. Ikindin iistiindii, giin oglene yaklasti, aym giin, bu aksam,
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ortaokul pazartesi agiliyor, pazardan hazirlik baslar, ertesi giin, donem bitti karneler
dagitildi, cumartesi, okullar a¢ildi, sabah oluyor, saat 11.00, iki giin sonra, belirsiz baska

bir giin gibi ifadeler kisa zaman dilimlerine 6rnek gosterilebilir.

Romanda olaylar, genellikle goriilen gegmis zamanla anlatilmaktadir:

Dolanip giiz geldi. Bir takim yeni giysi diktirdiler. Yeni ders kitaplar
aldilar. Sabiha Ersoy Alanya ortaokuluna gitti. Abdullah Utku adinda yeni bir
ogretmen gelmege basladi {iclincii sinifta Tiirkgeye. Bunun Oyle siir yazmak,
diizyaz1 yazmak gibi 6devler verdigi yoktu (Baykurt, 2018, s.171).

Romanda bazen simdiki zamanin kullanildig1 goriilmektedir. Simdiki zamanin

kullanildiginda yazarin ani1 daha etkili verme amacinda oldugu goriilmektedir:

Korkuyor: “Babam ¢ikar gelir!..” Korkuyor anasini yollar, zorla
gotiirtlir... Hi¢ gitmek istemiyor. Ninesiyle inip ¢ikiyor asagi yukari. Oturup
konusuyordu. Birakiyor istedigi gibi oksasin, istedigini pisirip yedirsin. Sonra
Sultancagil gelsin, bunlar onlara gitsin... Sehirdeki gibi degil giinler. Namaz kil
diye sikistiran yok. Irazca kendisi, bir sabah kalkinca, bir de gece yatacagi zaman
kiliyor, uzun dualar ediyor, Ahmet'e, Serfe'ye, Osman'a hayirli gelecekler diliyor.
Diismanlarinin 6nlerinin karartilmasi, akillarinin baglanmasi gibi dilekler diliyor.
“Beni koru, ben diinyada yalniz sana giliveniyorum, bagka kimseye
giivenmiyorum! Sana giivendigimi de bagkasina séylemiyorum!” diyor (Baykurt,
2018, s.64).

Romanin {igte birinin bir yaz tatilini, {igte birinin orta ve lise olmak {izere alt1 y1l,
son licte birinin ise sadece bir yil1 anlatmasi, yazarin asil vurgulamak istedigi konunun
Ahmet'in egitim i¢in verdigi miicadele ve tiniversite birinci sinifta yasadigi tarihi olaylar
zinciri oldugunu gosteriyor. Roman 1962 yilinda baglayip 1970'teki 15-16 Haziran
olaylarinin gergin atmosferinde sona ermistir. Bu genis zaman dilimi, romanda farkli

toplumsal ve politik degisimlerin izlerini stirmemize imkan vermektedir.

Romanda giincel zamana bagli olarak 6n plana ¢ikarilan olaylar zaman dilimini
tespit etmeye yardimci olmustur. 1965°te yapilan genel secimlerden, 16 Aralik 1969
olayinda oldiiriilen devrimci gen¢ Battal’dan,15- 16 Haziran 1970’te yasanan
Istanbul’daki is¢i eyleminden sz eden roman, giincel zaman ile vaka zamanmnin uyum

icinde oldugunu gostermektedir.
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7.2.2. Mekan

Irazca Uglemesi’nin ilk iki romania gére Kara Ahmet Destani’nda mekan farkli
bir islev iistlenmektedir. Yilanlarin Ocii’'nde, Irazca’nin Dirligi’'nde ana mekan Karatas
koyiiyken son romanda Kara ailesinin sehre gé¢ etmesi ve Ahmet’in yaptig1 yolculuklar
vesilesiyle mekan siklikla degismistir. Ahmet’in benligini olusturma siirecini anlatan
romanda mekanin iglevi diger iki romana gore farklilik gdstermektedir. Mekan, romanda
sadece bir arka plan degil, ayn1 zamanda olay orgiisii ve kisilerin gelisiminde énemli bir
rol oynamaktadir. Mekan tasvirleri, kisilerin hayata bakis agilarini ve toplumsal bilinci
ortaya koymada Onemli bir ara¢ olmustur. Ornegin Ahmet bilinglenmis, Bayram

asabilesmis, Hagca korkusuzlagsmis, Serfe’nin ve Osman’in algilart farklilagmistir.

Ahmet’in yapti1 yolculuklarin etkisiyle Burdur, Izmir, Istanbul, Ankara,
Kahramanmaras gibi genis mekanlara yer verilmistir. Yarikoyli, Yazikoyli, Inarl,
Orencikli, Cardakl, Ortakoylii, Alakoylii, Derekéy, tarla, kéy, Diizmese koyii,
Oluklaralti, Delibaba, Gazi Mahallesi, Baglar Mahallesi, Taspinar, Yilanli, Bayindir,
Derbent Bogazi, Gaziemir, Karabaglar, Gerdek Istasyonu, Derekiy, Akyaka, Cakir’in
Pinar, Pazarcik, Fanfas, Gélpinar, Kopriiagzi, Emiroglu, Ordekdede, Oksiizlii, Pozanti,
Koémiirler gibi agik ve genis mekanlarinin isimlerinin oldukca fazla gectigi goriilmektedir.
Bunlarin yaninda dar ve kapali mekanlarin isimlerinin yer aldigi goriilmektedir:
Karasenir mahallesindeki Bayram’in evi, hastane, Mestan Hoca 'nin evi, Irazca’'nin evi,

muhtarin yanan evi, karakol, okul, sumif, valinin odasi, yurt, TOS
Merkezi, yurt odast, okulun kantini, cezaevi gibi.

Irazca ve Muhtar, Kara Ahmet Destani’nda 6n planda olmamislardir. Romanda
yer almalart mekan iizerinden catismalar1 sebebiyledir. Muhtar’in evi yanar. Yangim
¢ikaranin Irazca olduguna inanan Mubhtar, kétii niyetiyle birtakim girisimlerde bulunur.
Irazca’yr hapse attirmaya calisir. ilk iki romanda oldugu gibi Muhtar ezen tarafta,
Irazca’ysa miicadele eden taraftadir. Mekan degistirmeyen Muhtar ve Irazca’da bir

degisim s6z konusu degildir.

Yaz tatilinde Karatas’a giden Ahmet’in, Muhtar’in evini yaktigi bdliimde
Muhtar’in yanan eski zengin evi ve yangindan sonra yenilenen modern evi mekan

tasvirleriyle anlatilmistir. Eski ev su sekilde anlatilir:
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Mubhtarin evini, samanligint gozledi. Cesmesi akip duruyordu eskisi gibi.
Leylek sereninin basindaki leylek, yuvasiyla dikilip dururdu alanda. Koyiin
birinci varsiliydr artik Cimbildak Hiisnii! Evi haney'di, iistii kiremitlenmis, oni
turalanmistt. Avlusu genisti. Avlu duvarinin {istiine de kiremit dizilmisti.
Kiremitlerin {istiine omurgalar dosenmisti. Stvanmisti omurgalar betonla. Bir de
demir kap1 yaptirip boyatmist motorun mavisine (Baykurt, 2018, s.63).

Yangindan sonra yeni yapilan ev su sekilde anlatilir:

Eskisinden daha diizgiin, sehir evi gibi catili kiremitli yaptirmist1 yeni
evini Muhtar. Samanlik deligi demir kapakli, icten siirgiilii! Giibre deligi demir
kapakli, icten siirgililiiydii. Cirayla kandille kimse dolagmiyordu ahirda. Camli
fenerlerden almusti. ikiser pilli, Cin mali elektrik fenerlerinden almisti (Baykurt,
2018, s. 218).

Muhtar’in evinin yani sira koydeki evlerde de degisim sdz konusudur. Zaman

kdyiin ¢ehresini degistirmistir:

Bes evin dami sokiiliip catis1 kiremitlenmisti. Ugii de yeni kiremitli
yapilmusti. Sahipleri Almanya'da ¢alisan. Kiremitli evleriyle bagka bir goriiniime
giriyordu yoksul Karatas. Eski, kara ortiisliyle, kagsamis duvarlariyla, kabuktan
kiremitten de olsa o degismeyi belki hi¢ gormeyecekti Kara Sali'nin eski evi
(Baykurt, 2018, s. 210).

Degismeyen ev ise yoksul Irazca’nin evidir:
gismey y

Nasil koyup gittiyse 0yle duruyordu gelin geldigi ev. Yoktu bir degisme,
gelisme! Ciiriik merdiven biraz daha ciirlimiistii. Giiroluk ¢amligindan getirdigi
agaclarla yenileyecekti bunu Kara Bayram. Yeniledi!.. Biraz daha asmmisti
kerpi¢ duvarlar. Avlunun ¢iti ¢okmiistii. Kurt yemisti diregi, mertegi. Bakan
onarani olmayinca her yaka bir yakada kalmist1 (Baykurt, 2018, s.203).

Yazar, sosyal ortamin degisiminin mekana yansimasini vermeye calismistir.
Ornegin Irazca’nin Dirligi’nde de yer alan Ferhat’in hani, Kara Ahmet Destani’nda biiyiik
bir degisime ugrayarak otel olmustur. Mekanin, Ferhat’in ve gelen miisterilerin

farklilagtigini goérmekteyiz.

Goc¢men Ferhat, agzini yiiziinii toplatmis, hem de “otel” diye yazdirmisti

kadim hanin kapisina. Ath esekli miisterileri de azalmisti. Gelenler kiyilardaki
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hanlara bagliyorlardi. Kasabanin orta yerinde, en gosterisli caddenin iistiindeki

bu hana esek baglanmasi yakisik almazdi artik. “Er sey degiseyri! Benim han da

degisecek a bre pasam!..” diyordu (Baykurt, 2018, s.140).

Koéyden sehre gogiin anlatildigi romanlarda gecekondulasma iizerinde duruldugu
bilinmektedir. Kara Ahmet Destani’nda da gecekondulagsma tizerinde durulmustur. Kara
ailesinin Karasenir Mahallesi’ndeki evleri gecekondudur. Navrulumlu Ali’nin yardimryla
evi yapmuglardir. Hatta yikim karar1 gelmis ancak Hazine mali oldugu igin
dokunulmamistir. Ne var ki her gecekondu sahibi sanshi degildir. Yazar, Ahmet’in
katildig1 Ankara’da yapilan gecekondu eylemiyle bunu vurgulamaya ¢alismistir. Ankara,

tasvir edilirken gecekondular vurgulanmaistir:

Aksamin sisleri iniyor yogunlasarak. Isin pasim i¢ine gémiiliiyor kirlarin
baskenti. On binlerce, yliz binlerce bacanin ¢ikardigi duman g¢ukurlar1 diizleri
doldurmus. Parca boliik c¢abalarla 1sinmaga ¢alistyor bozkirin ortasinda
gokdelenler ve gecekondular. Bacalardan ¢ikana ekleniyor tasitlarin ¢ikardiklar
da... (Baykurt, 2018, s.285)

Mekanin kisilerin psikolojilerine etki ettiini Genglik Parki’nda bulusan Ahmet
ve Nurten’in birbirlerine agildiklar1 boliimde goriilmektedir. Romanin Ankara’da gectigi
boliimlerde dnemli bir islevi olan Genglik Parki, olumlu duygularin gelismesine sahne

olmustur:

Baharin dallar1 patliyordu hizla. Erken cigeklenen gozlere soguk vuruyor,
yakip karartiyordu tomurcuklari. Ankara'nin ¢aylak agaclari tuzaga diisiiyordu sik
sik. Acaba bu y1l da 6yle mi olacakt1? Havalar bir 1yi, bir 1y1 gidiyordu, ¢cok erken
patliyordu dallar!..

Nurten'le Ahmet, Genglik Parki'nda, biiylik havuzun yanindaki c¢ay
bahgelerinden birinde, suyun kiyisinda oturuyorlardi. Aksam ¢okmiis, ay suya
inmisti. Belli belirsiz bir riizgar vardi. Suyun yiizii kipirdadikca ay bir dagiliyor,
bir toparlaniyordu (Baykurt, 2018, s.371).

Kara Ahmet Destan1 romaninda mekan, sadece olay Orgiisiiniin gectigi bir yer
olmanin oOtesine gegerek cok daha Onemli bir islev lstlenmistir. Mekan, romanin
karakterlerinin hayata bakis agilarini ve o donemdeki toplumsal bilinci somutlastiran bir

arac olarak kullanilmistir.
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7.2.3. Kisiler

Kara Ahmet Destani, Ahmet’in benligini olusturma siirecindeyken yasadiklari,
miicadelelerini, sorgulamalarini ve eylemlerini anlatan bir romandir. Bir tarafta Ahmet
vardir. Diger taraftaysa Ahmet’in kisiliginin olusmasinda etken olan kisiler yer alir. Sekiz
yillik bir slirecte Ahmet, mekan degistirdikce tanistigi kisiler degismistir. Bu romanin kisi

kadrosunun genislemesine yol agmustir.

Ik iki romam incelerken soziinii ettigimiz Goldmann’m “sorunsal kahraman”
olarak adlandirdig1 bas kisinin Irazca oldugunu belirtmistik. Kara Ahmet Destani’nin
“sorunsal kahramani” Ahmet’tir. Goldmann’a gore yozlasmis diizen i¢inde arayis
icerisinde olan roman kisisinin yapmaya calistig1 bir siire sonra amaca doniislir. Amaca
ulagsmaya c¢alisan roman kisisi hayal kiriklig1 yasarken daha iyi bir yasam i¢in ¢aba sarf
eder. Ortaya konan bu ¢aba “diinya goriisii” nii vermektedir. Kara Ahmet Destani’nin
aray1s icindeki “sorunsal kahraman™ hi¢ kuskusuz Ahmet’tir. Onu ve c¢evresinde ona

etkiden kisileri incelemek bulunduklar1 toplumunun diinya goriisiinii ortaya koyacaktir.

Romanin kisilerini Ahmet, Bayram, Hacca, Irazca, Serfe, Osman, Nurten,
Dagdurakli Hilmi, Sabiha Ersoy, Abdullah Utku, Hasim Yilmaz, Muhtar, Haceli seklinde

siralayabiliriz.
Ahmet

Irazca’nin Dirligi’nin basinda neseli halleriyle goze ¢arpan Ahmet, basina gelen
cinsel taciz olayindan sonra mutsuzlasmis ve eski nesesini kaybetmistir. Romanin
sonundaysa sehre go¢ edip okula baslayan Ahmet, okuma hevesinin verdigi giigle eski

nesesini tekrardan kazanmustir.

Romanin basinda yazar Ahmet’in tasvirini yapar:

On dordiinde, ir1 kemikli, karayagiz, gozlerinde kotiliiglin izi tozu
bulunmayan bir ¢ocuktu. Kocaman kocamandi aklarinin ortasinda gozleri. Sesi
kalinlagsmis, bir ugtan da bryiklar1 dogrulup gelir, sakallar1 ¢ikast olmustu. Koyde
okiiz giittiigli derede basina gelen olayin etkileri silinmisti. Saglikla bakiyordu
ontine (Baykurt, 2018, s.10).

Ahmet, roman boyunca biiyiik bir okuma miicadelesi i¢erisindedir. Okumak icin
verdigi miicadele yazar tarafindan destanlastirilmustir. Ik miicadelesini babasina karsi

vermistir. Bayram, bir giin Ahmet’i Mestan Hoca’nin yanina iyi bir dini egitim alip imam
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olmas1 igin gotiirmiistiir. Bunun nedeni, vardir. ilki is yerindeki Dasdurakli Hilmi’nin
dinci baskici tutumu ve ikincisi Bayram'in sehirdeki hayat pahaliligini gérmiis olmasi,
kaymakam olmak isteyen oglunun amacina ulagsmasinin oldukc¢a zor oldugunu fark
etmesidir. Babasina saygisizlik yapmayan ve ondan korkan Ahmet, Mestan Hoca’nin
yaninda saygisizlik yapmadan hoca olmak istemedigini dile getirir. Babasinin kendisine
siddet uygulayabilecegini, baskict tutumunu arttirabilecegini bilmesine ragmen hoca

olmak istemedigini ifade edebilecek kadar cesurdur:
“Yoksa gonliin yok mu Ahmet Efendi?”
“Yok...”
“Istemiyor musun hoca olmak?”
“Istemiyorum...”
“Buraya ni¢in geldin dyleyse?”

Sustu gene. Bakt1 yere. O ana kadar bir iki fisfis eden, ara sira giiliisen
ogrenciler de birsuskuya battilar. Bayram'in yiiregi, gogiis kemiklerini kirip

cikacak gibi vurmaga basladi.
“Ni¢in geldin evladim?

Kizlarin yesil gozlii olanina bakti Ahmet. Kaslarina kadar indirmisti
basortiisiinii. Bilmedigi, anlamadigi bir yakinlik duydu ona. Bir 1lima oldu i¢inde.
“Babam getirdi...” dedi. Bosa gelmissiniz Bayram Efendi? Goniilsiiz olmaz bu is.
Cocuk hoca olmak istemiyor. Belki kiilhanbey olacak, siirtecek sokaklarda.

Meyhanelerde raki igecek, isret eyleyecek...”

Dimdik oldu, sikt1 ellerini, takt: canini digine yeniden: “Ben kaymakam

olacagim...” dedi usulca (Baykurt, 2018, s.19).
Bayram, bu olaydan sonra ilkokulu bitiren Ahmet’in hi¢ olmazsa Imam Hatip’te
okumas1 yéniinde 1srarini siirdiiriir. Kitabin bir bdliimiine de isim olan I¢ Savas bitmek
bilmez. Ahmet’in en biiyiik destekcisi annesidir. Bayram’a Dasdurakli Hilmi’nin yaptig1

dini baskidan 6tiirii Bayram da ailesine eziyet etmekte ve silirekli namaz kilmalarini
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sdylemektedir. Ahmet, babasinin vazgecmeyeceginden korkmaktadir. Igine kapanmus,

nesesi kaybolmaya baslamistir:

Derede okiiz giiderken basina gelen olaydan sonra nasil sarardi karardi
gittiyse, gene Oyle oldu Ahmet. Sevinci senligi sondii. Ne yapacagim, nasil
edecegim, ayaginin altina alir dogerse, zorla gotiiriip Mestan Hocanin okuluna
tikarsa, nasil katlanirim? Kaymakam okuluna gitme 6zlemlerim gerg¢ek olmadan
nasil yasayabilirim? Koyu koyu diisiiniiyor, ama ¢ikamiyordu i¢inden (Baykurt,
2018, s.30).

[lkokulu bitirip yaz tatiline girdikleri giin annesi Hagca nin da destegiyle Ahmet,
Karatas’a ninesinin yanina kacar. imam Hatip’e gonderilme baskisii yasatmamak igin
Hacca oglunu kdye gonderir. Ninesinin yaninda mutlulugu tekrardan yakalar. Bu koye
gelis Ahmet’in hayatinda iki onemli gelismeyi beraberinde getirmistir. Ilki Sofor
Durmus’la Izmir’e, Aydin’a, Istanbul’a gitmesi, ikincisi Istanbul’dan déniiste Muhtar’in
evini yakmasidir. Istanbul’da Sofér Durmus’la yollar1 ayrilan Ahmet, Ibrahim adinda
igportacilik yapan bir ¢ocukla tanisir ve para kazanmanin zorlugunu 6grenir. Kendisi gibi
yoksul bir ailenin ¢ocugu olan ve okumak i¢in para biriktiren ibrahim’in Ahmet iizerinde
cok biiyiik etkisi olmustur. Sol gorlisli olan Sofér Dolmus’la yaptigi sohbetler,
Istanbul’da tek basina gegim miicadelesi vermesi ve bu sirada Istanbul sokaklarinda

yaptig1 gozlemler Ahmet’in kisiliginin olugsmasinda biiyiik etken olmustur.

Karatag’a gittiginde Irazca, Ahmet’in aklina Muhtar’in evini yakma fikrini
diisiiriir. Irazca’nin ici Muhtar’a kars1 sogumamuistir. istanbul’dan trenle Burdur’a donen
Ahmet, hi¢ kimseye goriinmeden Karatas’a gelir ve Muhtar’in evini yakar. Kimseye
goriinmeden de Burdur’a geri doner. Hi¢ kimse bu yangint Ahmet’in yapabileceginden
siphelenmez. Muhtar’in evini yakmasiyla ailesinin ve tiim koyliinlin hayatini
kurtardigma inanir. Ahmet’in 6zgiiveni yerine gelmis, kisiliginin bir pargasini daha

olusturmustur:

Cok zahmetler c¢ektim! dedi kendi kendine. Ama Karatas kurtuldu
sayemde! Bir de okuyup kaymakam olayim, en az yiiz kdy daha kurtaracagim!
Ne yiizii; bin! Bakan olunca da kirk bin koyii!.. Tiirkiye'nin biitiin kdylerini
kurtarmak boynumun borcu olsun! Daha yasim ne? Simdilik bu kadar yeter...
19>

Feneri ¢ikarip &niine yanma tuttu rasgele. Optii usulca. “Cok is gérdiin bu gece

dedi (Baykurt, 2018, s. 91).
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Irazca’nin tohumunu ektigi 6¢ alma duygusunu tamamlayan Ahmet’in bundan
sonra tek bir hedefi vardir. Okuyup kaymakam olmak ve yardima muhtag¢ her yoksul
cocuguna yardim etmek. Muhtar’in Irazca’y1 suclayip Burdur’a polise getirdigini duyan

Ahmet ¢ok sarsilir. Hayati boyunca unutamayacagi bir duyguyu daha yasar:

Yasami1 boyunca unutamayacagi kadar sarsildi, sapsari kesildi Ahmet. Bir
anda biitiin bedenine korku doldu. Tanrinin goksel adaleti mi bu, yoksa bir
rastlantt m1? Beni yakalamadilar da onu mu yakaladilar? Kim bilir ne ¢ok
dovdiiler ne eziyetler ettiler? Eyvaah!..” Dalarca dikeni gibi bir ayibin iginde
kald1 (Baykurt, 2018, s.137).

Daha on yasinda olmasina ragmen Irazca’y1r akil hastanesinden alma
sorumlulugunu Bayram Ahmet’e yiiklemistir. O da Burdur’da kalmaya ikna edemedigi

Irazca’y1 Karatas’a birakip tekrar donecek kadar sorumluluk sahibidir.

Ortaokula annesinin ¢abalari sayesinde yazilir ve Ahmet i¢cin bambagka bir siireg
baslar. Ortaokul zorunlu degildir. Okul idaresi bir hafta i¢inde 6grencilerin temin etmesini
ister. Kardesi Serfe de ortaokula baglamistir. Okul masraflarinin ailelerine getirdigi yiikiin
farkindadir Ahmet ve ¢ok iiziiliir. Onun motivasyonunu saglayan sey okuyup ailesini

maddi sikintilardan kurtarmaktir. Derslerine siki ¢alisir:

Aciyla baglamisti ortaokul. Ve sikintiyla. Ne okulda tat vardi ne evin
icinde. Belki 6nii hep boyle tatsizlikti. Gerilerde kalmist1 glinlerin yasaniri. Daha
yasanirlar1 da ilerdeydi elbet. “Dayanacagim!” diye bir duygu kabardi i¢inden.
“Ne olursa olsun dayanip anamin yiiziinii ak edecegim!” Bunu bazen Serfe'yle de
konusuyordu. “Her giin birer saat anam i¢in ¢alisacagim fazladan! Yedi yerine
sekiz alacagim...” (Baykurt, 2018, s5.162).

Ortaokulda tanidig1 Hidayet adl1 is¢i cocugu, Ahmet’1 farkli ¢agrigimlara siiriikler.
Hidayet'in zorlu hayat kosullar1 ve yoksullugu, Ahmet'in ortaokulun zorunlu olmadigin
stirekli ifade eden okul idaresini sorgulamasina neden olur. Hidayet'in babasinin forma
parasini denklestirememesi Ahmet’i ¢ok iizer. Hagca, Ahmet’e forma diktirebilmek i¢in
en ucuz terziyi bulmus, bor¢ alarak formay: diktirebilmistir. Ahmet, terziye provaya

gidecegini Hidayet’in yaninda sOylemeye utanacak kadar algakgoniilliidiir.

Ortaokul yillarinda tanistig1 6gretmenleri Sabiha Ersoy, Abdullah Utku, Hagim
Yilmaz ve Abdullah Utku'nun tamistirdigit Doktor Kamil Sener, Seker Fabrikasi

muhasebecisi Irfan Tiimer Ahmet’i yonlendiren kisiler olmustur. Tiirkge 6gretmeni
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Sabiha Ersoy sayesinde kelimelerin anlaminin, siirinin giizelliginin farkina varmstir.
Ankara’ya giden Bayrak adli yazisiyla birincilik elde etmistir. Annesinin gogsiinii
kabartan bu basar1 Ahmet i¢in 6nemli bir olay olmustur. Bayram ve Hagg¢a’nin sefleri bu
basarty1 duyunca aileyi tebrik etmislerdir. Bayram’in din baskisi biraz daha azalmistir.
Sabiha Ogretmen’den sonra dersine giren Tiirkge 6gretmeni Abdullah Utku, Ahmet’te
toplumsal bilinci uyandiran kisidir. Okumasini 6nerdigi toplumcu yazarlar ve sairlerle
Ahmet’in i¢inde bulundugu konumu hatirlatmistir. Artik Nazim Hikmet’1 ve Sabahattin
Ali’yi tantyan Ahmet’in bakis agis1 baskalasmistir. Doktor Kamil ve Irfan Tiimer ile
yaptig1 konusmalardan sonra toplumcu bir bakis agis1 gelistiren Ahmet, derslerini hig
ihmal etmez. Basaris1 sinifin zengin ¢ocuklari tarafindan kiskanilir. Okulda ¢ikardiklari
Yeni Isik duvar gazetesinde yayimlanan is¢i sinifin1 anlatan siiri yiiziinden bas1 derde
girer. Olay okul miidiir, savcl ve valiye kadar gider. Sorusturma sonrast Abdullah Utku
stiriiliir. Bu olay Ahmet’in diinya goriislinii olusturmada 6nemli yer tutmustur. Korku ve

baskiy1 bir kere daha bu sefer devlet kurumlari tarafinda gormiistiir.

Ortaokulu bitiren Ahmet, liseye gidebilmek i¢in yine babasi ile bir miicadele igine
girmek zorunda kalmistir. Bayram, din baskisini bir kenara birakmistir fakat ekonomik
sebeplerden Serfe’yi ve Ahmet’i liseye gondermek istememistir. Okuyacaklarsa
Ogretmen, hemsire okullarina gitsin ve paralarini kazansin diye diisiinmektedir. Ahmet’in
istegi kaymakam, Serfe’nin istegi doktor olmaktir. Serfe’yi ticaret lisesine yazdirmaya
ikna olan Bayram, Hagca’nin dilinden kurtulmak i¢in Ahmet’e karismamistir. Serfe’nin

isteginin ger¢ceklesmemesi karsisinda ezilecek kadar iyi ytireklidir.

Liseyi bitiren Ahmet, yliksek bir puan alarak {iniversiteye gitmeyi basarir. Ankara
Siyasal Bilimler Fakiiltesini kazanir. Ankara'ya iiniversite okumak i¢in gittiginde Ahmet,
her seyin ¢ok farkli oldugunu goriir. Biiyilik sehir hayatinin karmasasi, siyasi ve sosyal
hareketlilik, Ahmet'in kiiclik kasabadan gelen saf ve idealist bakis agisimi sarsar.

Eylemler, boykotlar ve forumlar, Ahmet'in hayatinin yavas yavas degisecegini gosterir.

Ahmet, bir taraftan bu siyasi ve toplumsal hareketlilige dahil olurken, diger
taraftan da derslerine devam etmeye caligir. Ailesi onu zorluklarla okutmaktadir ve

Ahmet onlara kars1 mahcup olmak istememektedir.

Ankara'da Ahmet'i bambagka bir insan olarak goriiriiz. Kendisini her bakimdan
yetistirmis, ¢ok okuyan, diislinen, tartisan, siirle ugrasan, asik olan, yaz tatillerini

koyliilerin yaninda gecirip dertlerini dinleyen, gecekondu yikiminda yoksullarin yaninda
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durarak hapse diisen ve giin gectikge olgunlasan bir Ahmet'e doniismiistiir. Ahmet'in bu
miicadelesi sadece kendisiyle sinirli kalmaz. Koyliilerini, babasini ve kendisi gibi yoksul
genglerin uyanmasina da vesile olur. Onlara umut ve cesaret verir, haklarini savunmalari

icin ilham kaynagi olur.

Kara Ahmet Destani, Karatas koyiinden Kara Bayram'in oglu Ahmet'in ilkokuldan
tiniversite devrimciligine uzanan hayat hikayesini anlatan bir romandir. Roman, Ahmet'in

tutuklu olarak igerde yatarken is¢i eylemlerinden duydugu coskuya kadar her seyi ele alir.
Bayram

Irazca Ucglemesi’nde en biiyiik degisimi gosteren kisi Bayram’dir. Kéydeyken
ailesiyle mutlu bir sekilde yasayan, umutlari olan Bayram, sehirde asabi ve mutsuz bir
adama doniismiistlir. Sehre gdc etmesinin en biiyiikk sebebi ¢ocuklarini okutmaktir.
Karatas’in ileri gelen zenginlerinden Necip Bey’in ¢ocuklar1 gibi kendi ¢ocuklarinin
okuyup ¢ok iyi yerlere gelecegine inanan Bayram, sehirde yasadig siirecte bu fikrinden
uzaklagmigtir. Hastanede is goren olarak calisan Bayram’in sefi Dasdurakli Hilmi’nin
baskis1 degisim gec¢irmesine sebep olmustur. Dasdurakli Hilmi, dini y6nii 6n planda olan
bir insandur. s yerinde namaz kilmayanlari, din yolunda gitmeyenleri ayiplar. Bayram’in
tizerinde de ciddi manada baski vardir. Bayram’in iitiilii pantolonuna bile karigir. Namaz
kilmadig1 i¢in pantolonunun iitlisiinlin bozulmadigin1 sdyler. Bayram, is kaybetme
korkusundan namaz kilar. Bayram’in hayatinin odak noktasi dindir. Dagdurakli Hilmi,
Bayram’in ¢ocuklarinin okuluna, ibadetine karisacak kadar ileri gitmektedir. Tiim bu
baskici tutum Bayram’in asabi, ailesini dinlemeyen bir adam haline getirir. Artik
cocuklarmin okumasini istemeyen sehre neden geldigini unutan bir Bayram vardir.
Ahmet, Karatag’a gittiginde Bayram’in degistigini Irazca’ya anlatir. Irazca, Bayram’i

degismedigini, hep icinde gizli kalan seylerin oldugunu anlatir:

“Akilsiz babanin Karatag'a gelip tarlalart sattigindan haberin yok demek?
Senin de, ananin da haberiniz yok demek? Iginden vidalidir 0oo!.. Cin akillidir
00o!.. Gizli din tasir da kimselere bildirmez ooo!.. Ta bebeyken belliydi onun ne
olacagi! Kiz olsa orospu olurdu, oglan oldu bdyle oldu! Bir giin emzirirken
mememi ¢ektim, {i¢ glin emmedi! Bebeyken kiisegendi...” Durdu diisiindii:
“Pekey ne yapti tarlalarin parasini Haggagil'den sakladi da? Sakli bir kar1 alip ayr1
ev mi agt1? Yoook; c¢ikarip ortaya attiysa, satisi nasil agikladi? Kimsenin akli

ermez bunlara? Bayramdir ooo, yetmis iki vidali...” (Baykurt, 2018, s.58)
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Cocuklarini istedigi yola getiremeyen ve bu konuda siirekli Hagga’yla kavga eden
Bayram’in ailesine siddet gosterdigi goriilmektedir. Akli hep siddetle kiismeyle islerini

yoluna koymaktadir:

Bayram diisiiniiyordu. Ikindiyi kilmad: kahrindan. Aksam da duruyor.

Ezan okunali ¢ok oldu. Kalkip aptes alsa, kilsa miyd: bu arada. Yoksa Aligil'e

gitmeyi Onleyip namaz yerine siddetli bir kavga mi1 koparsaydi? Yoksa temelli

erteleyip yarma mi biraksaydi? Siki bir sopa ¢ekmeden, korkutucu bir gozdagi

vermeden yola gelmeyecekti bu avrat, hem de cocuklar. Ne yonelttigin yola
gidecekler ne de namaz kilacaklardi (Baykurt, 2018, s.35).

Bayram, ¢ocuklar1 ve esi ile olan iliskisinde de huzursuzluk yasamaktadir. Bunu

zaman zaman kendi kendine itiraf etse de romanin biiyilk kisminda bu gercegi

kabullenmekten kaginir. I¢c konusmalari, pismanlik ve 6fke duygulariyla doludur. Ancak

romanin sonunda, Hacca ile yasadigi bir diyalogda hatalarini1 kabullenmeye baglar:

Bilmem haberin var m1 Hagga, ben aslinda Irazca anamin demirinden bir

Bayram'dim! Dassag1 burulmus tekeye dondiirdii yasam beni. Bildigin gibi ¢cok

basildim su Burdur'da. Bu ezik yasam, bu bozuk diizen, slirdiiglim tatsiz Omiir

gozimil ¢ok yildirdi. Ocudum karakollardan, hiikiimetten! Giivenim kalmadi

savcilara, yargiglara. Ondan béyle bocaliyorum, siniyorum; bilmem bundan da
haberin var m1? (Baykurt, 2018, s.388)

Bayram, ¢ocuklar1 ve Hagca ile iletisim kurmakta zorlanmaktadir. Zaman zaman

bu sorunun ¢Oziimiinii arasa da samimi olmayisi bu ¢abalarin1 basarisizliga

ugratmaktadir.
Hacgca

Uglemenin ilk iki kitabinda galiskan, toparlayici, esine sadik, ¢ocuklarma bagls,
sevgi dolu bir anne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kara Ahmet Destani’ndaysa Hagga nin
degisime ugradig1 goriilmektedir. Sehir hayati onu daha cesur ve gozii pek biri haline
getirmistir. Sehre ¢abuk uyum gosteren Hagga, ekonomik zorluklarla miicadele etmeye
calisir. Tek amaci ¢ocuklarini okutmaktir. Bu yolda hem yoksullukla hem de Bayram’la
savas halindedir. Cocuklarimin okumay1 ¢ok istemesi Hagga’y1 daha korkusuz yapar.
Bayram’la tartigmalarinda ¢ocuklarinin istegini yerine getirmek ic¢in bazen alttan alir
bazen de iistte ¢ikip korkusuzca meydan okur. Bu meydan okumalarinin sonu kimi zaman

siddetle sonuglansa da Hagga, cocuklarini okutmay1 basarabilmistir:
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Olanca iliskilerinde, karilik, analik gorevlerinde son derece dikkatli,
saygili; evladinin okumasi konusuna gelince de 6diinsiiz! Cocuklarin gelecegi
dedin mi hatir goniil biterdi (Baykurt, 2018, s.34).
Isleri yoluna koymasin1 bilen Hagca, bir durumla karsilastiginda bilen kisilere
sorup ¢Ozliim iiretmeyi basarir. Bu durum Bayram’i daha da sinirlendirir. Bayram’in

gbziinden Hagca romanda su sekilde verilmistir:

Ke¢i anas1 kalkip Inarli Izzet dgretmene gitmis, kaymakamlar hangi
okulda okur, yargiglar, doktorlar hangi okulda? Yahu bu Hagga gibi cinkurdu kar1
yok diinyada! Gidip bir de Dasdurakli Hilmi'nin yakasina yapismis ben yokken!
"Sen!" demis, "Birak benim kocamin namazini, oglumun hafizligin1 da kendi
gdtiine sahip ol, dikildigin yerde yellenip durdugunu herkes biliyor hastanede!"
deyip kizdirmis herifi. Ama bosa kizmis diirzii. Dogrudur Hagga'nin dedigi.
Seninle konusurken dikeldigi yerde saliverir (Baykurt, 2018, s.27).

Bayram, kimseden korkmadan laflarin1 sdyleyen, c¢ocuklarmin okumast igin
planlar yapip uygulayan, yoksullukla tek basina miicadele eden Hagga’nin giiciiniin

farkindadir. Hatta karisina her seyi bildigi i¢in sinirlenip Hagca Bey diyerek dokundurma
yapar:

“Daha yetmedi mi Hagca Bey? Dogurduklarint okutup okutup itatsizligi
goge degdirmek mi istiyorsun? Allaskma yetsin artik! Bak, biiyiik sdylemis
olmayim Hagca Bey, oglana karismam, kiz bir adim atamaz liseden yana! Simdi
liseye giden yarin yiiksek kisimlara da gidecegim diye tutturur. Girsin hemsire
okuluna, 6gretmen okuluna; Adana'da, Aksehir'de varmis; okuyup kisa yoldan
zikkumlansin...” Cok kesin sdyledi, kesip att1 (Baykurt, 2018, s.202)

Verdigi miicadeleler Hacgga’y1 elbette yaslandirmistir. Yaz tatilinde koye
gittiginde Hagga’y1 gorenler soyle der:

Goren tanimakta zorluk g¢ekiyordu: “Kim bu gu? Hagga mi1? Az daha
bilemeyecektim! Ihtiyarlamis! Surasindan burasindan kirarmaga baslamis

saglar1! Avurtlar1 ¢okmiis!..”
“Eee; sehir kolay m1? Kendini de ¢okertir insanin!..”

“Sehir yerden yere ¢arpar insani...” (Baykurt, 2018, s.203)
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Bilmedigini sorup 6grenen Hagea, sehirde bilinglenmistir. Is yerinde emekci
olmanin zorlugunun farkindadir. Romanin sonunda Saglik Iscileri Sendikasi’na iiye

olacak kadar cesurdur.
Irazca

Uclemenin ilk iki romaninda diismanlarla miicadeleleriyle 6n planda olan Irazca,
Kara Ahmet Destani’'nda geri planda kalmistir. Iki yoniiyle romanda var olmustur.
Muhtar’la miicadelesine devam etmesi ve Bayram’la kiis olup sehre gelmemesi. Ugleme
boyunca herkeste bir degisim olmasina ragmen hi¢c degismeyen, ayni yerde duran

Irazca’dir.

Ahmet, koye gittiginde Irazca sahneye ¢ikar. Aradan bes yil gegmistir. Koydeki
evleri de Irazca da degigsmemistir. Muhtar’t diisman goérmekte intikam duygusuyla
Mubhtar’in evini yakmay1 planlamaktadir. Yangin plant Ahmet’i etkilemistir. Ahmet,
intikam duygusuyla Muhtar’in evini yakmistir. Kimse gormeden kdyden kagmustir.
Mubhtar, evini Irazca’nin yaktigini diisiinmiistiir. Sonrasinda sugsuz Irazca’yi sirtinda tasla
acimasizca karakola gotiirmiistiir. Muhtar, Irazca’y1 6¢g¢ii, ofcu, inatci bir kar1 (Baykurt,
2018, s.108) olarak gérmektedir. Romanin Tas béliimiinde Irazca’ya yapilan eziyet canli
bir sekilde anlatilmistir. Muhtar, sirtina tas sardirdig Irazca’y1 kirbaglayarak karakola
gotiirmiistiir. Irazca bildigimiz gibidir. Dogrusundan donmeyen, agzindan beddualar

diismeyen seksen yasinda bir ihtiyardir.

Yangini ¢ikaranin Irazca olmadigini anlayan yargi¢ onu serbest birakir. Bayram,
Yesilova'ya Irazca'y1 almak i¢in gitmek yerine oglu Ahmet'i gonderir. Ahmet, ninesini
Burdur’a gitmeye ikna edemez. Bayram da Irazca da inatlar yiiziinden bir araya gelemez.
Karatag’a geri donen Miicadeleden asla vazgecmeyen Irazca, diismanlariyla savagmayi

surdirmek istemektedir.
Serfe ve Osman

Serfe, Kara ailesinin ortanca ¢ocugu ve tek kizidir. Annesi evde yokken evin
islerini yapar, misafir agirlar, annesine yardimci olur. Serfe, okuma hevesiyle 6n plana
cikarilmistir. ilkokulu bitirdikten sonra ortaokulu ve liseyi babasina karsi verdigi
miicadelelere ragmen okuyabilmistir. Babasi ortaokula gitmek yerine hafiz olmasim
istemistir. Annesinin destegiyle ortaokula gidebilmistir. Liseye gitmek istediginde

Bayram’in daha sert bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Serfe ¢cok aglamig, babasini tath
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dille ikna etmeye caligmistir. Babasi en sonunda ticaret lisesine yazilmasina ikna olur.

Doktor olmayi1 ¢ok istemektedir, hayaller kurar:

Diisiinlip tasmiyor, igine sindiremiyor bankalarda calismayi. Beyaz
onliigiinii giyip doktor olmakti 6zlemi. Doktor olup annesini emekliye ayirmak,
sicak sudan soguk suya elini degdirmemek... Diinyast yikilmis gibiydi simdi.
Morarmis gitti gozlerinin alti. Yarildi dudaklari. Soyleneni duymuyordu...
(Baykurt, 2018, 5.228)

Ahmet liseye yazilip Serfe istemedigi halde ticaret lisesine yazilinca Hagga ¢ok
tiziiliir. Serfe’yi feda ettigini diisiiniir. Serfe, ticaret lisesini bitirdikten sonra gesitli
memurluk sinavlarma girer ama kazanamaz. Ciinkii torpilli olan zenginlerin ¢ocuklari

memurluklara yerlestirilmektedir.

Osman, evin en kii¢iik cocugudur. Onu sesine yer verilmemistir. Sadece ortaokulu
ve liseyi bitirip Denizli Ogretmen Okulu’na yerlestigi anlatilmigtir. Babasinin istedigi

gibi kisa yoldan parasini kazanabilecegi bir yol ¢izmistir.
Nurten

Serfe’nin ortaokulda tanistig1 arkadasidir. Yoksul bir ailenin kizidir ama ailesi
okumasina izin vermektedir. Liseyi Ahmet’le ayni sinifta okur. Derslerinde basarilidir ve
tiniversiteyi kazanir. Ahmet’le ayni sehirde iiniversiteye baslar. Ankara’da Nurten’le

karsilasirlar. Nurten su sekilde tasvir edilir:

Cok mu olmustu goriismeyeli? Biraz daha biiyiimiis, gelismisti. Boynu,
kulaklari, yanaklari, dudaklart pembelmisti. Belki diin aksam banyo yapip
yatmistt. Isil 1s1ldi derisi. Saglari parliyordu giin 1s18inda. Boyu uzamisti
(Baykurt, 2018, s.277).

Ahmet ve Nurten, ayni siyasi goriisleri paylasmalari nedeniyle sehrin karmagik
hayat1 i¢inde birbirlerine daha da yakinlagirlar. Bu ortak payda, aralarindaki bag:
gliclendirir ve birbirlerine kars1 daha derin bir anlayis gelistirmelerine yardimer olur.

Ahmet, devrimci yan1 agir bastigindan Nurten’e duygularini agmay: tercih etmez.
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Sofor Durmus

Durmus, Ahmet'in tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Fikirleri ve konusmalartyla
Ahmet'i etkilemekle kalmayip, onu Burdur digina ¢ikararak farkli hayatlarla tanismasini
da saglar. Ahmet’in devrimci bilincinin uyanmasinda ilk kez Durmus’la yaptig1 iilke
siyasetine dair sohbetlerin biiyiik bir etkisi vardir. Sofér Durmus, siyasi fikirlerine

uyumlu olarak hayatini yasayan bilingli bir insandir.
Dasdurakh Hilmi

Dagdurakli Hilmi, kdyden sehre go¢ etmis ve hastanede calismaya baslayip yerini
saglamlagtirmis bir kigidir. Personel sefi Salim Sar1 ve Baghekim yardimcist Namik Bey
nurcudur. Hilmi de yerini saglamlastirmak i¢in nurcu olmustur. Arkasinin saglam
oldugunu bilen Hilmi, hastanede c¢alisan iscilere dini konularda baski yapar. Namaz
kilmayani, ¢ocugunu okutanmi Otekilestirir. Ekmeginin derdinde olan Bayram’i isten
atilma korkusu derin bir baski altina almistir. Hilmi’nin baskisiyla Bayram ailesiyle

arasina mesafe koyar.
Ogretmenler

Romanda ad1 gecen 6gretmenler inarli izzet, Sabiha Ersoy, Abdullah Utku, Hasim
Yilmaz’dir. Her birinin Ahmet’in iizerinde farkli etkileri olmustur. Sabiha Ersoy,
Ahmet’in ortaokuldaki ilk Tiirk¢e 6gretmenidir. Cit1 pit1 bir 6gretmen (Baykurt, 2018,
s.162) dir. Ahmet, onunla birlikte siiri, antolojiyi, kelimelerin anlamlarin1 kesfeder.
Icindeki yaz1 yazma istegini ortaya ¢ikarir. Sabiha Ogretmen’in yonlendirmesi sayesinde

Ankara’ya yazisini1 gonderen Ahmet, birinciligi kazanir.

Sabiha Ersoy, baska bir okula ataninca tigiincii sinifta Abdullah Utku adinda yeni
bir Tiirk¢e 6gretmeni Ahmet’in dersine girer. Abdullah Utku, 6grencilerinin fikirlerine
yon vermeyi isteyen bir ogretmendir. Ahmet, siirlerini Abdullah Ogretmen’e
yorumlamasi i¢in verir, fakat ondan uzun zaman Ahmet’e siirleri konusunda geri doniis
olmaz. Bir giin Ahmet’i evine davet eder. Karisi, annesi ve kiziyla yasadig kiigiik bir
diinyas1 vardir. Evdeki sohbetlerinde Ahmet’te toplumsal biling yaratmaya calismistir.

Hatta biraz Ahmet’i elestirmistir:

“Bir de konusu kdyde gegen kitaplardan salik verecegim sana. Bildigime

gore sen bir koylii cocugusun. Ama epeydir ailenle birlikte sehirde oturuyorsun.
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Baban annen saglik emekgisi olarak hastanede ¢alisiyor. Senin gibi bir emekgi
cocugu, nasil olur da emekgilerin, kdyliilerin hi¢gbir sorununa deginmeden, kendi
yasamina hi¢ bakmadan, havadan civadan siirler yazar? Yok bahar1 6zlemis de,
yok kar yagmis da, yok vatani i¢in 6lecekmis de, bayraginin rengi almis da... Al
tabii; glizel bayrak tabii; vatan i¢in 6leceksin; ama sonra? Sonra ne olacak? Deden
de; babanin amcasi da dldiiler vatan i¢in; sonra? Sonrasi, bugiin? Siirlerin giizel
ama, hava civa! Ne yapacagini sdyleyecegim eger ozan olacaksan, istiyorsan...”

(Baykurt, 2018, s. 172).

Ahmet, bu sohbetten sonra bambaska bir bakis acis1 kazanir. Abdullah Ogretmen
Ahmet’in Sabahattin Ali’yle Nazim Hikmet’le Rus edebiyatiyla tanigmasina vesile olur.
Ortaokulun iiglincli simif, Ahmet’in gelismeye baslayan diinya goriislerinin en ivme
kazandig1 zamanlardir. Abdullah Ogretmen, Ahmet’teki olumlu ilerlemeyi goriince onu
Doktor Kamil ve Seker Fabrikasi muhasebecisi Irfan Tiimer’le yaptig1 sohbetlere gtiiriir.
Ahmet, biiyiiklerinden edebiyat, tarih, miizik gibi konularda ¢ok sey Ogrenir, ufku
genisler. Yeni Isik duvar gazetesinde yazdig: siir sebebiyle Ahmet’in bas1 derde girer.
Okul Midiirti, Abdullah Utku’yu sorumlu tutar. Abdullah Utku’nun hakkinda olumsuz

goriislerin oldugu dosya hazirlar ve bir siire agiga alindiktan sonra Nigde’ye siiriiliir.

Hasim Yilmaz ise Ahmet’in lisedeki sanat tarihi 6gretmenidir. Hevesli 6grencilere

kiiltiirel etkinlikler diizenleyen bir 6gretmedir:

Hasim Yilmaz adli bir 6gretmen geldi; Sanat Tarihi okutuyordu. Biitlin
siniflardan birer ikiser 6grencinin katildigi kiiltiir calismalar1 diizenliyordu.
Sergiler, panolar, siir giinleri, kitap tanitma toplantilar1 yaptirtyordu. Uyuyan
yetenekleri uyandirtyor, giin yiiziine ¢ikartyordu (Baykurt, 2018, s.232).

Hasim Yilmaz, Amerika’dan gelen Baris Goniilliileri’nin sorgusuz bir sekilde
O0gretmen olmalarina kars1 ¢ikacak kadar cesur biri olarak romanda etkin rol alan bir

Ogretmendir.

Inarli Izzet Ogretmen, romanda énemli bir kisidir. Kdyden ¢ikip egitim alarak
o0gretmen olmustur. Burdur'daki Seker Okulu'nda 6gretmenlik yapmaktadir. Hagga,
okulla ilgili kafasina takilan bir sey oldugunda izzet Ogretmen’e danigir. Hatta Bayram,

onun verdigi tavsiyelerden bikmistir. Hagca’ya kizar:



202

“Sus ulan sar1 yilan! Sus diyorum sana! Kimmis senin gerici dediklerin?
Memleketin taninmis hocalarina nasil gerici diyorsun ulan? inarli Izzet gretmen
gibi Allahsiz solculardan mi1 6grendin bu akillar1?” (Baykurt, 2018, s.37)
K&yden gelen Izzet Ogretmen’i Ahmet kendine yakin bulur. Bir seyler danismak
icin rahatlikla evine gider. Karisin1 da yakindan tanimaktadir. izzet Ogretmen de karisi

da koyliilerine yakinlik duyan, yardimlarini esirgemeyen insanlardir:

Kamyonlar, Seker Fabrikasi'nin oniinii doldurmustu. Kapinin yam
basindaydi evi. Iki katin1 kiraya vermis, iigiincii katma kendi girmisti. Cam
dikmis, giil sokmustu kiigiiciik bahgesine. Bes alt1 sefer gelip gitmisti Ahmet bu
eve. Karis1 Fadime, anasina, kardesine entariler dikmisti. Dikisevine girebilseydi,
ya da bir makine alabilselerdi, Hacca kendisi de becerirdi, ama olmamisti. Fadime
yengeye gelip diktiriyorlardi. O da para almiyordu. “Para verecekseniz baska
terzilere gidin. Hemserilerimin dikislerini parasiz dikiyorum!” diyordu.
Gokeeyakaliyd: izzet 6gretmenin hanimi, becerikliydi. Gégmen kadinlarininkine
benzer bir don giyiyor, onunla oturup kalkiyordu evin iginde. Sokaga ¢ikt1 ma,
otuz yillik memur hanimlar1 gibi mantosunu takiyordu (Baykurt, 2018, s.248).
Izzet Ogretmen, Abdullah Utku kadar sivri olmasa da bir devrimcidir. Ahmet’in

tiniversiteye gidebilmesi i¢in Bayram’1i ikna etmis, tercihlerinde yardimci olmustur.

Ahmet gibi ¢aliskan bir 68renciyi dogruya yonlendiren yardimsever bir gretmendir.
Muhtar

Romanda Irazca gibi karakterinde degisme olmayan bir kisidir. Diger romanlarda
oldugu gibi diizen adami olmaya, gli¢siiz olan1 ezmeye devam etmektedir. Donemin
siyasi atmosferine ve Demokrat Parti rejiminin yarattig1 siyasi tiplemelere dair dnemli
ipuclar1 verir. Muhtar'in karakteri ve eylemleri, siyasi giiclin ve niifuzun nasil suistimal
edilebilecegini ve bunun toplum {iizerinde ne gibi olumsuz etkiler yaratabilecegini
gosterir. Muhtar'in tek amaci kdyiin tiim topraklarini ele gecirmek ve tek hakim olmaktir.
Bunu yaparken koyliilerin haklarmi géz ardi etmektedir. Koyiin tiim topraklarina

parasiin degil, siyasi giiciiniin etkisiyle sahip olmustur.
Haceli

Yilanlarin Ocii'nde 6n planda olan Haceli, Irazca’min Dirligi'nde etkin rol

oynamaz. Kara Ahmet Destani’nda da yok denilecek kadar az yer almistir. Yine
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Muhtar’in yanindadir, fakat Muhtar’a gore degisim gdstermistir. Muhtar, Irazca’nin
sirtina tag baglayip karakola gotiirdiigiinde Muhtar’a karsi geldigi i¢in kirbag yemistir.

Ayrica Muhtar’in yalanci sahitligini yapmay1 kabul etmemistir.
Romandaki diger Kisiler:

Romanda genis bir kisi kadrosu vardir. Ahmet’in bulundugu mekan degistik¢e her
kesimden insan romanda yer almistir. Romanda yer verilen diger kisileri su sekilde
siralayabiliriz: Personel Sefi Salim Sari, Navrumlu Ali, Bek¢i Mustafa, ilhami Hafiz,
Mehmet Hafiz, Haci1 Tevfik, Tahir Hoca, Kozlucali Mestan Hoca, Kedi Saniye, Hayrus,
Alimecik, Bakkal Hasan’in Sevim, Egnesli Fadime, Necibe Teyze, Yazikdylii Yusuf,
Baskuyulu Isgdéren Ali, Asiye, Necibe Teyze, Hacer, Kemal, Siirtma¢ Hamdi,
Kerimoglu, Bakkal Hiiseyin, Postact Hazma, Ibrahim, Atiye, Giillii, Ziiraca’nin Osman,
Halil Ibis, Melek Hasan, Agali, Kosa, Uye [brahim, Kosa’nin Ismail, Kontak Aziz,
[bradili Sevket Bey,Doktor Kamil,irfan Timer, Manifaturaci Yunus, Kemerli Musa,
Necla, Nazife, Hidayet, Mevliit, Alihsan, Terzi Ali Thsan, Akdereli Seyfi, Bozkirli Hasan,
Samsunlu Kadir, Muharrem, Haluk, Feyzullah, Turgut, Fevzi Erol, Polis Memuru Cafer
Ince, Aydml Siikrii, Kirsehirli Omer, Kadir Abi, Sengiil Abla, Zeynep, irep, Selim,
Okkes Goziikara, Necati Bey, Hasmet.

7.2.4. Toplumsal Yap1 ve liskiler
Goldmann'ina gore kiiltiirel yaratinin ger¢ek konusu insanda degil, toplumdadir.

Bir yazar, i¢inde yasadig1 toplumdan etkilenir ve eserlerinde bu etkilerin izleri goriiliir.
Bu durum romanlar i¢in de gegerlidir. Romanlar, toplumda yasanan gergeklerden dnemli

Olctlide etkilenir ve yazar, toplumsal unsurlari eserine yansitir.

Olusumsal yapisalc1 yontem, romani bir {ist yap1 liriinii ve kisiler arasi iligkilerden
olusan bir tiretim bi¢imi olarak goriir. Bu bakis agisina gore, roman ile toplumsal yap1
arasinda benzerlikler vardir. Toplumun i¢inde yasayan ve dinamiklerinden etkilenen
yazar, romana elbette toplumsal unsurlar1 yansitacaktir. Bu nedenle roman incelenirken

toplumsal yap1 ve iligkiler ayrintil1 bir sekilde ele alinmalidir.

Kara Ahmet Destan’t romaninda toplumsal yapr baglaminda ilk Once aile
kurumuna deginilmelidir. Toplumsal yap: icerisinde ailenin onemi biiyiiktiir. Kara

ailesinde sehre gog ile birlikte biiyiik bir degisim s6z konusudur. Siyasi otorite ve toplum
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tarafindan baski altinda olan Bayram, bir ¢6ziiliis icerisindedir. Benligini unutan Bayram,
bir yok olusun esigindedir. isten atilmamak icin baskasma ait kimlikle benliginden
tamamen uzaklasir. Baskasinin ona yasattifi baskiyr o da ailesine yasatir. Olumlu
seylerden bile mutlu olmaz, kendini bir yere ait hissedemez. Olusan mutsuz hava
Bayram’1 ailesinden uzaklastirir. Aslinda Bayram c¢ocuklariyla bir nesil g¢atismasi
icerisindedir. Ahmet’in ¢izdigi yola saygi duymayan Bayram, ailesiyle bir savasa girer.
Bayram, Ahmet’in ger¢eklerine saygi duyma ve onlarin konusulmasina olanak saglama
anlayisindan uzak bir kisidir. Bu tutumu, Ahmet’le ile arasinda igsel bir ¢atismaya yol
agmaktadir. Onceleri sorunu siddetle ¢dzmeye calisir. Ahmet’in kendinden habersiz kdye
gittigini duyan Bayram ¢ildirir. Ne olup bittigini 6grenmek istedigi kizi Serfe’ye

acimasizca siddet uygular:

“Demek gitmedi!.. Gitmedi de nerde Oyleyse?..” Elini kaldirip bir tane
indirince, evin i¢i agardi. Serfe yikildi. Agz1 burnu kan oldu. Bir tane daha indirdi.
Sokiildii disinin biri. “Demek bilmiyorsun? Demek goziin kor degil, ama
gérmedin?” Kanadi, batti, demeden bir daha vurdu. Tepti bir de. Temelli ak1
karay1 yitirdi Serfe. “Seniii!..” Kolundan tutup kapinin dniine ¢ekti kizini. “Seni!..
Cabuk soyle, nere gitti?” (Baykurt, 2018, s. 51)

Ogluna kars: sergiledigi vurucu kayitsizlikla baba figiirlinden uzaklagmaktadir.
Bir baba figiirii olarak oglunun zihninde gelecege dair diisleri gergeklestirmemekte ve
onu hayata hazirlama sorumlulugunu yerine getirmemektedir. Bir siire sonra Hagga ve

Ahmet’e sOziinli ge¢iremeyen Bayram, mutsuz sessizligi tercih etmistir:

Uzun siire susup sonuca geliyor. Bunlar aymi dallarin baykuslar1! Koca
kapilarin kanadi, Irazca soyunun inadi! Bunlar onlar... Ulan insan biraz
alcakgoniilli ve de yumusak olur!.. Kendine egemen olup susuyordu. Sus

Bayram! Sen de sus olsun bitsin!..

Susuyor. Ama susmakla c¢oziimlenmiyordu basinin bin diigimli
sorunlart. Ug¢ giin sonra bashyor karsisinda susanlar eski tekerlemeleri
konugmaya. Ahmet de, Serfe de, analarin1 gegkin laf cambazlar1 olmuslardi
(Baykurt, 2018, s.242-243).

Sehirde ailesiyle savas halinde olan Bayram, geride biraktig1 annesiyle de kiistiir.
Romanin basinda verilen bes yillik siire icinde kdye gitmis ama annesinin gérmemistir.

Irazca, Bayram’in topraklarimi satmaya kdye geldigini baskalarmdan duyar. Ilk iki
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romanda annesini kirmayip soziinden c¢ikmayan Bayram artik yoktur. Irazca’nin
Dirligi’nde sehre go¢ etmeye karar vermesiyle annesine karsi gelen Bayram, oniine firsat
gelse de tam on {i¢ boyunca annesiyle bir araya gelmemistir. Romanda sehre gog, aile

kurumunun ¢6ziilmesine sebep olan bir faktordiir.

Karatag koylinde varolus miicadelesi veren Kara ailesi, biiylik umutlarla gog ettigi
sehirde de benzer bir miicadeleye girer. Ailenin sehirdeki yasami, agir ¢alisma kosullar
ve cehaletin golgesinde gecer. Bu durum, aile biiyiikleri arasinda fikir ayriliklarina ve
catismalara yol acgar. Ozellikle Bayram ve Hagga, romanda taban tabana zit diinya
goriiglerini savunan iki kisi olarak karsimiza c¢ikar. Tim bu ¢ozilmelere ve

anlagmazliklara ragmen aile, bir arada kalma ve var olma miicadelesini stirdiirmiistiir.

Toplumsal yap1 igerisinde ele alinmasi gereken konulardan biri de kadinin
toplumdaki yeridir. Kadinlik, biyolojik bir gerceklikten 6te, toplumsal ve kiiltiirel normlar
tarafindan sekillendirilen bir kimliktir. Ataerkil toplum yapisi, kadin kimligi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Kadinlarin bilinglenmesi ve miicadelesi, bu olumsuz

etkenlere kars1 en 6nemli diren¢ noktasidir.

Tiirk edebiyatinda gercekgeilikle anilan Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlardan Fakir
Baykurt, Yilanlarin Ocii ile onu takip eden Irazca 'nin Dirligi ve Kara Ahmet Destani adl
ticlemesinde kadinin kdy ve koylii yasamindaki yerini tiim c¢iplakligiyla vermeye
calismig, onun dile getirilmeyen sorunlarma egilerek doneminde oncii bir tavir
sergilemistir. Baykurt’un bu tavrinda Marksist goriisiin getirdigi, kdy yasaminda ezilen

sinifin sesi olma diisiincesi de etkili olmustur (Siiriicii, 2022, 5.379) .

Kara Ahmet Destani’nda miicadele etmeyi birakmayan kadin tipi Hagga’dir.
Uglemenin ilk iki romaninda kadin figiiriiniin anne kavrami iizerinden Irazca ile giiglii bir

sekilde ¢izildigini belirtmistik. Son romanda gii¢lii anne tipini Hagga listlenmistir.

Hagga, romanda oOnemli bir doniislim yasayan kisidir. Romanin basinda,
geleneksel bir kadin figiirii olarak karsimiza ¢ikar. Kocasinin soziinden ¢ikmayan biridir.
Ailesinin ge¢imini saglamak i¢in tarlada ve evde biiyiik bir emek sarf eder, ancak sehre
goctiikten sonra Hagga'da bir degisim baglar. Cocuklarinin egitim almasini ve daha 1yi bir
hayat kurmasmi isteyen Hacca, bu konuda kocasiyla karsi karsiya gelir. Bayram,

¢ocuklarin okumasina karsi ¢ikar. Fakat Hagca, kararlidir ve bu konuda taviz vermez.
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Hagga, kocasina karsi koyuslarindan dolay1 siddet goriir. Ilkokulu bitirdigi yaz,
Ahmet babasindan habersiz annesinin destegiyle kdye gider. Bunu duyan Bayram,

Serfe’yi ve Hagga’y1 acimasizca dover:
“Kes lafi! Neden kagirdin sipay1?”’
“Kendim de kagacagim! Bunlar1 da gotiirecegim!..”
Vurdu Bayram. Ug cat, bes ¢at, vurdu iist iiste.
“Kirilsin elcezlerin, kotiiriim olsun insallah!..”
Inledikge vurdu, yikt1 karisin, tepti...

“Hepinizi 6ldiriip yigayim ist iiste, dokeyim gazi, ¢akayim kibriti sonra!
Varayim Karatas'a, kir anami1 keseyim, Ahmet olacak haini keseyim, gaz dokiip
onlar1 da yakayim. Sonra kendim c¢ikip geleyim, vereyim hesabimizi Agir

Cezalarda...”

“Verirsin hesabimizi da Burdur'a pasa yaparlar seni! Bunca kiyim dokiim
yaptin diye riitbeler takarlar omuzlarina! Koca Saat'in altina dikeltip kiirkler
giydirirler tahtaya gelesi sirtina!..” (Baykurt, 2018, 5.53)

Hagga’ya uyguladigi siddeti duyan komsulari Siileyman ve karis1t Hava, Navrumlu
Ali ve karis1 Asiye gelip ortami yatistirirlar. Siileyman, Bayram’1 sakinlestirmeye calisir.
Bir yandan da soyledigi sozler kadina siddetin nasil normallestirildigini gostermektedir.

Siileyman’la Asiye’nin diyalogu bunu kanitlar gibidir:

“Oooooh siikiir!..” cekti Siileyman. “Siikiir be! Girtlagimiza kadar
doyduk! Bizim komsu sik sik dovse kariy1 kizi, tutup getirse Asiye komsu ikimizi,
sik sik yesek sunlardan! Allah i¢in gozel yemek pisiriyorsun Asiye komsu! Kisla
lizimiinlin hosafina da magsallah!.. Fakat ne ¢are, Ali komsum da olacakt1 ki,
cikaracaktik tadini...” Savurdu dumanini... “Neyse! Tabii ilerkigdzel gilinlerde

' 2

daha gozel sofralarimiz olacak isallah, 6hhoo!..

“Size gore ne var! Olanlar bize oluyor! Ali de 6fkelendi mi, kafama iki
yumruk vurup Bayramgil'de aliyor solugu. Cani degisik yemekler isteyince

kafayi galistiriyor...” (Baykurt, 2018, 5.55-56)
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Hagca gibi kiz1 Serfe de siddete maruz kalmistir. Bunun disinda Serfe’nin okuma
istegi babasi tarafindan yok sayilmistir. Doktor olmak isteyen Serfe’nin kiz olarak
ortaokulu bitirmesini yeterli gormektedir. Bayram, Ogretmen ya da hemsire okuluna
gidip kisa yoldan para kazanmasmin disinda destek olmayacagini dile getirmistir.
Ogretmen, hemsire okullarmin basvurusunu kagiran Serfe ve Hacga, Bayram’1 ikna
edememislerdir. Giinlerce aglayan kizini Bayram gormezden gelmistir. Serfe, feda

edilmistir.

Kara ailesinin disinda Ahmet’in yolculuk esnasinda sahit oldugu birtakim
durumlar da kadinin toplumdaki yerini belirtmek i¢in anlatilmistir. Istanbul’dan Karatas’a
trenle donen Ahmet, yolculuk sirasinda bir kar1 kocanin diger yolcularla konugsmalarina
sahit olur. Denizli’ye kizlar1 6gretmen olarak atandigini anlatan kar1 kocaya diger

yolcunun verdigi cevap kadinin, birey olarak var olamadigini gostermektir:

“lyi cesaret sizinki! Kiz evladini okutup Denizli gibi yere yollayivermek!
Ne olsa vahsi yerlerdir Denizli, Isparta, Burdur; benzemezler Istanbul'a...” dedi

Ispartali yolcu.

“Kocastyla gitti kizimiz!” dedi kadin.
“Everdik ¢ikar ¢ikmaz!” dedi babasi.
“0O zaman bagka! O zaman birinci!..”
“Evlenip gitti! Evlenmese nasil gider?”
“Evermeden yollayanlar da var...”

“Arar misin?” dedi babasi. “Ama biz onlardan degiliz siikiir! Everip

yolladik. Torunumuz olmus simdi...” (Baykurt, 2018, s.83)
Romanda tiniversiteye giden geng kadinlara da yer verilmistir. Nurten ve arkadasi
Zehra erkek oOgrenciler gibi devrimci hareketlere katilabilen, daha o6zgiir bir profil
cizmektedir. Kadinlarin toplumda var olmasini isteyen yazar, bu durumu bilerek

olusturmustur romanda.

Toplumsal yap1 baglaminda kitabin en 6nemli vurgusu olan esit egitim hakkindan
da s0z etmek gerekir. Egitim, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarini, ortak degerler

ve hedefler etrafinda toplanmalarini ve daha adil bir toplum insa etmelerini saglar. Roman
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boyunca yoksul insanlarin ¢ocuklarinin egitim hakkin1 miicadele vererek elde etmeye
calistig1 goriilmektedir. Basta Ahmet ve Serfe olmak iizere Istanbul’da isportacilik yapan
Ibrahim, babas1 patronundan para alamadigi igin kiiciilen kiyafetleri giyen Hidayet

tizerinden egitim miicadelesi anlatilmaya caligilmistir.

Ahmet ve Serfe, babalarinin engellemeleri bir yana yoksulluktan dolay1 da egitim
hakki miicadelesi i¢indelerdir. Ortaokula gectiklerinde idarenin 6zellikle ortaokulun
zorunlu olmadigi, kitap ve formanin bir an 6nce temin edilmesi baskisinda bulunduklar1

goriilmektedir:

Uciincii derste miidiir yardimcisi geldi. Anlatti ilerden geriden. Disipline
ve buyruklara uymaktan. Ni¢in s6z dinlemediklerini sordu giysi yaptirmayanlara.

“Ne dedim size gegen giin? Zorunlu mu ortadgretim?”’

“Degil 6gretmeniim!” diye bagird: bes alt1 kisi 6n siralardan. Inceli kalinli
cikt1 sesler. Cogunlugu sustu smifin. Giysi yapinmamislarin numaralarini aldi
yardimec1: “Miidiir Beyle konusayim, birka¢ giin daha hos goriirse goriir,
gormezse ben anlamam!” deyip gitti (Baykurt, 2018, s.159).

Ahmet ve Serfe, annelerinin sayesinde ortaokul eksiklerini tamamlamislardir.
Hidayet ise onlar kadar sansli degildir. Babasi patronundan para alamadig1 i¢in formasini

diktirememektedir:

“Ben pazartesiye yokum belki!” dedi Hidayet. “Babam para alamadi
patronundan. Aglasunlu Kemal'in yaninda is¢i olarak ¢alistyor. Kemal'in hizar
var. Isparta'ya kavak vermis, alamamis parasini, o da is¢ilerine veremiyormus.
Bir de diyorlar kumarda iitiilmiis diirzii! Ol¢ii bile aldirmadim daha. Zaten
babamin gonlii yoktu...” (Baykurt, 2018, s.158)

Istanbul’da tanmisip arkadashik yaptig1 Ibrahim de yoksul bir garibandir. Egitimi

i¢in para kazanmaya Kayseri’den Istanbul’a gelmistir. Derin hayalleri vardir:

Biitiin kardeslerini everecekti Ibrahim. Kendi de evlenip anasini yanma
alacakti. Liseyi bitirdikten sonra Teknik Universite'nin elektrik béliimiine
girecekti. En ¢ok para elektrik mithendisliginde vardi. Gerekirse para yedirecekti
o boliime girebilmek i¢in. Paranin agmadigi kapi mi1 vardi? Bin yetmezse iki bin
verecekti. Biriktirecekti onu da lise bitene kadar. Liseye baslayinca yiizer ylizer

yatiracakt: bankaya torpil parasini. “Ilk maasimla manto almak istiyorum anama,
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ahtim var! Kendisine s6z verdim...” Denizin yiiziinde bile renk renk 1s1klar; adin1

bildikleri, bilmedikleri semtler bol ¢igekli bahgeler gibi kaynasip duruyordu;

sabaha kadar sénmiiyordu... (Baykurt, 2018, s.79)

Y oksulluklariyla miicadele etmek zorunda olan bu gariban ¢ocuklar tiim engellere
ragmen okumaktan vazgegmez. Zor sartlarda c¢alisarak ve fedakarliklar yaparak

egitimlerini tamamlamaya ¢aligirlar.

7.2.4.1. Siyasal Diizey

Olusumsal yapisalcilik kuramina gére roman, bir {ist yapinin ortaya koydugu {iriin
olarak nitelendirilir. Roman, dénemin zihinsel birikimini vermesi bakimindan biiyiik
onem tagir. Siyasal oOrgiitlenmelerin toplumsal yapiyr nasil etkiledigi ve farkli sosyal
tabakalar arasinda nasil bir iliski kurdugu siklikla islenen bir temadir. Yazarlar, siyasal
partilerin ideolojilerini, politikalarini ve bu politikalarin toplumdaki farkli gruplara nasil
etkisini eserlerinde ele alirlar. Kara Ahmet Destan1 da tam olarak yazildig1 donemin siyasi

panoramasini ele alan ve bunun toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini igleyen bir romandir.

Kara Ahmet Destani’nda olaylar 1962°de baslayip 1970’e kadar gecen siirede
geemektedir. Tiirkiye’nin bu yillarinda 6nemli siyasal olaylar yasanmistir. Yazar, diger
iki romanda oldugu gibi son romanda da giincel siyasi olaylar1 basariyla yansitmistir.
Roman Inénii’niin iktidar oldugu dénemde baslamis Demirel’in iktidar oldugu dénemle
devam etmistir. Ahmet’in liniversiteye gittigi ilk y1l 1970 yilina denk gelmektedir. 1970
yil1, 20. yiizyilin en ¢alkantili ve 6nemli yillarindan biri olarak kabul edilir. Birbiri ardina
gelen olaylar ve kisiler, bu yil1 tarihteki en unutulmaz yillardan biri yapmaktadir. Yazar,
roman kurgusunun i¢ine yerlestirdigi gergek olay ve kisilerle donemin toplumsal yapisina

etki eden yapi taglar1 hakkinda bilgi edinmemizi saglamistir.

Romanin basinda ilk goze carpan siyasi unsur, Bayram’i baski altina alan
Dasdurakli Hilmi’nin “Nurcu” olarak nitelendirilmesidir. Hastane ydnetiminin ve
personel sefinin “Nurcu” oldugu dile getirilmektedir. Bayram isten atilma korkusundan

onlarin soziinden ¢ikamamaktadir:

Basilmak degil Hagca! Esas bozukluk yukardan. Herif nurcu. Personel
Sefi olacak Salim Sar1 kavati da nurcu. Onun golgesinde dedigini yaptirtyor. Sen

de orda calistyorsun, ben de. Bakarsin yarin kulagina bir sey fisildar; gideriz
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giime! Bizi alan Baghekim gitti. Ahmet Bey'in adin1 ¢ikardilar solcu. Etkisizlesti

tiim. Bashekim yardimcis1 Namik Bey onlardan. Istedikleri ayar1 veriyorlar koca

devlet hastanesine. Onun i¢in, gelmeden gelecegi goriip tedbirli yiirimek iyi degil

mi? (Baykurt, 2018, s.5)

Nurcularin gosteris icin ibadetlerini 6n plana ¢ikartip insanlar iizerinde baski
kurduklar1 vurgulanmaktadir. Navrumlu Ali, Bayram’in namaz hesabi yapmasindan,

ailesine baski yapmasindan dert yanar:

“Yahu Bayram arkadas! Sen eskiden yolunca gelip, yolunca giden bir
arkadastin! Su Dasdurakli Hilmi'yi ciddiye aldin yahu! Dasdurak, Baskuyu,
Navrum, bunlar biribirine yakindir. Birinci nurcu kdyiidiir Dasdurak. Sastyorum
nasil etkisine ald1 seni! Din iman, gosterisle olmaz. ibadet, kabahat, hepsi gizlidir
Bayram arkadag! O diirzi bunlar1 gosteris i¢in yaptig1 gibi, sana benzer saf
arkadagslar iizerinde baski olarak da kullantyor. Ne hakki var gelip, kilmiyorsun,
tutmuyorsun diye zarta zurta canim?” (Baykurt, 2018, s.40)

Yazar, gerici Orgiitlerin siyasi gilicleriyle ekonomik anlamda gii¢lendiklerinin
vurgusunu yapmaktadir. Romanin sonunda Ahmet, Pazarcik Ovasi’na kdyliilerin ¢alisma
kosullarini, kitle i¢inde ¢aligma pratigini 6grenmek amaciyla yaptig1 gezide bolgedeki

gerici Orgiitleri destekleyen agiretlerin nasil zengin olduklarin1 6grenmistir:

Bolgenin siyasal egemenligini elinde bulunduran, biitlin gerici orgiitleri
destekleyen Satiogullari'nin 52.000 doniimliik ciftlikleri oradadir. Tutdagi,
Zulhum, Maras yakini topraklar. Tefecilikten biiyiiyen, Mercedes otobiisleri,
treyler kamyonlar1 ¢alistiran Go¢men Halim, Turan Ozkan, Sirikciler; Goyniik ve
Salmanipak koylerinin agalar1 olan Hapazlar oradadir (Baykurt, 2018, s.353).
Yazarin romanda da ifade ettigi gibi, Adalet Partisi donemi, Demokrat Parti'nin

izinden giden ve Amerikanci bir politika izleyen bir donemdir. Her iki parti de agalik
sistemini desteklemeleri ve Amerikanci zihniyete sahip olmalar1 bakimindan elestirilere

maruz kalmistir.

Marshall yardimi1 ve Baris Goniilliisii programlarinin Tirkiye'de uygulanmasina
imkan ve ortam saglayanlarin donemin siyasetcileri oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
siyaset¢ilerin ABD'ye bagimli bir tutum sergilediklerini ve ulusal ¢ikarlar1 goz ardi

ettiklerini gostermektedir.
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Boylece zengin bir sinifin dogmustur. Zengin sinifin kdydeki temsilcileri agalar
ve muhtarlardir. Agalarin giiclenmesi, kdylerde ekonomik esitsizligin artmasina neden
olmustur. Toprak ve sermayenin biiyiik bir kismi1 agalarin elinde toplanmis, kiigiik
tireticiler ve koyliiler ise borg ve yoksulluk sarmalina girmistir. Kara Ahmet Destani’nda

Sofér Durmus’un sdyledikleri bunlar1 desteklemektedir:

Basimizdaki miitegallibe zihniyet! Al bizim Cimbildak Muhtar1! Bu

Hiisnii'niin babas1 da boyle varsil, koyiin topraklarinin biiyiik béliimiiniin sahibi,

miitegallibe adamdi. Calip ¢irparak biiyiiltmek isterdi miilkiinii. Bu daha beter

cikti. Agali'yle Kosa; bir de Melek Hasan; bir giin Diizmese'den donerken

Gokburun'un iistiinde cevirip biraz benzetmisler bunu, ama fazla etkisi olmadi.

Durmadan, sormadan toprak aliyor. Parasi ¢ok mu bol diyeceksin? Yesilova'daki

banka bunun gibi diirziilere calistyor. Yunus Beyi, Ozbey'i araya koyarak

diinyanin kredisini ayirtiyor Ankara'dan. Bunlara ¢ok, bizim gibilere yok! Sen iki

mi verdin, bunlar bes verip satilan tarlayr aliyorlar. Bedelini bes yilda ¢ikariyor

bizim burda en kotii tarla! Motor da krediyle geldi. Ne var boyle miitegallibelige?

Yok ki bir engel 6niinde! Demokratlar giiniinde bunlara ¢alisiyordu devlet; “Milli

Birlikgiler geldi. Koalisyonlar kuruldu, hala bunlara ¢alistyor; yoksulun yiiziine

bakan yok!.. Tabii sade Cimbildak Muhtar’a degil, Kosa'ya, Agali'ye de verirler

az boz ama, her kdyden birer tanesini daha iyi yalliyorlar ki segimlerde
kendilerinden yana havlasinlar! Onlar Burdur'dan, Ankara'dan kemirsin, bunlar
koylerden! Uyutmak i¢in de aramiza haciy1 hocay saliyorlar, géz acabilirsen ag!

(Baykurt, 2018, 5.64-65)

Durmus’un konusmalar1 durumu ¢ok iyi anlatmaktadir. Demokrat Parti’yle Adalet
Partisi’nin  zenginleri koruyan baskicit tutumunun koyliye g6z ag¢tirmadigin
sOylemektedir. Agalarin siyasi partilerle olan yakin iliskileri, tasra ve kirsal kesimlerde
siyasi bagimliligin artmasina yol agmistir. Koyliiler ve kiiciik iireticiler, agalarin destegi
olmadan siyasi ve ekonomik haklarin1 savunamaz hale gelmislerdir. Yazar, romanda her
doneme ayak uyduran zenginlerini eskinin Demokrati, simdinin Adalet¢ileridir kendileri

(Baykurt, 2018, s.361) seklinde tanimlar.

Koylerde siyasi giice yakin olan kisilerin topraklarini biiylitme ve zenginlesme
imkanlarinin artmasi, siyaset ve toprak sahipligi arasindaki iliskinin daha da
giiclenmesine yol agcmaktadir. Bu durum, siyasi niifuzun ve ekonomik giiciin bir avug

insanin elinde toplanmasina ve demokrasinin zayiflamasina neden olmaktadir. Karatas
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koyliniin siyasi gilice yakin temsilcisi elbette Muhtar’dir. Hiikiimetin basina kim gelirse

ona gore sekillenmeyi bilen Muhtar, kdyliilere bunu soyle ifade eder:

Mubhtar, “Devletin yasasi var; polisi, jandarmasi var. Savcisi yargici, valisi
var. Dilinya uyumla ¢alisarak bakin nerelere vardi. Biz ise ayaklanmaci, bozguncu
olup en gerilerde kaldik. Ama hi¢ unutmayin ‘Rahat!” diye gevsetir gevsetirde
sonunda ‘Hazroool!” ¢ekiverir! Salivermez seni bildigin gibi. Bu diinyada ne saga
ne sola karismadan, ellerin yana yapisik, upuslu duracaksin!” diyor (Baykurt,

2018, 5.387).

Siyasi giiciiyle topragini genisleten Muhtar, giiciiniin farkindadir. Siyasi
baglantilarin1 kullanarak isini yoluna koymay1 bilmektedir. Irazca’yr sikayet
etmek icin karakola gotlirdiiglinde jandarma c¢avusuna siyasi giiciini

gostermekten ¢ekinmez:

“Bekei atim1 gotiirlir. Cavusum, sen beni temelli yer gok bilmez sandin.

Ben ineyim il¢eye, bak neler oluyor! Yunus Bey'den haberin yok heralim senin!
Demokratlarin giintindeki gibi keskin oldugunu bilmiyorsun Yunus Bey'in.
Niyazi'nin de benim adamim oldugunu bilmiyorsun!” (Baykurt, 2018, s.129-130)

Agalik sisteminin giiclenmesi ve topraklarin bilylik bir kisminin agalarin elinde
toplanmasi, bir¢ok kdyliiniin topraklarini kaybetmesine ve go¢ etmesine neden olmustur.
Topraksiz kalan koyliler, gegimlerini saglayabilmek i¢in sehre go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Koyde go¢ eden insanlarin ucuz barinma ihtiyacim1 gecekondulagmay1
beraberinde getirmistir. Dénemin siyasi partilerinin gecekondulagsmaya kars1 yeterince
onlem almamast ve sorunun ¢oziimii icin gerekli adimlart atmamasi da
gecekondulasmanin yayginlagsmasina katkida bulunmustur. Hatta romanda partilerin
gecekondulasma  sorununu  ¢ézmeye  yoOnelik  hamlelerde  bulunmadiklar

vurgulanmaktadir:

Koparilip koparilip atiliyordu tutunmaya calisanlar. Kimi yer Hazine'nin,
kimi yer Vakiflar'in, kimi yerler de sahipli filan oluyordu. Bir alay toplum polisi,
yikim gorevlisi; kazmalar, kiirekler ve dozerlerle geliyorlardi. Cok riisvet
doniiyordu. Cok biiyiik “ticaretler” doniiyordu ara yerde. Bes yiiz, bin gecekondu
bir gecede yapiliyor, hepsinin briketi bir elden, hepsinin cam c¢ergevesi bir

adamdan almiyordu. Yere para veriyorlardi. Catir catir de§isiyordu insanlarin
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bildikleri, bilmedikleri. Partiler bir yandan gecekondu kurduruyor, bir yandan

ekipler gonderip yiktirtyor, bir yandan da aflar ¢ikarip tapular dagitiyordu.

Karisik, karmakarisik isler doniiyordu (Baykurt, 2018, s.372)

Siyasal diizey boliimiinde s6z edilmesi gereken konulardan biri de Adalet Partisi
doneminin politikast olan Marshall Plan1 kapsaminda Amerikali Barig Goniilleri

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerine dagilip Tiirk halkiyla bir araya gelmisledir.

Baris Goniilliileri Orgiitii 1961 yilinda ABD’nin resmi bir birimi olarak
kurulmustur. Baris Gontilliileri’nin amaci, ABD’yi diger devletlere tanitmak, diger
devletleri yakindan tamimak, az gelismis lilkelere sosyal ve ekonomik kalkinmalari
konusunda yeterli vasiflara sahip is giicii saglamak olarak ifade edilmistir. Diger yandan
ABD, Baris Goniilliileri'ni soguk savag doneminde Sovyet Rusya'ya karsi silahsiz bir gii¢

olarak kullanmistir (Soysal, s.113, 2015).

Romanda iki béliimde Baris Goniilliileri’nden s6z edildigi goriilmektedir. Ilki
Ahmet’in ortaokuldan liseye gectigi yazin Karatas koyiinde rastladigi John Williams’in
anlatildig1 béliimdiir. Ikincisi boliimse Ahmet’in lise yillarinda dgretmenlik yapan Baris
Goniilleri’nin anlatilmasidir.  Ahmet ve kardesleri yaz tatilinde Karatas kdyiine
gittiklerinde, koyde ABD'nin Baris Goniilliileri projesi kapsaminda John Williams adinda
bir gorevlinin faaliyet gosterdigini goriirler. Williams, ¢esitli yapilarin insasinda ve tarim
alaninda koyliilere egitim vermektedir. Bu proje ilk bakista faydali goriinse de,
halkevlerinin ve enstitiilerin kapatilmasi gibi bazi olumsuz sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Tagkelle Mehmet, yillardir her segimde vaat edilen fakat bir tiirlii yapilmayan
yol i¢in John Williams'dan yardim ister. Williams, bdlgedeki pasalardan biriyle goriiserek
askerler araciligiyla yolun yapilmasini saglar. Bu durum ilk bakista bir yardimseverlik
ornegi gibi goriinse de, baz1 6nemli noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Koyliiler,
yapilan faaliyetlerin getirdigi olumsuz durumlarin farkinda degillerdir. John Williams’1in

gitmesini hig istemezler:

“Yahu, kizlarimizdan birini begense de gitmese su oglan! Boyle sozii
geckin eleman1 bir daha nereden bulacagiz?” diye diye bir kaliyordu koyliiler
(Baykurt, 2018, s.208).

Diger koyliilere gore daha bilingli olan Sofoér Durmus’sa John Williams’a ters

davranir ve bir an dnce kdyden gitmesini ister:

“Ben var sevmez yalniz komiinistler, sosyalistler! Sever herkesi...”



214

Durmus: «Insanlarin huylan cesit cesit: Ben de emperyalistleri hic
sevmem aksi gibi!” dedi. Ne ¢are bizim hokiimet dolad1 seni basimiza; bakalim

ne zaman siktirolup gideceksin? (Baykurt, 2018, s. 207)

Baris Goniilliileri Projesi kapsaminda ABD'den gelen ve 6gretmenlik deneyimi
olmayan kisilerin 6gretmen olarak gorevlendirilmesi, bir¢ok agidan dikkat cekici bir
durumdur. Lise yillarinda Ahmet’in Ingilizce dersine giren Elwis Carpenter'n
Cincinnati'lde Ev Ekonomisi okumus olmasi, bu durumun ¢arpici bir érnegidir. Baris
Goniilliileri Projesi'nin asil amacinin, 6grenciler arasinda anti-komiinist tohumlar ekmek
ve ABD propagandasi yapmak olmasi, projenin masum bir yardim girisimi olmadigini
gosterir. Liseli 6grencilerin ABD'li 6gretmenlere karsi tepkili olmasi ve onlari iilkelerine
geri donmeye cagirmalari, projenin istenilen sonucu vermedigini ve 6grenciler tarafindan
kabul gormedigini gosterir. Ahmet Kara'nin ABD'li 6gretmenlerden alayci bir tislupla

bahseden siirler yazmasi, projenin yarattigi olumsuz tepkilere bir 6rnektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da Is¢i Partisi’nin yapmak istedikleri,
koylilerde ve isgilerde kendi haklarini koruma bilincinin olusturulmasidir. Ekonomik
problemler ve zor ¢alisma kosullari, gé¢ eden insanlari is¢i orgilitlenmesine yoneltmistir.
Isci sinifinin haklarmi savunmak, emperyalizme kars1 miicadele etmek ve sémiiriisiiz bir
toplum insa etmek amaciyla 1961 yilinda on iki sendikanin birlesmesiyle Tiirkiye Isci
Partisi kurulmustur (Ahmad, 2008, s.155). Tiirkiye'de sosyalist bir partinin ilk yasal
kurulusu olmas1 bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Kara Ahmet Destani’nda Tiirkiye Is¢i Partisi’nden ilk kez Ahmet’in liseye gegecegi yaz
koye gittiginde Karatas koyliilerinin Ahmet’e sorular sordugu boéliimde s6z edilmistir.
Sehirden gelip okumus bir kisi olarak Ahmet’e Is¢i Partisi’nin neler yaptigin1 sorarlar.
Ahmet heniiz bu sorular1 cevabini bilmemektedir. Koyliilerin veya is¢ilerin kaygilarinin
partinin komiinizmi getirmesi oldugu goriilmektedir. Romanda kapitalistlerin, sosyalizmi
komiinizm olarak tanimladiklart ve bu yiizden is¢i ve koylillerden yeterince oy

alamadiklar1 vurgulanmaktadir:

“Heniiz yeteri kadar ¢alisma yapilmamistir kitleler i¢inde. Halka yeteri
kadar gidilmemis, anlatilmasi gerekenler anlatilmamistir. Kapitalistler sosyalizmi
komiinizm olarak tanitiyorlar. Sosyalizm gelince din kalkacak, kadin kiz ortak
olacak, Tiirkiye Rusya'ya baglanacak diyorlar. Urkiiyor kdyliiler. Soruyorum
ornegin, kim gitti bizim Karatas'a? Baris Gontilliisii geldi bunlari anlatti, particiler

bunlari... Ben gittim Melek Hasan’la Halil ibis'in sorduklarini bilemedim bile!
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Bunca genis bilgisiyle “abi”ler anlatsin, bak nasil anliyor ve Isci Partisi'ne

veriyorlar oylarini!” (Baykurt, 2018, s.255)

Kerimoglu, karis1, oglu Durmus ve Navrumlu Ali’nin Tiirkiye Isci Partisi’ne oy
verdikleri vurgulanmaktadir. Bu kisiler romanda bilingli insanlar olarak gosterilmektedir.
Navrumlu Ali, Tiirkiye Isci Partisi’nin yoksulun, is¢inin yaninda oldugunu soyleyip

Bayram’1 oy konusunda ikna etmeye ¢alismaktadir.:

Bayram, bu sefer de Navrumlu Ali'yle takisip duruyordu. Ali se¢imde Isci
Partisi'ne verecekti oyunu. Zorluyordu, bir tiirlii gonliinii edemiyordu Bayram'in.
Seker'de Ali'nin bir arkadasi vardi Mustafa adinda. Mustafa'nin kardesi
Muratcik'ta 6gretmendi. Konusa konusa iyice aklina girmisti Ali'nin. Ama Ali
ugrastyor ugrastyor delemiyordu Bayram'in inadini: “Varsillar varsil partisine,
biz de kendi partimize! Isci Partisi yoksullarn Yeter Dasdurakli Hilmi gibi,
Personel Sefi Salim San gibi diirziilerin ardindan gittigin! Cabuk bilinglen, herkes
bilingleniyor! Diinyaya buzag: geldik, okiiz gitmeyelim komsu!” (Baykurt, 2018,
5.220)

Adalet Partisi’nin se¢im &ncesi tiim ekonomik seferberligine ragmen Tiirkiye Isci
Partisi’nin 10 Ekim’de yapilan se¢imlerde mecliste on bes sandalye aldigi Navrumlu

Ali’nin agzindan aktarilmistir:

Marshal yardimindan bir kamyon, bir kepge alip on y1l i¢inde ilin birinci
is adam1 olan Rahmi Paksoy'un adamlari vizir vizirdilar mahallelerde! En ¢ok da
9 Ekim’de oynadi ne kadar oynayacaksa; 10 Ekim’de sonucu belli etti para!
“Ulusal artik” vardi o yil, 15 sandalye kazand1 Isci Partisi. Navrumlu Ali'nin
temelli bosa ¢ikmadi umutlari. Hele 15 sandalyenin sahipleri Meclis'te,
baslangicin hiziyla biraz ¢aba gosterince, gelecek segimde basa giiresip ¢ogunluk
saglayacaklarina ylirekten inanmaga basladilar.' “Daha bu se¢imde ¢aligmadim!
Kadim arkadasim, komsum Bayram'1 bile dondiiremedim! Gelecek sefer kdylere
cikacagim...” dedi Ali (Baykurt, 2018, s.231).
Giincel tarihte 1969 secimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi’nin basarisiz olmustur
(Kogak, 2021, s.72). Romanda bu basarisizligin sebebi Ahmet’in i¢ sesiyle ifade
edilmektedir:

Devrimin siyasal dnciiliigiinii Isci Partisi yapacakti. Yapmadigi zaman

partiyi elestirmek, dogru yola getirmek gencligin géreviydi. Sapmalar1 genglik
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onleyebilirdi. Kitleler i¢inde siirdiiriilen demokratik cabalar yiiksek diizeye
ulaginca, kiirem kiirem sol oylar ¢ikacakti sandiklardan. Ama parti birtakim
sapmalar i¢inde oldugundan son se¢imler yenilgiyle gecmisti. Boyle diyordu
“abi”ler (Baykurt, 2018, s.255).

Devrimei abilerin halkin i¢ine girip yeterince yapmak istediklerini anlatamadigini

elestirisini yazar, Ahmet’in i¢ sesiyle vermistir.

Isci orgiitlenmesi, is¢ilerin haklarin1 savunmak ve ¢alisma kosullarmi iyilestirmek
icin 6nemli bir rol oynamistir. Her ne kadar is¢i orgiitlenmesi birgok fayda saglasa da bazi
zorluklarla da kars1 karsiya kalmaktadir. Bu zorluklarin asilmasi i¢in yazarin romanda
birtakim Onerileri ve elestirileri gdze carpmaktadir. Diisiincelerini “devrimci abiler”den

Kazim Abi’ye soylettigi gortilmektedir:

“Sadece bizde degil” diyor Kazim abi, «diinyada cividi biraz is¢i sinifinin
naturasi! Kapitalist diinyada demek istiyorum. Ciinkii Amerika parmak att1. Otuz
sekiz tilkede, kendi anlayiginda bir sendikal egitim yapti, sarartti en ulusal
kuruluslar! Biri "Tiirk -Is" bunlarin. "Cok yenisiniz, birden biiyiik islere
kalkismaym. Once egitim, sonra ekonomik savasim!.. Var ekonomik savasim,
yok siyasal savasim! Siz var yapmak siyasal savasim, yatt1 sendikacilik! Hepsi
iscilerin istifa! Iscilerin siyasal savasim gene siz yapacak. Ama nasil? Partilere
demokratik baski! Diyeceksiniz her parti beser mebus; etti yirmi bes mebus, etti
elli mebus! Elli mebus Meclis'te, her parti icinde; ¢ikabilecek is¢i yararina
kanunlar, halk yararina icraat!" Getirip gotiirdii hepsini {liger beser aylik gezilerle
Amerika'ya. Yikadi beyinlerini, beyinciklerini. Oldular Amerikan tipi sendikaci.
Ayliklarim ytikselttiler. Odalarimi dosettiler tipki bakanlar gibi. Bambagka bir
yasam icine girdiler, koptular asillarindan. Ama kurdular diizenlerini, yikilmadan
gidiyorlar. Gidip bir giin yeni yapilan Genel Merkez yapisin1 gorsene! Kag katli,
hem de ne konforlu Yenisehir'in ortasinda! Yiizde seksen sekizi Amerikan parasi!
Gelecek yil 1y1 dinle Talas Hoca'n1 asistanlarini, dogentlerini. Agik sdylemezler
ama, 1yi. Kulak verirsen anlarsin donen dolaplari bir bir. Biraz da yorarsan kafani:
Nigin ayrildilar da baska bir konfederasyon kurdular bazi sendikacilar, DISK
nigin dogdu? Ikinci bir konfederasyon gériiniiste boliiciidiir. Ama birincisi sar
olunca, zorunluktur ikincinin dogmasi! DISK yeni bir kan. Eger sarartmadan

gotiirebilirse Tiirkiye is¢i sinifini, partisini de kurtarabilirse geveze aydinlarin
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elinden; Tiirkiye'nin toplumcu savasimina en biiyiik katkiyr yapmis olacaktir

(Baykurt, 2018, s.351).

1960' yillar, Tiirkiye'de siyasi ve sosyal acidan oldukga hareketli bir donemdir.
Bu donemde, gecekondu ayaklanmalari, TOS ve 6gretmen olaylari, is¢i grevleri ve isci
isgalleri gibi bircok Onemli gelisme yasanmistir. Bu donemde yasanan olaylar,
Tiirkiye'nin modernlesme siirecini ve siyasi kimligini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamistir. Bu olaylarin kronolojik sirayla romanda yer aldigini1 gérmekteyiz. Ahmet, 6.
Filo'ya karsi yapilan eylemlerde ve Tuslog'a yapilan baskinda yer alarak devrimci
harekete adim atar. TOS tarafindan diizenlenen biiyiik bir mitingde yasanan catismalar,
Ahmet'in devrimei miicadeleye daha da siki sikiya bagli kalmasina neden olur. Bu olaylar
sirasinda bir¢ok eylemci hayatin1 kaybetse de, Ahmet yilmadan miicadelesini siirdiiriir ve

zaman i¢inde devrimci hareketin isimlerinden biri haline gelir.

Son olarak gecekondu sakinlerine destek olmak i¢in gittigi eylemde tutuklanip
hapse giren Ahmet, hapiste siyasi gelismeleri takip eder. Roman, Ahmet’in okudugu

gazete ve dergilerden 6grendigi 15 — 16 Haziran olaylarinin haberleriyle sona erer.

15- 16 Haziran olaylari, romanin kahramanlar1 ve Tiirkiye i¢in bir doniim noktas1
teskil etmektedir.1970 yilinda, DiSK'e bagl sendikalar, ekonomik haklar ve DiSK'in
korunmasi icin grev ve gosteriler diizenlemistir. 15 Haziran'da Istanbul'da baslayan
gosteriler, 16 Haziran'da diger sehirlere de yayilmistir. Gosterilere yiiz binlerce is¢i ve
ogrenci katilmistir. Hiikiimet, gosterilere sert bir sekilde karsilik vermistir 16 Haziran'da
Istanbul ve Kocaeli'nde sikiydnetim ilan edilmistir. Fakir Baykurt, TOS’iin 6nde gelen
yoneticilerinden olup bu eylemde aktif rol oynamistir (Kog, 2021, s.13). Romanda ¢izilen
siyasi ¢izginin Baykurt’'un bagli bulundugu sinifin diinya goriisii cergevesinde

olusturuldugu goriilmektedir.

7.2.4.2. Kiiltiirel Diizey

Bir toplulugun kiiltiirel mirasi, sadece gecmisten gelen birtakim gelenek ve
gorenekler biitiinii olarak goriilemez. Bu miras, o toplulugun kimligini, degerlerini,
inanglarini ve diinya goriisiinii de yansitir. Bu nedenle, kiiltiirel mirasin ¢éziimlenmesi, o
toplulugun tarihini ve sosyo-kiiltiirel gelisimini anlamak i¢in dnemli bir aragtir. Irazca

Uclemesi’nin ilk iki romaninda kdydeki kiiltiirel 5geler incelenmisti. Son kitaptaysa sehre
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go¢c eden ve uyum saglamaya calisan Kara ailesinin bireylerindeki kiiltiirel izler

goriilmektedir.

Sehre go¢ eden Kara ailesinin i¢ dinamiklerinde bazi degisimler s6z konusu
olmakla birlikte baz1 geleneklerini sehirde de devam ettirdikleri goriilmektedir. Ornegin
bliyiiklere saygi duyma romanin birkag yerinde 6zellikle vurgulanmistir. Bunun yaninda
biiytikle kiisliik olmayacagi da dile getirilmistir. Kara ailesinin evine Ortakdyli kadinlar
gelmistir. Romandaki bu sahne geleneklerini devam ettiren sehre go¢ etmis bir ailenin
manzaras1t gibidir. Anne ve babast yokken misafirleri 6zenle karsilayan Serfe,
misafirlerini gilizel bir sekilde agirlayan Hagca gboze ¢arpmaktadir. Misafirlige gelen

kadinlar biiytlige sayg1 ve kiisliik konusunu Irazca iizerinden agar:

“Neyse, neyse! Gene de atadir, insan yasina hiirmet eder. Onun i¢in hig
olmazsa siz bari ¢ikin gidin bir. Eller adami kinarlar. Bayram! Biz bile gidip
geldik onceki giin. Karatas nere, Ortakdy nere! Ortakoy'de laf ettiler: ‘Ne bdyle

"’

bunlar, deve kini mi var aralarinda?’ diye

“Deve kininden beter!” dedi Hagga. “Bayram yeminli! Gidersem karim
bos olsun dedi. Ben de sar1 Okiiziin yaninda dura dura, hem tiiyiinden, hem

huyundan aldim. O yiizden gidemiyoruz...”

“Neyse! Kapatin koyiin yarenligini bakalim! Burdan anlatin. Az mu

cektim ben o Karatag'ta? Yaniyor deseler, doniip bakasim yok!..”

“Giin geger, kin geger! Islamlikta kiisliik, tiilbendi yuyup giiliin dalina
sereceksin, kuruyasiya! Gene bir ¢ikip varmanin kolaymi diisiiniin. Yasca kiiglik
oldugunuz igin gérev belki size diiser. Oliim olur, kalim olur yarn. Iginize
civilenir, ¢ikmaz...!” (Baykurt, 2018, s.25)

Yine romanda s6z edilen bagka bir gelenekse misafirlige giderken eli bos
gidilmemesidir. Annesi, Ahmet’i Karatas’a ninesinin yanina gonderirken ¢aligma

arkadaslarindan aldig1 borg paray1 verir ve eli bog gitmemesini siki siki tembihler:

“Bombos mu gideceksin ninene? Bir kutu seker al, iki pisirim cay al, bir
dastar al! Sen alip gotiirmedin diyelim, ben de yollamayacak miyim?” (Baykurt,
2018, s5.42)
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Romanda Mubhtar’in evinin yandigi boliimde koyliinlin basi sikisana
yardim ettifini gérmekteyiz. Yangim fark eden biitiin kdyliler gelip yangini

sondiirmeye calisir, Muhtar’in karis1 Atiye’ye telkinlerde bulunur:

“Neyse! Verilmis sadakamiz varmig! Allah bin bin razi olsun Halil
Ibis'ten! Farkina varip uyanmis da, komsular1 uyandirmis! Hem de haber verip

kendinizi ¢ikarmis odalarimizdan!..”

“Canina gelmedi, malina geldi, gegmis olsun!”
“Gecgmis olsun, Allah beterinden saklasin!”
“Mal yerine konur, ama can giderse zor!”

“Can da, canli mal da gitmedi, ¢ok iyi...” (Baykurt, 2018, s.101)
Zor zamanda yardimlasma sehirde de vardir. Hagga, oglunu Karatas’a
gonderirken is arkadaslarindan bor¢ alir. Ayn1 zamanda borg isteyen komsu

Navrumlu Ali’ye ikiletmeden borg verir:

Stileyman'in ardindan Navrumlu Ali geldi. Bir Singer dikis makinesi

alacak olmus da, “Varsa 500 lira!” diyor.

“Bana lira deme, ben lira degilim!” dedi, bagirdi Bayram, ¢ocuklar1 da
giildiirdii. Sonra catt1 kaslarini birden. “Ne giililyorsunuz? Bir yanhshik mi
yaptik?” Susakaldi ¢ocuklar. “Bende para yok Ali! Bizim evde o isleri Hagga

bilir. Sor; varsa versin...”

Gidip hemen 300 lira getirdi Hagca. “Kusura bakma komsu! Bulunan bu

kadar. Bize de gerek olur 500 istemege gelirsek, siz de 300 verin!..” dedi.

“Allah bin bin raz1 olsun! Bin...” ¢ekerek gitti Ali (Baykurt, 2018, s.150).
Kiiltiirel diizey baslhiginda romanda yer alan soz varligina deginmek
gerekir. Burdur’un ydresel agzina ve soz varligina hakim olan yazar, ilk iki
romanda bunu basariyla yansitmigtir. Kara Ahmet Destani’nda da yazarin;
atasozleri, deyimler ve agiz 0Ozelligini gercek¢i bir sekilde yansittig
gorilmektedir. Romanda agiz 0Ozelligi gosteren ve sozlikte olmayan bu

kelimelerin yer aldig1 kiiciik bir sozliik de yer almaktadir. Ornegin; kak (s.216),



220

dilimlenmis meyve kurusu; bun (s.258), sikinti, salma (s.102), kdy kurulunca
salman bir tiir vergi, zomzom devesi (s.93), bos gezen deve anlaminda

kullanilmastir.

Bir toplumun séz varligini ortaya koyan atasézii ve deyimlere de sikca yer
verildigi gorilmektedir: Dilenciye hiyar vermisler, egri diye almamis (s. 242),
essek essegi O0diing kasir (s.149), elma dalindan raga diismez, keginin ¢iktig1 yere
oglagi da ¢ikar (s.142), paca 1slanmadan balik tutulmaz (s.303) atasdzlerine; ofu
sogumak (s.109), ig gibi donmek (s.108), yorgunu yokusa siirmek (129), kirka

yaracak kil1 (s.192) deyimlere 6rnek verilebilir.

Kiiltiirel diizeyde s6z edilmesi gereken konulardan biri de toplumun edebi
ogeleri hakkinda romanda gecen unsurlar belirlemektir. Ilk iki romanda tiirkiilere,
agitlara siklikla yer verildigi goriilmektedir. Sehre gé¢ eden Ahmet’in hikayesinde
tiirkiilerin yerini siirler almistir. Nazzm Hikmet ve Kemal Ozer’den siir
parcalarina, Ahmet’in yazdig siirlere yer verilmistir. Toplumcu bilincin Ahmet’te
olusmasini saglayan Abdullah Utku, Doktor Kamil ve Muhasebeci irfan Tiimer’le
yaptig1 sohbetlerde adi gecen toplumcu sanatgilar Sabahattin Ali, Tolstoy,
Dostoyevski, Gogol, Cehof, Gorki, Solohof, Sait Faik, Yasar Kemal dir.

Romanda sohbet esnasinda bu sanatcilarin toplumcu anlayisindan s6z edilmistir.

7.2.4.2. Ekonomik Diizey

27 Mayis 1960 askeri darbesi Tirk siyasal, toplumsal ve ekonomik
tarithinde 6nemli bir doniim noktasidir. Bu darbe, Demokrat Parti'nin 10 yillik
iktidarina son vermis ve Tlrkiye'yi yeni bir doneme sokmustur. Yeniden se¢ime

gitmeden Once darbeyi yapan askerler Milli Birlik Komitesini kurmuslardir.

Askeri darbenin ardindan kurulan Milli Birlik Komitesi, Demokrat
Parti'nin on yillik iktidarindan kalan siyasi ve ekonomik sorunlari ¢ézmeye
calismistir. Ekonomi alaninda hem gelismeyi hem de biiylimeyi saglayacak bir
program benimsemistir. Bu plan dogrultusunda Devlet Planlama Tegkilati

kurulmus Bes Yillik Kalkinma Plan1 olusturulmustur.
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Planlamaya ragmen, ekonomik genisleme dengesiz kalmistir. Tarim
sektorii Devlet Planlama Teskilati’nin umduklart hizda biiylimeyi bagaramamis;
kentsel sektor ise hizlica ama endiistri iiretiminden ziyade insaat ve hizmet
sektorlerinde biiyiimistiir. Kisith  ihracat gelirleri karsisinda ekonomi
Avrupa’daki Tiirk isgilerinin tasarruflarina bagimli hale gelmistir. Nitekim
1970’lerin basinda Avrupa ekonomisi bir diisiis egilimine girince, bunun Tiirkiye

iizerindeki etkisi ciddi olmustur (Ahmad, 2008, s. 155).

Ekonomi politikasinin kétii gittigi noktada bundan en ¢ok etkilenen koyli
ve i1s¢i kesim olacaktir. Kara Ahmet Destani’nda donemin ekonomik politikalar
sebebiyle yoksullagsan halkin yasadiklarini gérmekteyiz. Ekonomik zorluklarin

kdye ve sehre yansimasinin boyutlari farkli olsa da ezilen hep halktir.

Koyde zengin kesimin temsilcisi Muhtar’dir. Muhtar, parasal giiciiyle
degil, siyasi giiciiyle toprak edinmektedir. Bu durum, muhtarin koyliiler tizerinde

bir baski kurmasina ve onlar1 topraklarini satmaya zorlamasina neden olmaktadir.

Muhtar, hirsin1 dile getirmekten ¢ekinmez:

Sultanca'nm Siikrii'den Cimbildak Muhtar’a ge¢misti Kara Sali'nin kumlu
tarlasi. Muhtar kendi tarlasiyla birlestirmis, traktoriine alan saglamisti. “Koyde
kag tarla satilirsa alacagim! Baskas1 almis olsa da alacagim! lyilikle olsa da, zorla
olsa da alacagim. Tekerime tas koyanin mina koyacagim!..” diye acik agik
sOylemisti motorualdigi yil. “Su kdyiin hi¢ olmazsa licte bir tarlasi elime gegcmeli
ki motor aldigima degsin!..» Kdyde neredeydi karsisina ¢ikacak adam? Sinmeyi
biliyorlardi giizelce! “Ulan kopek, sen bir tek basina bunca Miisliimanin
ekmegine nasil engel olabilirsin?”” Utanmak arlanmak yoktu ki! “Motor ¢ikmasa
boyle yapmazdim, motor ¢ikti! Ben de topraklari ¢evirecegim! Bu diinya, biiyiik
baliklarin diinyasi. Biiyiik baliklar her zaman kiigiik¢ce baliklar1 yutar. Ben de
yutacagim ¢evremdekileri...” (Baykurt, 2018, s.60)

Muhtar’1n toprak hirs1 dyle biiytiktiir ki yalanci sahitlerle atadan kaldigini
iddia ederek bazi topraklari lizerine geg¢irmistir. Romanda bunu Ahmet’e anlatan

Sofér Durmus’tur:

“Bilir misin, buralar1 eskiden kdy merasi sayilirdi? Hazine arazisi

cikt1. Tanik tapik gosterip ta babasinin giliniinden beri ekip diktigine yemin
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ettirerek {istline tapulatti. Motor alinca toprak hirst adamakilli giireldi

diirziiniin...” (Baykurt, 2018, s. 66)

Muhtar’in  gii¢ sarhoslugu romanda yer aldigi her anda kendini
gostermektedir. Kendi koyliilerini yoksul zengin diye ayristirir. Yoksul olandan
her tiirlii zarar gelecegini diislinlir. Yoksul olant ezer. Bir numarali diismani
yoksul Irazca’dir. Onu yanginmi ¢ikarmakla suglar, yasli bir kadina sirtima tas

baglayip iskence yapacak kadar acimasizdir.

Koyiin yoksul kesiminin temsilcisi Irazca’dir. Yillar evini daha da
yoksullastirmistir. Yazar, Irazca’nin evini anlatirken diger iki romanda oldugu

gibi 6zellikle ¢liriik merdivenlere dikkat ¢ekmistir.

Sehirdeki yoksullugu yazar, ¢ocuklarin yasadiklar1 zorluklar1 6n plana
cikararak anlatmistir. Yoksulun ¢ocugu varsilin ¢ocugu kiyaslamasinin ¢ok defa
yapildig1 goriilmektedir. Ahmet’in zorluklarla gegen egitim hayatinin anlatildigi
romanda, yoksul cocuklarinin okumaktan bagka carelerinin olmadig: siklikla

vurgulanmustir:

“Insanm gokteki yildizlar kadar parasi olmadigina, gore yildizlar
kadar not alip siniflar1 gegmeli. Hem de giysi parasini, kitap parasini
cikaracak kadar ¢alisip biriktirmeli yazin...” (Baykurt, 2018, 5.212)
Ahmet’in Serfe’ye soyledigi sozler yoksul c¢ocuklarmin durumunu

ozetlemektedir. Yoksulluktan kurtulmanin yolu okumaktir. Meslek sahibi olana
kadar yazlari ¢aligmaktir. Istanbul’da tamstig1 yazlart gozlik satarak parasini
biriktirip miihendis olmak isteyen Ibrahim Ornegiyle yazar sdylediklerini
pekistirmigtir. Yazarin romanda Ahmet’in sesiyle karisti1 bazi boliimlerde yoksul
cocuklarmin varsil gocuklarla aray1 kapatmasinin tek yolunun okumak oldugunu

sOylemektedir:

Cok tutumlu davranmaliydi yoksul halkin g¢ocuklari. Hem tutumlu
davranmali hem de gok grenmeliydi. Ogrenip kapatmali varsil cocuklariyla aray1
(Baykurt, 2018, s.254)

Yilanlarin Ocii’nde tanitilan Karatas kdyiindeki topraklarini satip sehre
yerlesen Necip Bey’in ogullari, varsil ¢ocuklaridir. Ahmet’in goziinde Necip

Bey’in okumusg ¢ocuklarinin yeri bambaskadir. Hagca’nin ve Ahmet’in goziinde
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ulagilmas1 gereken nokta gibi goriinmektedir. Hagca, Necip Bey’in okumus

¢ocuklarimi diisiinerek zorluklara karsi miicadele eder:

“Ahmet'in giysilerini 1smarladik! Osman''ma da alacagim
pazardan! Ona da pantolon alacagim, carmin altina! Yeni pabuclar
alacagim! Ben ogluma her seyleri alacagim! Ben oglumu orta lise
okullarina yazdiracagim. Necip Bey'in oglanlar1 hangi okullara gittiyse,
ogullarim da gidecek. Gozliiklerini takinip biiylik doktorlardan olacak
Osmanim! Haydi ye anam, haydi anasim” dedi oksadi (Baykurt, 2018,
s.157).

Necip Bey ve cocuklart romanda koyliiye yiiz ¢eviren varsillar olarak
anlatilmaktadir. Ahmet’in hedefi onlarin okudugu okullarda okuyup geldigi yeri

unutmamak, kdylilye yiiz cevirmemektir.

Ahmet, liseyi bitirip Ankara’ya geldiginde go6zlemleriyle lisede
kendilerine yanlis 6gretilenleri fark etmistir. Her seyin ekonomiye bagl oldugunu

anlamistir:

Diisliniiyor, bastan asagi bir “hayif” kesiliyordu sik sik. Bosa gibi
gecirmisti lise yillarini. Bir sey sanip ezberledigi bilgilerin teki ise yaramiyordu
iste. Ustyapr dediler mi “sehirliler”i anlardi, “kdyliiler” ise altyapi. “Ustyap1
koyliileri eziyor!” derdi 6rnegin. Ne kadar ters! Bunu bile dogru 6gretememisti
lise; hey gidi koca lise! Her seyin ekonomiye bagli, 6tekilerin hepsinin birer
“yans1” oldugunu 6gretememisti! lyi ki yiiksek 6grenim deyip gelmisti buraya.
Bir “okumus cahil” olarak yitip gidecekti yasam denizinde! Bilmeyecekti iiretim
bigimlerini, liretim gili¢lerini, iiretim gii¢leri i¢inde insanlarin smiflar halinde yer
aldigini, her insanin bir sinifa bagl oldugunu, en devrimci, en ilerici sinifin is¢i
smifi, yani proletarya oldugunu! Tarihsel gelismenin son ¢éziimde “devrim”le
gerceklestigini... (Baykurt, 2018, s.254)

Romanda sermayenin ve miilkiin istiinliigiine dayanan siyasi-ekonomik
diizen her agidan elestirel bir bakis agisiyla verilmistir. Bu sistem, gelir ve servet
dagiliminda biiylik esitsizliklere yol agmaktadir. Bu sistemde, {liretim araclarinin
miilkiyeti az sayida insanda toplanirken, biiyiik ¢cogunluk emeginin karsiligini
alamamakta ve yoksulluk icinde yasamaktadir. Baykurt, biiylik cogunlugu

olusturan yoksullarin ¢ocuklarinin basar1 hikayesini anlatmaya ¢alismistir.



224

7.2.4.3. Dinsel Diizey

Romanda dini kurumlar, toplumun gelismesinde bir engel olarak
gosterilmektedir. Insanlarin inancina saygi duyulmasi gerektigi ifade edilirken
zihinlerinin karistirilmasina ve insanlari kontrol altina almaya calisilmasina

elestiri getirilmistir.

Dini baskinin insanlari ne boyuta getirebilecegi, Bayram’in Dasdurakli
Hilmi tarafindan baski altina alinmasi {izerinden anlatildigi goriilmektedir.
Bayram’in hikayesi, isini kaybetme korkusuyla dini biitiin olmaya zorlanan bir
adamin trajik Oykistidiir. Temizlik¢i olarak calistigl hastane yonetiminin Nurcu
tarikata mensup oldugunu O6grenen Bayram, ailesini de dini biitiin olmaya
zorlayarak kendi kimligini ve 6zgiirliik alanin1 daraltmaktadir. Bayram stirekli
namaz kilarak; oglunu imam, kizini hafiz yapacagini soyleyerek hastanedekilerin

gbzline girmeye calismaktadir:

Bayram, boldan atmis tutmustu hastanede: “Oglumu hoca yanina
verdigim gibi, kizim1 da hafizliga yerlestiriyorum!..” Bdyle boldan atar tutarsa,
hastanede kendisinin, Hag¢a'nin yerlerinin saglamlagacagim, isten c¢ikarmaga
kimsenin giicli yetmeyecegini diisiiniiyordu. Ciinkii bir kez ¢ikarilirsa bir daha
nereden bulacakti hem karisina hem kendisine is? Aslanlarin kaplanlarin, hem de
cakallarin, tilkilerin agzina ge¢misti isler. Sadece Dasdurakli Hilmi'nin degil,
Personel Sefi Salim Sari'nin, Bashekim yardimcis1t Namik Bey’in hatirlarim da
hos etmis olacakti boyle konusarak, yaparak. Bunlarin goziine giren adamin sirti

da yere mi gelirdi? (Baykurt, 2018, s.30)

Alintidan anlasilacagi lizere romanda dine yonelmenin ¢ikar iligkisi
yoluyla oldugu gosterilmeye calisilmis ve elestirilmistir. Romanin anlatildigi
donemde Nurcu tarikati gibi bircok tarikat, sag partilerle yakin iligkiler
igerisindedir. Bu durum, tarikatlarin siyasi gii¢ tarafindan korunmasina ve emekg¢i

smif lizerinde daha fazla egemenlik kurmasina imkan saglamistir.

Dagdurakli Hilmi, Bayram’a ¢ocuklari i¢in nasil bir yol izlemesi

gerektigiyle ilgili siirekli akil vermektedir. Bayram’1 Imam Hatip’e géndermesini
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tavsiye ederken kurdugu ciimleler, tarikatlarin her kurumda etkili oldugunu agikca

gostermektedir:

Sen gene isin olur yanindan sokul Bayram Efendi. Ustiine varip
temelli as1 yapma. "Hoca yanma girmezsen Imam-Hatip Okuluna
vereyim!" de. Orasi da iyi okuldur. Yarin oradan ¢ikanlar da kaymakam,
yargi¢ okullarna girebilecekler. Maneviyata deger veren hiikiimetlerin
basa ge¢mesi yakin. Harbokulu'na girecekleri de bunlarin icinden segip
zabitan1 dini biitlin vatan evlatlarindan tesekkiil ettirecegiz isallah!..
(Baykurt, 2028, s.31)

Dine kars1 bu elestirel tutumun yaninda yazar, Tiirk toplumunun tarihsel
ve kiiltiirel agidan dine kars1 yliksek baglilik duygusu barindirdigini bilmektedir.
Uclemenin ilk iki romaninda oldugu gibi Kara Ahmet Destani’nda da kisiler hay1r
dualarin1 agizlarindan diisiirmezler. lyiligin karsisinda dualarini, kétiiliigiin

kargisinda beddualarini ederek tepkilerini gosterirler.

7.3. Aciklama Asamasi

7.3.1. Anlatinin Kaynag
Kara Ahmet Destan1 1977 yilinda yazilmistir. Romanda anlatilan yillarsa 1962-

1970 arasidir. Anlatilanlar ger¢ek yasamdan beslenerek kurgulanmistir. Romanda
Baykurt’un fikirlerini gérmekteyiz. Kimi zaman kisiler araciliiyla kimi zamanda anlatict

olarak diistlincelerini okuyucuya iletmistir.

Kara Ahmet Destani’ndaki Ahmet, Fakir Baykurt’un romanlarinda az bulunan
geng erkeklerin prototipidir. Yani yazarin idealize ettigi geng erkek tipidir. Ahmet’i
Ahmet yapan, Ahmet’in hikayesini yazarin ifadesiyle destana doniistiiren, bir koy
cocugundan bir halk kahramani yaratan yazarin biraz da 6zlemleridir. Clinkii Ahmet’te
bir par¢a Fakir Baykurt’tan izler goériiyoruz. Ahmet’in sahsinda Fakir Baykurt’un
Ozlemlerini, Fakir Baykurt’'un karakterini, Fakir Baykurt’un diislerini seziyoruz.
Romanda zaman zaman Ahmet’i konusturan Fakir Baykurt’tur. Ahmet, yazarin biitiin
romanlari i¢inde kendine en ¢ok benzeyen roman kisisidir. Yazarin 6z yasam oykiisii ile

Kara Ahmet’in hayati benzerlik gosterir (Karabela, 2007, 5.480).
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Yoksulluk, egitimsizlik ve ezilenlere karsi miicadele gibi onemli toplumsal
sorunlara dikkat ¢eken Baykurt, eserleriyle okurlarini diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik
etmektedir. Baykurt, yazdiklariyla olusturmak istedigi bilingle toplumsal mutlulugu

yakalamay1 hedeflemis bir yazardir. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

Toplumsal mutluluk konusunda halkimiz 6niinde boynumuz egri. Kazdik kazdik
cikmadi su. Sik sik kesildi yolumuz. Tiirkiye’nin giizel giinlerine haramiler el koydu.
Ugrasiyoruz simdi. Siikiir ki, bir dakika bile umudu kesmis degilim. Yasamim boyu ben
insanlar1 okuyup 6grenmeye kiskirttim. Tiirkiye’mizin biiyiik bir kiiltiir ve egitim aci81

vardir. Birgok kotiiliigiin bundan kaynaklandigini kanisindayim (Andag, 2000, s.130).

Yazar, toplumsal mutlulugun egitimsizlikten kaynaklandigini ifade etmektedir.
Egitimsizligin asilmasiyla istenilen topluma kavusulacaginin farkindadir. Bunun igin
Ahmet’in egitim miicadelesini anlatmigtir. Cizdigi Ahmet karakteriyle Baykurt; egitim,
kiiltiir, ekonomi ve din ile ilgili soylemek istediklerini anlatmistir. Bagta bir iigleme
fikriyle yola ¢ikmayan Baykurt, Yilanlari’in Ocii’niin beklemedigi ilgiyi gdriince
Irazca’nin Dirligi’ni yazmaya karar vermistir. Sonrasinda egitim konusuna dikkat cekmek

icin Kara Ahmet Destani’n1 yazmistir.

Feridun Andag, Kara Ahmet Destani’yla Baykurt’un toplumsal degisimi ortaya
cikardigint agiklamaktadir: Onun romanciliginda, dykiiciiligiinde toplumsal degisimin
dinamigini gozleriz. Baykurt, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve toplumsal yapidaki
degisimin topografyasini ¢ikarir adeta. Bu siire¢, romanciliginda, Yilanlarin Ocii ile
baslar. “IrazcaUglemesi nin diger iki roman1 Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destani ile
de o gecislerin boyutlanislarinin yansilariyla siirer. Onun bu romanlarinda asil goriilmesi
gereken yan, kendi deyimiyle, “kapitalistlesen Tiirkiye’nin yakin ¢ekimi”dir. Bu
degisimin kirsal kesim insaninin gercegini bicimleyen yanlarini gdsterir, Baykurt (Andag,
2000, s.16).

Kara Ahmet Destani’nin kaynagi Baykurt’un ait oldugu toplumun diinya
goriisiidiir. Cok 1yi tamidig1 kdy hayat1 ve sehre goc edip egitim miicadelesine yasayan
kendisi romana kaynaklik etmistir. 1960'larin ve 1970'lerin siyasi ve sosyal atmosferinde

miicadele eden aydin olarak toplumcu bakis agistyla romani kurgulamistir.
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7.3.2. Tarihsel Cerceve
Romanin kurgusunun gergek zamanla Ortiistiigiinii daha once belirtmistik.

Romanda kurgunun gergek tarihle ortlismesi, o donemin toplumsal gergeklerinin giin
15181na ¢ikmasina onemli katkilar saglamistir. Bu sayede okuyucular, sadece romandaki
kisilerin hikayelerini degil, ayn1 zamanda o donemin siyasi ve toplumsal atmosferini de

net bir sekilde gorebilirler.

Tiirkiye’nin 1962-1970 aras1 yillarin1 anlatan romanda, gercek tarihle kurgunun
ortistiigli goriilmektedir. Romanda tarihsel olaylar ve tarihsel kimliklere yer verilerek

gergekeilik arttirilmistir. 1960 yilinda darbe olmus ve asker yonetime el koymustur:

Demokratlar giiniinde bunlara ¢alistyordu devlet; “Milli Birlik¢iler geldi,
Koalisyonlar kuruldu, hala bunlara ¢alistyor; yoksulun yiiziine bakan yok!...
(Baykurt, 2018, s.65)

Asker yonetime el koyduktan sonra Menderes asilmistir. Romanda bu tarihsel

olay eski Demokratci’lardan olan Muhtar’in agzindan sitemle anlatilmaktadir:

Rahmetli Menderes'i astirdiniz, kdylerde zuliim alip yiiriidii! Kalkip Kiirt
icine mi gogelim Niyazi Efendi? Elin insan1 geceleyin evimi yaksin, adalettir
diye, karakoldan baslayarak davaci olayim, sucluyu da kendim yakalayip
getireyim, basta karakoldaki Cavus olmak {izere hepsi beni siktir etsin! Yargic
Ibradili Sevket de nerdeyse tutuklamaga kalksin. Bunlar1 da gordiik sayenizde,
sag olun!.. Demek bize bu zuliimleri yaptirmak icin astirdiniz Menderes’i ve de
iki miimtaz arkadasimi? (Baykurt, 2018, s.132)

Romanin gectigi yillarda yasanan is¢i ve 6grenci hareketlerinden siklikla ve
kronolojik sirayla soz edildigi goriilmektedir. Ahmet’in bilinglenmesini saglayan bu
tarthsel olaylarin her biri ayrintisinin verildigi goriilmektedir. Ahmet lisedeyken
gecekondu yikimcilarina karsi Ogrencilerin  halkin yaninda yer aldigi ozellikle
vurgulanmustir. Cilinkii tiniversite yillarinda Ahmet de gecekonduda yasayan halkin

yaninda grev yapacaktir. Lisede duydugu grevin detaylariysa su sekilde verilmistir:

Nerde bir grev ya da fabrika isgali varsa 6grenciler is¢ilerin yanindaydi.
Gecekondularda yikimeilarin - karsisina  birlikte  dikiliyorlardi.  Giiney'de,
Elmali'da, Ege'de, Golliice ve Atalan'da, Maras'ta, Pazarcik'ta, Trakya'da,
!”

Istanbul yakinlarinda kéyliilerin yaninda... “Kitap somiiriisiine son!” diye

baslamislardi. “Halka doniik {iniversite!” “Ozel Yiiksek Okullara son!” dediler
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biraz. Sonra “Nato'ya hayir!”, “Amerika go home!” Cumhuriyet'te, Aksam'da
cikan fikralarin etkisini soyliiyordu 6gretmen. Fransa'daki 6grenci olaylarinin
etkisini... “Ama daha kokten nedenlere dayali bizimkiler! Bu dénemde 6grenci
olabilmeyi ¢ok isterdim. Sen oluyorsun...” diyordu (Baykurt, 2018, s245).
Romanda sozii edilen diger tarihsel olaylar 6. Filo’nun Izmir Limani’na
demirlemesi, TOS Subelerinin yakilmasi, 8 Temmuz Kayseri Olay1, 15 Aralik Biiyiik
Ogretmen Boykotu, Battal Mehetoglu’nun 6ldiiriilmesi seklinde siralanmistir. Ozellikle
Battal’in 6liimiiniin genclerin {izerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Bu olay ayrintilariyla

ve biraktig1 derin izlerle gergekei bir sekilde anlatilmistir:

Cumbhuriyet'ten Umit Giirtuna ariyordu. Hiikiimet yayin yasagi koymustu.
Radyo boykotla ilgili haberleri vermiyordu. “Istanbul'dan kétii bir haber var,
duyuraymm!” diyordu Umit. “Sabah namazindan sonra Yildiz Camisi'nden
cikanlar Harp Akademisi'nin yanindan yiriiylip Mimarlik Miihendislik
Akademisi'ne saldirmiglar. Yaylim ates agmislar. Polisler, kars1 kaldirimdaki
arabalarindan ¢ikmamiglar. Battal: “Durun! Durun!” diye c¢iglik atmis
uyanmislar. Giinlerdir gece gilindiiz ndbet tutuyorlarmis. 01.00'de almis Battal
nobeti, 06.15'te vurmuslar. Istanbul'da giinesli bir giin varmis...” (Baykurt, 2018,

5.301)
Romanin sonunda Tiirkiye’de yasanan tiim is¢i grevlerinin kronolojik sirayla
verildigi goriilmektedir. Anlatici, 1905°te Aydin demiryolu iscileri grevden baglayarak
romandaki olaylarin bitis tarihi 15- 16 Haziran Biiyiik Ogretmen Boykotuna kadar olaylar

siralanmustir.

Kara Ahmet Destani’nda tarihsel ¢ergeve kurguyu destekleyecek sekilde
verilmistir. Yasanan bu tarihi olaylarin her biri Ahmet’in bilinglenmesine katk1
saglamakla beraber Tiirk toplumunun ekonomik, kiiltiirel birikimine kaynaklik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

7.3.3. Simgesel Coziimleme
Simgesel anlatim, edebiyat eserlerinde siklikla kullanilmaktadir. Simgesel

¢Oziimlemeyle, somut kavramlar ve olgular, soyut anlamlar ve fikirler ile temsil edilir.

Yazar, bu sembolleri kullanarak toplumun diinya goriisiinii ve bakis agisini eserine
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yansitir. Okuyucu, sembolleri yorumlayarak eserin derinliklerine inebilir ve yazarin

iletmek istedigi mesajlar1 daha iyi anlayabilir.

Kara Ahmet Destani’nda dikkat ¢eken simge romanin adinda gizlidir. Destan
kelimesi, Ahmet’in miicadelesini ifade etmek icin simgesel bir sekilde kullanilmistir.
Milletlerin hayatlarini1 derinden etkileyen olaylara karsi gosterdikleri miicadelelerin
anlatilmasiyla olusturulan destan, Ahmet’in egitimi ic¢in verdigi miicadeleyle
eslestirilmistir. Ahmet, okuyup kaymakam olmak i¢in verdigi miicadelede basta babasi
olmak {izere romanda dini temsil eden kisi ve kurumlarla savasmak zorunda kalmaistir.
Zorlu miicadeleyi basariyla sonuglandirip {iniversiteyi kazanir ve kaymakam olma
hayaline bir adim yaklasir. Bu sayede, Karatag basta olmak iizere, koylere ihtiya¢ duyulan

adaleti gotiirebilecegine inanmaktadir.

Romanda Ahmet’i destan kahramani yapan simgesel bir olay da Muhtar’in evinin
yanmasidir. Gegmiste Karatag'tayken kendisinin, ninesinin, babasinin ve annesinin basina
gelen olaylarin intikamin1 da almak istemektedir. Bu intikam arzusu, onu destansi bir
kahramana doniistiiren 6nemli bir etken olmustur. Irazca'nin uzun siiredir dile getirdigi
tehdidi gergeklestirmesi ve Muhtar’in evini diisiinmeden yakmasi romanda 6nemli bir

doniim noktasini temsil etmektedir. Intikamini alan Ahmet’in tek hedefi okumaktir.

Ahmet ortaokul, lise ve iiniversite yillarinda tanigtig1 arkadaslar1 ve dersine giren
ogretmenleriyle birlikte siyasi ve sosyal meselelere dair farkindalik kazanir. Bu kisilerle
yaptig1 sohbetler Ahmet'in diinyay1 farkli bir agidan gormeye baglamasina ve
adaletsizliklere kars1 daha duyarli hale gelmesine katkida bulunur. Ahmet'in yasadigi
donemdeki siyasi ve sosyal olaylar, onun eylemci ruhunun gelismesinde 6nemli rol oynar.
1970'lerin Tirkiye'sindeki siyasi gerilimler, is¢i grevleri ve 6grenci protestolarr gibi
olaylar, Ahmet'in adaletsizliklere kars1 daha aktif bir tutum takinmasma neden olur.
Universite yillarinda baglayan ve zamanla aktif bir sekilde dahil oldugu solcu miicadele,
romanda onemli bir yere sahiptir. Bu miicadele, hem romanin vermek istedigi mesaji

destekler hem de Ahmet'in kisiliginin gelisimini gdsterir.
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8.SONUC

Tiirk edebiyatinin énemli isimlerinden Fakir Baykurt'un Irazca Uglemesi, Lucien
Goldmann’in olusumsal yapisalci elestiri yontemi ile incelenmistir. U¢lemenin toplumsal

yap1 ve iliskilerin gézlemlenebilecegi bir roman serisi oldugu goriilmektedir.

Irazca Uglemesi, 1950- 1970 yillar1 aras1 Tiirkiye’sini yansitir. U¢lemede, Kara
ailesinin Karatas kdyiinde yer kavgasiyla baslayip sehre go¢ etmeleri ve gogle beraber
yasadiklar1 anlatilmaya g¢aligilirken 1950- 1970 yillar1 arasinda gegen zaman dilimde
Tirkiye’nin gegirdigi toplumsal, siyasal, kiiltiirel, dinsel ve ekonomik degisimleri

yansitmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Toplumcu gercekei cizgide eserlerini veren Fakir Baykurt, eserlerinde kurguyu
yapay bir diinyaya dayandirmak yerine, bizzat kendi yasadigi ve gozlemledigi
gergeklerden beslenmistir. Koyliilerin zorlu yasam kosullarini, sehirlerde yasanan
yoksulluk ve emek somiiriisiinii, siyasi baskilar ve 6zgiirlilk miicadelelerini bu ticlemede
islemistir. Sadece toplumun gergekci bir tasvirini sunmakla kalmamis, ayni zamanda bu
gerceklikleri sorgulayan ve elestiren bir bakis acisi da getirmistir. Esitsizliklere,
adaletsizliklere ve yoksulluga karsi sesini yiikseltmis, degisim ve iyilesme i¢in umut 15181

yakmaya caligmustir.

Ugleme oncelikle anlama asamasmna ve anlatim yerlemlerine gore
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede romanlarin yapisal 6zelliklerinin tutarli bir
sekilde islendigi ortaya konulmustur. Yazarin toplumcu gercekei ¢izgisiyle uyumlu

olarak topluma ait diinya goriisiiniin i¢ tutarlilikla romanlarda islendigi goriilmiistiir.

Anlatim yerlemleri basliginda toplumsal yapinin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
dinsel diizeyleri ele alinarak toplumda arabulucu konumunda olan yazarin topluma ait
bazi unsurlari sundugu goriilmektedir. 1950’1 yillarin Tiirkiye’sinde yasanan tarihsel
gelismelerin kdy insanma etkilerinin anlatildigi romanda topluma ait olasi bilincin
karsiligi olan diinya gorilisiiniin en temel haliyle yansitildigi goriilmiistiir. Sanatin
giiciinden yararlanilarak koy halkinin dertlerine dikkat cekmeye caligsan ticlemenin Fakir
Baykurt’un diisiinsel kimligiyle uyum iginde oldugu anlasilmistir. U¢lemede aile, zengin-
yoksul arasindaki esitsizlik, kadinin toplumdaki yeri, okumak i¢in verilen miicadele
toplumsal yapimin unsurlari olarak islenmistir. K8y yasantisinda birbirine bagli olan

ataerkil aile yapisinin dis etkenlerden dolay1 ¢ozlilmeye basladigi, sehre gocle kisilerin
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yalnizlagtigin1 anlatildig1 goriilmiistiir. Ailede yasanan bu gelisme toplumdaki sosyal
degisimin yansimasidir. Toplumdaki sosyal degisimin sebebiyse sehre go¢ edilmesidir.
Romanda, sehre gogii tetikleyen durum cocugunu okutmayi isteyen bir babanin
gergeklestirdigi bir eylem olarak yerini almistir. Go¢ kavramiyla sehre uyum saglamaya
calisirken bir yandan da ekonomik zorluklarla miicadele eden ailenin var olmaya ¢alistigi
goriilmektedir. Uygun barinmay1 saglayan ve donemin siyasi politikasinin nedeni olarak
gecekondulagsmanin yayginlastigir vurgulanmaktadir. Egitim konusunun da toplumsal
yap1 i¢erisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Yoksul insanlarin egitim almasinin
oniindeki zorluklarin ele alindig1 tespit edilmistir. Ahmet’i okutmak igin sehre go¢ eden
Bayram’in sehirde yasadigi zorluklar karsinda bu fikirden uzaklagirken Ahmet’in
yilmadan miicadele ettigi goriilmektedir. Egitimin Onilindeki iki engele dikkat
cekilmektedir. Dini baski ve yoksulluk egitimin oniindeki iki engel olarak gosterilmistir.
Baykurt, egitimin toplumu degistirme ve gelistirme giiciine inanan bir yazardir. Egitimin
dondistiirlicii gliciine inan yazar bunu, liclemenin sonunda Ahmet’i bilinglenmis bir
diizeye getirerek gostermeye ¢alismistir. Kadinin toplum igerisindeki yeri de toplumsal
yapi icerisinde degerlendirilmistir. Baykurt, ¢izdigi gercekei ve giiclii kadin tipiyle kdy
kadininin toplumdaki yerini ve dnemini yeniden degerlendirmemize olanak tanimistir.
Ataerkil diizenin kadm kimligi iizerindeki yikici etkileri acik¢a verilmistir. Ugleme
boyunca kadmn, annelik kimligiyle gii¢lii olup her zorluga karsi miicadele eden,
yorulmayan, yilmayan bir kisi olarak anlatilmistir. K8y insanini tasvir eden bir iiclemenin
otesinde roman kisilerinin degisimiyle beraber toplumsal yapinin yillar i¢cindeki degisimi

de ortaya koyan bir eser oldugu tespit edilmistir.

Fakir Baykurt'un Irazca Uglemesi’nde anlattigi yillar, Tiirkiye'nin énemli bir
degisim donemine denk gelmektedir. Bu donemde, geleneksel tarim toplumunun yapisi
¢oziilmeye baslamis, goc dalgast artmis ve sehirlesme hiz kazanmistir. Bu degisimler,
Tiirk toplumunda derin etkiler yaratmis, yeni toplumsal ve ekonomik sorunlar ortaya
cikarmistir. Baykurt, bu degisimlerin kdy ve koylii tizerindeki etkilerini ustalikla
yansitmistir. Traktoriin kdye girmesi gibi teknolojik gelismelerin kdyliiniin yasam tarzini
nasil degistirdigini, toprak reformu tartismalarinin yarattig1 gerilimleri ve gogiin yol ac¢tigi

olumsuz sonuglar1 ligleme boyunca ele almistir.

Irazca Uglemesi, Demokrat Parti'nin iktidara geldigi ve kalkinma hamlesi
baslattifi bir donemde baglamistir. Bu donemde tarimsal {iretime destek verilmesi,

makinelesmenin artmasi gibi gelismeler koyliilerde umut yaratmis ve Demokrat Parti'ye
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destegi artirmistir. Ancak iiglemenin ilk romam Yilanlarin Ocii’ndeaym1 zamanda bu
kalkinma hamlesinin yarattig1 esitsizlikleri ve celiskileri de gozler Oniine sermektedir.
Toprakta 6zellesmenin Oniiniin agilmasiyla birlikte zenginler daha da giiglenmis, yoksul
koyliiler daha da yoksullagmistir. Makinelesmenin artmasi tarimsal iggiicline olan ihtiyaci
azaltmis ve issizligi artirmistir.Irazca’nmDirligi'ndeyse 1960 ihtilali’nin hemen
Oncesinde yasanan siyasal ve tarihsel olaylara yer verildigi goriilmektedir. Niifusun
bliyiik bir kismini olusturan kdyliiler, siyasi partiler i¢in dnemli bir oy potansiyeli teskil
ettigi bu donemde iktidara gelen Demokrat Parti’nin, kdyliiniin oyunu kazanmak icin 6zel
bir ¢caba sarf ettigi tespit edilmistir. Kara Ahmet Destani, 1962 yilindan 1970 yilina kadar
uzanan bir zaman dilimini kapsar. Bu doénem, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde oldukga
calkantili bir donemdir. Askeri darbe, siyasi ¢cekismeler ve toplumsal huzursuzluklar bu
donemin temel karakteristikleridir. Yazar, roman boyunca siyasi partilere ve liderlere
kars1 elestirel bir tavir sergilemekle birlikte, koyliilerin yasadig1 zorluklar1 ve siyasal
degisimlerden beklentilerini de dile getirmistir. Bu sayede roman, 19601 yillarin
Tiirkiye'si hakkinda 6nemli bilgiler sunarken, ayn1 zamandaokurlar icin de siyasi biling
olusturabilmistir. Ugleme boyunca siyasi giicii elinde barindiranlarin ve onlarin yaninda
yer alanlarin her tiirlii imkana sahip oldugu Muhtar, Haceli, Reis Bey, Dasdurakli Hilmi
gibi isimlerin gergeklestirdikleri eylemlerle ispatlanmaya calisilmistir. Ucglemenin
ozellikle ilk iki romaninda siyasi kisilerin biirokrasi kismini temsil eden Kaymakam’la
idealist bir mesaj verilmeye calisgildigi goriilmektedir. Koyliilerde biirokrasi
temsilcilerinin zenginin yaninda olacagi algisinin Kaymakam Orhan ile yikilmaya
calisildig1 tespit edilmistir. Ahmet’in yoluna 151k olan Kaymakam, yazarin bilingle
olusturdugu idealist bir devlet temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugleme siyasi
degisimlerin kdylii yagsamina olan etkilerini ustalikla yansitarak, okurlarina o donemin

Tiirkiye'si hakkinda 6nemli bir bakis acist kazandirmaktadir.

Goldmann, toplumda yasanan ekonomik degisimlerin degerlendirilmesi gerektigi
lizerine durmustur. Irazca Uclemesi, anlatildigi yillardaki ekonomik degisimi gozler
oniine serebilmis bir eserdir. Fakir Baykurt, sermaye sahiplerinin iktidarla olan iligkilerini
ve bu iliskilerin koylii tizerindeki olumsuz etkilerini anlatmistir. Koyliilerin yasadig
zorluklar ve haksizliklar dile getirilerek, esitsizlikleri ve somiirii diizenini sorgulamak i¢in
bir alan agildig1 iclemede goze ¢arpmaktadir. Kisilerin aralarindaki iliskileri diizenleyen
ekonomik durumudur. Ozellikle Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi’nde zengin toprak

sahiplerinin hiikiimetle is birligi yapmasin1 ve bu is birliginin koylii iizerinde yarattig1
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olumsuz etkilerin anlatildigi goriilmektedir. Emek ve sermaye arasindaki miicadele
merkezi bir tema olarak karsimiza ¢ikmistir. Emek ve sermaye arasindaki miicadele,
esitsiz ekonomik ve siyasi iligkilerden beslenmektedir. Kara Ahmet Destani’ndaysa
ekonomik sikintilarin sehre siiriikledigi koylii Bayram’in ig¢i Bayram olarak degisiminin
s0z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu kez emek ve sermaye arasindaki miicadele farkli
yontemlerle kendini gosterir.Grevler, ayaklanmalar ve isyanlar yasanir. Bu direnisler
genellikle bastirilir, fakat sonugta kisilerde bir sinif bilinci olusturur. Bunun tiglemedeki
ornegi  Ahmet Kara’dir. Yasanan yoksulluktan kurtulmanin yolu iscilerin
orgiitlenebilmesidir. Baykurt, kendi yasaminda da orgiitlemeyi savunan biri olarak

orgiitlenmeye 6zellikle dikkat ¢ekilmek istendigi goriilmektedir.

Ucgleme kiiltiirel diizey baglaminda degerlendirildiginde Baykurt’un ait oldugu
siifin kiiltiirel 6gelerini ¢ok dogru bir sekilde liclemeye yansittig1 goriilmiistiir. Kdyde
diinyaya gelip biiyiiyen, kdylerde 6gretmenlik yapan Baykurt, Ozellikle Yilanlarin Ocii
ve Irazca’nin Dirligi’'nde koy hayatinin kiiltiirel unsurlarini ve geleneksel yapisini
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sadece kdy hayatinin maddi unsurlarini degil, ayni
zamanda manevi unsurlarini da islenmistir. O donemin gelenek ve gorenekleri, inanglari,
batil inanglar1 ve ahlak anlayis1 biitiin ayrintilariyla islenmistir. Bu sayede okurlar, o
dénemin insanlarmin diinya goriisii ve yasam tarzi hakkinda bilgi edinme imkani
bulmustur.Halk kiiltlirline ait atasozleri, deyimler, tiirkiiler, maniler ve kissalar yer
almistir. Doneminin kdy yasantisin1 kendi i¢ dinamigiyle aktarmasi dikkate degerdir.
Kara Ahmet Destani’ndaysa sehre go¢ eden ve uyum saglamaya calisan Kara ailesinin
bireylerindeki Kkiiltlirel izler olduk¢a belirgin bir sekilde goriilmektedir. Degisen
mekanailenin kiiltiirel i¢ dinamigine de yansimustir. Ilk iki romanda yer alan tiirkiilerin,

manilerin yerini modern siirlerin yer aldig1 tespit edilmistir.

Din, toplumun diisiince yapisimi etkiledigi i¢in degerlendirilmesi gereken
konulardan biri olarak gériilmektedir. Uclemede kisilerin dini anlamda zamanla degisim
olabilecegi gozlenmistir. Sehre go¢ sonrasinda degisen toplumsal yapiyla dinin itici
gliciiniin artmis oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Kara ailesi kdydeyken dini yonlerinin
zayif oldugu vurgulanmakla beraber sehre go¢ etmeleriyle birlikte dine bakis agilarinin
degistigi goriilmektedir. Kara Ahmet Destani’nda, dini kurumlarin toplumun
gelismesinde bir engel olarak gosterildigi ve insanlarin zihinlerini kontrol etmeye
calistigina dair elestiriler yer almaktadir. Kara Ahmet Destani'nda dini durumlari 6n plana

cikaran kisiler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kisiler, etki altina aldiklar diger kisileri
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yonlendirme, destekleme, elestirme ve ¢atismaya sokma giiciine sahiptirler. Bu durum,
romanin kurgusuna ve kisiliklerinin gelisimine katkida bulunur. Dini giice sahip kisilerin
siyasi gii¢lerle is birligi i¢inde hareket edip insanlar iizerinde yarattig1 baskilar elestirel

bir tutumla anlatilmistir.

Olusumsal yapisalciligin aciklama asamasi, yazarin toplumdan ne kadar
etkilendigini ve bu etkinin metindeki yansimalarini aragtirmaya odaklanir. Agiklama
asamasinda anlatinin kaynagi, tarihsel ¢erceve ve simgesel diizey lizerinde durulmustur.
Baykurt’un ii¢ romaninda anlatinin kaynaginin ait oldugu toplumun deger yargilarinin
oldugu anlasilmaktadir. Kéyde dogup biiyiiyen yazar, koyii ¢ok iyi tanimaktadir. 1k iki
romanda koyliiniin bakis acistyla bakarak gercekleri dile getirmistir. Kdyde biiyiimesinin
yaninda 0gretmen olarak gorev yaptigi sirada ve sonrasinda kdydeki insanlarla yaptigi
sohbetlerle edindigi izlenimler anlattiklarinin kaynagimi  olusturmaktadir. Son
romandaysa yoksul insanin tek kurtulus yolunun egitimden gectigi fikri yazarin kaynagi
olmustur. Aciklama asamasinda eserlerde yer alan tarihi olaylara odaklanmak,
aragtirmanin nesnelligini ve tarafsizligini temin etmede Onemli bir ara¢ olmustur.
Uclemenin kurgusuyla ger¢ek zamanm tamamen ortiistiigii goriilmektedir. Tarihsel
olaylar ve tarihsel kimliklere yer verilerek gercekgeilik arttirilmistir.Fikirlerin simgeler
araciligiyla somutlastirilmasi, insan iletisiminin ve anlayisinin temel bir yoniidiir.
Semboller, soyut ile somut arasinda koprii kurarak diisiincelerin, duygularin ve
deneyimlerin anlaml1 ve etkili bir sekilde paylasilmasini saglamaktadir. U¢leme boyunca
simgesel anlatima bagvurularak ortiik bir sekilde toplumun yapis1 hakkindaki fikirlerin
sezdirilmeye calisildigi tespit edilmistir. Yilanlarin Ocii’nde diismanlarin yilan
simgesiyle sembolize edildigi goriilmektedir. Halk kiiltiiriinde yilana ¢esitli anlamlar
yuklendigini bilen Baykurt, bunu romaninda basariyla uygulamistir. Irazca’nin
Dirligi’nde, simgelesen sembol Irazca’dir. Giiglii Anadolu kadininin temsilcisi Irazca,
yilmadan diismanlariyla savagmakta ve dirligini korumaya caligmaktadir. Aile
kavraminin tlizerinde duran yazarin dirlik kelimesini bilingli bir sekilde kullandigi
goriilmektedir. Kara Ahmet Destan’indaysa romanin adindaki destan kelimesinin
simgelestirildigi tespit edilmistir. Ahmet’in egitimi i¢in verdigi miicadele destanlardaki
miicadeleye benzetilmistir. Uglemede kullanilan bu semboller anlatimi giiclendirerek

etkileyiciligi arttirmistir.

Fakir Baykurt, eserlerinde toplumcu gergekci bakis agist ve kendine 6zgii diinya

goriisiiyle toplumsal sorunlar1 ele alan, usta bir romancidir. Irazca Uglemesi’nde kurgu



235

ile gercek bir araya getirilerek gerceklik iizerine kurulu bir olay orgiisii olugturulmustur.
Bu sayede ilicleme sadece edebi agidan degil, toplumsal ve siyasal agidan da degerli hale
getirmistir. Goldmann'a gore, deha yazar diinya goriisiinii biiyiik bir yapita yansitabilen
yazardir. Fakir Baykurt, iiclemesiyle Goldmann’in deha yazar tanimina ulastigini
kanitlamistir. Duyarliligini siirecin birligi ve tarihsel evrimle uyumlu hale getirerek
bireysel ve toplumsal unsurlari bir araya getirmistir. Bu sayede, iicleme hem en dolaysiz
hem de en derinlemesine diisliniilmiis bir eser haline gelmistir. Baykurt, yasadigi donemin
sorunlarin1 dolaysiz bir sekilde ortaya koymustur. Uglemede tutarlilikla i¢ evrenin
yansitildig1 goriilmektedir. Tutarlilik sayesinde iicleme, zamanin Gtesine ge¢mis ve farkl

nesiller tarafindan okunabilir ve yorumlanabilir bir duruma gelebilmistir. Baykurt,

,sezgilerini ve duygularin1 anlatma gereksinimi duyan, duyarliliga sahiptir. Her
zaman ilerici olmus ve umudunu kaybetmeden eserlerini ortaya koymus degerli bir

yazardir.
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