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OZET

TUKETICI SATIN ALMA KARARLARINDA ETIKSEL
DEGERLENDIRMELERIN ETKILERI

Yahya MENDI

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Burak NAKIBOGLU
Temmuz 2017, 127 Sayfa

Gunumuz itibari ile iletisim imkanlarinin gelismesi ve bilgiye ulagsmanin
kolaylasmasi sonucunda artan sosyal farkindalik tiketicileri giderek daha bilincli hale
getirmektedir. Bu konu Uzerinde yapilan birgok arastirmaya gore gittikce daha fazla
sayida tuketici satin alma karari verirken etik ve sosyal meselelerle ilgili durumlara
dikkat etmektedir. Bu gelismelerle birlikte etik tiketim olarak adlandirilan yeni bir
tiketim davranisi ortaya ¢ikmistir. Bu tliketim davranisi temelde insanlara, dogaya ve
hayvanlara zarar vermekten kaginmak amaciyla gerceklestirilmektedir.

Bu calisma tiketicilerin satin alma kararlarinda rol oynayan etik degerler ile
diger faktorler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi, etik\etik dis1 tlketici davraniglarinin
hangi icsel ve dissal tliketici davranis unsurlarindan etkilendiginin ortaya ¢ikartilmas: ve
etik alginin tiketim Gzerindeki etkisinin arastirilmasini amaglamaktadir. Arastirma
kapsamina Adana ilinde yasayan tuketiciler dahil edilmistir.

Bu calisma neticesinde etik ttketim niyetini etkileyen en 6nemli faktoriin etik
tiketime yonelik tutum oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore sosyal bilinci guclu,
cevreye duyarli ve Kkollektivizm seviyesi ylksek bireylerin etik tiiketime daha yatkin
olduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak etik tiiketime yonelik tutum ve niyet ile dini inang
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica etik tiketim davranisinin parasal
maliyeti ile bu tlketim sekline yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonll bir
iliskiden s6z edilebilmektedir. Benzer sekilde bu tiketim sekline yonelik tutum ile etik
tiketim davranis1 sergileme niyeti arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugu
g6zlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik tiketim, sosyal biling, gevreye duyarlilik, kollektivizm, dini

inang.



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF ETHICAL CONSIDERATIONS ON CONSUMERS’
INTENTION TO PURCHASE

Yahya MENDI

Master’s Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Assist. Prof. Dr. Burak NAKIBOGLU
July 2017, 127 Pages

Social awareness, which has increased a lot because of the development in
communication facilities and access to the information, makes consumers more and
more conscious. Many studies report that a bigger number of consumers pay attention to
ethical and social issues when making a decision to purchase every passing day. This
has brought about a New consumption behavior called ethical consumption, which is
essentially displayed to avoid harming human beings, nature, and animals.

The purpose of this study is to identify the relationships between ethical values
playing a role in consumers’ decision to purchase and other factors, to reveal which
internal and external consumer behavior components affect ethical/unethical consumer
behaviors, and to investigate the influence of ethical perception on consumption. The
study group contains consumers living in the Adana province.

It was found out that attitude towards ethical consumption is the most important
factor influential on ethical consumption intention. According to the findings,
individuals with high social awareness, environmental consciousness, and collectivism
are more prone to ethical consumption. However, no significant relationship was found
between attitude and intention towards ethical consumption and religious belief. In
addition, a significant positive relationship was detected between the monetary cost of
ethical consumption behavior and attitude towards this way of consumption. Likewise, a
positive relationship was identified between attitude towards this way of consumption

and intention to display ethical consumption behavior.

Keywords: Ethical consumption, social awareness, environmental consciousness,

collectivism, regligious belief.



Vi

ONSOZ

Etik tiketim terimi 1990’ yillarin baslarindan itibaren alternatif bir tiketim
seklinin tanimlamak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Bu tiketim sekli yesil tiketim,
strdurdlebilir tlketim, sosyal bilincli tiketim, ahlaki degerler etkisinde tlketim ve
benzeri birgok tiketim davranisinin birlesimi ve bu tiketim yaklasimlarini temsil eden
ana baslik olarak gorilebilir. Bu ¢alismada biling, inang ve kisilik 6zellikleri gibi bazi
faktorlerin etik tiketime yonelik tutum ile arasindaki iliskilerin anlasilmas: ve etik
tiketime yonelik tutum ile etik tiketim davranisi sergileme niyeti arasindaki iliskinin
ortaya c¢ikartilmasi amaclanmaktadir. Literatiirde etik alaninda gerceklestirilmis bircok
calisma olmasina ragmen tiketici davramslarinin etik olup olmadigi ve tuketici
kararlarinda etik degerlerin etkisini anlamaya yonelik az sayida calisma
gerceklestirilmistir. Bundan dolayr bu calismada elde edilen bulgularin ilgili yazina
katkida bulunacag: distntlmektedir.

Tez cahismam slresince destegini, degerli zamanini, glleryuzinid ve
samimiyetini benden esirgemeyen bu strecte bana her konuda yardimci olan ve beni
motive eden degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Burak NAKIBOGLU’na tiim katki ve
desteginden dolay: tesekkir ederim.

Degerli jiri Gyelerim Prof. Dr. Serap CABUK ve Yrd. Dog. Dr. Onur CELIK
hocalarima da yapici yorum ve onerileri icin tesekkir ederim. Bu slrecte bilgi ve
tecribelerinden yararlandigim, calismama Kkatkilari olan degerli kuzenlerim Ufuk
ORHAN ve Umut ORHAN’a tesekkdirlerimi sunuyorum.

Hayatimin her alaninda beni bilgilerle donatan, her zaman yanimda olan ve
desteklerini esirgemeyen, beni buginlere sevgi, saygi ve deger yargilarint 0greterek
yetistiren sevgili aileme, motivasyonumun dustigu noktalarda beni yireklendiren
kardesim sevgili Tolga MENDI’ye sonsuz tesekkirlerimi sunarim ve son olarak
calismalarimda bana olan givenini ve destegini hayatimin her aninda hissettigim, bu

hayattaki en buyuk sansim olan degerli Kubra MITIS a tesekkuru borg bilirim.

Bu tez Cukurova Universitesi Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmis olup,
proje numarasi SYL-2016-6326’dir.

Yahya MENDI
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Etik tlketiciler bir Grunt digerine tercih ederken politik, dinsel, ruhsal, gevresel,
sosyal ve diger birgcok motivasyonel kaynaktan beslenir ve etkilenirler. Satin alma
tercihlerinin olas: etkileri ile ilgili endiselerini disunir ve dile getirirler. Ancak etik
kavraminin tanimi kisiden kisiye degismektedir. Bu anlamda etik tiketim Uretim ve
tiketim dongusu boyunca bireysel Grtin ve marka seciminde uygulanan 6znel ve ahlaki
yargilara dayanan etik eylem ve secimler olarak tanimlanmaktadir (Carrington, Neville
ve Whithell 2014, s. 2760). Nicholls ve Opal (2005)’a goreyse etik tuketim hareketinin
temelinde gelisen medya ve iletisim kanallariyla birlikte tiiketicilerin artan bilgi diizeyi
ve satin aldiklar: Grdnlerin hangi kosul ve sartlarda dretildigini bilme istegi yatmaktadir
(Nichols ve Opal, 2005). Pazarlama faaliyetleri etkisi altinda satin alma islemini
gerceklestiren tiketicilerin, bir taraftan pazarlama etigi ve sorumluluklarina uygun
dusmeyen rin ve etkilerden korunmasi gerekirken, diger taraftan da tiketim
davraniglarinin - sonuglariyla ilgili sosyal ve ahlaki anlamdaki sorumluluklar
cercevesinde nasil hareket ettiklerinin anlasiimas: gerekmektedir. Bu zorunluluk,
pazarlama etigi yaninda tuketici etigi kavraminin da gelismesine yol acmistir (Torlak,
2001, s. 293-294).

Son yillarda isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etik unsurlar, tiketici
beklentileri ve karar alma sireclerinde etkili olan etik konular hakkinda cesitli
arastirmalar gergeklestirilmis bu sebeple pazarlama faaliyetleri ve tiiketici kararlar: etik
alanda sikga tartisilan konularindan biri haline gelmistir (Rawwas, Patzer ve Klassen,
1995, s. 62). Isletme alaninda tiiketim etigi ve etik konularina ilginin son yirmi otuz yil
icerisinde carpici bir sekilde arttigi ve bilim insanlariyla birlikte isletme yoneticilerinin
de bu konuyla yogun bir sekilde ilgilenmeye basladiklari gozlenmektedir. Etik
calismalarla ilgili literatir ¢cok genis olmasina ragmen literatiirde ki calismalarin
neredeyse tamaminda saticilarin etik anlayist Gzerine odaklandigi gorilmektedir. Ayni
zamanda tuketicilerin pazarlama ve isletme streglerinin 6nemli bir pargas: olduguna
vurgu Yyapilarak pazarlama alaninda etik konusunun daha iyi anlasilabilmesi igin

tiketicilerin de dikkate alindig: ve tiketiciler tizerinde yapilacak calismalara da ihtiyag
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oldugu vurgulanmaktadir (Jamal, Al-Khatip, Vitell, Mohammed ve Rawwas, 1997, s.
750).

Etik alaninda gerceklestirilmis bircok ¢alisma olmasina ragmen pazarlama ve
tuketici etigini ilgilendiren konularda ki incelemeler tam anlamiyla tamamlanmamustir.
Tuketici davraniglart bakimindan isletme ve pazarlama uygulamalarinin etiksel agidan
algilanmasi cesitli calismalar dahilinde incelenmis ancak tuketici davraniglarinin etik
olup olmadig1 veya tuketici kararlarinda etik degerlerin etkisini anlamaya yonelik az
sayida calisma gerceklestirilmistir (Rawwas vd, 1995, s. 63). Gerceklestirilen bu
calismalarin blyuk cogunlugunda da hirsizlik ve isletme agiklarindan/hatalarindan
yararlanma gibi ¢ok spesifik ve sinirli durumlara odaklanilmistir (Al-Khatip, Scott ve
Rawwas 1997, s. 750). Etik olmayan davranis ve durumlara yonelik calismalar
yapilmigken, tiketici davranglarinin etik olup olmadiginin veya etik/etik dis1
davraniglarin hangi igsel ve digsal tiiketici davranisi unsurlarindan etkilendigini ve etik
algilamalarin tiketim davranisi Gzerindeki etkisinin belirlenmesine dair arastirmalarin
yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu baglamda konunun yeni ve arastirilmasi gereken
6nemli kistmlarinin bulundugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu sebeple bu calisma ile
tiketicilerin satin alma kararlarinda rol oynayan etik degerlerle demografik faktorler
arasinda ki iliskilerin tanimlanmasi, tiiketici davranislarinin etik olup olmadiginin veya
etik/etik dis1 davranislarin hangi icsel ve digsal tuketici davranisi unsurlarindan
etkilendiginin ortaya cikartilmas: ve bu etik alginin satin alma kararlari tzerinde Ki
etkisinin incelenmesi ile literatirdeki bu boslugun bu arastirmayla giderilmesi
planlanmaktadir. Turkiye’de etik tiiketim alaninda c¢ok fazla kaynak bulunmamasi
sebebiyle gerceklestirilecek arastirmanin bundan sonraki ¢alismalara 151k tutacag: ve
literatiire katki saglayacagi dustinilmektedir. Bahsedilenler 1s1ginda tez ¢alismasinin
hazirlanmasinda bir yol haritasi niteligi tasidigi disuntlen temel arastirma konusu:
Tuketici satin alma kararlarinda etik degerlendirmelerin etkisi ve bu degerlendirmelerin
etik satin alma davranigint nasil ve ne Olglide etkilediginin anlasilmasidir. Problemin
tespiti ile beraber detayli bir yazin arastirmas: gerceklestirilmis ve bu incelemeler

1s1g1inda genel anlamda arastirma amaclar: ve uygulama amaclar: belirlenmistir.

1.2. Arastirmanmn Amaci

Bu arastirmanin amaci tiketicilerin sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum,

cevreye duyarli satin almaya yonelik tutum, Kkolektif/bireyci kisilik 6zellikleri, dini



3

inanclar1 ve etik tuketim davranisi gibi 6zelliklerinin etik tiketime yonelik tutumlar
uzerinde etkilerinin ve etik tiketime yonelik tutumlarla etik tiiketim davranisi sergileme
niyeti arasindaki iliskinin ortaya ¢ikartiimasidir. Bu dogrultuda tiketicilerin satin alma
kararlarinda rol oynayan etik degerlerle demografik faktorler arasinda ki iligkilerin
tanimlanmasi, tuketici davramiglarimin etik olup olmadiginin veya etik/etik dis1
davraniglarin hangi icsel ve dissal tiiketici davranisi unsurlarindan etkilendiginin ortaya
cikartilmasi, bununla birlikte bu etik alginin satin alma kararlar1 Gzerinde ki etkisinin
arastiritilmas: amaglanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda bilimsel arastirma sureci
icerisinde literatiir taramasi ve arastirmalar 1s1ginda cevap aranacak sorulardan bazilar
sunlardr:
1. Etik tiketim sergileyen tuketicileri ve etik tluketim sergilemeyen
tiketicilerden ayiran 6zellikler nelerdir?
2. Etik tiketim sergileme egilimi olan kisiler nelerden etkilenmektedir ve
neler bu davraniglari arttirip azaltmaktadir?
3. Hangi kisilik ozellikleri etik tiketim davranislarini nasil etkilemektedir?
4. Insanlar etil tilketime yonelten sebepler arasinda kollektif kultiir etkileri
nelerdir?
5. Dini inanglar etik tlketim sergileme davranisi Uzerinde ne kadar etkili

olabilmektedir?

1.3. Kapsam ve Simirhhklar

Tez calismasinin hazirlanmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek en 6nemli kisitlar
zaman ve maliyet kisitlaridir. Calismanin genel cercevesinin belirlenmesinde ve
Ozellikle de ¢alismanin uygulama bélimiinde oldukca etkili olan bu faktdrler ¢alismanin
ulke genelinde tim tiketici profillerini tam anlamiyla yansitabilecek kadar kapsamli
olmasina engel olabilecektir. Bu kisitlar nedeni ile Tirkiye’de Adana ilinde yasayan
tiketicilerin arastirilmas: yolu ile bir sonuca varmaya calisilacaktir. Fakat calismadan
elde edilecek sonuclar ile calismanin literatir taramasi, Tlrkiye’de etik tiketim veya
tiketim etigi kapsaminda yerel tuketicilerden elde edilecek bilgiler 1s1ginda ulasilacak
genellemeler ya da olusacak sonuclar, Turkiye’de veya Dinyada etik tiketim ile ilgili
calismalarin amaclarina hizmet edebilecek ve bu calismalarla paralel olarak etik tiiketim

ile ilgili bilimsel sonuclara ulasabilmek amaciyla yararl: bir calisma olabilecektir.



1.4. YOntem

Calisma Adana’da yasayan tlketiciler Gizerinde gerceklestirilecektir. Bu kitleden
secilecek bir 6rneklem Gzerinden ihtiya¢ duyulan ve konuya uygun olan nicel arastirma
tekniklerinin kullanildig: bir arastirma yontemi takip edilecektir. Bu yontem sayesinde
tiketicilerin tlketim davraniglarinda sergiledikleri etik egilimlerin nasil ve hangi
sorularla 6lgllebilecegi, etik tuketim sergileyen tiiketicileri etik degerleri diisiik veya hig
olmayan tuketicilerden ayiran 6zelliklerin neler oldugu, etik degerlerin olusumunu
etkileyen icsel ve dissal faktorler ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Calismada kesifsel
bir arastirma modeli takip edilerek ©nceki caligmalarda sunulan bilgiler, kullanilan
Olcekler ve arastirmalar yoluyla bazi bilgiler elde edilmesi planlanmaktadir. Bu bilgiler
1s1ginda ¢alismanin tanimlayici arastirma modeli tasarlanacak ve tim bu bilgiler 6n
testler 1s1ginda denenecek bunun sonrasinda da gelistirilecek anketle saha calismasi
genis tabanli bir 6rneklem Gzerinde gerceklestirilecektir.

Hazirlanan tez ¢calismasi dort bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk t¢ bolim
ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak konuyla ilgili yazin taramalar: 1s1ginda elde
edilecektir. Bu asamada konuya iliskin kitaplar, makaleler, gazeteler, web sayfalari,
konuyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalar, arastirma sonuglari, kongre ve konferans
notlar1 ve Kitapcgiklari incelenerek gerekli gorilen veriler kullanilacaktir. Ayrica
calismanin bu bélimlerinde pazarlama ve isletme literatire disinda, konunun kapsam
geregi baska alanlardan da yararlanacaktir. Bu bélimlerde ortaya ¢ikartilan teorik ve
uygulamali bilgiler aragtirma sonuglarinin yorumlanmas: ve anlamlandirilmasinda da
kullanilacaktur.

Calismanin son bolumiinde ise Adana’da yasayan tiketicilerden secilen bir
orneklem Gzerinde yapilacak arastirma ile birincil veriler elde edilemeye calisilacaktir.
Elde edilen veriler ise ¢alismanin amaglarina ve kapsamina uygun olarak gesitli analiz
yontemleri ve paket programlar araciligiyla analiz edilerek arastirma sorular

cevaplanmaya ve degiskenler arasinda iliskiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

1.5. Cahsma Plam

Birinci bolimde problemin ne oldugu, arastirmanin amaci, kapsami,

sinirliliklar:, yontemi ve son olarak calisma planindan bahsedilecektir. ikinci boliimde
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etik, etik degerler, etik davramis gibi konular ele alinacak ve bu konularda daha 6nce
gerceklestirilmis cahismalar 6zetlenecektir. Uglincli boliimde pazarlama etigi, etik
tuketim, tiketici davraniglarinda etik degerlerin rolu ve etkileri hakkinda ki bilgilere yer
verilecektir. Dordinci bolumde ise arastirmanin tiiketicilerin satin alma kararlarinda rol
oynayan etik degerlerin olusmasinda etkili olan icsel (psikolojik ve demografik) ve
digsal (sosyal pazarlama etkisiyle olusan ve diger cevresel) tlketici davranist
Ozelliklerinin etkilerinin ve agirliklarinin ortaya ¢ikartilmasi, etik degerlerin satin alma
karar slrecinin  hangi asamalarinda etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla birlikte ¢alismada daha once gergeklestirilen arastirmalar,
kullanilan 6Olcekler ve bu calisma kapsaminda yapilacak 6n nicel arastirmalar i1siginda
tuketicilerin etik algilarinin/degerlerinin diizeyinin, etik degerlerin ve etik alginin satin
alma karar sureci Uzerindeki etkilerinin 6lgulebilecegi bir Olcegin de gelistirilmesi
amacina ulasilabilmesi igin gerekli saha ¢alismasinin yontemi, uygulamas: ve sonuglari

yer almaktadr.



BOLUM II
ETIK VE TUKETIM KAVRAMLARI

2.1.Etik

Etik kavramu ile ilgili genel gecer bir tanim bulmak zordur. Nitekim konuya
iliskin arastirma yapan farkli bilim insanlari “etik” kavramini; sorumluluk -
yukumlulik, insani davranis boyutu ve insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinin temelini
olusturan degerler olarak tanimlamiglardir (Yatkin, 2008, s. 212-215). Etigin amaci iyi
ve Kkotl benzeri sorulara cevap vermeye calismaktir ve etigin merkezinde insan
davraniglarinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Insan davransi, bireysel ve toplumsal
bakimdan iki farkl bakis acisi ile degerlendirilmektedir. Bu baglamda etik; bireysel ve
toplumsal insan davraniglar Gzerinde karsilagtirma yapma ve kararlarimiza yon vermek
icin paylastigimiz degerleri agiklamaya c¢alisir (Brinzea, 2011, s. 89-90). Etik kavrami
insan hareket ve davraniglarinin ahlaki olup olmadig: yani “iyi” durumunun olusturulup
olusturulmadig: ile baglantilidir. Buradaki “iyi” kavramindan kast edilen, farkli etik
kuramlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Iyi kavrami arastirmacilara gore ise haz,
zevk, mutluluk, dirtstlik ve sevgi gibi farkl: kavramlarla tanimlanabilmektedir (Akarsu
1965, s. 2).

Etik kavrami koken itibariyle “ethos” kelimesinden tiremis Yunan dilinden ithal
edilmis bir sozcuktir. Kullanildigi ilk zamanlarda anlami tére ve aliskanlik
kavramlarina karsilik gelmekteydi. Diger bir anlami ise Kisilerin eylemlerinin etki ve
sonuglarinin toplum tarafindan kabul gérmus ahlaki davranis normlar: ile catisip
catismadigini sorgulamas: ve bu yoénde hareket etmeye gayret etmesi durumu olarak
tanimlanmakta idi (Pieper, 1999, s. 30). Kimilerine gore etik kisilerin uymas: gereken
ahlaki kurallar seklinde degerlendirilirken, kimilerine gore ise bireylerin ahlaki
standartlar cercevesinde ne sekilde davranmasi gerektigini aciklayan degerler ve
standartlar sistemi olarak tanimlanmistir (Yatkin, 2013, s. 3). Etige iliskin bazi tanimlar

asagidaki tabloda verildigi gibidir:



Tablo 1.
Farkl: Etik Tanimlar:

KAYNAK TANIM

Goziitok (1999) Toplum, kaltir ve3’/’a grubun cesitli etkilerle kabul goérmus
davranis kurallar

Haynes (2002) Nasil iyi yasanabileceginin saptanmasi amaci ile nesne ve

Yatkin (2013, s. 3)

(Yuksel, 2005, s. 42)

(Isgtiden ve Cabuk,
2006, s. 16)

(Yatkin 2013, s. 3)

(Sakarya ve Kara, 2010,
s. 57)

(Kaplan, 2009, s. 244)

(Nwinyokpugi, vd.,
2014, s. 1-10)

(Yuksel, 2006, s. 167-
212).

(Elci ve Alpkan, 2006)

(Akarsu, 1988, s. 74)

olaylarin insana gére 6nemi”

“Gegmisten bugiine, dogru ve yanhs kavramlarinin
tanimlanmasi1”

“Insan davranislar: temelinde dogru ve yanhs kavramlar
Uzerinde muhakeme yapma, hikim verme ve idrak
edebilme kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgili zihinsel
faaliyetler”

“Insanlar arasinda var olan iliskileri, ahlaki anlamda dogru
veya yanlis, 1yi veya kotu niteligi bakimindan arastiran
felsefi bir bilim dal”

“Insanlarin davranis bicimleri ve gorislerini arastiran bir
felsefe dali”

“Insan davranislar: temelinde ahlaki agidan dogru-yanhs
veya iyi-kotu ile alakal olma durumu”

“Ahlaki acidan insan davranislarini ele alan bir felsefe dali”

“Duygularimin neyin ahlaki olup olmadigin: bana
soylemesi”

“Kisisel ve toplumsal yasantida insan davraniglarini ve
karsilikli etkilesimlerini diizenleyen kurallar bitunind,
ayrica insan davraniglarini dogru veya yanlis olarak
degerlendirmek icin bagvurulan élcutler”

“Ahlaki olani arastiran, Kisilerin bireysel veya toplumsal
yasamindaki ahlaki davraniglari ile ilgili sorunlari
inceleyen,” iyi veya kot nedir?” ya da “nasil
davranmaliyiz?” gibi sorulari sorgulayan bir felsefe dali”

“Ahlaki olanin, 6zln( arastiran bilim dali, kisisel ve
toplumsal ahlaki davranislar ile alakali sorunlari inceleyen
felsefe dali”
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Etik kavraminin farkli alanlarda uygulamaya koyulabilmesinin 6niinde duran
sorunlarinin basinda, bu kavrama iliskin tanim ve icerik uzlasmasinin bulunmamasi
gelmektedir (Ates ve Oral, 2003, s. 57). Bu sekilde bir uzlasmanin bulunmamasi etik

konusunda belirgin sinirlara sahip bir gcerceve cizilmesini zorlastirmaktadir.

2.1.1. Etik ve Ahlak

Yunancadan gelen Ethos kelimesi, karakter anlamina gelmektedir. Insanlarin
hangi degerleri benimseyecegi, insan iligkilerinde nasil davranacag: veya bireyin baska
bireylere karsi varolan sorumluluklar: etik kavraminin meselesidir. Etik kavrami,
genellikle ahlak kavramiyla birbiri yerine kullaniimaktadir. Ahlak kavrami ise
“morality”, kokinden turemistir ve koken olarak etikten farkhdir. “Morality” Yunan
dilinde, gelenek- gorenek, adet ve benzeri anlamlara gelmektedir. Genel anlamda etik ve
ahlak kavramsal olarak benzeseler de anlamsal olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Etik icerisinde ahlaki durum ve olaylar1 bununla birlikte bu olaylarin elestiri ve
sonuglarin barindirir. Ahlak kavrami ise dogru ve yanlis, iyi ve kotl gibi zit durumlar
akla getirir. Temel olarak etik ahlaki yargi ve olgularin asamalarini yorumlarken, ahlaki
davraniglari sebep ve sonuclari ile birlikte degerlendirir (Nuttall, 2011, s. 15).
Tanmimlamalardan yola ¢ikarak etik kavraminin bilmekle ilgiliyken, ahlak kavraminin
yapma eylemiyle ilgili oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Aralarinda ki iliski etigin
bireylerin ahlaki degerler cercevesinde karar vermesi ve bu sekilde davranmasina iliskin
bir olciit olusturmasiyla kurulabilir (Ulman, 2010, s. 2). Ahlak kiltirel degerlerle
baglantili olarak dogru ve yanhls cercevesinde ne sekilde davranilmas: gerektigine
iliskin yazili olmayan kurallar1 kapsamaktadir. Ahlaki olgu ve kurallarin kapsam ve
icerigi toplumdan topluma farlilik gosterebilmektedir. Etigin amaci ise bu kavramlardan
ne anlasilmas: gerektigini tanimlamaya calismaktir (Sakar ve Aybek, 2015, s. 29).
Haynes (2002)’in etik ve ahlak kavramlarinin iliskisine yonelik aciklamas: sudur. Etik
ahlak kavramini inceleyen bir bilim dali degildir. Bu baglamda ahlaki kurallar
cercevesinde davranis kaliplart belirlemeyle ugrasmaz, fakat ahlaki cercevede daha iyi
davranis kaliplar: belirlemek amaciyla ahlaki sorulari inceler. Aydin (2001)’e gore etik
ve ahlak kapsadiklart alan ve uygulama alanlari bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar (Aydin, 2001, s. 7). Arslan (2001) ise bu gorise katilmamakta ve bu
durumun sebebini yizyillar boyunca Tirk edebiyatinda etik ve ahlak kavramlarinin

birbiri yerine kullanildigini belirterek karsi ¢ikmaktadir (Arslan, 2001, s. 7). Yilmaz
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(2015) etik gegmisten giiniimiize dogru ve yanhsin 6lciti iken ahlak toplumun sahip
oldugu ahlaki kural ve degerler ile baglantili davranis bicimlerinin ifadesidir seklinde
tamimlamistir bu iki kavrami. Yilmaz (2015)’e gore etik bireylerin davranislarini ahlaki
cercevede degerlendirmekte yani ahlaki olarak ele almaktadir (Yilmaz, 2015, s. 38).
Bahsettigimiz anlam farkliliklarina ragmen etik ve ahlak kavramlart ¢cogu kez birbiri
yerine kullanilir. Bu duruma neden olan etkenlerden biride yazarlarin bu iki kavrami

birbiri yerine kullanmasi olarak gorulebilir (Sarikurt, 2015, s. 4).

2.1.2. Pazarlama Etigi

Isletmelerin sorumluluklar: ve sahip olduklar is ahlakiyla ile baglantili olarak
tiketicilerin satin alma davranislarint yonlendirmeye yonelik yapilan pazarlama
uygulamalarinin 6nemli etkilere sahip oldugu g6z ardi edilemez. Mdsterilerle birebir
iletisimde bulunan satis elemanlarinin tutum ve davranislari, uygulanan reklam
kampanyalari, Grtinlerin  fiyatlandirilmasinda  farkli  stratejilerin  kullaniimaya
baslanmasi, Grinlerle ilgili olumsuz haberlerin artmasi, satis hacmini arttirmak icin
kullanilan promosyon kampanyalari ve benzeri faktorlerin hepsinin tiketicilerin
kararlar1 Gizerinde etkili olmas1 sonucunda pazarlamanin etik agidan tartismali uygulama
ve sonuglart beraberinde getirmektedir. Son yillarda is etiginin 6nemli bir parcasi
olarak, pazarlama etiginin de artan oranda tartisiimaya baslandigi g6zlenmektedir
(Isikh, 2004, s. 22-23).

Pazarlama kararlarinda etik olmayan tutum ve davranislarin ortaya ¢ikma
ihtimali, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yayginlasan iletisim sonucu gok
daha kolay hale gelirken, bu tarz davranis sergileyen isletmeleri ¢ok kisa strede zor
duruma dusurebilmektedir. Bu durumun sonucunda ise marka imajinin zedelenmesi,
tiketicilerin gozlinde isletmeye olan guvenin kaybolmasi, misteri sadakatinin ortadan
kalkmasi gibi durumlarla ile birlikte musterilerin rakip isletmelere kaptirilmasi benzeri
durumlar da gerceklesmektedir. Bu tarz olumsuz durumlarla karsilasmamak igin
pazarlama yoneticilerinin belirli kurallar, degerler ve standartlar dahilinde karar vermesi
gerekmektedir (Toluk, 2012, s. 30). Bu baglamda pazarlama etigi, etigin pazarlama
strateji ve uygulamalarina uygulanmas: olarak tanimlanabilir. Bu uygulamalardan kasit
urtnlerin Uretim asamasindaki kalitesi, reklam mesajlarinda ki tutarliligi, Grdnlerin

istenen zamanda teslimati, hasarsiz dagitimi, yaniltici olamayan reklam kampanyalar
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ve mesajlari, cevreye duyarlihigi, tlketiciler ve rakipler hakkinda etik dis1 yollardan
bilgi toplatilmamasi gibi kavramlar: icermektedir (Tek, 2006, s. 140).

Pazarlama etigi: etik kurallar, standartlar ve degerleri igeren pazarlama
stratejilerinin uygulanmas: anlamina gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak bditin
pazarlama sire¢ ve uygulamalarinin bu deger ve standartlar cergevesinde gbzden
gecirilmesi ve uygulanmasi pazarlama etiginin temel amag ve anlamini olusturmaktadir.
Pazarlama strateji ve uygulamalarinin isletilmesi sirasinda etik degerlerin g6z 6niinde
bulundurulmamas: sadece cikar gruplarini olumsuz yonde etkilemekle kalmayip,
isletmelerin piyasaya icerisinde tutunabilmelerini de zaman icerinde olumsuz anlamda
etkileyecektir. Bu baglamda pazarlama etigi kavrami isletmelerin faaliyette
bulunduklar: ¢evreyi ve zamanin sartlarini da dikkate alarak etik kurallar ve degerler
cercevesinde pazarlama strateji ve uygulamalarina yon vermesi seklinde tanimlanabilir
(Isikl1, 2004, s. 23). Isletme faaliyetleri icerisinde pazarlama uygulamalarinin énemli bir
yeri vardir. Bu anlamda isletmelerin goriinen ylzi olarak degerlendirilen pazarlama
karar ve uygulamalarinin etik acidan gbzden gecirilmesinin énemi blyuktir (Torlak,
2006, s. 2). Etik pazarlama, etik standartlarin pazarlama sure¢ ve uygulamalarina nasil
uygulandigina iliskin tim surecleri kapsayan sistemli bir ¢alismadir. Etik pazarlama
isletmenin tim paydaslarina iliskin ahlakl, seffaf ve sorumlu pazarlama uygulamalar:
ustiinde ehemmiyet ile durmakla ilgilidir (Yildiz, 2013, s. 22).

Belirtildigi gibi isletmelerin gorlndr yuzinin pazarlama olmas: sebebiyle
pazarlamay: ilgilendiren etik sorunlar isletmeninin imajina biyik zarar vermektedir.
Gerceklestirilen arastirmalar sonucunda ifade edilen sudur ki isletme faaliyetleri
icerisinde etik suclamalara en ¢ok maruz kalan alan pazarlamadir. Bu nedenden dolay:
pazarlama yoneticilerinin etik davranma sorumluluklar: isletme acgisindan hayati 6neme
sahiptir (Tekin, 2008, s. 21). Fakat pazarlama yoneticisinin ikilemde kaldigi durumlar
var midir diye sorulacak olursa bu gibi sorulara verilecek cevaplarin yanitinin basit
olamamasinin sebebi arka planda var olan geliskilerdir. Bu celigkilerden biri yoneticinin
gorevi bilinci ve vicdan: arasinda yasadig: ikilemdir. Uyar (2014)’e gore “Kar amach
isletmelerin temel amaci kar oldugundan, pazarlama fonksiyonu da k&r amacina hizmet
etmek zorundadir. Bu durumda uygulanacak kararlarin toplum saghig: ile isletmenin
faydas: arasinda bir secim yapma zorunlulugu ortaya c¢ikarir. Bu ikilemden etik bir
kararla cikabilmek icin pazarlama yoneticilerinin maksimum kar yerine makul bir kar
hedeflemesi gerekmektedir” (Uyar, 2014, s. 2). Uyar (2014) baska bir ikilemin ise iyi ile

kotii olamin cakisma potansiyeli oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak kozmetik
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sektoriinde faaliyet goOsteren bir isletme driinlerinin kullanicilarin saghigina zarar
vermeyecegini test etmek ve onaylamak zorundadir. Genelde bu durum hayvanlarin bu
tur deneylerde kullaniimasini zorunlu kilar. Ote taraftan hayvan severler ve toplumda ki
bazi kesimler hayvanlarin bu tir deneylerde kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu
durum da aslinda insanlar icin iyi ve etik olan sey, yine insanlar tarafindan koti ve etik
dis1 bulunabilmektedir (Uyar, 2014, s. 2).

Sonug itibari ile ise etik davranis ve tutumlarin sagladigi kazanimlar, karlilik,
verimlilik, guvenilir marka imaji, i¢c ve dis musteri bagimliligi, yatirimcilarin artan
gliveni, artan kredi olanaklari, uzun vadede tiketici bagliligi gibi avantajlar olarak
isletmeye geri donmektedir (Toluk, 2012, s. 30).

2.2. Tuketim

Tuketim tarihi insanhk tarihi kadar eskidir. Tuketim insanligin gelisim sureci
icerisinde slrekli belirli degerler ve normlar Ureterek, gecmisten kopmadan kendi
kendini yeniden anlamlandirarak ihtiyaglari karsilayan genel bir olgudur. Tarihin
baslangicindan glnimuize kadar insanlar gelisim sireclerini basta temel ihtiyaclarin
karsilamak (zere tiuketmek ve tikettiklerinden yeni materyaller Gretmek Uzerine
kurmustur. Boylelikle tiketim olgusu, insan yasaminin vazgecilmez bir pargas: olmus
ve bundan sonra tuketilen Grln bireye yapay bir kimlik kazandirir hale gelmistir ama bu
durum kKisinin 6z deger ve kimligini unutmasina neden olmustur. Icinde bulundugumuz
dénemde tlketim toplumu bireylerin tuketim kapasiteleriyle ilgilenmeye baslamistir.
Bunun bir sonucu olarak tuketim toplumunun Gyelerini sekillendirme yontemi, Kisilerin
tiketici rollerini en iyi bicimde yerine getirme durumlarina dayanmaktadir (Bahadir,
2015, s. 4-5).

Tlketim temel anlamda bireylerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla mal ve
hizmetlerin kullaniimasi veya ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin bir bedel karsiliginda
satin alinmasi ve kullaniimas: seklinde tanimlanmaktadir. Bu tirden tanimlar tiketim
kavraminin en temel ve basit yoniine vurgu yapmaktadir. Oysa gunimiz dinyasinda
mevcut pazar sistemi icerisinde tiketim kavraminin tanim: yalnizca bireysel ihtiyaclar
giderilmesini kapsayan bir tanimsal cerceve icgerisinden cikmis Kimlik ve stati
gostergesi haline gelmistir. Daha basit bir ifade ile tiiketim artik sadece ihtiyaclar:
karsilamanin basit bir yolu degil ayn1 zamanda kimlik ve stati gostergesidir. Degisim ve

donustm sireclerinin ¢ok hizli yasandigi bu zamanda toplumsal yasamin her alaninda
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aliskanliklar ve deger yargilar1 farklilasmis durumdadir. Tlketim egilimleri her alanda
kiiresel etkilere cok acik olarak degismistir (Mammadova, 2015, s. 3-4). Ingiltere’de
buhar makinesinin bulunmasiyla baslayan, Henry Ford’un onciligiunde Fordizm’le
birlikte fabrikalasma ve seri tretimin hayata gecisi, Uretilen trtnlerde standartlasmanin
yakalanmasi ile devam eden bir dizi etken tuketim faaliyetinin bu denli yayginlasmasi
ve hizlanmasini saglayan faktorlerden bazilaridir. Glnumiizde dinya tzerinde yasanan
hizli degisimlere bagli olarak tiketime yiklenen anlamlarda surekli olarak
degismektedir. Baglarda tuketim fiziksel ihtiyaglarin  karsilanmas:  seklinde
tanimlanirken, simdilerde bireylerin istek ve arzularinin tatmini ve insanlarin kimlik
arayislar1 sirasinda kendilerini ifade etme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugin
insanlarin tiketim kulttrd cercevesinde yonlendirilmesi ve kontrol altina alinmas: artik
gecmiste kullanilan saldirgan satis politikalar: ve benzeri yontemler vasitas: ile oldugu
gibi zorla degil, popdler kaltur Grinleriyle birlikte kitle iletisim araglari yoluyla
olusturulan tiiketim kaliplar: sayesinde yapilmaktadir (Organ, 2004, s. 290).

Ekonomik sistemdeki donusimlerle birlikte kiltirel dontstimlerde tuketim
kavraminin degisimini Onemli dlzeyde etkileyen faktorler arasindadir. Avrupa’da
aydinlama ¢agiyla birlikte maddeci kaltur 6villmeye baslanmistir. Daha liiks yasamanin,
daha iyi giyinme ve daha ¢ok esyaya sahip olmanin daha yiiksek standartlara sahip bir
yasam tarzi olusturma yolunda gerekli oldugu inanci bu dénemde kabul gérmus ve
yayginlasmigtir. Bununla birlikte manevi degerler yerine maddi degerlere 6nem
verilerek tiiketim kulttrd mesrulastirilmistir (Zengingénal, 2012, s. 45). Sonug olarak
gunimuz tuketim kultirindn olusmasinin nedenlerinden biride gegmis zamanlarda asir
tiketime kars1 olan kilturel inancin degismesi oldugunu da soyleyebiliriz. Butln bunlar
g0z onlne alindiginda Aydemir’in (2011) de ifade ettigi gibi tiketim kavrami tiiketme
sekillerinden tiketilen nesnelere kadar kultirel, sosyal ve ekonomik bir Grinin
sonucudur ve bu sirecler sonucu tiketim kavrami bireysel bir eylemden toplumu
ilgilendiren bir eyleme donusmustir (Aydemir, 2011, s. 325).

Tuketim kaltr( icerisinde yapay olarak yaratilan tlketici ihtiyaclari sinirsiz ve
doyurulamaz olarak nitelendirilmekte, bireylerin kimliklerinin ve toplumsal stattiniin
yeniden insa edildigi bu toplum yapisinda herkes potansiyel bir tuketici olarak
gorilmekte ve herkes istedigi kadar tliketme hakkina sahip olan tlketiciler olarak
toplumsal hayattaki yerini almaktadir. Tlketicilik, yani yasamin amacinin ve anlaminin
bir seyler tiketmek Gzerine kurulu oldugunu savunan modern gorus kapitalizmin

uzerinde de egemenlik kurmus durumdadir. Karl Marx icin kapitalizmin en ayirt edici
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Ozelligi tuketim mallari olmasina ragmen asil ilgisini ceken sey bu mallarin
tiketiminden ziyade, bu mallar: yiiklenen sembolik kimlik ve kisilik degerleriyle
birlikte seri halde Uretilmeleriydi. Tuketilen mal ve hizmetler 6nceden paketlenerek
duzenlenmis ve tilketicide arzu edilen etkiyi yaratmak (zere kodlanmistir. Boylelikle
glinimuzde tuketim her zamankinden daha fazla beyinde ¢Oziilmesi gereken bir
deneyim ve zihinsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahadir, 2015, s. 6-7).
Bu baglamda tiketim nesnelerden ziyade dustinceler tarafindan temsil edilmektedir.
Tiketim genel anlamda sadece sirketlerin ticari ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla
reklam endustrisi tarafindan etkilenen tliketici kitlesinin ticari bir faaliyeti olarak
gorilmemeli bu durum aynmi zamanda toplumsal ve bireysel benlik duygularinin
sembolik var olma siireclerini iceren bir hareket haline déntsmusttr (Baudrillard, 2010,
s. 244).

Gelir seviyesi yiksek gelismis topluluklarda insanlar sadece hayatlarin1 devam
ettirebilmek icin degil bununla birlikte tiketim mallarint tiketmek icinde
calismaktadirlar. Buginlerde ise tiuketim olgusu kendi taniminin sinirlarini asmis ve
abartilmis gercekistli sembolik bir diizeye ulasmistir (Bocock, 1997, s. 57). Baudrillard
(2010)’a gbre modern toplumda tiketim olgusu sadece yeme, yutma ve yok etme
sirecinden ibaret degildir. Bu sekilde gereksinim duzeyine bagli bir olgu olsaydi
mutlaka bir doyum noktasina ulasilmas: gerektigi dustnilmektedir. Glnimizde ise
insanlarin gereksinimlerinden ¢ok daha fazlasini tukettikleri distindlecek olursa boyle
bir durumdan bahsetmenin anlamsiz hale gelmektedir (Baudrillard, 2010, s. 245).

Klasik teorilerin temelinde yer alan fayda ve rasyonel davranis teorisi,
tiketicilerin her zaman tutarli davranslar sergiledigini varsaymaktadir. Tuketilen
nesnelerin kullanim degeri ile insanlarin ihtiyacina cevap vermesi temeline dayanan
fayda teorisi, insanlarin rin satin alirken kararsizlik belirtisi gostermediginden ve
onlart en yiksek tatmine ulastiracak kararlari verdigini varsayarken, rasyonel segim
teorisi belirli kosullar altinda tliketici davranislarinin bilingli oldugunu varsaymaktadir.
Bu yaklasimlara gore tiketiciler satin alma davraniglarinda rasyonel davranmaktadirlar.
Bu tlr yaklasimlar glinimize ait tiketim tercih ve davraniglarini agiga kavusturmakta
yetersiz kalmaktadirlar. Ayni zamanda bu tur yaklasimlar tiketimin bireysel yonln
aciklarken toplumsal yonini gérmezden gelmektedir. Mammadova (2015)’a gore
tiketim kurami ihtiyaglar ve bunlarin tatmin edilmesi Gzerinde degil, toplumsal iliskiler

ve simgeler kurami Ustline oturtulabilir (Mammadova, 2015, s. 7-8). Tuketim, insanlarin
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tikettikleri nesneleri yeniden anlamlandirdig: kulttrel ve sosyal icerige sahip karmasik
bir strectir (Yaniklar, 2006, s. 24).

Bocock (2009) tuketim eylemini bir kimlik veya kisilik olusturma sireci veya
eylemi olarak gérmektedir. Ona gore insanlar bireysel kimliklerinin tanimini ve Kisisel
duygularin: satin aldiklart nesneler vasitas: ile gerceklestirmektedirler. Dolayis: ile
tiketicilerin tercih ettikleri Grtinler tlketicinin benliginin bir yansimas: haline
gelmektedir. Gunimizde tiketimin artik sadece fiziksel gereksinimleri karsilamaya
yonelik bir sure¢ olmaktan ciktigini ve her zamankinden daha ¢ok zihinsel olarak
cozimlenmesi gereken bir deneyim ve zihinsel bir olgu oldugunu belirtmektedir
(Bocock, 2009, s. 58-59).

Gunimiz toplumunda tiketim son ama¢ olarak gortlmektedir. Bu anlamda
tiketim bir dinya gorist ve yasam tarzina donusmustir. Modern toplum icerisinde
insanlarin davranis kaliplarinin tamami bireyleri farkinda olmadan yeni bir seyler
tiketmeye Ozendirmektedir. Statu, toplumsal itibar ve gipta kavramlariyla baglantili
olarak dustnildiginde bu durum daha iyi anlasilmaktadir. Mammadova (2015)’in
belirttigine gore bazi insani 6zellikler tamamen maddesel bir boyut kazanmistir. Bu
durumun sonucu olaraktan giinimuzde ki insan iligkileri maskeli ve yiizeysel bir bigim
almis ve maddesel diinyanin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir (Mammadova, 2015,
s. 9-10).

Modern tuketim kiltirinin 6nemli konularindan biri farkli olmak Uzerine
kuruludur. Bireyler statti farkindan dolay: Gsttin gordikleri gruplardan kopmamak igin
aradaki farki gidermeye calismakta bununla birlikte iginde bulundugu sosyal grubun
icerisinde farkli olmay1 ve bu sekilde dikkat cekmeyi istemektedirler. Bununla birlikte
ait olunan sosyal sinif tiiketim davranislart ve tutumlar: icin bir danisma gurubu islevi
gormektedir (Odabasi, 1999, s. 107-108).

Tiketimin modern kultirin ayrilmaz bir parcas: haline geldigi disunuldiginde,
toplum ve bireyler (izerinde direkt bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Bu ifadeyi
aciklamak gerekirse bireylerin kendi ihtiya¢ ve zevkleri olarak distndukleri tiketim
mal ve hizmetleri aslinda toplum igerisinde sahip oldugumuz stattiiden kaynaklanmakta
ve bu durumun ylkselme ve algalma egilimi tarafindan etkilenmektedir. Bununla
birlikte tiiketim bir gorise gore fiziksel ihtiyaglar: karsilamak icin bir siire¢ iken baska
bir gorise gore kimlik, kisilik, statli vb. unsurlarin bir yansimas: veya modern toplumun
kendini savunma mekanizmasidir (Zengingondl, 2012, s. 36). Mammadova (2015)’in

belirttigine gore “Tuketim olgusu toplumsal olarak olusturulan ve tarihsel olarak
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degisen bir suregtir. Bu nedenle tiiketim olgusu degismektedir ve kapitalizm gelisimini
strdurdigi surece de degisecektir.” (Mammadova, 2015, s. 10).

2.2.1.Surdirulebilir Tuketim

18. yuzyil itibariyle sanayilesme ile baslayan sirecte gelisen teknolojilerinde
etkisi ile ginlimuiz de Uretim ve tiketim duzeyi artmis durumdadir. 20. yizyilin ikinci
yarist ve sonrasinda hizla artan nifus gida maddelerinin ve enerji kaynaklarinin
kullaniminda hizli bir artisa neden olmus sonucunda ise kiresel ¢apta tiiketim hacmi ve
hiz1 blyuk bir artis gostermistir. Tiketim etkinliginin bu hizla sirmesi durumunda ise
kaynaklarin biyik oranda azalacag: fark edilmeye baslanmistir (Hayta, 2009, s.
144). 1970°li yillarin basinda baslayan bu bilinglenme ve 1972 yilinda Roma
Kullbd'nin” Blylimenin Sinirlar1” adli raporunun yayinlanmas: ile devam eden
sureg, 1987 yilinda “Sdrdurdlebilirlik”  dislncesinin literatiire girmesi ile hiz
kazanmigtir. Hayta (2009)’a gore sirddrdlebilirlik glinimaz insanlarinin ihtiyaglarinin,
gelecek nesillerin ihtiyaglarindan feragat edilmeksizin karsilanmasidir. Bu baglamda
ekolojik denge ile ekonomik buyiume baglantilidir. Sirdurdlebilirlik dogal kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan ve cevresel kaliteye 6nem veren bununla
birlikte gelecek nesillerin ihtiyaglarint tehlikeye sokmaksizin bugunki ihtiyaglarin
karsilayabilen bir modeldir (Hayta, 2009, s. 144). Karalar ve Kiract (2011)
strdurdlebilir tuketimi dogal kaynaklar1 gereginden fazla tiiketmeden, gelecek nesillerin
ihtiyaclarini da g6z 6niinde bulundurarak buguinkt ihtiyaglarimizi karsilama sekli olarak
tammlamistir (Karalar ve Kiraci, 2011, s. 66). Ozdemir (2013)’e gére surdirilebilir
tiketim surddrdlebilir gelisme Ornegine paralel olarak gelistirilmistir. Bu gelisme
modeli strdirilebilir tiketim ve dretim etkinliklerinin ikisini de kapsamaktadir. Genel
anlamda sdrdaralebilir Gretim ve tuketim faaliyetleri surdirulebilir tiketim olgusu
altinda birlesmektedir (Ozdemir, 2013, s. 11). Seyfang (2005)’e géreyse surdirilebilir
tliketim bireylerin kisisel tiketim davranislarinda gerceklestirdikleri gevreci tercihler ile
hayata gecirilecektir ve bu tuketim sekli ekolojik yurttas olma slrecinde bir
aractir. Ekolojik yurttashk kavrami ise tiketim tercihlerimizin baskalar: Gzerindeki
olumsuz etkilerini azaltmaya amagclayan bu anlamda nasil yasanmasi gerektigini
sorgulayan bir kavramdir (Seyfang, 2005, s. 298). Benzer sekilde Hayta (2009)
strdurdlebilir tiketim kavramin: tiketicilerin tuketim etkinligi sirasinda ve sonrasinda

sadece bireysel ihtiyaclarini tatmin etme arzusu ile motive olmayan ayn: zamanda
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secimlerinin ve davraniglarinin muhtemel sonuglarin: dikkate alan bir tiiketim bigimidir
seklinde tanimlamistir. Bu baglamda tiketiciler kendi secimlerinin yerel, ulusal ve
uluslararas: duzeyde c¢evre ve insanlar tizerinde ki etkisinin farkindadirlar (Hayta, 2009,
s. 72-73).

Sardurulebilir tuketici modeli acisindan Kisilerin tiketim etkinligi sirasinda
aldiklar1  kararlarin = sonuglarint  dustinmek onlarin ~ énemli  sorumluluklarindan
biridir. Gilinimuizde tuketim kararlar1 verirken bu kararlarin cevresel etkilerinin
dusunulmesi ve bu yonde hareket edilmesi ¢evre sorunlarinin ¢ozilmesinde énemli bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu tir sebeplerle dogal dengeyi ve insan sagligim
koruyacak sekilde ekonomik gelismelerin Oninu agmak, cevresel sorunlarin
Onlenmesinde ve ¢Ozulmesinde etkin uygulamalar gelistirmek, tiketicilerin egitimine
onem vermek ve sonraki nesillere yasanabilir bir ortam birakmak strdirtlebilir tiketim
paradigmasinin bireylere yiikledigi en énemli gorevlerdir (Kendirli ve Cagiran, 2004, s.
33).

Ozsoy (2011)’in belirttigine gore surdurilebilir tiketimi destekleyen sosyal
hareketlerin basinda gonilli sadelesme, yavas yemek (slow food) ve yavas sehir (slow
city) gelmektedir. Materyalist degerlerin insan hayatinda bu kadar 6nemli hale
gelmesine tepki olarak baslayan ve gelisen gonulli sadelesmenin temel Ozellikleri
basinda tiketim kaltiirini reddetme gelmektedir. Sosyal temelde 6zerklik anlayisi,
tiketim tercihlerinin gézden gecirilmesi ve daha cevreci tercihlerde bulunmak, anlik ve
durtusel davrans tarzi yerine hayati daha bilingli bir sekilde yasamak ve manevi
degerlere 6Gnem verip bu yasam tarzin: farkinda olmak bu sosyal hareket bigiminin diger
temel Gzellikleridir. Baslangig itibariyle Italya'da ortaya ¢ikan yavas yemek ve yavas
sehir hareketleri ise sonrasinda diinya geneline yayilmistir. Slow Food diinya genelinde
fast food kdltlrinin hakim olmaya baslamasi, hizli yasam ve yerel yemek
geleneklerinin ortadan kaybolmasina tepki olarak 1989 yilinda bir bilinglendirme
hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hareket boylelikle geleneksel ve yerel yemekle
birlikte yeme bicimlerini, yerel canli gesitliliginin Ozelliklerini korumay: tesvik eden
slow city hareketini de ortaya ¢ikarmistir (Ozsoy, 2011, s. 62).

Marchand, Walker ve DeConinck tarafindan strdirtlebilir tiketim su unsurlarla
ifade edilmektedir (Ozdemir, 2013, s. 12).

Kaginma: Gereginden ¢ok tiiketiminden kaginmak ve daha az tuketmek.

Tutum: Ihtiyaclar asan tiiketimi olumsuz degerlendirmek.
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Farkindalik: Uriinleri, ekolojik dzelliklerini dikkate alacak sekilde tercih etmek.

Alternatif: Geleneksel tiiketim disinda tiiketim sekilleri tanimlamak.

Tdm bu tanimlamalardan yola c¢ikarak sirddrdlebilir tiketim olgusunun
geleneksel tiketim anlayisina yeni bir boyut kazandirdigini ve bireysel ihtiyag ve
isteklerden ¢ok cevre ve toplum refahini éncelik verdigini ifade edebiliriz (Ozdemir,
2013, s. 12). Tuketimde surdurulebilirlik, dogal kaynaklarin yenilenebilecek sekilde
kullaniimasi ve tiiketim etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin doganin dengesini ve
yasamsalligint bozmamasi gerekliliginin altin1 gizmektedir. Bu turden gereklilikleri
harekete gecirmek geleneksel anlayisin dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu varsayimiyla

uzun yillar hareket etmis olmasi nedeniyle kolay olmamaktadir (Veziroglu, 2014, s. 40).

2.2.2.Bilin¢li Tuketim ve Bilingli Tuketici

Bilincli tiketim, tuketicilerin sahip olduklart yasal haklari farkinda olduklar:
bununla birlikte cevreye ve topluma karsi sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerinden
dolayr savurganhik ve israftan kaginarak gerceklestirdikleri tuketim bicimi seklinde
tanimlanmaktadir. Ozb6liik (2010)’a gore bilingli tiketim tiiketiciyi akil ve biling odakli
degerlendirmelere yoOneltmektedir. Bu anlamda tiketicilerin gercek ihtiyaclarina
farkinda olarak kalite, giiven ve saglamlik bakimindan en avantajli trinleri segerek
onceden planlanmis sekilde gerceklestirilen tuketim etkinlikleri bilingli tiketim
faaliyetinin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte tuketicilerin sahip olduklar
haklarin bilincinde olmasi ve bu haklart kullanabilme yetkinligi de bilincli tiketim
acisindan onemli konulardan bir tanesidir (Ozbélik, 2010, s. 5).

Tuketiciler buginlerde rekabet icerisinde olan birden ¢ok benzer trtinle birlikte
farkl: fiyat uygulamalar1 ve yaniltici reklam kampanyalarina maruz kalmaktadirlar. Bu
baglamda tlketicilerin haklarini bilmeleri, onlara sahip ¢ikmalari ve bilingli tiketim
etkinligi igerisinde bulunmalar: giderek 6nem kazanmaktadir (Bozyigit ve Madran,
2013, s. 88). Bilingli tiketim biciminde tlketici gercek anlamda gereksinim duydugu
urlinleri g6z o6nunde bulundurup piyasa arastirmas: vasitasiyla mevcut Grinleri
kalite, fiyat ve guvenilirlik bakimindan mukayese ederek planli bir tuketim etkinligi
icerisinde bulunmaktadir (Hayta, 2006, s. 239). Aygen (2005)’e gore aligveris
etkinliginden once belirli bir butce belirlemek, alisveris listesi hazirlayarak listedeki

urtinler disinda herhangi bir Uriin satin almamak, mevcut Urinlerin kalite, fiyat ve
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benzeri 6zelliklerini karsilastirabilmek amaclh piyasa arastirmasi yapmak, Urdnlerin
uretim ve son kullanma tarihlerine dikkat etmek, topluma ve gevreye en az zarar veren
urtnleri tercih etmek, drlnlerin servis imkanlari ve garanti surelerini incelenmekle
birlikte bu ve buna benzer konular tiketicilerin bilingli tiketim etkinligi sirasinda
uygulamasi gereken davranis sekilleridir (Aygen, 2005, s. 26).

Ersoy ve Papatga (2015)’e gore ise en genis ifade edilis bigimiyle bilingli
tuketici: Gereksinim duydugu bir Uriin veya hizmeti satin almadan 6nce o Urtinden tam
anlamiyla faydalanmaya amaclayan, gercek anlamda gereksinim duydugu Grin
kombinasyonunu g6z 6ninde bulundurarak tiketim faaliyetini planlayan, aligverisin
nesnesi degil 6znesi oldugunun farkinda olan, drinler igerisinden en saglikli ve
guvenilir olan1 ayn1 zamanda ¢evreye en az zarar vereni secen, genel anlamda yerli
uriinleri tercih eden, satin alma kararlar: ile Greticiyi kaliteli ve verimli Gretime tesvik
eden, kusurlu driinlere karst tepkisini belli eden ve gerekli oldugu takdirde yasal
haklarini kullanan bireyler olarak tanimlamaktadirlar (Ersoy ve Papatga, 2015, s. 62).
Ozboluk (2010)’un belirttigine gore ise Amerikalilar bilingli tiiketicileri “enerji
tasarrufu saglayan drinler reten, saghk ve givenlik faydas: saglayan, Adil Ticareti ve
uygulamalarin1 destekleyen, cevre dostu uygulamalari olan isletmelerden alisveris
yapilan kisiler olarak tammlamaktadirlar.” (Ozbéliik, 2010, s. 6).

Bilincli tuketiciler bireysel tlketim etkinliklerinin sonuglar: itibari ile kendisi,
icinde yasadigi toplumun ve cevre (zerindeki etkisinin bilincinde olan bireyler olarak
nitelendirilmektedirler (Kozinets ve Handelman, 2004, s. 698). Aygen (2005)’in
belirttigine gore bireyler tiketim faaliyeti kapsaminda sahip olduklar: haklar konusunda
bilincli olmay: yerine getirmeleri gereken bir gorev olarak gérmelidirler. Bu baglamda
bilingli tuketicilik haklar kadar sorumluluklarinda farkinda olmay: gerektirmektedir
(Aygen, 2005, s. 26). Hekimci (2006)’ya gore ise tlketicilerin biling diizeyi yiikseldikce
cevreci mal ve hizmetler arasinda yerli olanin talep oranmi yikselecektir. Bu sayede
yaratilan talep ulke kaynaklarinin daha verimli kullanilabilmesine olanak saglayacaktir
(Hekimci, 2006, s. 21). Bununla birlikte bilingli tiketim etkinligi kapsaminda
tuketicilerin biling dlzeyi yukseldikge isletme sireclerinin toplumsal ve cevresel
sonuclart agisindan firmalara karsi: olusan beklenti duzeyi yikselmekte ve bu durum
firmalar Uzerinde ekstra bir baski yaratmaktadir. Ginumuzde tuketiciler bireysel,
cevresel ve toplumsal sorumluluklar temelinde c¢evre bilingli, sosyal sorumlu ve etik
tuketici gibi sifatlarla tanimlanmaktadirlar (Ozboliik, 2010, s. 6-7).
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2.2.3. Sosyal Bilingli Tuketim ve Sosyal Bilingli Tuketici

Sosyal bilin¢li tuketiciler icerisinde yasadiklar1 toplumun gelismesi icin gerekli
olan her tirli degisime destek veren ve yeniliklere agik olan bireyler seklinde
tanimlanmaktadirlar (Ozbéliik, 2010, s. 7). Bu tiiketiciler bireysel tiketim eylemlerinin
cevre ve toplum dzerindeki etkisini g6z 6nlinde bulundurmakta ve satin alma gtictni
firmalar Gzerinde bir baski araci olarak kullanarak sosyal degisime katki saglamayi
amaclamaktadirlar. Demografik acidan belirli seviyenin (stiinde gelir ve egitim
duzeyine sahip olan bu tiketici Kitlesi toplumun ilerleyip gelisebilmesine katkida
bulunabilecek konularda etkin rol almaya isteklidirler. Sosyal bilincli tuketiciler
duslince tarzlariyla birlikte sekillenen sosyal bilincli satin alma davranislar vasitasi ile
olumlu sosyal ve cevresel degisikler yaratabileceklerine inanmaktadirlar (Webster,
1975, s. 188-190). Roberts (1995) yukarida bahsedilenlere benzer bicimde sosyal
sorumlu tuketicileri gevre tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu distindugi trin ve
hizmetleri satin alan ve satin alma gicunid mevcut sosyal meseleler Gzerindeki
endiselerini belirtmek amaciyla kullanan Kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiiketiciler
sosyal bilincli tiketici davranislarina paralel olarak bireysel tiiketim eylemlerinin cevre
ve toplum tzerindeki etkilerini dikkate almakta ve satin alma guclerini var olan sosyal
endiselerini ifade etmek ic¢in kullanmaktadirlar (Roberts, 1995, s. 98). Sosyal sorumlu
tiketiciler isletme surecleri sonucunda topluma zarar veren firmalarin Griinlerini satin
almaktan kaginmakla birlikte topluma yararli oldugunu dastndikleri firmalarin
urinlerini satin almaya 6zen goOstermektedirler. Bu baglamda zararli faaliyetlerde
bulunan isletmelerin mal ve hizmetlerini boykot etmek bu tuketici kitlesinin davranis
sekilleri acgisindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir (Francois-Lecompte ve Roberts,
2006, s. 52).

Cevre duyarliligi ve sosyal bilincle baglantil: olarak gelisip degisen toplumsal
fikirler ile birlikte bilincli tuketici profilinde de ortaya ¢ikan degisimden bahsetmek
gerekmektedir. Duyarlilik ve bilin¢g konusundaki artis, bilingli tiketici davraniglarinin
farkli seviyelerinde var olan tiiketici tipolojilerini ayristirabilme konusundaki yeterliligi
sorgulama zorunlulugunu gozler 6niine sermektedir (Ozboliik, 2010, s. 9). Artan biling
duzeyiyle birlikte tlketiciler kisisel ve toplumsal ¢ikarlarint dogrudan ilgilendirmeyen
konularda dahi daha sorumlu davranmaya baslamiglardir. Bu baglamda biling diizeyi
artan tuketici profili etik tiketim kavraminin olusmasini saglamigtir (Strong, 1996, s.

6). Gunumuzde tuketiciler bireysel, cevresel ve toplumsal sorumluluklar temelinde
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cevre bilingli, sosyal sorumlu ve etik tuketici gibi sifatlarla tanimlanmaktadirlar
(Ozboliik, 2010, s. 6-7).

Uluslararas: sirketler tarafindan kiresel capta gerceklestirilen ticaretin Uretici
ayaginda yer alan kimi ugtncu dunya ulkelerindeki insan haklarin: ihlal eden ¢alisma
kosullari, disuk Ucretler, isci saglhigi ve glvenliginin hige sayilmasi, ¢ocuk isgi
calistirilmas: ve benzeri durumlar etik tiiketim kavraminin ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan meselelerden bazilaridir. Bu sekilde hayat bulan etik tlketim bilinci tiketici
davranslart icerisinde goz ardi edilemeyecek bir duruma gelmistir. Ozellikle Batili
ulkelerde tiketiciler satin alma tercihlerini artik ¢evre ve toplumdan yana
kullanmaktadirlar. Bu tiiketici toplulugu diinya ticaretindeki dengesizligin ve
gerceklesen insan haklart ve cevre ihlallerinin yanhsi, ortagi ve sebebi olmak
istememektedirler. Pazar’1 kendi istekleri istikametinde yonlendirebileceginin bilincinde
olan tiiketiciler, guniimuz itibari ile bilingli tiketicilik ilkelerine etik tiiketim anlayisinin
kapsadigi insan ve cevre boyutlarini da ilave ederek tiketim sireci igerisinde sosyal
sorumluluk bilinci ve etik degerleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Hekimci, 2007, s. 14-
15). Sosyal bilincli ve sosyal sorumlu tiketim davranisi ile etik tlketim davranisi
arasinda bazi farkhihiklar bulunmaktadir. Fakat yine de bu tuketim anlayislart icerik
olarak birbirlerine ¢ok yakin kavramlar: teskil etmektedirler. Ornek olarak etik tiiketim
anlayis1 toplumun kurallariyla uyum iginde olmay: gerektirirken sosyal sorumlu tiiketim
anlayis1 toplum tarafindan iyi olarak algilanan ve sonuclar1 toplumun cikarina olan ile

bitiinlesmis durumdadir (Francois-Lecompte ve Roberts, 2006, s. 52-53).

2.3.Cevre Bilinci

Cevreye iliskin bakis acisi zaman icerisinde farkli asamalar gecirmistir. ilk
zamanlarda genel anlamda cevre Kirliligi ve enerji tasarrufu Gzerinde yogunlasilmis,
gunumdiz itibari ile ise ¢evresel konularin is hayatinda ve siyasette rekabet unsuru
olarak kullanilmaya baslanmasi ile bu konularda ki bireysel ve toplumsal duyarlilik ¢cok
daha belirginlesmeye ve 6nemli hale gelmeye baslamistir. Bu degisimle birlikte cevreye
iliskin konularin sorumluluk alan: ve kapsami artis gostermistir. Artan sosyal ve politik
baskilar sonucunda isletmeler cevre Kirliligi ve benzeri konulara daha c¢ok Onem
vermeye baslayarak cevreye duyarli Urin bilesenleri ve drinler, geri donUsebilir
ambalaj malzemeleri Uretmeye ve ¢evre bilincine yonelik fikir ve distnceler dahilinde

tutundurma cabalarina yon vermeye baslamislardir. Dolayis: ile ¢evre bilincindeki bu
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artis yesil Grin pazarinin toplam pazar icinde ki payin arttirmasi ile sonuclanmigtir
(Yaras, Akin ve Sakaci, 2011, s. 117).

Cevre bilinci kisa tamimi itibari ile c¢evreye dair bilgi, tutum ve yararh
davraniglarin timuaddr. Bu tanimlamaya gore cevre bilinci ¢evre ile ilgili sorunlari, bu
sorunlara aranan ¢ozim yollarint ve gevreye iliskin tim duyarliliklart kapsamaktadir.
Cevre bilincine sahip insanlar ¢evrede meydana gelebilecek her tirlii olumsuz olaya
kars1 duyarls, icinde yasadigi cevreye karst koruyucu davranmislar gosteren bireylerdir
(Colakoglu vd, 2013, s. 4). Bu bireyler, ¢evreyi az kirleten, geri donusimi kolay
yenilenebilir kaynaklarin daha fazla kullanilmasini talep ederken, bireysel olarak yesil
urinleri tiketmeye de 6zen gostermektedirler (Karaca, 2013, s. 99). Eyupoglu’na
(2003) gore cevre bilinci bitln tuketim faaliyetlerinde tasarruf kavraminin 6n planda
tutulmasidir (Eylpoglu, 2003). Keles (1997) ise cevre bilincini dogal olanin insanlar
icin vazgecilmez oldugunun anlasilmas: seklinde yorumlamstir (Keles, 1997).

Bununla birlikte gevre bilincinin kazanilmasinda gevre egitiminin énemli etkisi
bulunmaktadir. Bu egitimin Kisilerin ¢evre bilincine, tutumlarina ve davranislarina
blylk oranda tesir ettigi ve bu davranislarin stirddrdlebilirligini sagladig: bilinmektedir.
Egitim bireylerin ¢evre konusundaki hassasiyetlerini arttirmakla birlikte tuketim
aliskanliklarinda da olumlu yonde degisikliklere neden olmaktadir (Colakoglu, 2010, s.
152).

2.3.1.Cevre Bilincli Tuketiciler ve Cevreci Pazarlama

Gecmisten gunimize kadar ki cevresel sorun ve gelismelerin pazarlama
literatiirine  yansiyisi  g6zlemlendiginde durumun ekolojik, c¢evreci, yesil ve
strdirdlebilir pazarlama kavramlar: ile birlikte ele alindigini belirtmektedir. Bu
kavramlardan ekolojik pazarlama belli basli ¢evre sorunlarinin buglnki teknolojik
imkanlarla énlenmesine yonelik pazarlama faaliyetlerini tanimlamaktadir (Kogak, 2003,
s. 24). Cevresel ve yesil pazarlama kavramlari daha genis kapsamdaki uygulama
alanlarin1 kapsamakla birlikte yonetsel bir bakis acisini da icermektedir. Sirddrdlebilir
pazarlama kavram: ise ¢cok daha genis kapsamli bir perspektifle birlikte pazarlama
faaliyetlerinin surddrulebilir kalkinma anlayis1 kapsaminda ydrGtilmesini  ifade
etmektedir (Canan ve Ecevit, 2005, s. 239).

Gunumuzde tuketicilerin gevreye dair sorunlara kars: ilgisi artmis durumdadr.

Bununla birlikte tuketiciler isletmelerin isletme slrecleri kapsaminda g¢evre acisindan
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ortaya ¢ikabilecek olumsuz kosullarin farkina varmalarini, bu konular kapsaminda
sorumluluk almalarini, toplumu ve c¢evreyi daha iyi koruyabilecek suregler
uygulamalarini talep etmektedirler. Ay ve Ecevit (2005) ge¢cmisten giinimiize bu konu
hakkindaki tarihsel sire¢ incelendiginde tlketicilerin c¢evresel biling duzeyinin
yukseldigi bildirmektedir (Canan ve Ecevit, 2005, s. 241).

Cevre bilingli tlketiciler tuketim tercihlerinin toplum ve gevre Uzerinde ki
etkisini dikkate alan ve satin alma tercihini olumlu degisimlerin gercgeklesebilmesi
amaciyla bir baski araci olarak kullanan bireyler seklinde tanimlanmaktadir (Yesilada,
2009, s. 80). Odabas1 (1992) cevre bilingli tiketicileri benzer bicimde satin alma
tercihlerini igletmeler Gzerinde bir bask: araci olarak kullanarak bu sekilde bireysel,
toplumsal ve cevresel cikarlari korumay: amaglayan tiketiciler olarak tanimlanmaktadir
(Odabasi, 1992).

Gunimuzde cevreci tlketici  Ozellikleri ile ilgili birgok arastirma
gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen arastirmalarin bir kismi ise pazar bélumlendirme
amach yapilmaktadir. Pazar bélimlendirme kavrami kelime anlamu itibariyle ihtiyaclan
ve oOzellikleri benzer olan, pazarlama karmasi uygulamalarina benzer tepkiler
verebilecek potansiyel musterilerden olusan gruplart siniflandirma eylemi seklinde
tanimlanmaktadir (Berkowitz vd., 2000, s. 256). Cevreci tiketicilerin 6zelliklerinin
saptanmasinda genellikle sosyal stattl, yasam tarzi ve Kisilik gibi degiskenlerden olusan
psikografik 6l¢utler Gnemli bir yere sahiptir. Tiketicilerin ¢evre bilincinin artmasi ile
birlikte artan ¢evresel duyarlilik ve bunun sonucunda tretim ve tiketim anlayisinda ki
degisimlerle baglantili olarak cevre dostu bircok driin ve hizmet cevreye duyarh
tiketicilerin  strddrdlebilir  tiketim ihtiyaclarini  karsilayabilmek igin  piyasa
strilmektedir. Nakiboglu (2007)’in belirttigine gore “Bu tarz Grin ve hizmetlerin
sunumu ile amaclanan durum cevreye duyarl Kisilerin bu Urlnleri satin almak
isteyecegi beklentisine dayanmaktir. Bu beklenti ile beraber tiliketicilerin cevreye
duyarl: davraniglarina gore bolimlendirilebilmeleri de daha etkin pazarlama stratejileri
icin onemli bir yol haritas: 6zelligini tasimaktadir”. Ama bu konuda belirtilmesi gereken
baska bir husus buglne kadar yapilan arastirmalarda c¢evreye duyarl: tiketim ile
demografik 0Ozellikler arasinda tam anlamiyla tutarli bir iliskiye rastlanilmamis
olmasidir (Nakiboglu, 2007, s. 425-426). Buna karsilik Straughan ve Roberts’in 1999
yilinda Amerika’li 6grenciler Gzerinde gerceklestirdigi calismaya gore ise demografik
Ozellikler yesil tuketicilerin karar ve davraniglarinda buyuk ©6neme sahiptir. Bu

calismaya gore kadinlar cevresel konulara erkeklere oranla daha duyarhdirlar. Benzer
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sekilde geng bireylerin gevresel kaygilar daha yiksekken, egitim seviyesinin gevresel
tutum ve davranslarla iliskisinin pozitif yonlu oldugu ve sehirli insanlarin tasralh
bireylere gore daha ylksek oranda ¢evresel kaygilari goz oninde bulundurarak hareket
ettigi ifade edilmistir (Straughan ve Roberts, 1999, s. 567).

Bozyigit ve Madran (2013) cevre ile ilgilenen bireylerin farkli sebeplerle yesil
tiketimde bulunabileceklerini belirtirken bu Kkisileri dort ana alt grup seklinde
tanimlamistir. Bunlardan ilki dogal kaynaklari koruma egilimde olanlardir. Bu kisiler
cevreyi Kkirletmekten blylk rahatsizlik duyarlar, onlar icin tasarruf ve geri donusiim
uygulamalar: ¢cok onemli konulardir. Ikinci grupta saghgina diskiin olanlar, kiresel
isinmayla birlikte cilt kanserinin artacagimi, kullanilan tarim ilaglarinin bireylerin
sagligint olumsuz yonde etkileyecegini ve benzeri durumlardan endise etmektedirler.
Bu bireyler organik Urinler ve zehirli olmayan temizlik malzemeleri tiilketmeye 6zen
gostermektedirler. Uclincii grupta hayvan severler yer almaktadir, hayvan haklarin
savunan bu kisiler insanlarin kirk giymesine, Grinlerin hayvanlar Uzerinde
denenmesine karsi1 ¢ikmaktadirlar. Dordinci grup acik hava sevenler, kamp, doga
yuruyust gibi dogal alanlarda gerceklestirdikleri aktiviteleri uzun zaman ayirmayi
sevmekle birlikte yeniden kullanilabilir Grtinleri tercih etmekte ve dogal Grlinler satin
almaktadirlar (Bozyigit ve Madran, 2013, s. 72).

Tuketici biling dizeyi cevresel konularin medyada daha fazla yer tutmaya
baslamasi, cevresel problemlere karsi duyarliligin artmasi hem ulusal hem de
uluslararas: yasal duzenlemelerin getirdigi cevresel uygulamalar ile birlikte blyuk
oranda artmigtir. Boylelikle tuketiciler satin alma kararlarinin gevresel ve toplumsal
sonuclarini daha ¢ok g6z oninde bulundurmaya baslamislardir (Ay ve Ecevit, 2005, s.
243). Bununla birlikte iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler tlketicilerin
memnuniyetsizliklerini ve Kkarsilastiklari olumsuz durumlart internet vasitasiyla
duyurma ve bu sekilde firmalarin cezalandirma egilimlerini giderek arttirmaktadir (Cifci
ve Sakaci, 2015, s. 288). Ozellikle sosyal medya uygulamalar tiiketicilerin firmalar ve
urtinleri  hakkindaki olumlu veya olumsuz fikirlerini paylasabilecekleri bunun
neticesinde de birbirlerini etkileyebildigi alanlar haline gelmistir. Bu tir gelismelerle
birlikte firma uygulamalarinin daha gorinur hale gelmesi ve bunun sonucunda artan
sosyal baski neticesinde isletmeler gevreye duyarl alternatif ambalaj birlesimleri ve
tasarimlar: gelistirmek, alternatif Uriin secenekleri sunmak ve c¢evre bilincine yonelik
uygulamalar kapsaminda pazarlama sireclerine yon vermeye baslamak durumunda

kalmiglardir (Straughan ve Roberts, 1999, s. 558). Cevresel duyarlilik konusunda artan



24

biling diizeyi sonucunda firmalarin bu tir konulart yonetim ve pazarlama surecinde ki
faaliyetlerde g6z 6niinde bulundurmamalari s6z konusu degildir. Bu sebeple isletmeler
finansal hedeflerine ulasmaya calisirken cevreye dair olumlu adimlar atmak
zorundadirlar.  Son minvalde bu tir adimlarin sonuglarinin  degerlendirilip
odullendirildigi nokta ise tiiketici kararlari olmaktadir (Canan ve Ecevit, 2005, s. 241).
Belirtildigi gibi ginimuz tuketicisinin artan gevresel duyarliligiyla birlikte cevre
dostu drlnlere kars1 yikselen talep pazarlama yoneticilerinin dikkate almasi gereken
durumlar arasindadir. Tuketicilerin ¢evresel biling dizeylerinin yukselmesi sonucunda
artan endiseleri ve satin alma tercihlerini bu yonde gergeklestirmeleri isletmeleri gevre
temelli politikalar ve stratejiler uygulamaya yoneltmistir. Tuketici tercihlerinde
meydana gelen degisim ve birlikte isletmelerin gevreye duyarli politika ve stratejiler
uygulamaya sevk eden sebeplerden biri de farklilasma stratejisi ile birlikte rekabet guc
elde edebilme zorunlulugudur (Yenigeri, 2009, s. 311-312). Tum bu gelismeler isletme
streclerinin  ¢evresel sonuclart agisindan yoneticilerin - sorumluluk alanlarinin
kapsaminin genislemesine yol agmistir. Bunlarin basinda ¢evre dostu triinler olabilecek
talebi tahmin etmek, daha az kaynak kullanilan tretim surecleri tasarlamak, teknolojik
riskleri minimuma indirmek, tehlikeli atitk maddelerin cevreye verdigi zarari kontrol
altinda tutmak, toplumun ve calisanlarin saghgini korumak ve cevreyi daha az kirleten
uretim ve ambalajlama yontemleri tasarlamak gibi uygulamalar gelmektedir. Bununla
birlikte artan biling duzeyi ve degisen tiketici tercihleri sonucunda pazar
bolimlendirmesi acgisindan yesil tlketici Kitlesinin anlagilmas: ve tanimlanmas: bir

mecburiyet haline gelmistir (Yeniceri, 2009, s. 313).

2.4. Organik Tarim ve Organik Gida

2.4.1. Organik Tarimin Tanimi ve Amaci

Organik tarimin temel amaci insanlarin tiikettigi gida maddelerinin ve kullandig:
kiyafet ve benzeri maddelerin insan sagligint tehdit etmeyecek sekilde surekli olarak
uretilebilmesidir. Organik tarim geleneksel yani konvansiyonel tarima tepki olarak
dogmustur. Organik tarimda hayvansal ve bitkisel Gretimde higbir yapay girdi
kullanilmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak yiksek kaliteli tarim dGrlnleri elde
edilmektedir (Ozkul, 2010, s. 3). Eti (2014)’ye goreyse organik tarim ekosistem de

gerceklestirilen hatalar sonucunda bozulan dogal dengeyi yeniden saglayabilmek igin
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dogal cevreye ve insana zarart olmayan Gretim metotlarini kullanilmas: olarak
tammlanabilir. Uretim seklinde temel olan her turlii kimyasal ve sentetik maddenin
kullanilmasinin yasaklanmasidir. Sonu¢ olarak bu Gretim yoénteminin amact Uretim

miktarinin yani sira uriin kalitesinin de artmasinin saglanmasidir (Eti, 2014, s. 3).

2.4.2. Organik Gida Tuketici Profili

Organik drtnleri satin alma davranis: tiketicilerin kaliteli ve saglikli gida Griind
satin alma motivasyonu, ¢evreci ve etik Urin satin alma motivasyonu ve kesifsel ve
deneysel gida Uriind satin alma motivasyonuyla iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda bu
davranis sekli besin degeri, tat ve fiyat benzeri Uriin 6zelliklerine bagl olarak da
aciklanabilmektedir. Whole Foods Market isimli Amerikan organik gida
perakendecisinin 2006 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmada ttketicilerin organik
urtinler satin almasinin sebeplerini: zirai kimyasallarin zararl etkilerinden korunmak
(%70), tazelik (%68), saglikli beslenme (%67), genetik yapisi degistirilmis (GDO’lu)
triinlerin tilketiminde kaginmak (%55) olarak belirlemistir (Ozkul, 2010). Avrupa
birligine tye Ulkeler Uzerinde 2001 yilinda gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglarina
goreyse Avrupah tiketiciler gida guvenligi ve saghk konularina blyik 6nem
vermektedirler. Bu tiketici toplulugu tarafindan 6nem verilen ikinci konu doganin ve
cevrenin korunmasidir. Tat veya lezzet ise Avrupal tuketiciler agisindan tglincu sirada
gelmektedir. Arastirmaya gore tlketiciler organik tarimin bocek ilaclari ve sentetik
gubre kullanimindan arindirilmis dretim yontemi olma oOzelligini dikkate alirken
hayvanlara iyi muamele ve benzeri sosyal ve etik yonlerinin daha az farkindadirlar (EU
Market, 2005, s. 43).

Organik gida tlketicilerinin demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik
calismalarla bu tir Grinlerin genel anlamda erkeklere oranla kadinlar tarafindan daha
cok satin ahindigr saptanmistir. Organik 0Urtn pazar tuketicilerin siniflandiriimasi
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Birinci ve en bilyuk pazar saglik pazaridir. Bu pazar
tiketicileri organik drunleri geleneksel (rlinlere oranla daha saglikli bulduklar: igin
satin almaktadirlar. ikinci pazar ise organik driinleri sosyal ve cevresel etkileri
nedeniyle tercih eden tiketicilerden olusmaktadir. Bu tiketiciler icin temiz bir cevre,
zararsiz tarim alanlari ve yerel Urtinler 6nem arz etmektedir (Eti, 2014, s. 66). Benzer
sekilde Fotopoulos ve Krystallis (2002)’e gore kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok

organik Urtin satin almaktadir. Bu tlr Grinleri daha fazla 6denmesi ile ilgili demografik
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karsilastirmada ise kadin ve erkek arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Aym
sekilde yas faktorinlin organik Grinlerin satin alinmasinda 6nemli bir demografik
degisken olmadig1 vurgulanirken geng tlketicilerin sahip olduklar: disuk gelir seviyesi
dolayisiyla cevresel kaygilarini etik satin alma davranisint  donUstiremedikleri
belirtilmektedir. Bununla birlikte ise yas faktoriinin bu konuda 6nemli bir degisken
oldugunu belirten calismalarin sayis1 ise azimsanmayacak kadar fazladir. EK olarak
cocuk sahibi ailelerin organik Grunleri satin almaya daha meyilli olduklar1 ifade
edilirken gelir diizeyinin de organik Urinlerin satin alinmasinda pozitif yonli etkide
bulundugu belirtilmektedir (Fotopoulos ve Krystallis, 2002, s. 237). Eti (2014)’e gore
ise organik Urlnleri satin alanlar geleneksel tarim yontemleri ile Gretilmis Grunleri satin
alanlardan daha fazla cevreye duyarhdirlar. Organik Grln tlketicileri ulusal ve
uluslararas: gida 6rgtlerine daha az gtivenmekte ve organik drlnlerin geleneksel tarim
urtinlerinden daha faydali oldugunu distinmektedirler. Bu durumun yan: sira organik
urtinleri satin alan tuketicilerin gida guvenligi hakkinda duyduklar: endiselerden dolay:
organik drlnlere daha fazla para 6¢demeye razi olmaktadirlar. Eti (2014) yukarida
belirtilenlerin paralelinde organik Urinleri satin alma tercihinde yas faktorinin ¢ok
onemli bir etken olmadigin: ifade ederken genc tiketicilerin yaslilari oranla gevre
bilinci yoniinden daha bilgili olduklarini belirtmistir. Bu baglamda sonug¢ olarak farkl:
sonuclara ulasan birka¢ calisma disinda gergeklestirilen calismalarinin ¢ogunda geng
yas grubundan, egitim ve gelir seviyesi yiiksek ve kalabalik ailelere sahip kadin tlketici
profilinin organik trun satin alma egiliminin daha fazla oldugunu belirtilmektedir (Eti,
2014, s. 66-67).

2.4.3. Organik Urunler ve Etik Tiketim

Organik Urtnler belli bash kriterlere gore tretilmektedir. Bu kriterlerin basinda
dogal sistemin ekolojik dengesini bozmadan tiriin yetistirmek gelmektedir. Ornek olarak
organik tretim yapilirken bocek ilaglari, yabanci ot ilaglari, organik olmayan gubreler,
antibiyotikler ve biyime hormonlar1 kullanilmamaktadir. Hayvan refahi 6énemli bir
faktor iken, biyomuhendislik ve genetigi degistirilmis besin ve gidalar organik Gretim
sistemi igerisinde yer almamaktadir (Honkanen, 2006, s. 420).

Zander ve Hamm (2009)’a gore tlketiciler giderek artan oranda satin alma
tercihlerini  etik Urlnlerden yana kullanmaya baslamislardir.  Bunun bilinen

orneklerinden biri son yillarda satis hacmi 6nemli miktarda artan adil ticaret triinleridir.
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Market arastirmalari ise gostermektedir ki tiiketiciler cevresel ve etik kaygilar
dolayisiyla organik Urtnleri satin almak icin belirli oranlardaki fiyat farkini 6demeye
gonulludurler. Yine bu calismaya gore hayvan refahi ve bolgesel Uretimin tlketicilerin
etik niteliklere sahip organik Uriinleri satin alma kararlarini etkileyen ve 6nemli
faktorler oldugu ortaya cikmistir (Zander ve Hamm, 2009, s. 500). McEachern ve
McClean (2002) organik Urlnler mevcut talep artisina neden olan etik nedenleri kisaca
azalan biyocgesitlilik, hayvanlarin ve insanlarin yasam: tzerindeki tehdit, ortaya ¢ikan
yeni hastaliklar, genetigi degistirilmis besin maddeleri ve bu tir maddelerle ¢iftlik
hayvanlarinin yemlenmesi ve benzerleri olarak siralamisglardir (McEachern ve McClean,
2002, s. 86).

Ahlak felsefesine gore etik davranislarin temelinde yatan bircok motivasyonel
sebep vardir ve bu tlr davranislar baskalarina kars: hissedilen fedakarlik duygusundan
cok kigisel cikarlardan kaynaklaniyor olabilmektedirler. Bu paradoks tiketici
davraniglarinin altinda yatan sebeplerin anlasiimasini zorlastirmaktadir (McEachern ve
McClean, 2002, s. 90). Bu noktadaki anahtar soru organik tretim ve tliketimin etik olup
olmadiginin belirlenmesi ve bu iki konunun birbirleriyle olan baglantilaridir. Organik
tarnimin felsefesi dogaya ve insanlara karsi olan sosyal ve ekolojik sorumluluk
cercevesinde tamamiyla organik Gretim sureci icerisinde ilerlemektir. Uluslararas
organik tarim hareketi bu anlamda is¢i haklarinin iyilestirilmesi, temel ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi, adil ve vyeterli Ucret alabilmeleri ve glvenli calisma kosullarini
guclendirmeyi amaclamaktadir (Browne vd., 2000, s.77).

Cesitli sorunlarla baglantili olarak etik konularin organik gidalari satin alan
tuketiciler acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Etik konular kapsam olarak cevre
meselelerinden dogal kaynaklarin korunmasina, hayvan haklarindan insan refahina
kadar genis bir yelpazeyi kaplamaktadir (Annuziata vd., 2011, s. 522). Zander ve Hamm
(2009)’1n etik degerlerin organik Urlnleri satin alma karar1 Gzerindeki etkisini inceledigi
calismasinda ulastigi sonuclart sdyledir. Birbirinden farkl: etik degerlere oranla hayvan
refahi, bélgesel Gretim ve adil fiyat unsurlarinin diinya genelinde organik urdnlerin satin
alinmasina etki eden en 6nemli etik konular oldugunu belirtmislerdir. Yas, gelir ve
egitim seviyesi gibi sosyal ekonomik faktorlerin organik Griinleri satin alma karari
uzerinde etkili oldugunu belirtirken sosyo-demografik faktorler arasindaki en onemli
degiskenlerin cinsiyet, yas ve egitim seviyesi oldugunu belirtmislerdir. Son olarak bu
calismanin anketine katilanlarin buyik cogunlugu daha pahali olan organik Urlnleri

daha ucuza olanlarin: tercih etmisglerdir. Zander ve Hamm (2009)’a gore ise bu durum



28

dogru bir iletisim ile organik gida tercihinde etkili olan etik degerlerin organik gida
pazarinda farklilasma firsatlart sunabileceginin bir gostergesidir (Zander ve Hamm,
2009, s. 40).

2.4.4. Organik Uriinlerin Satin Alinmasina Etki Eden Unsurlar

Tiketiciler organik Grunleri birgok nedene bagli olarak satin almaktadirlar.
Bunlar arasinda en ¢ok bilinenleri ise saglik, cevre, etik, besleyicilik ve kalite ile ilgili
olanlardir. Literatirde birgok kez ortaya ¢ikan spesifik endiseler bocek ilaglari, yapay ve
sentetik glbre kullanimi, Gretim sirasinda kullanilan genetik manipulasyon ve benzeri
uygulamalar ile ilgilidir. Bahsedilen tim bu etkenler geleneksel tarim yontemleri ile
organik tarim yontemleri arasindaki farkliliklar ile iliskilidir. Insanlarin organik triinleri
kisisel saglik nedenleriyle satin aliyor olmas: da literatir de sik bahsedilen
durumlardandir (Annunziata vd., 2011, s. 521-522). Fotopoulos ve Krystallis (2002)’ye
gore organik Urlnleri satin alan tuketicilerin ¢ok biyik ¢ogunlugu bu driinlerin daha
saglikli olmalar1 ve gocuklar icin daha besleyici olmalar: sebebiyle satin alinmaktadir.
Organik Grunleri satin alan tiketicilerin Ucte birinden daha az sayida tuketici ise
(yaklasik %30) organik Grunleri cevre dostu Uriinler icerisinde yer aldiklar: igin satin
aldiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple bu calismada elde edilen bulgulara gore
tiketicilerin organik drlinleri satin almaya dair genel egilimlerinin etik ve gevresel
kaygilardan daha c¢ok kisisel saglik endiselerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir
(Fotopoulos ve Krystallis, 2002, s. 236).

Organik tlketiciler sosyal meselelere olan ilgileri ile birlikte mantikli sosyal
tlketici davraniglar: ile karakterize olurlar. Organik drtinlerin hangi sartlarda tretildigi
nereden geldigi nasil tasindigi ve benzeri konularda daha fazla bilgi sahibi olmak
isterler. Bu baglamda organik dretimde drinlerle ilgili etik degerleri genis capta
yapilandirmak icin strddrilebilir Gretim ve tiketimin unsurlarina dayanan genisletilmis

bir yaklasim kullanmak yararli olabilmektedir bunlar kisaca

Sosyal meseleler: Sosyal adalet, guvenli ve adil calisma kosullari, ¢ocuk
iscilerin yasaklanmasi engelli insanlara is imkanlarini sunulmasi, uyusturucu
bagimlilarinin topluma yeniden entegrasyonu ve geleneksel tarim ydntemlerinin

korunmasi.
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Cevresel meseleler: Iklimin, biyolojik cesitliligin, topragin, suyun ve dogal
kaynaklarin korunmasi tarim arazilerinin iyilestirilmesi ve korunmasi.
Ekonomik meseleler: Organik ciftciler, Ureticiler, perakendeciler, uzun vadeli
sOzlesme yapan kicuk ciftlikler icin adil fiyatlar ve dezavantajli veya daglik
bolgelerde bulunan isletmeler icin destek.

Diger meseleler: Kultirel, dinsel ve hayvan refah1 (Zander ve Hamm, 20009, s.
8).

Bahsedildigi gibi insanlarin sagliklarina iliskin endiseleri organik mamullerin
satin alinmasinda etkili olan en 6nemli etkenlerdir. Fakat bu konuda pazarlamacilarin
organik drinleri saglikli olduguna dair iddialarinin pazarlama amach kullanilip
kullanilmadig: tartisma konusudur. Calismalar gostermektedir ki organik drtnlerin
insan sagligina ne kadar faydali olup olmadig: tartismali bir konudur. Bununla birlikte
cogu arastirmaya gore organik gidalarin digerlerinden daha saglikli olduguna dair
kanmitlar muallaktir. Bu durum ek olarak organik drlinlerin yuksek fiyatlari, sinirl
erisilebilirlikleri, geleneksel tarim drilnlerine karst olan memnuniyet, organik Grin
iddialarina kars1 given ve algilanan deger eksikligi gibi nedenlerden dolayr bu tur
urtinlerin satis hacminin distigu belirtilmektedir (Honkanen vd., 2006, s. 421). Zander
ve Hamm (2010)’a goreyse organik tarim standartlar: etik drun Ozelliklerinin Otesinde
uretim maliyetlerini arttirdigindan dolayr etik drinlerin pazardaki rekabet gucinu
azaltmaktadir. Buradaki kritik nokta tiketiciler etik Grtnleri daha fazla 6demeye razi
olsun veya olmasin driinler ne kadar yuksek etik standartlara sahip olursa fiyatlarinin da
0 kadar artacak olmasidir (Zander ve Hamm, 2009, s. 502). Arastirmalar agisindan ise
tat, gida givenligi ve saglik unsurlart organik gidalarin satin alinmasinda etkili olan
baslica nedenlerdir. Organik gida endustrisi sadece organik drlnleri olan mdusteri
talebini arttirmaya yonelik sorunlarla degil ayn1 zamanda tuketici saghg Uzerindeki
etkilerinden kanitlanmas: gereken ayrintili yasal gereksinimlerinin ortaya g¢ikardigi
yukimldlikler ve maliyetler sonucunda pazar payint kaybetme riskiyle de karsi
karsiyadir (McEachern ve McClean, 2002, s. 91).

Tidm bunlarin disinda Michaelidou ve Hassan (2008)’in belirttigine gére gida
giivenligi ve 6z kimlik kavrami organik Grlinlerin satin almas: kararini etkileyen en
onemli gostergelerdir. Bu galismanin bulgulari agisindan diger caligmalarin aksine
saglik bilinci organik gida yonelimini en az etkileyen motivasyonel gostergedir. Buna

gore bu durum organik gida seciminde etkili olan kisisel saglik unsurlarina dair
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endiselerin azaldiginin gostergesidir. Yine Michaelidou ve Hassan (2008) ifade
etmektedir ki bireyler organik gida seciminde sadece gida glvenligi, etik endiseler ve
benzeri konulardan degil ayni zamanda egoistlik motive unsurlarindan da
etkilenmektedir. Bu sebeple bireylerin baskalarina kars1 duyduklart sorumluluk
duygularindan kaynaklanan fedakéarlik kavramindan ¢ok bu streci agiklamak amaciyla
kisisel cikarlart temsil eden egoist degerlerden cikarim elde etmeye calismak daha
yararli olabilecektir (Michaelidou ve Hassan, 2008, s. 168).

2.5. Adil Ticaret

Adil Ticaret Grunleri gelismemis Ulkelerde ki kiglk Ureticilerle dayanisma ve
ticari iligkilerde karsilikli esitlik ilkesine dayanan nis bir pazar: temsil etmektedir. Adil
Ticaret etiketleri ise tuketiciler icin Urlnlerin adil Gretim kosullarina Uretildigini
garantiler ve Ureticiler igin ek Ucret sagladigint belirtmektedir (Renard, 2003, s. 95).
Adil Ticaret hareketi Ureticiler ve perakendeciler arasinda var olan gug¢ dengesizligini
giderebilmek amaci ile olusturulmustur. Bu sistem surddrilebilir Griinleri temel
almaktadir, var olan sistemde Ureticiler en dusik kazanci elde etmektedir ve Adil
Ticaret bu durumu iyilestirebilmeyi amaclamaktadir. Bu anlamda tiiketiciler toplumsal
ve cevresel projelerde kullanilmak amaciyla belli oranlarda Adil Ticaret pirimi 6demeye
gonalltdarler. Adil Ticaret hareketi insan ve ¢ocuk haklarina, gevreye ve sirdurtlebilir
tiketim anlayisin1 6nem vermektedir (Akbulut, 2012, s. 40). Adil Ticaret gelismekte
olan dclinc dinya tlkelerinde kuglk ciftcileri destekleyen ve haklarini gbzeten ¢ocuk
isci calistinlmasina karst olan, sosyal projelere destek saglayan, geri dontsumli
materyaller kullanmaya dikkat eden isletmelerin faaliyetlerini tanimlamak icin
kullanilan bir nitelemedir. Ticaret kurallarinin sadece piyasa degerlerine gore degil ayni
zamanda ahlaki degerlere gore de olusturulmasina inanan bir hareket olarak Adil Ticaret
bir insan haklar1 hareketi olmakla birlikte ayni zamanda siyasal bir harekettir.
Tuketiciler Adil Ticaret etiketi olan drtnleri satin alarak kullandiklari Grdnlerin
uretildigi bolgedeki iscilere finansal ve sosyal agidan destek vermektedirler ve bu
urinleri satin alarak iscilere insan haklarina uyan bir sekilde davranildiginm
bilmektedirler (Glrler, 2010, s. 268).

Gelismemis tlkelerde ki kuguk capli Ureticilerin adaletli bir sekilde kazang elde
edebilmeleri konusunda buyuyen hassasiyet Adil Ticaret hareketinin gelismesini

saglamistir. Hareket buginku haliyle kiresel ticaretteki haksizliklari engellemek ve
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ticaretin sosyal ve insani sartlarda gerceklestirilmesini saglayarak gelismemis
ulkelerdeki kiguk capli dreticilerinde ticari buylimeden pay alabilmesini saglamak
amaciyla gerceklestirilen girisimler olarak dusundlmektedir (Arslantirk ve Aysen,
2015, s. 16). Adil Ticaret trunlerin 1995 yilinda Avrupa'daki satis hacmi 250 milyon
dolara ulagsmistir. Toplam Adil Ticaret pazarinin yarnisindan fazlasina sahip olan
Avrupa'da 55 binden fazla stipermarkette Adil Ticaret etiketli Urunler satilmakta ve
1300°den fazla trun ¢esidi ile 1,5 milyar dolardan fazla satis hasilati gerceklesmektedir
(Wilkinson, 2007, s. 213).

Isletmelerin  Adil Ticaret sertifikas1 alabilmek icin belirli sartlar: yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: is¢i haklarina dikkat
edilmelidir, cocuk isciler yasaklanmalidir, calisanlarin dernek kurmas: veya derneklere
Uye olmalarina rniza gosterilmelidir, calisanlar icin guvenli c¢alisma kosullar
saglanmalidir, uygun calisma saatleri ve sosyal haklar yazili kontratlar ile
belirlenmelidir, belirlenen Adil Ticaret primi is¢i ve ailelerine 6denmelidir, Ureticiler ile
adil iligkiler kurulmalidir ve Ureticiler siradan Ureticilerden daha fazla kazanmalidir. Bu
ticaret sistemi icerisinde irkgiliga ve cinsiyet ayrimciligina yer yoktur (Akbulut, 2012, s.
40). Adil ticarette istenilen gelismelerin elde edilebilmesi igin bes ana misyon
tanimlanmustir. Bunlar: Primli fiyat; ederinden pahaliya satilan trtinlerin fiyat farkinin
bir kismi Ureticilere ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi igin aktarilmaktadir. Sertifika ve
Etiketleme; mevcut standartlar Grtin kalitesi, calisma kosullari, cevresel stirdirtlebilirlik
ve egitimi iyilestirmeyi amaclamaktadir. Mikro kredi; Adil Ticaret hareketine
katilabilmek icin kictuk caplh tuketicilere yardimci olmaktir. Teknik destek; ticari bilgi
ve standartlarla ilgili 6neriler barindirmakta ve yeni tekniklerin uygulanmasi ile ilgili
egitim desteklerini kapsamaktadir. Taraftarlik; Adil Ticaret pazarlamas: agisindan
piyasaya surilen drunlerinin ambalajlarinda Adil Ticaret drind olduguna dair
markalama isaretlerinin bulunmasi ve bu drinlerin digerlerinden ayirt edilebilmesi
baglaminda biiyik 6neme sahiptir (Arslantirk ve Aysen, 2015, s. 16-17).

Adil Ticaret kavraminin en onemli 6zelliklerinden biri slphesiz “adil fiyat”
uygulamasidir. Adil Ticaret etiketli Grunlerin fiyati piyasadaki diger Urunlere oranla
%20 daha fazladir. Bu fiyati 6demeyi istekli olan tiiketiciler Gglincu dinya tlkelerinde
olumsuz kosullarda calisan insanlara ve ailelerine katkida bulunduklarinin
bilincindedirler. Tuketiciler Ureticilerin kazancini arttiracagim bilerek bu trtnleri satin
almaktadirlar. Saticilar Kisilerin bu yondeki hassasiyetlerine kazanca cevirirken,

ureticilerde daha ylksek bir fiyat elde etmek suretiyle yoksulluk sorununu hafifletmek
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istemektedirler (Moore, 2004, s. 78). Adil Ticaret ve Adil fiyat kavramlar: arasindaki
baglantiya benzer sekilde Adil ticaret ve organik tarim arasinda da yakin bir iliski
mevcuttur. Oyle ki Adil Ticaret ve organik tarim kavramsal olarak birbirine siki sikiya
baghdir. Organik veya ekolojik trtin sertifikasyonu Adil Ticaret sertifikasyonu icinde
bir 6n kosuldur. Uriinlerinin Adil Ticaret kapsaminda sertifikalandirilmas: icin basvuru
yapan sirketlerin ekonomik, sosyal ve gevresel bakimdan sorumlu uygulamalara 6zen
gostermeleri gerekmektedir (Witkowski, 2005, s. 31).

Adil Ticaret etik tlketiminin baslica 6rneklerinden biridir. Bu baglamda Adil
Ticaret hayvan refahs, strdirilebilir turizm gibi uzun bir ge¢mise sahip bir dizi
toplumsal pratigi kapsayan etik tlketim faaliyetinin ¢agdas belirtilerinden biri olarak
gorilmektedir (Adams ve Raisborough, 2008, s. 1167). Kim vd. (2010)’e gore etik
tiketime 0Ozgu olan, tiketicilerin cgevresel meseleler, sosyal refah ve diger etik
meselelerle alakali farkindaligini yansitan, bireylerin etik tuketim Grlnlerinin satin
alinmasi noktasinda yonlendirici ve motive edici etkiye sahip olan etik tliketim degerleri
Kisilerin Adil Ticaret Urin ve markalarina yonelik davranislarini da buyuk 6l¢ide
etkilemektedir. Adil Ticaret Kisilerin etik tiketime iliskin degerlerini yerine getirebilme
araci olabileceginden etik tiketim degerleri Adil Ticaret markalarini satin almak igin
yuksek bir egilim saglamaktadir. Tim bunlara ek olarak etik tiketim degerleri Adil
Ticaret UrUnlerinin marka sadakati Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Shaw ve
arkadaslarinin etik sorumluluk ve 6z kimlik kavramlarini ekleyerek modifiye ettikleri
planl: davranig kuramina gore etik sorumluluk ve 6z kimlik tlketicilerin Adil Ticaret
urdnlerini satin alma niyetlerini 6grenebilmek icin yararlanilabilecek iki 6nemli
kavramdir. Etik sorumluluk bireylerin uygun davranislar hakkinda kisisel inanclarini
yansitan icsellestirilmis etik kurallar olarak tanimlanirken 6z kimlik bireylerin
davranislariyla 6z ilgili parcas: olarak tanimlanmaktadir. (Kim, Lee ve Park, 2010, s.
591-592). Watson (2006) Etik tiiketim eylemlerinin ¢ogunun piyasa iliskilerinin
iceriginin ahlaki durumu hakkinda sorgulamalara ve varsayimlara neden oldugunu, Adil
Ticaret aglarina saglanan katilim artis1 gelismekte olan Ulkelerdeki insanlarin refah
seviyelerinin artisina  yol actigint ve bu baglamda adil ticaretin tlketici
motivasyonlarinin ahlaki durumu agisindan duyulan endiseyi gegersiz kildigin:
belirtmektedir (Watson, 2006, s. 436-449).

Kim vd. (2010) ayrica Adil Ticaret Grtnlerinin sosyal amacglara katkida
bulunmak amaciyla tasarlandigindan dolayr Adil Ticaret hareketinin sosyal

pazarlamanin bir parcasi olarak kabul edilebilecegini ifade etmiglerdir. Sosyal
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pazarlama, pazarlama kavramlarini kullanarak sosyal fikirleri ve tiiketicileri etkilemek,
kisisel ve toplumsal refah: artirmak amaciyla gerceklestirilen gonilli davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Kim vd., 2010, s. 590).

Adil ticaret bolgesel anlamda kalkinma ve kiresel ticaret kurallarini degistirmek
amaciyla harekete gecmis olsa da Sentiirk (2012)’e gore islami banka 6rneginde oldugu
gibi bu sekilde finansal araglar etik veya ahlaki sinirlar igine tasinmaktadir. Yani
isletmeler bu anlamda finansal kapasiteyi genisletebilmek i¢in yeni araclar gelistirmeye
calismakta ve bunu yapmaya calisirken de “etik” ve “ahlak” kavramlarini isin igine
katmaya calismaktadirlar. Sentiirk (2012)’e gore bu Ornekte oldugu gibi Adil Ticaret
baslangicta sosyal adaleti saglayabilmek icin tasarlanan bir hareket iken giderek
finansal bir araca dontdsmustur (Sentirk, 2012, s. 4). Adil Ticaret esitlik getirmekte
midir veya yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir sorusuna Wheeler
(2012)’in cevabi yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir olmustur. Adil
Ticaret yoksullugu azaltacagin ileri sirmektedir ancak Adil Ticaret drunleri yalnizca
piyasada var olan drlnleri daha da pahali hale getirmektedir. Bunun sonucunda
tiketiciler etik tiuketim faaliyeti kapsaminda baskalarinin cikarlari icin daha fazla
maliyete katlanmaktadirlar. Bu duruma karsin Adil Ticaret Urtnlerini satin alan
tlketiciler bu tir Griinlerin satin alinmasina ragmen ugiinci dinya tlkelerinde biytk
sorunlar oldugunun bilincindedir ve tuketimlerinin dnemli bir degisiklik yaratmadigin
dustinmektedirler. Bu supheler ise Senturk (2012)’ye goOre vyersiz degildir.
Gualetemala’da Adil Ticaret kooperatifleri Uzerine yapilan bir calisma ciftcilerin
kazanglarinin sadece hayatlarini surdirmeye yettigini, Adil Ticaret Grunlerinin gerekli
Iyilesmeyi saglamadigini tespit edilmistir (Sentirk, 2012, s. 8). Wheeler (2012)’e gore
Adil Ticaret yerel kalkinma ve kuresel ticaret kurallarini degistirmek amaciyla yola
cikmis olsa da uluslararasi perakendecilerin bu ise el atmasiyla tehlikeye girmis
durumdadir. Bu sirketler gercekten Adil Ticaret gergeklestirmeyi amacglamamaktadirlar.
Onlar sadece halk nezdinde imajlarint degistirmek ve Adil Ticaret gerceklestiren

isletmeler olarak lanse edilmek istemektedirler. (Wheeler, 2012, s. 178).

2.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk 1950°li yillarin basinda zikredilmeye baslanmis ve
1980’1 ve 90’h yillara gelindiginde isletmelerin giderek 6nem vermeye basladig: bir

kavram haline donlsmdstir. Bugin icin ise kurumsal sosyal sorumluluk i¢ ve dis
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misteriye guven vermede, piyasada yer edinmede, marka imaj1 yaratmada ve bu imaji
korumada 6nemli bir isleve sahiptir. Sosyal sorumluluk yani toplumdan aldiginin bir
kismini topluma geri verme anlayisi gunumuzde yikselen bir deger olarak kabul
edilmektedir (Solmaz, 2005, s. 119). Bu anlamda isletmelerin toplumsal agidan olumsuz
etkiler yaratacak faaliyetlerini sinirlayan, toplumsal refaha katkida bulunan politika ve
eylemlerin gonullu olarak benimsenmesi ve gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Top ve Oner, 2008, s. 98). Akgeyik (2007)’ye gore ise neredeyse bu yiizyilin sonlarina
kadar isletmelerin tek amaci Karlilik saglamak iken son 20 30 yil igerisinde isletmeler
kendi c¢ikarlarinin disinda gevresel meseleler, adil cret ve ¢alisma kosullar: gibi sosyal
konularla ilgilenmeye baslamiglardir (Akgeyik, 2007, s. 65-66).

Kuresellesen dinya pazarlarinda rekabetin siddeti arttikca firmalar ana
faaliyetlerinin  disinda rekabet avantaji yaratacak baska unsurlar aramaya
koyulmustur. Sosyal sorumluluk faaliyeti ise bu unsurlardan bir tanesidir. Sosyal
sorumluluk igletmelerin sadece kar elde etmenin pesinde kosan varliklar olmadigi ayn
zamanda icinde var olduklar1 toplum ve cevreye Kkarsi cesitli sorumluluklara sahip
oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu anlamda sosyal sorumluluk firmalarin is yaparken
etik davranma, toplumsal problemlerin ¢6zimine katkida bulunma, sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerini destekleme, calisanlarina adaletli davranma ve cevresel
sorumluluklar gibi birden cok alami kapsamaktadir (Almacik vd., 2011, s. 83-84).
Kavram olarak sosyal sorumluluk isletmelerin Gretici, satici, isveren, mdisteri ve
vatandas olarak roltini sorumlu ve surddrdlebilir bir sekilde yerine getirmesine karsi
olan istek ve bagliligin1 ifade etmektedir (Justice, 2002, s. 2). Akgeyik (2007)’nin
belirttigine gore Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorumlulugu “Isletmelerin iyi bir
toplumsal ortam ve daha temiz bir cevre yaratilmasina donuk gonulli caba ve
katilimlar: olarak degerlendirmektedir.” Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
yasal zorunlulugun otesinde sirketlerin gondlli tutum ve faaliyetlerini yansitir. Buna
gore kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yasalarin dayatmas: ile hayata gegirilen
projelerin otesinde gonullt olarak gerceklestirilen faaliyetlerdir (Akgeyik, 2007, s. 68).
Bu kavram isletmelerin topluma zarar verebilecek faaliyetler agisindan sinirlandiran ve
toplumsal refah:t arttirmak igin katkida bulunmay: gerektiren bir fikir olarak
tamimlanmaktadir. Bu sekilde isletmeler kendi ¢ikarlari ile birlikte toplumsal ¢ikarlar: da
korumak ve yikseltmek icin caba sarf etmek durumunda kalmaktadirlar. Yapilan tim

bu tanimlamalarin ortak noktas: isletmelerin etrafinda yer alan tim ¢ikar gruplarinin
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toplumsal beklentilerine dikkate alinmasi gerekliligi konusunda kesismis olmasidir (Top
ve Oner, 2008, s. 98).

Sosyal sorumluluk kavraminin dogumundan bugine kadar ki slre¢ icerisinde
olumlu ve olumsuz bir¢ok goris ortaya atilmistir. Bu gorisler klasik ve modern olarak
ikiye ayrilabilir. Klasik gorise gore isletmelerin tek yukumluligl yasalara uygun
sekilde mal ve hizmet dretip kar saglamaktir. Modern gorise gore ise isletmeler
yasalara uygun sekilde faaliyetlerini strdirtrken icinde bulundugu dogal ve sosyal
cevreye karsi duyarli olmal: ve toplumsal sorunlara ¢are bulmaya calismalidir. (Alniagik
vd., 2011, s. 84). isletmelerin sosyal anlamda sorumluluk Ustlenmesi gerektigini dile
getiren modern ekonomik yaklasim isletmeleri sagladiklari ekonomik faydanin yaninda
toplumsal sorunlarin ¢ozimine katki saglayabilmek igin isletme kaynaklarinin
kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte isletmelerin yasal ve etik
ilkelere baglh olarak bu yardimlara katki saglamasi uzun vadede isletmelerin sirket ve
marka imajlar1 Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu ve bu etkilerin deger artisina katki
saglacig belirtilmektedir (Top ve Oner, 2008, s. 108). Almacik vd. (2011)’in
gerceklestirdigi calismaya gore bulunduklar: bolgelerde sosyal sorumluluk galismalar
gerceklestiren ve bu anlamda olumlu performans gosteren firmalarin algilanan marka
degerleri ve bu markalara iliskin satin alma tercihlerinin olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir (Alniagik vd., 2011, s. 88). Sosyal sorumluluk faaliyetleri markaya glven
saglarken tiiketici algisii ve satin alma egilimini pozitif yonde etkiler. Isletmeler
kaliteli Gretim yapmaya ne kadar 6zen gosterseler de gelisen teknoloji ile birlikte bu tir
urtinlerin benzerlerinin tretebilme imkén: gegmise gore ¢ok daha kolaydir. Bu anlamda
musterilerin beklentilerini karsilayabilmek icin guc¢li bir marka degeri yaratmak
gerekmektedir. Tuketicilerin beklentilerinin arttigi ve rekabetin giderek kizistigi
gunumdiiz ortaminda artik isletmelerin sosyal sorumluluk kavram: cercevesinde
faaliyetlerde bulunmas: bir zorunluluktur (Solmaz, 2005, s. 124). Sonug¢ itibariyle ise
finansal agcidan kazancin arttiran isletmeler bununla birlikte sosyal anlamda da gl elde
etmektedirler. Bu durumun sonucunda ise isletme stratejileri ile ilgili kararlarda
toplumun da ¢ikarint dustinme sorumlulugu olugsmaktadir. Bu agidan sosyal sorumluluk
isletmeleri sadece kar amaci giden varliklar olarak gérmektense onlara ekonomik
biylmelerine paralel olarak toplum icerisinde artan énemleri dogrultusunda toplumsal

sorumluluklar yiklenmesi gerekliliginin bir yansimasidir (Dinger, 2004, s. 187).
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2.7. Boykot

Boykot, bir grup insan tarafindan baslatilan ve kamuoyuna piyasadaki belirli
marka ve Urunlerin satin alinmamas: yoniinde telkinde bulunarak belli basli amaglara
ulasmak Uzere diizenlenen girisimlerin ortak adidir (Cakir, 2010, s. 122). Bu
tamimlamada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan ilki tuketicilerin bireysel bazda ele
alinmasi, ikincisi ise boykotun amacinin kapsamhdir. Boykot etkinligi marka ve
urtnler bazinda misteri memnuniyeti saglanmas: gibi amaglarin yani sira ¢evre
bilincinin saglanmasi, isgilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, devlet politikalarinin
degistirilmesi ve benzeri amagclari da kapsamaktadir (Torlak, 2007, s. 334). Orgutlii
toplumsal eylemlerin yeni bir turi olan ve tiketicilerin pazardaki ortaklasa eylemini
temsil eden boykot etkinliginin ginumizde tiketici egemenligi altindaki kapitalist
yapinin mantiksal bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Belirtilen tanimlamadan yola
cikildiginda tuketiciler ve isletmeler arasinda ki bahsedilen iligkinin isletmelerin
toplumsal olarak denetlenmesinin yolunu agtigin1 ve bu denetleme mekanizmasinin
Oneminin vurgulanmasinin isletme streclerinin toplumsal sonuglari agisindan 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Smith, 1990, s. 314).

Kuresellesen dinya ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemelerle
birlikte bireyler isletme siirecleri dahilinde bu sureglerin gevresel ve toplumsal etkileri
ve Uriin ve hizmetler ile ilgili her tlrli gelismeyi kolaylikla takip edebilmektedirler. Bu
gelismelere paralel olarak firmalarin mal ve hizmet fiyatlari, kaliteleri, toplumsal
olaylarla ilgili tutumlari gunumuzde tlketicilerin ilgilendigi konular arasindadir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte sikayet ve protesto yontemlerinin bicimi de
degismistir. Bireyler internet ortaminda tek bir mesaj ile firmalari zor duruma
sokabilmektedir ve marka imajina zarar verebilmektedirler (Karaca, 2016, s. 54-55).

Kuresel capta artis egiliminde olan ve yasalara uygun olmayan toplumsal ve
cevresel anlamda olumsuz etkilere sahip anti-sosyal Uretim ve pazarlama uygulamalar
ile baglantili olarak ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte firmalar buyik sikintilar
yasayabilmektedirler. Bu tir sorunlarin en belirgin ortaya c¢ikma sekli, tuketici
kitlesinin belirli marka veya Uriinleri satin almayarak isletmeler veya Ulkeler (izerinde
olusturmak istedikleri finansal ve politik baski olarak tanimlanan boykotlardir. Bu
anlamda 1990 yilinda dunya genelinde 300°den fazla boykot organize edilip
uygulanmistir (Balik¢ioglu vd, 2007, s. 80). Tuketici kitleleri boykot vasitas: ile

firmalar, isletmeler ve hiktmetler Gzerinde ekonomik ve siyasal baski uygulamay: ve
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gerektigi takdirde ekonomik anlamda ceza vermeyi amaglamaktadirlar. Son zamanlarda
dikkat ceken boykot etkinliklerinin basinda, Nestle’nin Afrika'da pazarladigi ¢ocuk
mamalari, Shell’in cevreyi kirletmesi ve Nike'in spor ayakkab: imalati sirasinda
calistirdigi cocuk isciler neden ile gergeklestirilen boykot uygulamalari gelmektedir.
Belirli markalarin triin veya hizmetlerini satin almama tizerine kurulu bu bask: yontemi
gelisen iletisim teknolojilerinin sagladigi avantaj ile ginumizde sik basvurulan
yontemlerden biri haline gelmistir (Odabasi, 2008).

Boykotlart belirli sirketlerin veya ulkelerin Grunlerini satin almama egilimi
olarak sinirlandirmamak gerekmektedir. Tuketiciler boykotlar1 sadece finansal ve
politik baski yaratmak amaciyla degil ayn1 zamanda kendileriyle ilgili sorunlari ¢ozmek
ve bilgi alma mekanizmas: olarak da kullanmaktadirlar. Bununla birlikte boykotlar
genel anlamda biyuk capli toplumsal hareketleri tetiklemek amaciyla da
kullanilmaktadirlar (Balik¢ioglu vd, 2007, s. 81). Cakir (2010)’un belirttigine gore
boykotlarin gerceklestirilmesinin basinda gelen ana nedenlerden birincisi ekonomik

ikincisi politik ve Ggtncust etik ve ahlaki nedenlerdir.

Ekonomik nedenler: Nedensiz veya uygunsuz bir sebeple Uriin veya hizmet
fiyatlarinin arttirilmas: ve driin veya hizmet kalitesinde ki dusus ekonomik
sebeplerle ortaya ¢ikan boykotlarin baslica nedenleridir.

Politik nedenler: Hukimetlerin tiketici Kitlelerini veya dinya halklarin
rahatsiz eden politikalar uygulamas ile alakalidir. Herhangi bir tlkenin veya
hikumetin politikalarinda olumsuz sekilde etkilenen grup sucladig: tlkelerin
urin  ve  hizmetlerini  boykot ederek  memnuniyetsizligini  dile
getirmektedir. Danimarka'da Hz. Muhammed'in terdrist olarak lanse edildigi
karikattrlerin yayinlanmasindan sonra Danimarka drinlerinin boykot edilmesi
bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Etik ve Ahlaki nedenler: Ulusal ve uluslararas: isletmelerin, toplumsal ve
cevresel zarara yol acan riin veya uygulamalarina karsi verilen tepkiler bu tr
boykot nedenlerinden bazilaridir. Nestle firmasinin Afrika Ulkelerine yaniltici
bir pazarlama uygulamasiyla pazarladigi ¢cocuk mamalari nedeniyle hayatin
kaybeden cocuklar icin baslatilan boykot hareketi bu duruma 6érnek verilebilir
(Cakir, 2010, s. 124).
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Balikgioglu vd (2007)’e gore Boykotlar marjinal gruplar arasindaki temel
protesto araclaridir. “Hirsizlar Devleti: Siyahlarin aligveris hakkini glivence altina
almak ve bunu beyaz Amerika'ya satmak” isimli makalesinde Austin (1994): “Siyasi
gucten yoksun insanlarin ekonomik giice boykotla sahip olduklarini” belirtmektedir
(Balik¢ioglu vd, 2007, s. 81). Bu anlamda demokratik bir tepki verme ve direnis sekli
olan boykot, 1970°li yillarda kadin haklarint savunan gruplar tarafindan politik ve
toplumsal rahatsizligint dile getirilmesinde bir vasita olarak kullanilmistir (Balikgioglu
vd, 2007, s. 81).

Yakin zamanda gerceklestirilen boykot hareketleri incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuclar su sekilde siralanabilir. Birincisi boykotlar genel anlamda Uriin ve fiyat
Ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerden ziyade sosyal ve politik nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Ikincisi boykotlar: diizenleyen kitlelerin asil amaglarinin kurumlart zor
durumda birakmaktan ziyade kamuoyuna duyurmak istedikleri olay ve sorunlara ilgi
cekmek oldugu bildirilmektedir. Son olarak ise boykot etkinligi diizenleyen gruplarin
finansal kaynaklarinin az olmas: bununla birlikte kamuoyu glcunin farkinda olmalari
ve gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte boykot faaliyetini organize etmenin
maliyetinin disik olmas: sebebiyle bilingli tiiketici kitlelerinin boykotlar: taktiksel
amaclarla kullandiklar: ifade edilmektedir (Davidson, 1995).

Boykotlarin sayisinda ve katilan tiketici hacminde ginden gune artis
yasanmasina ragmen, pazarlama alani bu konuya cok 6nem
gOstermemistir. Gunumuizde ise boykot eyleminin artmasi ve bu konu hakkinda
deneyimli hale gelinmesi, bununla birlikte boykot etkinliklerinin yasal bazi temel
kazanmasi ve benzeri nedenlerden 6tiru bu tir faaliyetlerin pazarlama dali agisindan
daha fazla 6nem verilen bir alan haline gelmesi gerektigi belirtilmektedir (Garrett, 1987,
S. 47).



39

BOLUM I
ETIK TUKETIM VE ETIK TUKETICI

3.1. Etik Tuketim

1990’hh yillarin baslarindan itibaren etik tiketim terimi alternatif bir tuketim
davranisint tanimlamak ic¢in kullaniimaya baslanmistir. Yesil tiketim cevreye ve
insanlara zararl Urunlerin satin alinmaktan kaginmak ve ¢evre dostu, az enerji tliketen,
geri donusturalebilir Grunleri tercih etmek olarak tanimlanirken; etik tiketim yesil
tiketim davranisindan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Etik tuketim tanim olarak
farkl: sekillerde tanimlanmakla birlikte, bu tiketim sekli yesil tlketim, strdurdlebilir
tiketim ve benzeri bircok tuketim seklinin ortak noktasi veya birlesimi olarak
tanimlanabilir (Carrigan vd., 2004, s. 401). Etik tiiketim davranisi temelde insanlara,
dogaya ve hayvanlara zarar vermekten kaginmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Terim
olarak etik tuketim; tuketici davraniglari ve sosyal sorumlu isletme sirecleri ile
iligkilidir. Adil Ticaret, organik Urtnler, sosyal sorumluluk, cevrecilik, surdirilebilir
tiketim ve benzeri kavramlar etik tiketimin olusmasina sebep olan siirecler ve bu
tiketim seklinin bir bileseni olarak tanimlanirken; Enerji tasarrufu, geri donusum, atik
yonetimi ve benzeri islemlerde etik tiketimin baska bir formu olarak gorilmektedir
(Hall, 2011, s. 628). Barnett vd. (2005) etik tuketimi cesitli sosyal hareketlerle ortaya
cikan adil ticaret, sosyal sorumluluk, strddrdlebilir tiketim ve benzeri hareketlerin
ortak noktasi veya birlesimi olarak tanimlarken (Barnett vd., 2005, s. 25-26). Nichols ve
Opal (2005)’e gore ise etik tiketiminin temelinde tuketicilerin artan bilgi diizeyi ve
isletme sureglerinin daha saydam hale gelmesiyle drunlerin hangi kosullarda ve nasil
uretildigini bilme istegi yatmaktadir (Nichols ve Opal, 2005).

Etik dlsunceleri eyleme donlstirmek etik tuketimin olusmasinda 6nemli
noktalardan biridir. Etik tuketici olabilmek icin zihinsel degisimlerin yan: sira tiketim
aliskanliklarimizi da degistirmemiz gerekmektedir. Etik tUrtnlerin satin alinmasi ve etik
olmayan marka ve 0rtnlerin boykot edilmesi bu tir davranis degisikliklerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Hall, 2011, s. 628). Etik tiiketim tanimin1 kavramsallastirmaya
calisirsak ilk olarak en yaygin kullanilan tanim c¢evresel meselelerle ilgili olandir (EPA,
2014; European Commission, 2014). Ikinci yaygin tanimi ise sosyal adalet ve insan
haklar1 ile ilgilidir. Bu kapsamda siklikla ¢alisma sartlari, ¢calisma saatleri ve ¢ocuk isci
konular1 Uzerine vurgu yapilmaktadir. (Trudel and Cotte, 2008). Etik tiketim tanimi
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icinde gecen ucunci genel konu boykottur. Boykot, bilingli tiiketim davraniginin bir
yansimas: olarak dusuntlebilir, bu davramisin amaci dogaya ve insanhga zararh
olmasiyla birlikte uygun olmayan calisma kosullar1 altinda dretilmis Uriinlerin satin
alinmamas: ve bu yolla firmalar Gzerinde baski olusturmaktir. Teorik olarak etik
olmayan drunlere boykot uygulayan tiketicilerin etik Grlinleri tercih etmesi ve satin
alma davranisint bu yénde gergeklestirmesi beklenirken bu durumun tam olarak boyle
islemedigini gorilmektedir, yani tuketiciler etik olmayan drlnleri cezalandirma
egilimindeyken etik olan drinleri satin  alma konusunda ayni Kararlilig:
gostermemektedirler (Sudbury-Riley ve Kohlbacher, 2016, s. 2699). Bu duruma iliskin
bir baska calisma Elliott ve Freman (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismaya
gore tiketicilerin etik dis1 uygulamalara verdigi tepkilerin talep esnekligi yiksekken
etik uygulamalar karsisindaki talep esnekligi daha dustiktir. Ornek olarak etik disi
davraniglar sergileyen sirketler finansal anlamda buylk kayiplar yasayabilirken etik
davranan sirketlerin bu davranislarinin finansal karsiligi etik dis1 davraniglara verilen
tepkilerle kiyaslandiginda ¢ok yuksek olmamaktadir. (Auger ve Devinney, 2007, s.
363). Bu durumun aksine yapilan kimi arastirmalara gore ise etik tiketim davranislan
isletme faaliyetleri ve bu faaliyetlerin getirileri Uzerinde olumlu sonuclara yol
acmaktadir. Birgok uluslararas: fast-food zincirinin artan etik tiketim egilimini dikkate
alarak menulerine salata gibi saghkli Urinler ilave ettikleri ve kurumsal sosyal
sorumluluk forumlar: actiklart gézlenmektedir. Asil olarak etik tretim ve ahlaki ticaret
yaptigi bilinen isletmeler de dogru, ahlakl: ve iyi olma karsiliginda bu duruma ilgisi gun
gectikce artan tuketicinin talebi ile 6dillendirilmektedir (Shaw ve Shui, 2003, s. 1486).
Etik tuketim tanimi igerisinde dordincl genel mesele ise fiyattir. Cogu tlketici etik
dusuncelerini satin alma davranisina donustirmek icin belirli oranlar: asan fiyat farkin
O6demekte gonilsiiz davranmaktadir. Bu durum her zaman dustk gelir seviyesine bagl
olmamakla birlikte, tiketici davramslari ¢cogu zaman gelirden ve statiiden bagimsiz
olarak sekillenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak etik tiiketim davranigini 6lgmek
icin gelistirilen olgeklerin gegmiste etik Urtinlere daha fazla fiyat 6denip 6denmedigini
sorgulayan sorular icermesi gerekmektedir. Bu sekilde tiketicilerin gercek niyet ve
davraniglar: ortaya cikartilabilmektedir (Sudbury-Riley ve Kohlbacher, 2016, s. 2699).
Alan olarak etik tiiketim onceleri gevrecilik ve gevresel farkindalik gibi dar bir
alan Gzerinde yogunlasirken zamanla ¢ok daha genis konulart igeren bir kavrama
donismastdr. Yonetsel veya isletme perspektifinden ise etik tiketiciler ilk baslarda yesil

tiketici ve sosyal sorumlu tlketiciler olarak tanimlanmiglardir. Bu kisiler satin alma
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kararlart ve cevreci 0rin tercihleri ile kolaylikla ayirt edilebilir bir grubu
olusturmaktaydilar. Brooker (1976) sosyal sorumlu tiketicileri toplum refahin
yukseltme amac ve bilinciyle hareket eden tuketiciler olarak tanimlarken; Webster
(1975) sosyal sorumlu tlketicileri satin alma davranisi sergilerken bu davranisi
toplumun 6nceliklerine ve yararina olacak sekilde kullanan kisiler olarak tanimlamistir
(Bae, 2012, s. 18). Yesil tlketici kavrami ise ilk olarak 1980°li yillarda gorilmeye
baslanmistir. Strong (1996) yesil tiketicileri insan sagligina zararl olabilecek, yapimi
ve yok edilmesi sirasinda cevreye zarar verebilecek, fazla enerji tiiketen ve yapiminda
kullanilan ham maddeleri elde etmek i¢in dogaya ve hayvanlara zarar verilmesi gereken
urtinleri satin almaktan kaginin Kisiler olarak tanimlamistir (Strong, 1996, s. 5). Ancak
zaman igerisinde alan olarak yesil tiiketici kavrami genisleyerek etik tiiketici kavramina
dogru kaymus, icerik olarak da daha genis bir alana yayilmistir. Bu tanimlamaya gore
etik tiketiciler satin alma davraniglarini cevresel meselelerden baslayarak, insan
haklari, hayvan haklari, iscilerin calisma ortam ve sartlarint da kapsayan genis bir
yelpazeye gore belirlemektedirler. Yani etik tlketiciler sadece cevreye zararli olan
urinleri degil aym zamanda toplum refahini tehdit eden, Uretiminde c¢ocuk isci
calistirilan ve kotl calisma kosullar: altinda Uretilen Griinlerden de uzak durmaktadirlar
(Harper ve Makatouni, 2002, s. 289-290).

Etik tlketici kavraminin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda bu tur tlketiciler sosyal
bilingli tiketiciler olarak adlandirilmiglardir ve literatiire de bu sekilde yansimislardir
(Pepper, Jackson, Uzzell, 2009, s. 126-127). Etik tiketicilik kavramini anlamak icin
gecmise dondldigunde akademisyenlerin ve arastirmacilarin bireylerin etik tiiketim
kararlarinin altinda yatan motivasyon ve Kisilik 6zelliklerini anlayabilmek icin uzun
ugraslar gosterdiklerini anliyoruz. Dahasi etik tiketim kararlarinda nelerin etkili
oldugunu anlayabilmek icin yapilan ¢alismalar, bireylerin hangi kisilik 6zelliklerinin bu
tir davraniglara yol acacagimin anlasiilmasina daha c¢ok ihtiya¢ oldugunu ortaya
cikarmistir  (Leizerovici, 2009, s. 4). Gec¢misten gunumize bu alanda yapilan
calismalarin artmasi ile birlikte Connoll ve Shaw (2006) etik veya sosyal bilincli
tuketiciler gibi benzer isimlerle anilan birgok alt grubun farkliliklarina dikkat cekmistir.
Ozellikle etik tuketici, yesil tilketici ve génullii sadelesenler tizerinde yogunlasan ve
aralarindaki farklari tanimlamaya calisan Connoll ve Shaw ‘a gore: yesil tiketiciler
dogal kaynaklarin devami ve geri doniisim Uzerinde odaklanirken, etik tuketiciler
bunlara ek olarak daha derin sosyal meseleler olan cocuk isciler, hayvan haklari, isci

giivenligi ve benzeri konulara da dikkat etmektedirler. Ek olarak farkli bir grup olan
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gonulli sadelesenler ise daha az bilinen bir alt grubu olusturmaktadir. Bu grup sosyal
sorumlu tiiketim akimiyla baglantili bir tiketim davranisi sergilemektedir. Tim bu alt
segmentler temelde tiketim davranislarini azaltmaya yonelik kararlar: ile birlikte
karakterize olmaktadirlar (Connoll ve Shaw, 2006, s. 355-359). Bhate ve Lawler (1992)
etik tuketicileri kisilik 6zellikleri yenilik¢ige daha yatkin olarak tanimlarken (Bhate ve
Lawler, 1992, s. 461). Schrum vd. (1995) etik ve yesil tiketicileri kisisel olarak
arastirmaci, fikir liderleri ve dikkatli tiketiciler olarak tanimlamaktadirlar. (Leizerovici,
2009, s. 5).

Prensip sahibi bir grup olarak tamimlanan etik tiiketiciler sadece sosyal sorumlu
davranmayan isletmelere karsi boykot eylemi ile sinirli kalmayip ayn: zamanda bu
isletmelerin izini sirerek firmalar Gstlinde baski olusturmaktadirlar. Etik tlketicilerin
toplam tlketici kutlesi icerisinde kicgtik bir topluluk olarak dislnilse de gunimizde
artan iletisim imkanlar1 ile birlikte artan sosyal farkindalik sonucunda tiketicilerin
giderek daha da bilincli hale geldikleri gozlenmektedir (Freestone ve McGoldrick,
2008, s. 446-447). Etik tuketim Uzerinde yapilan hem ticari hem de akademik ¢ogu
aragtirmanin belirttigine gore giderek artan oranda tuketici satin alma karari verirken
etik ve sosyal meselelerle ilgili durumlar: g6z 6nlinde bulundurmaktadir. Etik ve sosyal
meseleler (Gzerinde giderek artan medya ilgisi, sirketlerin sosyal sorumluluk
politikalarina gittikce daha fazla 6nem vermeye baslamasi, baski gruplarinin ortaya
cikmasi, alternatif Uriin sayisinin ¢ogalmasi ve etik tiketim kavraminin popularitesinin
giderek artmasi bu duruma yol acan faktorler arasinda gosterilebilir (Auger ve
Devinney, 2007, s. 362). Bu duruma Ornek olarak Cotton Incorporated tarafindan 2010
yilinda gerceklestirilen bir arastirmaya goére tlketicilerin %80’i evlerinde enerji
tasarrufu etmeye dikkat ettiklerini belirtirken, %70’i geri dontsime ve %74’ enerji
tasarruflu Grlnleri satin almaya 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir (Passive Activism,
2010). Benzer sekilde 2009 yilinda BMG tarafindan Amerika'da 2000 tketici Uzerinde
yapilan bir arastirmaya gore tuketicilerin %67’si ¢evre dostu Urtinler satin almaya razi
olurken, %51’ bu tir drtnlere daha fazla Gcret 6demeye gonulli olduklarin
belirtmislerdir (Bae, 2012, s. 19).

Etik tlketim ve etik tlketici ile ilgili bazi tanimlar sunlardir:

Hall (2011)’a gore etik tliketim tuketicilerin tiketim eyleminin gevre, insanlar ve

hayvanlar Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin tiketim sekillerinde
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gerceklestirmesi gereken degisiklikler olarak tanimlamaktadir (Hall, 2011, s.
628).

Barnett vd. (2005) etik tuketimi Adil Ticaret, sosyal sorumluluk, surdirtlebilir
tiketim ve benzeri kavramlarin bir birlesimi olarak gérmekte ve bu birlesmeden
ortaya ¢ikan sosyal bir hareket olarak tanimlamaktadirlar (Barnett vd., 2005, s.
26).

Newholm ve Shaw (2007) etik tuketicileri sosyal bilingli tuketiciler olarak
tanimlarken, bu bireylerin satin alma davranisi sirasinda toplumsal ¢ikari hesaba
kattigini ve satin alma davranisini pozitif sosyal degisimlerin gerceklesmesi igin
bir baski araci olarak kullandigini belirtmektedirler (Newholm ve Shaw, 2007, s.
259-260).

Shaw vd. (2005)’a gore etik tiiketiciler cevresel ve etik meseleler tzerinde kafa
yoran ve bunu satin alma davranisina yansitan bireylerdir (Shaw vd., 2005, s. 185). Bu
ve benzer tanimlamalar da oldugu gibi etik tiketimi sadece satin alma davranisi
uzerinden tamimlamak kimi bilim adamlarina gére tanimin daralmasina neden
olmaktadir. Bu durumun sebebi ise etik tuketim drlinleri icin talep edilen fiyatlarin
normal drin fiyatlarindan fazla olmas: sebebiyle bu Urlnleri satin almaya guct yeten
tuketicilerin kendini etik tiketiciler olarak tanimlarken, giicii yetmeyen tiiketicilerin bu
kapsam disinda birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki etik tlketim faaliyeti
sadece bir satin alma davranis1 degil ayn1 zamanda zihinsel bir aktivitedir. Bu durumun
bir sonucu olarak etik tiketim bircok agidan kisitlanmis ve etik tlketiciler olarak bilinen
belli bir gruba 6zel satin alma davranisi olarak gorilebilmektedir (Hall, 2011, s. 628).

Belirttigimiz tamimlamalardan yola ¢ikarak, etik tiiketim kavramini anlamak igin
gerekli olan kilit noktalardan biri bu yondeki kisisel motivasyonun eyleme
donUsturtlmesi olarak distnulebilir. Bahsedilen diger tanimlamalardan da anlasilacag:
Uzere bu konudaki 6n varsayim bireylerin etik tiketim kavraminin kapsadig: sosyal ve
etik meseleler hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmas: gerektigi, bununla birlikte bu tur
bilingli tuketim faaliyeti disindaki tim tuketim faaliyetlerinin etik dis1 tlketim
kapsaminda degerlendirildigidir (Newholm ve Shaw, 2007, s. 258). Diger taraftan
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri etik tiketim fikri kapsaminda sorumlu tiiketim
kararlar: verebilmek icin kisilerin bu yonde kuvvetli bireysel ahlaki inang¢ ve degerlere
sahip olmas1 gerektigidir. Bu alandaki bulgular bireysel etik davranislar sergileme de iki
onemli bilesenden birinin etik ideolojiyken digerinin bireysel karakteristik 6zellikler
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ikarsamalar 1siginda etik tiiketim kavramini agiklamak
icin tuketim slreclerinden ¢ok kisilerin sahip oldugu bireysel 6zellikler, degerler ve
benzeri unsurlar Gzerinde yogunlagsmanin daha anlamli oldugunu belirtilmektedir.
Demografik faktorler ve kisisel degerler gibi bireylerin karakteristik 6zellikleri etik
tliketim davranisinin anahtar bilesenlerini olusturmaktadirlar (Leizerovici, 2009, s. 7).

Sonug olarak etik tiiketim Uzerine yapilan tanimlamalar ve bu konu hakkinda Ki
calismalar 1s1g1inda akademisyenlerin bu konu hakkinda ki fikirlerine gelindiginde ise
birbiriyle ¢atisan iki bakis acisindan bahsedilmektedir. Bu bakis acilari etik tiiketimin
sosyal degisimin saglanmasi igin bir eylem veya ahlaki olanin yerine getirilmesi igin bir
arag olarak gorulup gorilmemesi gerektigi konusunda gatismaktadirlar. Ilk bakis agisina
gore etik tiketim eylemi piyasa icerisinde etik olmayanin cezalandirildigi, etik olanin
ise odullendirildigi bir oy verme faaliyetidir. Bu baglamda tuketicilik modern tlketici
icin etkili bir demokratik ve katilimci arag olarak goriilmektedir. Ikinci bakis acisina
gore ise etik tiketim iyilesme belirtileridir ama yine de modern tuketim hastaligina care
degildir. Bu bakis agisina gore etik olsun veya olmasin tuketim artis1 hicbir sekilde
surdirtlemez. Buna gore etik tiiketim kapitalizmin yeni buluslarindan biridir ancak etik
kavram: altinda gizlenmistir. Bu tur tiiketim ve satin alma davranisiyla birlikte sosyal
fayda saglayan tiketim drinleri kapitalizm, materyalizm, gezegenin tlketilmesi ve
yoksulluk gibi gercek problemleri ¢ozmemektedir. Bu goris genel anlamda yavas
tiketim (Slow food), anti tiketim (Anti consumption) ve benzeri tiketim hareketleriyle
birlikte tim Kapitalist sistemi elestirmektedir. Ote taraftan ise etik tiketim tiketim
seviyesinin arttirnlmasindan yana degil azaltilmasindan yana tavir almaktadir
(Papaoikonomou, 2013, s. 182). Cherrier (2005)’de bu yaklasimi destekler nitelikte
tespitlerde bulunarak sunlar: ifade ediyor. Cherrier (2005)’e gore etik tuketim yaklasimi
ellerinde buyuk bir gi¢ bulunduran piyasa yap:i ve sistemleri vasitasiyla
yonlendirilmekte. Bu yaklasim kapsaminda benzer gorlsleri dile getiren Galbraith
(1979), Marcuse (1964) ve Baudrillard (1998) gibi teorisyenlere gore tiketiciler
gorunuste 0zglr olmasina ragmen aslinda kitlelestirme, domine etme ve metalastirma
strecleriyle sinirsiz guce sahip gizil yapilar tarafindan manipule edilmekte (Cherrier,
2005, s. 603).
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3.2. Demografi

Birgcok calisma tlketicilerin etik tiiketim davranisini tam anlamiyla anlayabilmek
amaciyla girisimlerde bulunmustur. Bilim adamlari bu sebeple etik tlketicileri diger
tiketicilerden ayiran o6zellikleri belirlemeye calismislardir fakat demografik faktorlerle
ilgili gorusler birbirinden farklilasmaktadir (Bae, 2012, s. 20). Bu baglamda yas,
cinsiyet, gelir, egitim seviyesi ve meslek gibi demografik faktorlerin ise etik tiketim
uzerinde ne kadar etkili oldugu literatiir de tartismal: bir konudur (Leizerovici, 20009, s.
8). Buna karsilik Glover vd. (1997) irk, cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve benzeri
faktorlerin etik karar verme davranmisint belirleyen Onemli faktorler oldugunu
belirtmektedirler (Glover vd., 1997, s. 1319-1320). Bu duruma o6rnek olarak kimi
arastirmalar kadinlarin erkeklere oranla etik davranis sergilemeye daha yatkin oldugunu
belirtirken kimileri bu durumda bir farklilik olmadigini belirtmektedir (Witkowski ve
Reddy 2010, s. 10). Literatirde karsilasilan bu tlr arastirmalarin bir kismi asagida

orneklendirilmistir.

3.2.1. Gelir, Egitim Seviyesi ve Yas

Muncy ve Vitell (1992) disuk gelir seviyesine sahip, yash ve egitim seviyesi
dustk kisilerin daha yuksek etik degerlere sahip oldugunu belirtirken (Vitell, 2003, s.
35). Anderson ve Cunningham (1972) gelir ve egitim seviyesinden bagimsiz olarak
genc tiketicilerin sosyal bilincinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Diddi, 2014,
s. 37). Bu duruma karsilik Dickson ise yas faktorinin etik davranis sergileme streci
Uzerinde ki etkisinin belirsiz oldugunu ifade etmistir (Dickson, 2001, s. 100). Wandel ve
Bugge (1997)’e gore ise genc bireyler cevresel meseleler, hayvan haklari ve benzeri
durumlar: satin alma davranis1 sirasinda yasl bireylere gore ¢ok daha fazla gbz 6nunde
bulundurmaktadirlar (Wandel ve Bugge, s. 1997, s. 24). Witkowski ve Reddy (2010)
gen¢ bireylerin daha az etik tiketim davrams sergiledigini belirterek, bu durumun
nedenini bu kisilerin sinirh finansal kaynaklarina baglamiglardir (Witkowski ve Reddy
2010, s. 10-12).

Gelir ve egitim seviyesinin etik tlketimi Uzerindeki etkisini inceleyen bazi
calismalar ylksek gelir ve egitim seviyesine sahip insanlarin daha ylksek oranda etik
tiketim davranisi sergilediklerini belirtirken (Finisterra do Pace vd., 2009, s. 19-20).

Bazilar1 ise daha dusik gelir ve egitim seviyesine sahip insanlarin daha yiiksek oranda
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etik tuketim davranis1 sergilediklerini belirtmektedir (Samdahl ve Robertson, 1989, s.
68).

Abeliotis vd. (2010) orta gelirli insanlarin surdirtlebilir tiketim davranislar
sergilemeye daha yatkin olmakla birlikte 6zellikle geri donlsim ve enerji tasarrufu
konularinda ytiiksek gelir seviyesine sahip insanlara oranla daha sorumlu davranslar
sergilediklerini belirtmislerdir. Dahasi yuksek gelir sahibi kisiler evden ¢ikarken
1s1klarin agik birakilmasi, akan bir muslugun uzun sure agik kalmasi, enerji tasarrufu ve
benzeri konularda disik gelirli insanlara kiyasla daha dikkatsiz davrandiklar
belirlenmistir. (Abeliotis vd., 2010, s. 158-159).

3.2.2. Cinsiyet

Birgok calisma kadin ve erkegin etik tuketime ait eylem ve dustncelerinin
farklilik gosterdigini saptamistir. 14 Ulke dahilinde gercgeklestirilen bir ¢alismanin
sonuglarina gore kadinlar gevresel tutum ve davranislar bakimindan erkeklere oranla
cok daha gevreci davranmaktadirlar, sasirtici olan ise kadinlarin gevresel konularda bilgi
sahibi olmasa bile erkeklere kiyasla ¢ok daha cevreci olduklar: belirtilmektedir. Benzer
sekilde genc¢ kadinlarin yasitlar1 erkeklere oranla daha toplum yanlisi, daha dusuk
materyalistik degerlere sahip ve ¢ok daha cevreci olduklar: saptanmistir (Witkowski ve
Reddy, 2010, s. 10). Swaidan vd. (2004) cinsiyet ve etik tiiketim davranisinin birbiriyle
baglantili oldugunu belirtmislerdir. Swaidan vd. (2004)’e gore kadinlar etik olmayan
davraniglart sorgulamaya daha yatkin ve etik meselelerle erkeklere oranla daha
ilgilidirler. Kadin yoneticilerin is suregleri igerisinde erkek meslektaslarina kiyasla daha
cok etik problem tespit ettigi belirtilirken, bayan 06grencilerin etik baglamda
sorgulanabilir cevresel faaliyetler icerisinde bulunan sirketlere kars1 duyduklar:t misteri
sadakatinin erkeklere oranla daha disuk oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
kadinlarin erkeklere oranla daha etik ve etik meseleler kapsaminda daha sorgulayici
hareket ettikleri bildirilmektedir. Erkeklerin ise korsan Griinlere kars1 kadinlara oranla
daha olumlu bir goruse sahip olduklar: bilinmektedir (Swaidan vd., 2004, s. 753-754).
Benzer sekilde Bae (2012) etik davranis tutumlarinda cinsiyete gore farkliliklar
oldugunu belirtmistir ve kadinlarin erkeklere oranla etik davraniglara daha yatkin
olduklarint bu duruma ek olarak egitim seviyesi ylkseldikge cinsiyet ayrimi olmaksizin
etik davranis sergileme oraninin arttigini ifade etmistir (Bae, 2012, s. 20). Diddi (2014)
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ise kadinlarin kg1 tavirlar sergileyen sirketlerden alisveris yapma olasiliginin daha
distik oldugunu belirtmistir (Diddi, 2014, s. 37).

Fakat butin cahsmalar bu dogrultuda sonuclara ulasmamaktadir. Kimi
calismalara gore kadinlar kisisel olarak daha cevreci goriinseler de is faaliyete
geldiginde erkekler ile aralarinda herhangi bir fark olmadig1 gézlenebilmektedir. Ornek
olarak Muisirli  6grenciler Uzerinde gergeklestirilen bir calismada musirli  erkek
Ogrencilerin kadinlara oranla gevresel bilgi ve ilgilenimlerinin daha yiksek oldugu ve
cevreci Urunleri satin almaya daha gonulli olduklar: belirtilmistir. Bu durum ise Bati
toplumlar: disinda etik tuketim davranisi Uzerindeki cinsiyet etkisinin zayif oldugu ve
Bat1 disinda bu etkinin mutlak bir gegerliliginin var olmamasinin muhtemel oldugu
seklinde yorumlanmistir. Kadin ve erkek arasindaki cinsiyete bagl bu farklilig1 teorik
olarak aciklamak icin girisimlerde bulunulmustur. Buna goére genel anlamda bir¢ok
kilturde kadinlar daha sevecen, sefkatli ve yardimsever olarak toplumsallasmis ve
bunun bir sonucu olarak satin alma davraniglart da bu durumdan etkilenmistir. Etik
tiketim, cevrecilik ve benzeri kavramlar yardim fiilinin 6zel ve farkli bir yansimasi
durumundadir. Bu baglamda etik tiketim kapsamina giren organik tuketim Grlnleri
cevreye ve hayvanlara verilen zarari minimize etmeye yardim ederken, satin alinan Adil
Ticaret Urlnleri ise gelismekte olan fakir Ulkelerde ki giftcilerin hayat standartlarini
yukseltmeye yardimci olmaktadir (Witkowski ve Reddy, 2010, s. 10). Dietz vd. (2002)
cevrecilik baglaminda kadin ve erkek arasinda ki farkli davranis kaliplarinin fedakarlik
kavramyla aciklanabilecegini ifade etmistir. Oyle ki Dietz vd. (2002) fedakarlik
kavraminin kadinlar agisindan erkeklere oranla ¢ok daha dnemli oldugunu belirtmistir.
Buna gore arastirmalar gostermektedir ki organik Grinleri satin alanlarin bayik
cogunlugu kadinlardan olugmaktadir ve bu tiiketiciler genel anlamda fedakarhik ve iyi

niyet kavramlarina 6nem vermektedirler (Dietz vd., 2002, s. 361).

3.2.3. Kultar

Kiltur etik karar verme surecini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Tiketiciler arasinda ki etik farkliliklar kaltarel cesitliligin bir
yansimasidir, yani bu durum ayni zamanda bir kilttrden digerine degisen kolektif
bilincin farkliligin1 da yansitmaktadir. Standart kurallar bir kiltirden digerine farklilik
gostermektedir ve bu anlamda herhangi bir kultir tarafindan dogru veya ahlaki olarak

kabul edilen diger bir kalturin ahlaki ve etik karar ve eylemleri ile ¢atisma halinde
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olabilir. Ornek olarak 2002 yilinda ti¢ Ortadogu iilkesi izerinde yapilan calismada her
ulkenin etik inang ve tercihlerinin, etik ideolojilerinin ve calisanlarin makyavelizm
derecelerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. 1999 yilinda Ortadogulu ve
Amerikali pazarlamacilar arasinda ahlaki felsefe, etik algilar ve kurumsal etik degerler
bakimindan farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde 2000 yilinda
gerceklestirilen calismada ABD ve Malezya’da ki yoneticiler arasinda ahlaki degerler,
algilanan etik niyetler ve etik algilar bakimindan farkliliklar oldugu ifade edilmistir
(Swaidan, Rawwas ve Al-Khatip, 2004, s. 751). Swaidan (2012) tlketicilerin alt
kaltarlerini anlamanin onlarin ahlaki degerleri ile bittnlesebilen basarili pazarlama
stratejileri olusturmak acisindan hayati 6Gneme sahip oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
pazarlamacilarin kendi i¢ politikalar1 ve dis pazarlama stratejilerini belirlerken her
kiguk grubunda deger sistemlerinin g6z Onlnde bulundurulmas: ve bunlar Gzerine
odaklanilabilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Swaidan (2012)’ye go6re kaltar
tiketicilerin etik karar verme davranisini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bununla
birlikte tuketicilerin ne giydiginden ne yedigine nerede ikamet ettiginden nerelere
seyahat ettigi ne kadar bircok seyi etkilediginden urun gelistirme, promosyon, dagitim
ve fiyat gibi pazarlama karmasi elemanlarini da etkilemektedir (Swaidan, 2012, s. 201).

Kiltlrel cevre, insanlarin sahip olduklari ana ve alt kiltdrleri tlketicilerin etik
tiketim davranisini kapsayan tuketim tercihlerini etkileyebilmektedir (Vitell, 2003, s.
35). Shen ve Dickson (2001)’in Amerikalilar ve Cinlilerin etik tiketim davranislarini
karsilastirdigi calismalarinda, kilturin etik veya etik olmayan tiketim davranislar
uzerinde etkili bir faktor oldugunu belirlemislerdir (Shen ve Dickson, 2001). Benzer
sekilde Witkowski ve Reddy’nin (2010) yilinda Almanlar ve Amerikalilar (zerinde
cesitli kamuoyu arastirmalari, performans gostergeleri ve satis verilerinden yararlanarak
gerceklestirdikleri calisma ulusal kultirin etik tiketim aktivitesinin  6nemli
belirleyicilerinden biri olabilecegini gostermektedir. Buna gore Amerikali tlketiciler
cevresel tutumlar ve Adil Ticaret harcamalari bakimindan Avrupal: tiketicilere kiyasla
daha geride bulunmakta ve bu tur konulara daha agir tepki vermektedirler. Witkowski
ve Reddy (2010)’un belirttigine gore bazi istisnalar olmakla birlikte Adil Ticaret ve etik
tiketim konularinda ki cok az sayida bilimsel makale ABD kokenlidir. Bu tir
calismalar genelde Ingiliz ve Avrupali akademisyenler tarafindan kaleme alinmaktadir.
Benzer olarak arastirma sonuglarina gore farkl: uluslarla karsilastirildiginda az sayida
Amerikalt Kisisel olarak kiresel 1sinmaya ilgi gostermektedir. Almanlar ile

kiyaslandiginda ise Almanlarin %30°u bu konuya ilgiliyken Amerikahilarin yanhzca
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%19’u bu konu dzerine ilgi gostermektedir. Benzer oran cevresel tutum ve davranis
sekilleriyle de ortismektedir (Witkowski ve Reddy, 2010, s. 9).

Kultir bir grubun Gyelerini digerlerinden ayiran ortak zihinsel programlama
olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda kultir tiketici karar alma ve davranisim
etkileyen dnemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Hofstede vd, 2010). Lee vd.
(2010) bireyci kaltir ile tuketim kdltiri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
belirtirken, tiketim kultlrayle tlketici etigi arasinda ters yonlu bir iliski bulundugunu
ifade etmektedir (Lee vd, 2010, s. 568-569). Cherrier (2005) bu durumu kdlturel kisilik
tipleri ve kolektif endiselerin etik tuketicilerin karar verme suregleri igerisinde onemli
belirleyiciler oldugunu belirterek agiklamaya calismistir (Cherrier, 2005, s. 600).
Swaidan (2012) ise tuketici etiginin kiltturel boyutlarin duzeylerine bagl olarak
farkhiliklar gostermekte oldugunu ifade etmistir. Swaidan (2012) kolektif degerleri
yuksek tiketicilerin kolektif degerleri disik tuketicilere nazaran etik sorunlara karsi
daha duyarli olmakla birlikte etik olmayan bir durumu reddetme olasiliklarinin daha
yuksek oldugunu belirtmektedir (Swaidan, 2012, s. 210-211). Benzer sekilde Chiou ve
Pan (2008) kolektif biling ve degerleri yuksek insanlarin supheli ve sorgulanabilir
tiketim davraniglarina karsi daha az tolerans sahibi olduklarini belirtmislerdir. Chiou ve
Pan (2008)’in 2008 yilinda gerceklestirdikleri bu ¢alismanin sonuglarina gore yiksek
etik degerlere sahip tiketicilerin kolektivizm algilar1 daha dusiik veya notr etik
degerlere sahip tiketicilere oranla daha fazladir (Chiou ve Pan, 2008, s. 491-498).
Holbrook (1994) etik tiketici davranislarint kavramsallastirmaya calisirken etik tiiketim
degerlerinin etkin ve gercek olmakla birlikte bu degerlerin toplumsal ¢ikarlari merkeze
aldigina dikkat ¢ekmistir (Holbrook, 1994, s. 596). Culiberg (2014) ise etik tiiketim
kavramini tuketicilerin  yalmz bireysel c¢ikarlarint degil aym zamanda iginde
bulunduklar: topluluklarin ¢ikar ve amaclarint 6nemseyip géz 6ninde bulundurduklar:
bir tiiketim faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda digerlerine yonelik yonelim
kavram: etik tiketim calismalarinda kolektivizm kavrami ile iliskilendirilmektedir.
Culiberg (2014) kolektivist bireylerin etik davranislar sergilemeye daha yatkin
oldugunu belirtirken bu durumun bu tr Kisilerin is birligi, baskalarina yardim ve grup
hedeflerine odaklanma egilimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandigin: ifade
etmektedir (Culiberg, 2014, s. 91).

McCarty ve Shrum (2001) kolektivizm kavraminin geri dénisum davranisinin
6nemine olan inancla pozitif yonli iligki igerisinde olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu

durumun Kkolektivist bireylerin geri doniisim davranisinin toplum ve cevre lzerinde
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gelecege yonelik etkilerini gbz onunde bulundurma ihtimalinin daha yiksek oldugu
varsayimindan kaynaklandigi belirtilmektedir (McCarty ve Shrum, 2001, s. 94-95).
Benzer sekilde Culiberg (2014) kolektif degerleri yiksek olan bireylerin geri donlistim
davranigina karsi daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ifade etmektedir. Culiberg
(2014)’e gore kolektivizm pek ¢ok geri donusiim calismasina dahil edilmemesine
ragmen bu kavram etik davranisin belirleyici bir 6éngorusi konumundadir (Culiberg,
2014, s. 90-92). Kim ve Choi (2005) kolektivizimin cevreye duyarlilik, algilanan
tiketici etkinligi ve yesil satin alma davranisiyla dogrudan ve olumlu yonde iliskili
oldugunu ifade etmektedirler. Kim ve Choi (2005) kolektivist degerleri yiiksek
bireylerin bu degerleri dislik bireylere oranla cevresel problemlerle daha fazla
ilgilenme, bu tur problemlerin ¢6zimi amaciyla daha etkin davranislar sergileme ve
ekolojik tuketim gerceklestirme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu belirtmektedirler
(Kim ve Choi, 2005, s. 593).TUm bu bahsedilenlerin aksine Swaidan (2012)’ye gore ise
toplulukculuk degerleri yani kolektif bilingleri yiksek olan toplumlarda yasayan
bireyler kendi toplumlar1 tarafindan kabul gormis etik degerleri daha az
sorgulamaktadirlar. Bu baglamda ki etik sinirliliklar kolektif bilingleri yuksek olan
toplumlarda yasayan bireylerin ait olduklari gruplarin itibarini korumaya egilimli
olduklarindan dolay: etik olarak algilanmayan davraniglarin Ustiintin Orttlebilme

ihtimalinin daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Swaidan, 2012, s. 210-211).

3.3. Fiyat

Uriinler etik farklilastirilma icerisinde yani etik triin kategorisindeyse Rode vd.
(2008)’e gore tlketiciler bu tdr drinler icin daha fazla fiyat 6demeye razi
olabilmektedirler (Rode, Hogarth ve Menestrel, 2008, s. 278). Bray vd. (2011)’e gore
ise tlketiciler fiyati 6nem vermekte ve ¢ogu zaman yuksek fiyat etik degerlerden daha
buyuk 6nem arz etmekdir. Tiketiciler etik Grtnleri satin almak istediklerinde yuksek
fiyatlarla karsilagirlar ve bunun sonucunda bu Urlnleri almaktan vazgecerler. Bray vd.
(2011) ifade etmektedirler ki tiketiciler etik Grtnleri satin almak igin belli oranlarda Ki
maliyetlere katlanabileceklerini belirtseler de herhangi somut bir ¢ikar géremedikleri
mallara birkag¢ peni 6demeye bile isteksizlerdir (Bray, Johns ve Kilburn, 2011, s. 601).
Arnot vd. (2006) bu durumu su sekilde izah etmektedir: Etik tiketim fiyat ve uygunluk
kavramlarindan etkilenmektedir ve buna go6re etik tiketiciler {¢ asamada

tamimlanmaktadirlar. Birinci tip tuketiciler ahlaki degerler tarafindan motive edilmekte
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ve geleneksel ahigveris aliskanliklarint  etik  ozelliklere  sahip  Grunlerle
degistirebilmektedirler. ikinci tip tuketicilerin baslica motivasyon kaynag: ise kalite ve
urinun markasidir. Bu tlr tlketiciler etik Grlinler satin alacaklarsa bu drlnlerin etik
olmayanlara goére daha yuksek performans, kalite ve benzeri 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Yani herhangi bir sekilde kullanicisina diger driinlere oranla daha fazla
avantaj saglamas1 gerekmektedir. Uglinci tip tuketiciler ise bencil ve etik driinleri satin
almaya kolaylikla ikna edilemeyen kisilerdir. Bu tur kisiler sadece fiyat ve geleneksel
kalite endiseleri tarafindan motive edilmektedirler (Arnot, Boxall ve Cash, 2006, s.
563).

3.4. Degerler ve Etik Tuketim

Etik tuketim Uzerine yapilan ¢alismalar etik tiiketicilerin satin alma davranisin
daha iyi anlayabilmek igin inang, tavir ve davrams formlart Uzerine yogunlasirken.
Bireylerin sahip oldugu kisisel deger normlarin bu inang ve davraniglar izerinde etkili
oldugu artik bilinen bir gercektir (Shaw ve Clarke, 1999, Shaw ve Shiu, 2002). Sahip
olunan bu deger ve normlari daha iyi anlayabilmek ayni1 zamanda etik tliketim davranisi
ve etik tuketim surecleri Gzerine daha anlamli ve kapsamli bir bakis acgisi gelistirmemizi
saglayacaktir. Bu bakimdan dusunulecek olursa degerler Kkisilerin karar verme
streclerinin tamamlayic1 bir parcasidir. Tuketicilerin kendi ifadelerine gore sahip
olduklar etik degerler onlarin satin alma davranisi (zerinde etkili iken, boykot ve
benzeri davraniglar Gizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir (Diddi, 2014, s. 25). Allen
(2002)’e gore kisiler satin alma davranisi sirasinda bireysel degerler ve bu degerlerle
baglantili olan drtinlerin sembolik degerlerinden etkilenmektedirler. Schwartz ve
Rokeach’in deger Olcegini kullandigi calismalart gostermektedir ki kisiler bu tar
sembolik degerler vasitasiyla bireysel ve sosyal Kisilik ¢zelliklerini tanimlamakta ve
tanitmaktadirlar (Allen, 2002, s. 2482). Bircok triin ve hizmet temsil ettikleri sembolik
degerlerden Oturi satin alinip tuketildigi icin, 6zellikle etik tiketim baglaminda degerler
tliketim davranisi surecinde buyiik 6neme sahiptir.

Freestone ve Mcgoldirck (2008)° e goreyse degerler bireysel veya toplumsal
cikarlara hizmet edebilmektedirler. Ornek olarak yoneticiler sosyal sorumluluk
projelerini desteklediklerini belirttiklerini de bu durum aslinda bireysel cikarlarin
ilgilendiren psikolojik egoizmlerinden kaynaklaniyor olabilmektedir. Benzer sekilde bu
durum etik tuketim etkinligi kapsaminda dustiniilecek olursa tiketiciler etik kararlar

verirken aslhinda kotu ve yanhistan kaginarak iyi hissetmek icin veya saglikli kalabilmek
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icin (Ornek: organik urtinlerin satin alinmasi) bireysel ¢ikarlarini ilgilendiren satin alma
kararlar1 veriyor olabilirler. Bu durumun aksine Kisiler gercekten toplumsal ve cevresel
cikarlari 6nemseyip g6z o6ninde bulundurarak bu tir bir satin alma davranisi da
gerceklestiriyor olabilirler. Ornek olarak kisiler organik Uriinler satin almak
istediklerinde organik drtinlerin maliyetleri diger Griinlere oranla daha ytksek olmasina
ragmen bu drinleri satin almay: tercih ederek sosyal, toplumsal ve cevresel fayda
saglamayr hedefliyor olabilirken; bu satin alma davranisini gergeklestirerek aslinda
saglikli Urunler tuketmeyi tercih edip kisisel saghklarint korumak veya sadece yesil bir
tiketici gibi gérinmeyi amachyor da olabilmektedirler (Freestone ve Mcgoldrick 2008,
s. 447).

Shaw vd. (2005) tiketicilerin market ve perakende alisverisi kapsaminda etkili
olan degerlerin roll Uzerine yaptiklar ¢alismada sekiz tip deger belirleyerek bunlari 6z-
yOnetim, hazci, uyarici, basarma, guvenlik, uyum, hayirseverlik ve evrensellik degerleri
seklinde siniflandirmiglardir. Shaw vd. (2005)’e gore degerler etik tlketicilerin satin
alma davranisin1 etkilemekte ve bu davranisi yon vermektedirler. Ayrica Shaw vd.
(2005) bu cahsmalarinda degerleri 6nemli, 6nemsiz ve ilave degerler olarak
stniflandirarak bu degerlerini etik tiketicilerin karar verme, satin alma ve sosyal
tercihleri Uzerindeki etkisini arastirmislardir (Shaw vd., 2005, s. 188-195).

Bireylerin motivasyon ve deger tutumlarini agiklamak hangi durum ve kosullar
karsisinda ne tir tepkiler vereceklerini ve davranislarinin altinda yatan gercek sebepleri
daha iyi anlayabilmemize vesile olacaktir. Solomon (1999) motivasyonu insanlara
ulasmak istedikleri amaclar1 elde edebilmek igin itici gii¢ vazifesi goren bir kuvvet
olarak tanimlarken (Solomon vd., 1999, s. 92-93). Schwartz ve Bilsky (1987) degerleri
arzu edilen durum veya amaglara ulasmak icin insan davranislarini ve dusuncelerini
yonlendiren ve sekillendiren psikolojik faktérler olarak tanimlamislardir. Bu sebepten
motivasyon ve degerler birbirleriyle yakindan iligkili iki kavram olarak
gortinmektedirler (Schwartz ve Bilsky, 1987, s. 551).

Poortinga vd. (2004)’e gore degerlerin bireylerin cevresel korumac: tutumlar
uzerinde 6nemli etkileri varken ayni1 zamanda cevresel degerlerin tiketicilerin organik
urtinleri satin alma kararlar: tizerine de etkisi bulunmaktadir (Poortinga vd., 2004, s. 71-
72). Thogersen (1999)’in Danimarkal: tlketiciler (zerinde yaptigi galismasinda ise
ahlaki degerlerin cevreci drinleri satin alma kararinda etkili oldugunu saptamistir
(Thogersen, 1999, s. 440-441). Bu duruma ek olarak Henderwan (2002) yesil tiketim
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kavrami kapsaminda, inang ve degerlerin insanlar: yesil tiketim davranisi gostermek
icin motive edip destekledigini belirtmistir (Henderwan, 2002, s. 16).

Bireysel etik fikir ve davranislar bircok ¢evresel faktérden etkilenmekle birlikte
bireylerin sahip oldugu deger ve kisilik 6zelliklerinden de etkilenmektedirler (Kim vd.,
2010, s. 590-592). Calismalar gosteriyor ki degerler sigara aliskanligi, otomobil satin
alma  davranisi, politik  inanglar, strddralebilir — tiketim, genetigi  degistirilmis
urinler, iklim degisikligi ve etik tlketim davraniglart ile yakin iliski icerisindedir
(Grankvist ve Hans, 2007, s. 172). Bu baglamda degerlerin etik tiketim davranisi ile
iligkili oldugu ve kisilerin satin alma davranisini etkileyip yonlendirdigi bilinmektedir.
Arastirmalar ortaya koymustur ki degerler insan davranslarint ve tutumlarin
etkilemekte ve bunlara yon vermektedir. Ayni zamanda ¢ogu arastirma gostermistir Ki
degerlerle birlikte ortaya cikarilmamis birgok kisilik Ozelligi kisilerin davraniglarinin
sebep ve farkliliklarin1 anlayabilmeniz igin kilit bir 6neme sahiptir. Bu sebeple heniiz
tam olarak anlasilamamis olan bu kisilik 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek bireylerin
sosyal tercihleri ve etik tiketim davraniglarini anlayabilmemiz icin buytk bir 6neme
sahiptir (Leizerovici, 2009, s. 9-12).

3.5. Dini Inang ve Etik Tiiketim

Hunt ve Vitell (1986, 1993) modeline gore dindarlik kilit bir kisisel 6zellik
oldugundan tuketicilerin etik inanclarint olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir, yani
daha dindar/manevi bireylerin sahip olduklar: inan¢ dolayisiyla daha ahlakli olmasi
beklenen bir durumdur. Din ¢agdas yasam icerisinde gi¢li bir etik rol oynamaktadir.
Bu baglamda dini agidan bakildiginda Tanri’nin koydugu yasalar hayatin tamamini
sekillendiren mutlak bir nitelige sahiptir. Vitell ve Paolillo (2003) dini inang¢ diizeyinin
bir bireyin etik algi ve davranislarint olumlu yonde etkilediginin kanitlandigini ifade
etmektedirler (Vitell ve Paolillo, 2003, s. 152-153). Lau vd. (2011)’e gore dini
yonelimler tlketicilerin etik inanglarina dair tutumlart Gzerinde aktif rol
oynamaktadirlar. Lau vd. (2011)’in gergeklestirdikleri bu ¢calismaya gore bireylerin dini
duygular1 ne kadar giclu olursa cesitli anlamda sorgulanabilir tuketici davranislarin
yanlis veya etik dist bulma ihtimalleri o kadar yukselmektedir (Lau, Choe ve Tan, 2011,
s. 165). Benzer bigimde Putrevu ve Swimberghek (2013) dindarlik seviyesi yiiksek
tiketicilerin diger tlketicilere oranla etik agidan sipheli davramslart reddetme

ihtimalinin daha yiksek oldugunu ifade etmektedirler (Putrevu ve Swimberghek, 2013,
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s. 321). Patwardhan vd. (2012)’in Anglosakson ve ispanyol kokenli Amerikal
tiketiciler Uzerinde gerceklestirdikleri calismada dindarligin tiketicilerin  ahlaki
inanclarinin tim boyutlarinin énemli bir belirleyicisi oldugunu saptamiglardir. Patward
vd. (2012) gerceklestirdikleri bu calismanin sonucuna gore dindarlik seviyesinin artmasi
ile birlikte etik olmayan tuketici davraniglarinin yanhs bulunma ihtimalide artmaktadir
(Patwardhan, Keith ve Vitell, 2012, s. 63-64).

Allport (1950) dini motivasyonu i¢sel ve digsal dindarlik olarak ikiye ayirmastir.
Dissal motivasyona sahip bireyler icin din bir aragken, i¢sel motivasyona sahip bireyler
icin dinin bir amag oldugunu belirtmektedir (Vitell, Paolillo ve Singh, 2005, s. 176).
Vitell vd. (2005)’nin i¢sel ve digsal dindarlik kavramlarint kullanarak gerceklestirdikleri
calismanin sonucuna goére icsel dindarlik tlketicilerin etik inanclarinin belirleyicisi
konumundadir. Vitell vd. (2005) dindarligin bireylerin davranig ve tutumlar: tizerinde
etkili oldugunun bilindigini bildirmekle birlikte kisisel dindarligin davranisin etik
dogasinin yorumlandig: bir arka plan olusturdugunu ifade etmektedir (Vitell vd, 2005, s.
175-178). Swimberghe vd. (2011) dini degiskenlerin etik karar verme sireci ve etik
yargilarin olusumu UGzerinde buyik bir etkiye sahip olabilecegini ileri surmektedirler.
Bireylerin dinsel deneyimlerinin etik kararlar: Gizerinde etkili oldugunu ifade etmekte ve
kalturel cevreyide kapsayan kisisel deneyimler ve dini degerlerin tartismasiz olarak etik
karar verme surecini etkiledigini belirtmektedirler. Swimberghe vd. (2011)’in tespitine
gore Vitell ve arkadaslar tarafindan gercgeklestirilen t¢ ¢calismada da (2005, 2006, 2007)
tiketicilerin dine bagliliginin tiketicilerin ahlaki inanclarinin tutarli bir belirleyicisi
oldugu fikri desteklenmektedir (Swimberghe, Flurry ve Parker, 2011, s. 454-455).

3.6. Etik Sorumluluk

Etik sorumluluk kavrami tiketicilerin etik davranig, tavir ve hareketlerini
yonlendiren, etkileyen ve motive eden bilesenlerden birtanesidir. Shaw ve Shiu (2002)
bu kavrami kisilerin inang ve duslncelerini yansitan i¢sellestirilmis etik kurallar olarak
tanimlamaktadirlar. Bu calismaya gore tlketiciler etik meselelere karsi Kisisel
motivasyon ve gudulerinin haricinde etik davranmaya yonelik gicli etik sorumluluk
duygularin da sahiptirler (Shaw ve Shiu, 2002). Shaw ve Shiu (2003) perakende
alisverisinde sirasinda adil ticaret Grtinlerinin satin alinmasi kapsaminda etik sorumluluk
kavraminin 6z kimlik kavrami ile baglantili oldugunu ve bu iki unsurunda bireylerin

satin alma davraniglariyla dogrudan bir iligki icerisinde oldugunu belirtmislerdir (Shaw
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ve Shiu, 2003, s. 1487-1488). Shaw ve Clarke (1999)’e gore ise etik tiketiciler
baskalarina karsi icinde gucli bir sorumluluk tasiyan ve bu nedenle etik tiketim
davranis sergileyen kisilerdir (Shaw ve Clarke, 1999, s. 109).

Etik ilgilenim cevreye ve topluma kars: duyarl bireylerin bu konular hakkinda
bireysel ilgi, endise ve benzeri duygu veya dislncelerinden kaynaklanmaktayken. Etik
sorumluluk bireyleri ne sekilde davranmasi ile ilgili yonlendiren etik kurallardan
olusmaktadir. Bireylerin baskalarina karsi hissettigi sorumluluktan dolay: etik tiketimi
davranigint igerisinde bulunacagin1 dislndrsek, etik sorumluluk kavraminin etik
tiketim davramsinin aydinlatilabilmesi konusunda etik ilgilenim kavramindan daha
aciklayici olabilecegini 6ngorebiliriz. Bu anlamda baskalarinin huzur ve mutlulugu igin
gerekli olan sosyal sorumluluk duygusu pek cok etik tiketici tarafindan
paylasiimaktadir. Bu sebeple kisisel sorumluluk duygusu tuketicilerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine karsi olumlu tutum olusturan belirleyici bir faktor olabilirken,
fark yaratmak icin bireyleri etik davranmaya yoneltebilmektedir (Bae, 2012, s. 34-37).
Lee (2009)’ da ki ¢calismasinda etik sorumluluk ve etik yargi kavramlarini tanimlayarak
aralarindaki baglantiyr deginmistir. Bu tanimlamalara gore etik sorumluluk bireylerin
Kisisel inang ve dusuncelerini yansitan igsellestirilmis etik kurallar olarak tanimlanirken.
Etik yargi kavramini bireylerin davramiglarinin ahlaki olup olmadigini yargilanmasini
saglayan biligsel bir siire¢ olarak tanimlamistir (Lee, 2009, s. 30). Tum tanimlamalar
1s1g1inda ise Mcgregor (2010) tuketicilerin sadece kendilerinin veya belirli gruplarin
cikarlarint degil aym zamanda bagkalarinin ¢ikarlarini  da dikkate almaya
basladiklarinda ve gelecek nesillere yasanilabilecek bir diinya birakmak istediklerinde
ahlaki ve etik sorumluluklari cercevesinde davranmaya baslayacaklarini ifade
etmektedir (Mcgregor, 2010, s. 12).

3.7. Oz Kimlik

Sosyal ve psikolojik literattirde bireylerin 6z kimlikleri davranislarint belirleyen
onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Oz kimlik kisilerin belli bash davramslar ile
baglantili olarak belirgin 6zelliklerinden olusmaktadir ve bireyler kendi kendilerini
tamimlarken kendi 6z kimliklerini yansitmaktadirlar. Bu ylzden 6z kimlik kavrami
tiketici davraniglar: streci icerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tlketici davranislar
tiketim davramsinin  temel amag¢ ve gayesinin Otesinde sembolik anlamlar

tasiyabilmektedir. Tuketim bireylerin kendi Kisiliklerini olusturduklar: ve yansittiklar
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bir eylem iken aymi zamanda sosyal gruplar aras: farklari da ortaya koymaktadir.
Ornegin kola reklam kampanyalarinda iletilen mesajlara gére geng, dinamik ve gekici
insanlarla 0zdeslestirilmektedir. Bu durumda kendini bu 6zelliklere sahip biri olarak
goren veya gormek isteyen tuketiciler icecek olarak kola tiketmek isteyebileceklerdir.
Bu baglamda 6z-kimlik bireylerin kendilerini hangi sekilde tanimladiklar1 veya nasil
gormek istedikleri ile baglantili olarak kola 6rnegin de gorilebilecegi gibi tlketim
davraniglarini etkileyebilmektedir (Smith vd., 2008, s. 314-315). Sparks ve Shepherd
(1992) 6z kimlik kavramini bireysel 6Ozellikler ve sosyal rollerle iliskilendirmistir
(Sparks ve Shepherd, 1992, s. 389).

Shaw ve Shiu (2003) etik tuketicilerin karar alma sureglerinde igerisinde etik
meselelerin 6z kimliklerini tanimlayici ve tamamlayici bir rol oynamasindan dolay: etik
tiketim davranisi sergilediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Shaw vd. (2000)’e gore
tiketicilerin etik tiiketim davranmsi gosterme sebeplerinden biri etik meselelerin
tiketicilerin 6z kimligini tamamlayan 6nemli bir parga haline gelmesinden dolayidir. Bu
Onermeye gore etik tlketiciler sadece herhangi bir duruma 6zgi tek bir etik olay
uzerinden degil bir dizi etik mesele Uzerinden tanimlanabilmektedir. Shaw vd. (2000)’in
calismasina gore bazi 6z kimlik formlar1 ahlaki bilesenler icermektedir. Sparks ve
Guthrie (1998)’e gore ise bu iki kavram anlamsal olarak birbirinden farklidir. Ahlak ve
0z kimlik kavramlar: etik tlketim davranist kapsaminda ne tam olarak birbiri yerine
indirgenebilmekte nede tam olarak birbirinden bagimsiz sayilabilmektedir (Shaw vd.,
2000, s. 882-883).

Shaw ve Shiu (2003) etik sorumluluk ve 6z kimlik kavramlari arasinda guclu bir
iliski var oldugunu belirtmislerdir. Bu kavramlar farkli anlamlara gelmesine ragmen etik
tiketim merkezli calismalarda bu unsurlarin arasindaki ortakhigin belli oranlarda
gorulebilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple etik sorumluluk ve 6z kimlik kavramlar
arasindaki iliskinin ortaya cikarilmas: etik tiketim davramsinin anlasilabilmesi
bakimindan blyiuk énem tasimaktadir (Shaw ve Shiu, 2003, s. 1488-1496). Shaw vd.
(2000)’e gore etik tuketicilerin dogaya, cevreye ve baska insanlara karsi hissettikleri
gucli sorumluluk duygular: onlar: etik davranmaya yonelten faktorlerden birtanesidir.
Bu yiizden etik sorumluluk kavraminin etik tiketim davranis icindeki rolli bu davranis
biciminin anlasilabilmesi agisindan énemlidir. Bununla birlikte 6z kimlik kavraminin da
etik tlketim davranis sdrecinin anlasilabilmesi icin 6nemli unsurlardan biri oldugu
dustinaldiginde, etik tiketim davraniglarinin altinda yatan etkenlerin tek bir degiskenle

aciklanamayacag ortaya ¢ikmaktadir (Shaw vd., 2000, s. 880). Benzer sekilde Shaw ve
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Shiu (2002a)’nin gerceklestirdigi bu cahsmada da 6z kimlik kavraminin tiketim
davranis ve tavirlarint anlasilmas: stirecinde inanclar ve etik sorumluluk kavramlari ile
baglantili oldugunu bildirilmistir. Shaw ve Shiu (2002a)’e gore etik meselelerle ilgili
tuketiciler adil ticaret runlerini satin alirken sadece kendi bireysel endiselerinden degil
ayn1 zamanda etik sorumluluk duygularindan etkilenmektedirler. Bu ¢alismaya gére 6z
kimlik ve etik sorumluluk kavramlari bireylerin niyet ve davranislarint 6ngérmek veya
tahmin etmek icin dikkate alinmasi gereken unsurlardan bazilaridir (Shaw ve Shiu,
2002, s. 287-292).

Shaw ve Shiu (2002b) yilinda gerceklestirilen baska bir ¢alismalarinda ise
yukarida bahsettigimiz bulgular: destekler nitelikte sonuglara ulasilmiglardir. Calismaya
gore etik tuketici davranislar: tiketim sureci igerisinde 6z kimlik ve etik sorumluluk
kavramlar: tarafindan yonlendirilmektedir. Bireylerin artan duyarliliklart ve dinyanin
icinde bulundugu kot duruma karsi yukselen endiseleri ile birlikte degisen tuketim
davraniglarinin altinda yatan nedenlerin anlasilabilmesi agisindan bu faktérlerin hayati
oldugu vurgulanmaktadir. Ek olarak bu ¢alismada da daha dnceki ¢alismalar: destekler
nitelikte sonuclar elde edilmistir. Buna gore tuketicilerin etik davraniglar sergilemesinin
nedenlerinden birtanesinin etik meselelerin tiketicilerin 6z kimliklerinin bir pargasi
haline gelmesinden kaynaklandig ifade edilmektedir (Shaw ve Shiu, 2002, s. 109-110).

3.8. Niyet ve Davrams Boslugu

Etik toketim hizla buyidyen bir sosyal hareket olarak kabul edilmektedir.
Tuketiciler kendi tuketim secimlerinin cevre, hayvanlar ve toplum lzerindeki etkilerini
hakkindaki endiselerini giderek daha c¢ok satin alma davranislarina yansitmaya
baslamislardir. Ornek olarak Ingiltere'de yapilan arastirmalara gore etik yiyecek ve
icecek pazari toplam yiyecek ve icecek pazarinin %8’ini olusturmaktadir. Etik tiketim
degerlerinin kucaklanmasina ragmen ise aslhinda ¢ogu tuketici etik niyetlerini nadiren
satin alma davramsina donustiirmektedir. Ornegin  benzer sekilde Ingiltere’de
tiketicilerin  %89’u etik meselelerle ilgilendigini belirtmis ancak 2005 yilinda
gerceklestirilen calismaya gore %89’luk Kitle igerisinden sadece %30’unun bu tur
endiselerini satin alma davranisina donusttirme niyetinde oldugunu bu kitle icerisinden
de vyalmzca %3’0nlin etik satin alma davranisinda bulundugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar bu durumu niyet davranis boslugu olarak tanimlamaktadirlar (Carrington
vd., 2014, s. 2759-2760). Cowe ve Williams (2000) ise bu durumu 30:3 sendromu
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olarak tanimlamaktadir. Tuketicilerin %30°u etik tiketim davramisi gosterdigini iddia
etse de sadece %3’U pratikte bu satin alma davramisini gerceklestirmektedir. Bu
anlamda Kkisilerin etik tlketim davranis1 sergileyeceklerine dair beyanlarini neden
gerceklestirmedikleri akademisyenlerin merakin1 cezp etmektedir. Tuketiciler etik
tiketim davranisi sergilerken Urtnin erisilebilirligi, fiyati, Ozellikleri ve benzeri
faktorlerden etkilendiklerini belirtseler de etik tiketim davranis stireci belirtildiginden
cok daha karmasiktir ve birden c¢ok faktér ve durumdan etkilenebilmektedir
(Papaoikonomou, 2011, s.78-79). Niyet ve davrams bosluguna yol acan faktorleri
aciklamak amaciyla yapilan calismalar bu konu hakkinda ki birgcok degiskenden
bahsetmistir. Ilk olarak bu durumun tiketicilerin sahip oldugu degerler ve etik Griinlerin
Ozellikleri ile ilgili durumlardan kaynaklanabilecegi belirtilirken, farkli calismalara
gore bireylerin deneyimleri, etik sorumluluk ve 6z kimlik anlayislari, etik niyetlerini
satin alma davranisina donistirmekte etkilidir. Kimilerine gore ise etik trlnlerin kalite
ve fiyat gibi 6zellikleriyle niyet ve davranms boslugu arasinda yakin bir baglanti vardir
(Sebastian vd., 2013, s. 477). Carrington vd. (2014) etik tiketim davranisinin sosyal
anlamda onaylanan bir eylem olmasindan dolay: tlketicilerin etik tlketim davranisi
gostermedikleri halde bu sekilde davrandiklarini ifade etmelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Kimi tlketicilerin etik satin alma davramsi gosterme sOylemleri
onlarin gercek niyetlerini yansitsa da etik satin alma davranisi stirecinde birgok icsel ve
digsal faktoriin bu satin alma kararina etki ettigi unutulmamalidir (Carrington vd., 2014,
s. 2760). 2000 yilinda Ingiltere'de yapilan bir calismaya gére ingiltere'deki tiketicilerin
%30 u kendini etik tliketici olarak tanimlarken pazardaki adil ticaret trunleri ve benzeri
mallarin tiketilme orani ise sadece %1 ila 3 arasindadir. Bu tir niyet ve davranis
bosluguna sebep olan faktorlerin sayis1 ve kapsam literaturde tartisma konusu iken,
Wiebe (2013)’e gore birkac muhtemel unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar kétimserlik,

fiyat, kalite ve bilgi olarak siniflandirilmislardir.

Kotimserlik: Bazi tuketiciler sirketlerin etik iddialarina karsi1 tedbirli
yaklagsmaktadir ve bu tir etik iddialar1 bir tur pazarlama hilesi olarak
gormektedir.

Fiyat: Arastirmacilara gore fiyat satin alma davranisinin en 6nemli
belirleyicisidir. Etik Grlnler ise genel anlamda ikame drlnlerden daha yuksek
fiyatlara sahip olmaktadir. Kimi tlketiciler bu fiyat farkini Odemeye

gonillayken kimileri ise degildir.
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Kalite: Tiketiciler etik trunleri satin almak isteseler de kalite, deger ve uriin
Ozelliklerinden 6dun vermek istememektedirler. Bazi tiketicilerin etik Griinlerin
kalitesinin dusik olduguna dair inanci bu tir drunlerin satin alinmasinda
oniindeki engellerden biridir.

Bilgi: Bilgi dizeyinin etik niyet ve davranis boslugu uzerine etkisi tartismali bir
konu iken. Sirketler, Urtnler ve pazarlar hakkinda eksik bilgiye sahip
tiketicilerin etik sirket ve wdrunlerini digerlerinden ayirma ihtimalinin disuk
oldugu varsayildiginda genel anlamda bilgi dizeyi yikseldikge etik tlketim
davranisina pozitif yonli olarak yansiyacagina inanilmaktadir (Wiebe, 2013, s.
9-11).

Gittikce daha fazla sayida tlketici etik meselelerin tiiketim davranislar: Uzerinde
etkili oldugunu ifade etmektedir. Ama pratikte etik niyetler nadiren satin alma
davramigina donusmektedir. Bu olay ise etik tiketim konusu kapsaminda niyet davranis
ve boslugu olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Euromonitor (2013)’Un
anketine gore Amerika'daki tuketicilerin yarisindan ¢ogu ahisveris slreci igerisinde etik
meselelere dikkat ettigini ifade ederken, bu tir etik Grinlerin pazar pay: igerisindeki
satis oran ise sadece %15’i bulmaktadir (Sudbury-Riley ve Kohlbacher, 2016, s. 2699).
Farkli sekilde Vermeir ve Vereake (2006) sirdurdlebilir tarim drlnlerine kars1 pozitif
yonlu bir egilim olmasina ragmen satin alma niyetlilerin bu tir trunlerin piyasada az
bulunmasindan dolay: satin alma davranisina donustirilemedigine dikkat ¢ekmistir
(Vermeir ve Verbeke, 2006, s. 170).

Sebastian vd. (2013) niyet ve davranis bosluguna neden olabilecek unsurlarin
basinda etik trtnlerin nitelikleri olarak bahsedilen 6zelliklerin belirsizliginin geldigini
belirtmektedirler. Bu 6zellikler arasinda Grtinlerin guvenilirligi, cevre ve sosyal refah
uzerine olan etkisi, 1irk¢iliga olan karsithg:, adil fiyat ve ticaret ozellikleri
bulunmaktadir. Bahsedilen faktorlere ek olarak drtnlerin etik Ozellikleri hakkindaki
bilgi eksikligi ve bu tir urunlerin piyasada ¢cok bulunmamas: gibi durumlarinin ayni
bosluga neden olabilecegini belirtirken bu durumun sadece bireysel agidan degil ayn:
zamanda sosyal ve kollektif agidan da dusunulmesi gerektigini vurgulamistir (Sebastian
vd., 2013, s. 476-477). Gulyas (2008) Macar tuketiciler Gzerinde yaptigi ¢alismasinda
daha once ulasilan bulgulart destekler nitelikte sonuclart ulagmistir. Tuketici
davraniglarinin beklenti, kisilik, referans gruplari, degerler ve daha bircok faktérden
etkilendigini belirtirken tutum anketlerinde diger butun degiskenler dustnildigiinde
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sadece birkaci Uzerine yogunlasildigini ifade etmistir. ikinci olarak tiiketim ahlaki ile
etik tiketim kavraminin celistigini, bu durumun tiketim ahlakinin tutumlu olmak,
birikim yapmak gibi kavramlarla iliskilendirilirken etik trinlerin fiyatlarinin normalin
ustiinde olmasindan dolay: iki tiiketim anlayisinin birbirine ters dustigunu ve bu tar
urdnlerin satin alhinmasimin hane halkinin finansal kapasitesini zorlayabilecegini
belirtmistir (Gulyas, 2008, s. 39).

Yukarida deginildigi tzere niyet ve davranig boslugunun belli oranda tuketici
arastirmalarinda kullanilan anketlerden de kaynaklanabileceginden bahsedilmektedir.
Kullanilan ¢ogu anket insanlarin gercek davranislarint 6lgmekten cok gelecege dair
sorular icermektedir. Bu anlamda belirtilmelidir ki bireyler sadece gelecekle ilgili degil
ayn1 zamanda su anki davranislariyla ilgili yanlhs bilgiler verebilmektedir. Fakat toplum
tarafindan arzu edilen veya onaylanan davranis bicimlerine yonelik niyet ve davranislar
uzerine odaklanilmas: tiketicilerin bu konudaki davraniglarini abartmalarina neden
olabilmektedir (Sudbury-Riley ve Kohlbacher, 2016, s. 2699). Auger ve Devinney
(2007)’e gore ise etik tuketim arastirmalari yapisal olarak givenilmezdir. Auger ve
Devinney (2007) daha 6nceki anket metotlarinin zayifligina dikkat ¢ekerken bu tur
durumlarin sonuclarin guvenilirligi hakkinda kusku uyandirdigi belirtilmektedirler
(Auger ve Devinney, 2007, s. 361). Niyet ve davranis bosluguna aciklamak icin
kullanilan metodolojik uygulamalar bu boslugu tanimlamada kismen basaril
olmaktadir. Anket uygulamalarina konu olan tuketiciler sorulari cevaplarken yalnizca
sosyal anlamda kabul gdren davranislara ters diisen cevaplar vermekten kaginmakla
kalmayip ayn: zamanda gelecege dair satin alma davranslar: ile ilgili tahminlerde
muhtemel hatalar yapabilmektedirler. Ornek olarak tiiketiciler ahsveris merkezine
gittiklerinde tahmin ettiklerinden daha az paraya sahip olduklarin: gérdiklerinde veya
almak istedikleri etik drGnin magazada bulunmamas: sebebiyle bu satin alma
davranisini gerceklestirememektedirler. Bu duruma ek olarak almak istedikleri etik
urinun  ozellikleri diger Grtnlere oranla kalite, islevsellik ve benzeri unsurlar
bakimindan daha disik nitelige sahip ise bu durum onlart etik Grin satin alma
davranisindan vazgecirebilmektedir (Carrington, 2010, s. 141). Bunun sonucunda ise
firmalarin tiketicilerin sadece neye inandiklari ve ne disunddkleri degil ayn1 zamanda
nasil davranacaklarint ve satin alma tercihleri ne yonde kullanacaklarini bilme
ihtiyacinin 6nemi giderek artmaktadir. Bu yilzden o6lceklerin insanlarin niyetlerini
6lcmekten cok gercek davranislart tzerine yogunlasmas: gerekmektedir (Fukukawa ve
Ennew, 2010, s. 49).
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Aligveris merkezleri ve suregleri kapsaminda 2010 yilinda gergeklestirilen bir
arastirmaya gore tuketicilerin etik satin alma niyetlerini gercek satin alma davranigina
cevirmesinin bagh oldugu faktorleri su sekilde siralamigtir. Birincisi tiketicinin
aligveris merkezine gitmeden Once neleri satin alacagina dair yapmis oldugu plan,
ikincisi kisilerin satin alma eylemi ve deneyimi Uzerinde ki kontroll, Gglincusi satin
alma ortaminin Ozellikleri seklinde siralanmistir. Kimi arastirmalara gore ise niyet
davranig boslugu tlketicilerin etik niyetleri ile celisen satin alma davraniglarinin
sonucunda duyduklari pismanhg hakli ¢ikarmak igin kullandiklar: biligsel stratejiler
olarak nitelenmektedir. Yani bireyler gercek hayatta bu tir satin alma davranisi
gostermeseler bile bu satin alma eylemini gerceklestiriyormus gibi goriinmek
istemektedirler. Bu sekilde bireyler yasadiklari bilissel uyumsuzlugun Ustesinden
gelebilmek veya en azindan uyumsuzluk sonucunda Yyasadiklart pismanlig
azaltabilmeyi amaglamaktadirlar (Carrington vd., 2014, s. 2760).

Sonug olarak son arastirmalarin ¢gogu kimi etik niyetlerin gercek ve givenilir
oldugunu kabul etme egilimindedir fakat daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi gergek
satin alma davranis1 i¢ ve dis birgok faktorden etkilenmektedir. Bu baglamda etik
tiketim faaliyeti calismalari kapsaminda psikoloji, sosyal psikoloji ve tuketici
davraniglari alani gesitli sekillerde niyet ve davranis boslugunu agiklamaya caligsalar da
su an ic¢in gecerli agiklamalara ulasabilmis degillerdir. Giderek daha fazla sayida
arastirma etik satin alma surecini anlamaya yonelik girisimlerde bulunuyor fakat bu
calismalar genel anlamda etik satin alma niyeti Uzerinde yogunlasiyor. Bu tur niyetlerin
gercek satin alma davramsina donlismesi ile ilgili siire¢ ise hala tam olarak
aciklanabilmis degildir (Carrington vd., 2014, s. 2759-2760).

3.9. Etik Tuketici Ayrim

Amerika'daki yesil tlketiciler tzerine yapilan bir calismada bu kitle igerisinde
yalmzca kugtk bir azinhigin tuketim ahiskanliklarini degistirmeye gondlli olduklar:
belirlenmistir. Dahasi, 'yesil' etik tuketici olanlarin bazilari, 6rnegin ‘geng yesiller’,
distik harcama gucune sahipken, bu grup dahilinde oldukga kiglk bir toplulugun
tiketim aliskanliklarinin degistirilmesi ve benzeri durumlara ilgisinin oldugu fakat
harekete gecmek icin yeterli motivasyona sahip olmadig: ifade edilmektedir. Aym
zamanda bu topluluk kendi aksiyonlarinin herhangi bir fark yaratmayacagini

dusunmektedir. Farkh tlketici hareketleri icerisinde bu ve buna benzer tiiketici gruplan
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adil ticaret organizasyonlar: tarafindan ‘semi-ethical’ yani yari etik tuketiciler olarak
tanimlanmaktadirlar. Adil ticaret organizasyonlari bu konu kapsaminda tilketicileri

aktivistler, etikler ve yar etikler olarak siniflandirmistir (Tallontire vd., 2001, s. 16).

Aktivistler: etik ve benzeri tiiketici hareketlerinin ana destekleyicileridirler. Etik
drlnleri satin almanin yan sira, etik konular hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmak isterler ve bu tir konularda stlenici rolindedirler.

Etikler: etik trtnleri diizenli olarak satin alirlar. Ureticiler ve uretim kosullar:
hakkinda daha fazlasini bilmek isterler.

Yar etikler: etik Urtnler kolay erisilebilir ve ikame Uriinlere oranla daha cazip
ve cekici oldugu takdirde bu tir Grinleri seyrek olarak satin alma

egilimindedirler.

Bird ve Hughes (1997) yilinda etik tiiketicilerin adil ticaret Grlnlerini satin alma
davranis1 Uzerine yaptiklart ¢alismalarinda etik tuketicileri; etik, yar: etik ve benciller
olarak u¢ sinifa ayirmislardir. Bu siniflandirmaya gore etik tiketiciler 6ncelikle kendi
etik tutum ve davranislart sayesinde motive olmakta ve etik drlnleri satin almak icin
belli oranda ki fiyat farkint 6demeye razi olabilmektedirler. Yar: etik tiketiciler ise
oncelikli olarak Grtnun algilanan kalite ve marka degerinden motive olmaktadirlar. Bu
urtinlerin satin alinmasi sonucu algilanan etik fayda bu tlketiciler icin duygusal bir
bonus olmakla Dirlikte etik marka ve iddialara sorgulayict bir bigcimde
yaklasmaktadirlar. Fakat bu konuda ikna edilmeye aciktirlar. Benciller kalite ve fiyat
unsurlarindan motive olmaktadirlar. Genel anlamda etik iddialara kusku ile
yaklasmaktadirlar (Bird ve Hughes, 1997, s. 160). Doherty ve Tranchell’e gore ise yari
etik tuketiciler etik Grlnlerin diger Urtnlerden daha cekici ve kolay erisilebilir olmasi
durumunda bu Grtinleri seyrek olarak satin alan tiketiciler olarak tanimlanmaktadirlar
(Doherty ve Tranchell, 2007, s. 698).

Yukarida da ifade edildigi Uzere etik tiketiciler farkli bigimlerde
tanimlanabilmektedirler ve bu tliketiciler arasinda etik davranis diizeylerine bagli olarak
hiyerarsik bir siralama oldugu gercegi genel anlamda kabul gormektedir. Bu duruma
ornek olarak Browne vd. (2000) Amerika’da gerceklestirilen bir calismada etik
tiketiciler igerisinde tam anlamiyla etik tlketiciler olarak tanimlanabilecek grubun
digerlerine oranin %2 civarinda oldugunu vurgulamaktadir. Toplulugun %20 ila %30

arasinda yart etik tiketicilerden olustugunu belirtilmistir. Anket sonuclarina gore
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kendini etik tlketiciler olarak tanimlayan grubun %80’inin higbir ekstra maliyete ve
cabaya katlanmadiklar1 slrece etik Urlnleri satin alabileceklerini ifade etmislerdir
(Browne vd., 2000, s. 79). Benzer olarak 1994 yilinda Londra’da yapilan bir ¢calismaya
gore etik toketicilerin toplam tuketiciler icerisinde ki orani %5’tir. Bu tlketiciler
icerisinden %18’lik kisim mimkin olabildigince etik Griinler satin almaya dikkat
ettiklerini ifade etmistir. Tiketicilerin %56 ise Ingilizce tabiriyle ‘slightly ethical’ veya
‘armchair ethical’ yar1 etik tuketiciler olarak siniflandiriimakta, %17 lik kisim ise etik
konu ve drunlere ilgi gostermemektedir. Tanimlanan bu kitle icerisinde etik Grunlere
fiyat farki O0demeye hazir oldugunu belirten Kkitle ise %210 ila %218 arasinda
degismektedir ve bu kitlenin buyuk ¢cogunlugunu 35 yas alti kadinlardan olustugu ifade
edilmektedir (Bird ve Hugheg, 1997, s. 160).

Bahsedilen tanimlamalar disina ¢ikildiginda ise Tallontire vd. (2001) etik
tiketicileri tiiketim davranislari, sosyal faaliyet ve eylemleri ile baglantili olarak
stniflandirirken, Titus ve Bradfard (1996) egitim seviyesi ve boykot kavramlarinin
birbirleri Gzerinde ki etkileri ve iliskisel durumlari kapsaminda bir siniflandirma
yontemi gelistirmistir. Tallontire vd. (2001) bu siniflandirmayi tiiketici hareketi, pozitif
ve negatif satin alma davranisi tzerinden tanimlamistir. Buna gore tuketici eylem ve
hareketinin kapsam: lobicilik faaliyetleri, firmalara etki edecek direkt eylemlerle
tanimlanirken, pozitif satin alma davranisi etik oOzelliklere sahip oldugu bilinen
uriinlerin tiketilmesi ve negatif satin alma davranisi ise boykot ve etik olmayan
Ozellikler tasiyan mal ve hizmetlerden kaginilmasiyla iliskilendirilmektedir
(Tallontire vd., 2001, s. 7-12). Titus ve Bradfard (1996) ise Amerikali tuketiciler
Uzerinde yaptiklart c¢alismalar sonucunda egitim seviyesi duisuk tiketicilerin etik
olmayan davraniglar sergileyen sirketlerin mallarint boykot etme egiliminin distk
oldugunu hatta bu sirketlerin drlnlerini satin almaya devam ettiklerini belirtirken
egitimli tuketicilerin ise tam tersine bu tur sirketlerin mal ve hizmetleri boykot
ettiklerini  belirlemigslerdir. Bu bakimdan egitim seviyesi dusiik tuketicilerin
gerceklestirdikleri bu tarz satin alma eylemlerinde herhangi bir kasit olmamasina
ragmen tuketicileri bu baglamda etik ve etik olmayan seklinde simiflandirmiglardir.
Akademisyenlerin  bu siniflandirmayr  yapmakta ki amaci tlketici mevzuati
dizenlemesinin ve tiketici ayrimimin tiketicilerin gelismisligi ile orantili olmasi
gerektigini iddia etmeleridir. Bu siniflandirma etik tiiketim Gzerinde yapilmaya devam
eden calismalarin teorik diizeyde ahlaki temellerinin tekrar tartisiimasina yol agmistir
(Titus ve Bradfard, 1996, s. 179).
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3.10. Etik Tuketicilerin Dustince Yapis1 Satin Alma ve Tuketim Ahskanhklar:

Etik tlketiciler bir Grint digerine tercih ederken politik, dinsel, ruhsal, cevresel,
sosyal ve diger birgok motivasyonel kaynaktan beslenir ve etkilenirler. Satin alma
tercihlerinin olas: etkileri ile ilgili endiselerini distnir ve dile getirirler. Ancak etik
kavraminin tanimi Kisiden kisiye degismektedir. Bu anlamda etik tiketim Uretim ve
tliketim dongusi boyunca bireysel triin ve marka se¢iminde uygulanan 6znel ve ahlaki
yargilara dayanan etik eylem ve secimler olarak tanimlanmaktadir (Carrington vd.,
2014, s. 2760). Barnett vd. (2005) etik tiketim kavramini adil ticaret, sosyal
sorumluluk, strdardlebilir tiketim benzeri akimlarin birlesimi seklinde tanimlamistir.
Nicholls ve Opal (2005)’a goreyse etik tiiketim hareketinin temelinde gelisen medya ve
iletisim kanallariyla birlikte tuketicilerin artan bilgi diizeyi ve satin aldiklar: Grtnlerin
hangi kosul ve sartlarda uUretildigini bilme isteginin yatmaktadir (Nichols ve Opal,
2005).

Etik tiketiciler kapitalizmle birlikte blyiyen asirt tiketim  egilimi
elestirmektedirler. Onlara gore kapitalizm uluslararas: sirket yapilanmalarinin toplumsal
faydanin aksine sirket karlarinin maksimize edebilmek i¢in kendi kural ve standartlarini
dayatacak giice ulasmalarina izin vermektedir. Tuketiciler i¢cin bu durum dogal
kaynaklarin tlketilmesi, dunyanin giderek kirletilmesi ve kicuk Greticilerin
somurilmesi gibi arzu edilmeyen sosyal ve ¢evresel sonuglarla birlikte materyalizm ve
tiketim degerlerini yukselten kabul edilemez bir sosyal meseledir (Papaoikonomou,
2013, s. 184).

Etik dustnceleri fiiliyata gegirmek etik tuketim sireci igerisinde vazgegilmez
hususlardan biridir. Etik tiketici olabilmek icin zihinsel degisimler yaninda tiketim
aliskanliklarinin da degistirilmesi gerekmektedir. Tuketim sireci icerisinde etik marka
ve Urlnlerin tercih edilmesi etik dist gorilenlerin ise boykot edilmesi bu tir davranis
degisikliklerine 6rnek olarak verilebilir (Hall, 2011, s. 628). Aym zamanda prensip
olarak asir1 tlketimin zararlarindan korunabilmek igin tiiketim seviyesinin
dusurilmesine yonelik tutum ve davranislar etik tuketiciler icin biyiuk 6neme sahiptir.
Bu baglamda her tiketicinin kendisi icin hayati 6neme sahip tuketim mallar
kombinasyonu 6znel olmakla birlikte bu tir mallar1 ¢ok tiiketmek yerine atik miktarin:
azaltacak ve gevreyi daha az kirletecek yeni yontemler gelistirmek kaginilmazdir. Etik

tuketiciler bu amaglar dogrultusunda azaltma, yeniden kullanma ve geri donlstimden
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olusan “3R” modeli diye adlandirilan bu ve buna benzer stratejiler belirlemektedirler.
“3R” modeli kapsaminda tiketiciler yeniden kullanim ve geri donlsim faaliyetleri
sayesinde tiketim seviyelerini dislrip ortaya ¢ikan atik miktarini azaltabilmektedirler.
Bunu basarabilmek icin tiketiciler eski esyalarin tamir edilmesinden, mallarin degis
tokus edilmesine kadar farkli yontemler gelistirmislerdir (Papaoikonomou, 2013, s.
184). Bu tir durumlara Ornek olarak Amerika’da 2010 yilinda gerceklestirilen bir
arastirmaya gore tuketicilerin %80’i evlerinde enerji tasarrufu etmeye calistiklarini
belirtirken, %70’i geri donlisime ve %74’U enerji tasarruflu Grtnleri satin almaya 6zen
gosterdiklerini ifade etmislerdir (Bae, 2012, s. 19). Kentlerde yasayan etik tiketicilerin
satin alma ve tiketim davranis ve aliskanliklarint anlamaya yonelik 2013 yilinda
Ispanya’da gergeklestirilen arasttrmanin sonucunda etik tiiketicilerin tiketim sekillerine
iliskin ifadeleri sunlardir. Tuketiciler araba kullanmak yerine yirlyls yapmak, bisiklete
binmek, enerji tasarruflu ampuller kullanmak ve vejetaryen yasam tarzi gibi yontemler
benimseyerek enerji tasarrufu elde etmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Dahasi bu tar
yontemleri yalnizca kendi hayatlarinda uygulamakla kalmayip dahil olduklar is
ortamlari, arkadas cevresi ve sosyal ortamlarda kabul ettirmeye calismaktadirlar. Onlar
halihazirda sahip olduklari Grlinler tamir edilebilecek durumda ise yenisi almaktan
kacindiklarini, mimkin oldugu stirece yeni drinler satin almaktan ¢ok kendi Grinlerini
uretmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumun gerekcesini ise hazir Uriinlere ve
marketlere olan bagimliliklarini azaltmak ve kisisel yaratim sireclerinden duyduklar
zevk olarak aciklamiglardir. Tuketiciler daha fazla atiga neden olacak sekilde
ambalajlanmis her turli Griinden kagindiklarini belirtmislerdir. Bu sebeple alisverise
giderken kendi poset ve cantalarini yanlarinda gotlrerek veya alternatif birtakim

yollarla atik miktarini azaltmaya ugrasmaktadirlar (Papaoikonomou, 2013, s. 184).
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(Papaoikonomou, 2013, s. 186).
Sekil 1. Surdurulebilir tiiketim baglaminda etik tlketici karar verme streci

Kentlerde yasayan bireyler ¢cogu zaman modern pazar yerlerinden kaginma
imkani bulamamaktadirlar. Bu sebeple geleneksel tliketim sireci icerisinde yer almak
zorunda kalmaktadirlar. Etik tiketim davranisi sergilemeye calisan tuketiciler ise etik
standartlara ve gereksinimlere uygun drlinler satin alma gayreti icerisinde
bulunmaktadirlar.  Bu baglamda etik tlketiciler satin alma eylemlerini
gerceklestirmeden Once uriin bilesenleri ve malzemelerini inceleyip hazir gidalardan
genel anlamda uzak durmaya calismaktadirlar. Daha dogal ve Kaliteli olduguna
inandiklar: drlinler igin ise fiyat farki 6demeye hazirdirlar. Etik tiiketiciler kiyafetten
banka hizmetlerine kadar herhangi bir Uriin satin alirken yerel ticaret trlnlerine éncelik
verdiklerini belirtmektedirler. Yerel ticaret trtnlerine 6nem vermelerinin mantigin: ise
iki boyutta izah etmektedirler. Birincisi kiresel baglamda cok uluslu sirketlerin
yayilmaciligindan kaynaklanan haksiz rekabetten olumsuz sekilde etkilenen yerel
ekonomiyi desteklemek. ikincisi kendi kararlarina dayali cevresel olumsuzluklar:

azaltmak amaciyla Uriinlerin tasinmas: sirasinda ortaya ¢ikan karbondioksit seviyesini
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azaltmak ve bununla birlikte bu tir Grlnlerin ambalajlarinin birikmesiyle olusan
atiklarin cevreye verdigi zararin seviyesini azaltmak. Genel anlamda etik bireyler
tiketim kararlarini belli basli marka ve Greticilere yonlendirmekte etik disi davranan
marka ve Ureticilerden kasith olarak kaginmaktadirlar. Bununla birlikte tlketiciler
kicuk ve yerel isletmelerin Grlinlerine olumlu tutumlar beslerken, bilyik ve ¢ok uluslu
sirketlerin Grlin ve hizmetlerini boykot etme egilimine sahiptirler. Bu kars1 koyusun
gercek sebebinin bu tur sirketlerin temsil ettigi sosyal ve ekonomik modelin
kapitalizmin bir parcas: olmasi ile birlikte strdurilemez tiketim ve sosyal ve cevresel
anlamda zararl: blylmeye yol agmasindan dolay:r oldugunu belirtmektedirler. Kimi
durumlarda ise daha secici bir yontem belirleyip belli bagli Grin ve hizmetlerden
kacinmaktadirlar. Ornek olarak bazi katihmcilar Coca cola ve Starbucks gibi
markalardan Amerikan yasam tarzi ve Kkapitalizmle 06zdeslesen markalar olmasi
sebebiyle uzak durmaktadirlar. Ayrica katihmcilar kurumsal davranis sekilleriyle ilgili
olumsuz sdylentiler dolasan Danone, Coca cola ve Carrefour gibi sirketleri boykot
ettiklerini  belirtmektedirler (Papaoikonomou, 2013, s. 185). Benzer sekilde
akademisyenlerin ifade ettigine gore ise prensip sahibi bir grup olarak tanimlanan etik
tketiciler sadece etik davranmayan isletmelere karsi boykot eylemi ile sinirli kalmayip
aym zamanda bu isletmelerin izini sirerek firmalar Gstlinde baski olusturmaktadirlar
(Freestone ve McGoldrick, 2008, s. 446-447).

Etik tlketiciler yine de tim bu tuketim sireci icerisinde her zaman etik ilkelere
bagl kalamadiklarini belirtmektedirler. Onlar bu baglamda tutarsizliklarini kabul
ederlerken sugu ¢ogu zaman alternatiflerin kisitliligi, yeterli performansa sahip olmayan
pahali etik Grlinler ve kendilerine ait olmayan etik odakli sosyal baglam tarafindan
olusturulan baskiya atmaktadirlar. Tuketiciler kendi etik cabalarini surekli bir savasta
olma durumu olarak nitelemektedirler. Kisiler bu cabay: tarif etmek amaciyla kavga,
savas, meydan okuma ve akintiya karsi yiizme gibi deyimsel ifadeler kullanmaktadirlar.
Tuketiciler ayn1 zamanda kendi kisisel sinirliliklarin: kabul edip zaman zaman bilingli
olarak kolay olan segenegi arayip bu yonde tercihte bulunduklar: kabul etmektedirler.
Ayrica bu tir secimleri yapabilmenin bireysel motivasyonlarina siki sikiya bagh

oldugunu ifade etmektedirler (Papaoikonomou, 2013, s. 185).
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BOLUM IV
YONTEM

4.1. Arastirmamn Kapsami ve Yontemi

Calismanin bu boliminde tuketici davraniglarinin etik olup olmadiginin veya
etik/etik dis1 tiketici davranislarinin hangi i¢sel ve digsal davranis unsurlarindan
etkilendiginin ortaya ¢ikartilmasi, bununla birlikte etik alginin satin alma kararlari
uzerindeki etkisinin ortaya cikartilmasi amaciyla gerceklestirilen saha calismasinda
takip edilen yontem hakkindaki bilgilere yer verilmektedir. Calismanin bu béliminde
sirasiyla arastirmanin amaci ve arastirma sorulari, uygulama plani, arastirma modeli ve
hipotezleri, arastirma Orneklemi, kullanilan o6lgekler ve veri analizinde kullanilan

yontemler hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorularn

Son yillarda isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etik unsurlar, tuketici
beklentileri ve karar alma sureclerinde etkili olan etik konular hakkinda cesitli
arastirmalar gerceklestirilmis bu nedenle pazarlama faaliyetleri ve tliketici kararlar: etik
alanda sikca tartisilan konulardan biri haline gelmistir (Rawwasvd, 1995, s. 62). Isletme
alaninda tuketim etigi ve etik konulara ilginin son yirmi otuz yil icerisinde ¢arpici bir
sekilde arttig1 ve bilim insanlariyla birlikte yoneticilerinde bu konuyla yogun bir sekilde
ilgilenmeye basladiklari gozlenmektedir. Pazarlama faaliyetleri etkisi altinda satin alma
davranis1 gerceklestiren tiketicilerin bir taraftan pazarlama etigi ve sorumluluklarina
uygun dismeyen Urln ve etkilerden korunmas: gerekirken diger taraftan da tiketim
davraniglarinin - sonuglariyla ilgili sosyal ve ahlaki anlamdaki sorumluluklari
cercevesinde nasil hareket ettiklerinin anlasilmas: gerekmektedir. Bu baglamda bu
calismanin oncelikli amaci tuketicilerin sosyal bilincli satin almaya yonelik tutum,
cevreye duyarh satin almaya yonelik tutum, kolektif/bireyci Kisilik Ozellikleri, dini
inanclar: ve etik tuketim sergileme egilimleri gibi Ozelliklerinin etik tlketime yonelik
tutumlar ile arasindaki iligkilerin anlagilmas: ve etik tiketime yonelik tutumlarla etik
tlketim davramisi arasindaki iligskinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirma kapsaminda cevap aranan sorular asagidaki gibidir:

1. Etik tlketim sergileyen tlketicileri etik tlketim sergilemeyen tiketicilerden

ayiran ozellikler nelerdir?
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2. Etik tiketim sergileme egilimi olan kisiler nelerden etkilenmektedir ve neler bu
davraniglar: arttirip azaltmaktadir?

3. Hangi kisilik 6zellikleri etik tiketim davranislarini nasil etkilemektedir?

4. Insanlart etik tilketime yonelten sebepler arasinda kolektif Kiiltir etkileri
nelerdir?

5. Dini inanclar etik tiketim sergileme davranisi Uzerinde ne kadar etkili

olabilmektedir?

4.1.2. Uygulama Plam

Calismamizin  ilk kisimlarinda  konunun kavramsal boyutunun ortaya
konulabilmesi igin kapsaml: bir literatlir taramasi gergeklestirilmistir. Literatlr taramasi
vasitas ile elde edilen bilgiler 1s1ginda arastirma modeli, Olgekleri gelistirilmis ve anket
formu hazirlanmistir. Sonrasinda arastirma orneklemine uygun 20 Kisi Uzerinde bir 6n
test gerceklestirilmistir. On testin arkasindan anket formu Uzerinde gerekli gorilen
duzeltmeler yapilmis ve Adana ilinde yasayan tuketicilerden secilen bir drneklem
uzerinde anket calismas: gerceklestirilmistir. Adana ili genelinin temsil edilebilmesi ve
tim merkez ilgelerden ilge nufuslarina oranla bu bolgelerin demografik 6zelliklerini
yansitabilmek amaciyla kadin erkek oranini da esit tutacak sekilde dengeli bir 6rneklem
kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak istatistiksel
analizler vasitasiyla tanimlamistir. Akabinde veriler arastirma amaclari, modeli ve
hipotezleri 1s1ginda degiskenlerin  yorumlanmasi, var olan iligkilerinin ortaya
cikartilmas: ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla faktor analizi ve korelasyon
kullanilarak test edilmistir. Adi gecen analiz yontemleri ¢alismanin uygulama kisminda
aciklanmaktadir.

4.1.3. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci tuketicilerin sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum,
cevreye duyarli satin almaya yonelik tutum, kolektif/bireyci kisilik 6zellikleri, dini
inancglari, etik tiketim davranisi ve etik tiketim davramsinin parasal maliyeti gibi
Ozelliklerinin etik tiketime yonelik tutumlar ile arasindaki iliskilerin anlasilmas: ve etik
tiketime yonelik tutumlarla etik tiketim davranis: sergileme niyeti arasindaki iliskinin
ortaya cikartilmasidir. Bu amaca uygun olarak 6nceki calismalar 1s1iginda kavramsal
iliskiler tespit edilmis ve arastirma hipotezleri ile birlikte arastirmanin kavramsal modeli
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cizilmistir (Sekil 2). Arastirmanin kavramsal modelinde goOsterilen arastirma
hipotezlerine gore satin alma davranisindaki sosyal bilincin, ¢evre duyarliliginin, Kisinin
kolektif kisilik 6zelliklerinin ve dini inanclarinin etik tliketime yonelik tutumla olumlu
yonde iligkili oldugu etik tuketime yonelik tutumun da etik tiketim davranisi sergileme
niyeti ile olumlu yonde iligkili oldugu 6ne strilmektedir.

Arastirmanin  hedefi dogrultusunda olusturulan kavramsal model Sekil 2’ de

gosterilmektedir.

Sosyal Bilingli Satin Almaya Yonelik Tutum
(SBS)

Cevreye Duyarli Satin Almaya Y6nelik
Tutum (CDS)

lektif Bireyo Fasihk Ihklen . = == -
Rkt Bue}[?:-am SN Etik Tiiketime Yinelik Tutum
(ETT)
Dini Inang (DI)

Etik Tiiketim Sergleme Eglm
(ETS)

Etik Tiketim Niyet
Enk Tiketrm Davranizmumn Parasal (ETN)
Maliyeti (ETM) '

Sekil 2.Arastirma modeli

Arastirma modelinde var olan yapilar arasindaki iliskiler arastirmanin
hipotezlerini gostermektedir. Kapsamli bir literatlr arastirmasinin akabinde arastirma
modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Arastirma modelinde gorilebilecegi gibi
arastirmanin 7 adet temel hipotezi bulunmaktadir. Bu hipotezlerin her biri asagida

arastirmanin merkez fikri gergevesinde agiklanmistur.

Sosyal Bilinc¢li Satin Almaya Yonelik Tutum:_ Etik tiketici kavraminin ortaya

ciktigt ilk zamanlarda bu tir tlketiciler sosyal bilingli tiketiciler olarak
adlandiriimsslardir ve literatiire de bu sekilde yansimiglardir (Pepper, Jackson, Uzzell,
2009, s. 126-127). Benzer sekilde Newholm ve Shaw (2007) etik tiketicileri sosyal
bilincli tuketiciler olarak tanimlarken, bu bireylerin satin alma davranis1 sirasinda
toplumsal ¢ikarir hesaba kattigin1 ve satin alma davranisini pozitif sosyal degisimlerin
gerceklesmesi icin bir baski araci olarak kullandigini belirtmektedirler (Newholm ve

Shaw, 2007, s. 259-260). Gecmisten gunumdize bu alanda yapilan ¢alismalarin artmasi
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ile birlikte Connoll ve Shaw (2006) etik veya sosyal bilincli tiketiciler gibi benzer
isimlerle anilan birgok alt grubun farkliliklarina dikkat ¢ekmistir. Farkli bir grup olan
gonullt sadelesenler ise daha az bilinen bir alt grubu olusturmaktadir. Bu grup sosyal
sorumlu tiketim akimiyla baglantili bir tiketim davranisi sergilemektedir. Tim bu alt
segmentler temelde tliketim davramslarini azaltmaya yonelik kararlari ile birlikte
karakterize olmaktadirlar (Connoll ve Shaw, 2006, s. 355-359).

Cevre duyarliligi ve sosyal bilingle baglantil: olarak gelisip degisen toplumsal
fikirler ile birlikte bilincli tuketici profilinde de ortaya ¢ikan degisimden bahsetmek
gerekmektedir. Duyarlilik ve bilin¢g konusundaki artis, bilingli tiiketici davraniglarinin
farkli seviyelerinde var olan tiiketici tipolojilerini ayristirabilme konusundaki yeterliligi
sorgulama zorunlulugunu gozler 6niine sermektedir (Ozboliik, 2010, s. 9). Artan biling
duzeyiyle birlikte tlketiciler kisisel ve toplumsal ¢ikarlarint dogrudan ilgilendirmeyen
konularda dahi daha sorumlu davranmaya baslamiglardir. Bu baglamda biling diizeyi
artan tuketici profili etik tiketim kavraminin olusmasini saglamistir (Strong, 1996, s.
6). Gunumuzde tuketiciler bireysel, cevresel ve toplumsal sorumluluklar temelinde
cevre bilingli, sosyal sorumlu ve etik tiketici gibi sifatlarla tanimlanmaktadirlar
(Ozboluk, 2010, s. 6-7). Sosyal bilingli ve sosyal sorumlu tilketim davranisi ile etik
tlketim davranisi arasinda bazi farklhihiklar bulunmaktadir. Fakat yine de bu tlketim
anlayislar: icerik olarak birbirlerine cok yakin kavramlar: teskil etmektedirler. Ornek
olarak etik tiuketim anlayist toplumun kurallariyla uyum icinde olmay: gerektirirken
sosyal sorumlu tiketim anlayist toplum tarafindan iyi olarak algilanan ve sonuglari
toplumun ¢ikarina olan ile bitinlesmis durumdadir (Francois-Lecompte ve Roberts,
2006, s. 52-53). Bu bilgiler 1siginda arastirmaya iliskin H; hipotezi su sekilde
olusturulmustur.

H;i: Sosyal bilingli satzn almaya yonelik tutum, etik tiketime yonelik tutum ile

olumlu yonde iligkilidir.

Cevreye Duyarlh Satin Almaya Yonelik Tutum: Etik tiketim tanimini

kavramsallastirmaya calisirsak ilk olarak en yaygin kullanillan tanim cevresel
meselelerle ilgili olandir (EPA, 2014; European Commission, 2014). Alan olarak etik
tiketim onceleri cevrecilik ve cevresel farkindalik gibi dar bir alan (zerinde
yogunlasirken zamanla cok daha genis konulari igeren bir kavrama donUsmustur.
Yonetsel veya isletme perspektifinden ise etik tiketiciler ilk baslarda yesil tlketici ve

sosyal sorumlu tlketiciler olarak tanimlanmiglardir (Bae, 2012, s. 18). Yesil tiketim
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cevreye ve insanlara zararl Urtnlerin satin alinmaktan kaginmak ve gevre dostu, az
enerji tlketen, geri donusturulebilir Grinleri tercih etmek olarak tanimlanirken; etik
tiketim yesil tiketim davranisindan daha genis bir alam1 kapsamaktadir. Etik tiiketim
tamim olarak farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, bu tiketim sekli yesil tiketim,
strddrdlebilir tuketim ve benzeri birgcok tiiketim seklinin ortak noktas: veya birlesimi
olarak tanimlanabilir (Carrigan vd., 2004, s. 401). Etik tlketim davranisi temelde
insanlara, dogaya ve hayvanlara zarar vermekten kaginmak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Adil Ticaret, organik uriinler, sosyal
sorumluluk, cevrecilik, strdirtlebilir tuketim ve benzeri kavramlar etik tuketimin
olusmasina sebep olan sirecler ve bu tiketim seklinin bir bileseni olarak tanimlanirken;
Enerji tasarrufu, geri dondstm, atik yonetimi ve benzeri islemlerde etik tiketimin baska
bir formu olarak gortlmektedir. Hall (2011)’a gore etik tlketim tiketicilerin tiketim
eyleminin gevre, insanlar ve hayvanlar tzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin
tiketim sekillerinde gerceklestirmesi gereken degisiklikler olarak tanimlamaktadir
(Hall, 2011, s. 628). Shaw vd. (2005)’a gore ise etik tiketiciler cevresel ve etik
meseleler Gzerinde kafa yoran ve bunu satin alma davranisina yansitan bireylerdir
(Shaw vd., 2005, s. 185). Bu bilgiler 1s1ginda arastirmaya iliskin H, hipotezi su sekilde
olusturulmustur.

H,: Cevreye duyarl: satin almaya yonelik tutum, etik tiketime yonelik tutum

ile olumlu yonde iligkilidir.

Kolektif/Bireyci Kisilik Ozellikleri: Kiiltir etik karar verme siirecini etkileyen

en onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Tlketiciler arasinda ki etik
farkhihklar kaltarel cesitliligin bir yansimasidir, yani bu durum ayni zamanda bir
kalturden digerine degisen kolektif bilincin farkliligint da yansitmaktadir (Swaidan,
Rawwas ve Al-Khatip, 2004, s. 751). Swaidan (2012) kolektif degerleri yuksek
tiketicilerin kolektif degerleri dustk tiketicilere nazaran etik sorunlara karsi daha
duyarl: olmakla birlikte etik olmayan bir durumu reddetme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Swaidan, 2012, s. 210-211). Benzer sekilde Chiou ve Pan
(2008) kolektif biling ve degerleri yiksek insanlarin stipheli ve sorgulanabilir tiketim
davraniglarina kars1 daha az tolerans sahibi olduklarini belirtmislerdir. Chiou ve Pan
(2008)’in 2008 yilinda gerceklestirdikleri calismanin sonucuna goére yuksek etik
degerlere sahip tuketicilerin kolektivizm algilar1 daha dustik veya notr etik degerlere
sahip tiketicilere oranla daha fazladir (Chiou ve Pan, 2008, s. 491-498). Holbrook
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(1994) etik tiketici davranislarint  kavramsallastirmaya cahisirken etik tiketim
degerlerinin etkin ve gercek olmakla birlikte bu degerlerin toplumsal ¢ikarlari merkeze
aldigina dikkat ¢cekmistir (Holbrook, 1994, s. 596). Culiberg (2014) ise etik tiiketim
kavramini tuketicilerin  yalmz bireysel c¢ikarlarint degil aym zamanda iginde
bulunduklar: topluluklarin gikar ve amaglarint 6nemseyip g6z 6nunde bulundurduklar:
bir tiiketim faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda digerlerine yonelik yonelim
kavrami etik tuketim calismalarinda kolektivizm kavrami ile iliskilendirilmektedir.
Culiberg (2014) kolektivist bireylerin etik davranislar sergilemeye daha yatkin
oldugunu belirtirken bu durumun bu tdr kisilerin is birligi, baskalarina yardim ve grup
hedeflerine odaklanma egilimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandigin: ifade
etmektedir (Culiberg, 2014, s. 91). Bu bilgiler 1s1g1nda arastirmaya iliskin Hs hipotezi su
sekilde olusturulmustur.

Hs: Kolektif kigilik 6zellikleri, etik tiketime yonelik tutum ile olumlu yénde
iligkilidir.

Dini inanc: Lau vd. (2011)’e gore dini yonelimler tiiketicilerin etik inanclarina
dair tutumlar1 tzerinde aktif rol oynamaktadirlar. Lau vd. (2011)’in gergeklestirdikleri
bu calismaya gore bireylerin dini duygulari ne kadar gucli olursa cesitli anlamda
sorgulanabilir tiketici davranislarini yanlis veya etik disi1 bulma ihtimalleri o kadar
yukselmektedir (Lau, Choe ve Tan, 2011, s. 165). Benzer bicimde Putrevu ve
Swimberghek (2013) dindarlik seviyesi ylksek tlketicilerin diger tuketicilere oranla
etik acidan supheli davraniglart reddetme ihtimalinin daha yuksek oldugunu ifade
etmektedirler (Putrevu ve Swimberghek, 2013, s. 321). Patward vd. (2012)’in
Anglosakson ve Ispanyol kokenli Amerikali tuketiciler (zerinde gerceklestirdikleri
calismada dindarhigin tiketicilerin ahlaki inanclarinin tim boyutlarinin énemli bir
belirleyicisi oldugunu saptamiglardir. Patward vd. (2012) gerceklestirdikleri bu
calismanin sonucuna gore dindarlik seviyesinin artmasi ile birlikte etik olmayan tiiketici
davraniglarinin yanhs bulunma ihtimalide artmaktadir (Patward vd., 2012, s. 63-64).
Vitell vd. (2005) dindarligin bireylerin davranis ve tutumlar: Gzerinde etkili oldugunun
bilindigini  bildirmekle birlikte kisisel dindarligin davramisin  etik dogasinin
yorumlandigi bir arka plan olusturdugunu ifade etmektedir (Vitell vd., 2005, s. 175-
178). Swimberghe vd. (2011) dini degiskenlerin etik karar verme sureci ve etik
yargilarin olusumu UGzerinde buyik bir etkiye sahip olabilecegini ileri surmektedirler.

Bireylerin dinsel deneyimlerinin etik kararlar: Gizerinde etkili oldugunu ifade etmekte ve
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kilturel cevreyi de kapsayan kisisel deneyimler ve dini degerlerin tartismasiz olarak etik
karar verme surecini etkiledigini belirtmektedirler (Swimberghe, Flurry ve Parker,
2011, s. 454-455). Bu bilgiler 1siginda calismaya iliskin H, hipotezi su sekilde
olusturulmustur:

H,: Dini inanglar, etik tiketime yonelik tutum ile olumlu yonde iliskilidir.

Etik Tuketim Sergileme Egilimi: Etik tlketim hizla blyilyen bir sosyal

harekettir. Tuketiciler kendi tiketim secimlerinin ¢evre, hayvanlar ve toplum Gzerindeki
etkilerini hakkindaki endiselerini giderek daha ¢ok satin alma davraniglarina yansitmaya
baslamiglardir (Carrington vd., 2014, s. 2759-2760). Etik tlketiciler satin alma
davraniglarini cevresel meselelerden baslayarak, insan haklari, hayvan haklari, isgilerin
calisma ortam ve sartlarini da kapsayan genis bir yelpazeye gore belirlemektedirler.
Yani etik tiketiciler sadece cevreye zararli olan Urtnleri degil ayn1 zamanda toplum
refahini tehdit eden, Uretiminde ¢ocuk isci calistirilan ve kot calisma kosullar: altinda
uretilen driinlerden de uzak durma egilimindedirler (Harper ve Makatouni, 2002, s. 289-
290). Etik tlketim Uzerinde yapilan hem ticari hem de akademik ¢ogu arastirmaya gore
giderek artan oranda tuketici satin alma karar1 verirken etik ve sosyal meselelerle ilgili
durumlart g6z Ondnde bulundurmaktadir (Auger ve Devinney, 2007, s. 362). Etik
tiketiciler daha dogal ve kaliteli olduguna inandiklari Grlnler igin ise fiyat farki
O0demeye hazirdirlar. Genel anlamda etik tlketiciler tiketim kararlarini belli baslh marka
ve Ureticilere yonlendirmekte etik dig1 davranan marka ve dreticilerden kasitli olarak
kacinmaktadirlar. Bununla birlikte tiketiciler kiicuk ve yerel isletmelerin Grlinlerine
olumlu tutumlar beslerken, blyik ve ¢ok uluslu sirketlerin Grtin ve hizmetlerini boykot
etme egilimine sahiptirler (Papaoikonomou, 2013, s. 185). Bu bilgiler 1siginda
calismaya iliskin Hs hipotezi su sekilde olusturulmustur.

Hs: Etik tlketim davranig: sergileme yonelik egilim, etik tiketime yonelik

tutum ile olumlu yonde iligkilidir.

Etik Tuketim Davranmisinin Parasal Maliyeti: Etik tiketim ve etik trtnlerin

fiyatlandirilmas: kisminda da deginildigi gibi etik bilingli tiiketiciler etik Griinlere daha
fazla 6deme yapmaya razidir (Rode vd., 2008). Ancak fiyat ylksekligi bazi durumlarda
etik degerlerden daha 6nemli de olabilmektedir (Bray vd., 2011). Arnot vd. (2006)’a
gore tiketicilerin bazilari etik degerler, sosyal biling ve benzeri motivasyonlarinin

yiksek olmasi nedeniyle etik trunlerin parasal maliyetine katlanmaya daha megilli bazi
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tlketiciler ise bu motivasyonun azhigi/eksikligi nedeniyle bu maliyete katlanmaya daha
isteksizdir (Arnot vd., 2006). Buna gore cevreci ve etik drunlerin tercih edilmesinde
gerek fiyatlarin yuksekligi gerek fayda-maliyet dengesine yonelik tiketici algilar
nedeniyle etik Urinler satin alma yoluyla katlanilan parasal maliyetin etik tiuketime
yonelik tutumla iliskili oldugu dusuntlmektedir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda onceki calismalarda gevreye duyarli satin almaya yonelik
tutum ve etik tiketim sergileme egilimi Olgekleri iginde yer alan ve cevreci-etik
urinlerin parasal maliyetleri ile ilgili olan ¢ degiskenin ayri bir faktor altinda
toplandig1 gorulmustir. Ilgili literatir incelendiginde bu degiskenlerin etik davrans
sergileme sonucunda katlanilan ek bir maliyet oldugu ve etik davranis egilimi olan
tiketicilerin bu maliyete katlanmaya daha istekli olduklari anlasilmistir. Bu
degerlendirmeler 1s1ginda arastirmanin altinci hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:
He: Etik tlketimin parasal maliyetine katlanma niyeti, etik tuketime yonelik

tutum ile olumlu yonde iligkilidir.

Etik Tuketime Yonelik Tutum: Bir rtiin veya hizmetin tiketimine yonelik

tutum tiketici tercihlerini 6ngorebilmek amaciyla kullanilabilecek en iyi gostergelerden
biridir (Honkanen, Verplanken ve Olsen, 2006, s. 421). Bird ve Hughes (1997)’a gore
etik tuketiciler oncelikle kendi etik tutum ve davranislar sayesinde motive olmakta ve
bu sayede etik Urtinleri satin almak icin belli oranda ki fiyat farkini 6demeye razi
olabilmektedirler (Bird ve Hughes, 1997, s. 160). Etik dlsunceleri pratige dokmek etik
tiketim sureci icerisinde vazgecilmez hususlardan biridir. Etik tiketici olabilmek igin
zihinsel degisimlerle birlikte tiketim aligskanliklarinin da degistirilmesi gerekmektedir.
Tiketim slreci kapsaminda etik marka ve Urtnlerin tercih edilmesi bu tir davranis
degisikliklerine 6rnek olarak verilmektedir (Hall, 2011, s. 628). Bununla birlikte prensip
olarak asir1 tlketimin zararlarindan korunabilmek igin tiiketim seviyesinin
distrulmesine yonelik tutum ve davraniglar etik tiketiciler igin buyik 6neme sahiptir
(Papaoikonomou, 2013, s. 184). Bu bilgiler 1s1ginda calismaya iliskin H; hipotezi su
sekilde olusturulmustur.

H-: Etik tiketime yonelik tutum, etik tiiketim niyeti ile olumlu yonde iligkilidir.
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4.1.4. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirmanin ana kutlesi; Adana ilinde, merkez ilgelerde yasayan tuketicilerden
olusmaktadir. Calisma zaman ve maliyet kisitlart yiziunden Adana ilindeki tim
tiketicilere uygulanamayacagindan bu kutle Uzerinden Orneklem se¢cme yoluna
gidilmistir. Tanim olarak 6rneklem belli bir evreni olusturan birimler arasindan belirli
kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil ettigi kabul edilen kiguk bir alt
kimedir. Literaturdeki bircok arastirma drneklem kimeleri Gzerinde gerceklestirilmekte
ve buradan ulasilan sonuclar ile ilgili evren Gzerinden genellemeye gidilmektedir
(Karasar, 2005, s. 110). Orneklem hacmi %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay: oran ile
384 Kkisi olarak hesaplanmistir (Bas, 2001, s. 46). Gerceklestirilen saha calismasi
sonucunda hatali anketlerinde c¢ikacagi dislnulerek arastirmanin 400 Kkisi Uzerinde
gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Calismada tesadlfi olmayan Ornekleme yontemlerinden kota 6rneklemesi
yontemi kullanilmistir. Kota 6rneklemesi disik maliyeti, yonetiminin kolay olmas: ve
olasiliksal yontemler ile Kkarsilastirildiginda arastirmanin  gergeklesme  stresini
kisalttigindan pazarlama arastirmalarinda yogun kullanilan yontemlerden bir tanesidir.
Bu ornekleme yontemi Orneklemin onceden tayin edilen olgitler kapsaminda her
anlamda ana kiitleyi temsil etmesi gereken bir yontemdir (Gegez, 2007, s. 250). Anket
calismalar1 dahilinde belirlenen kotalara da uygun olarak katilimcilarin arastirmaya
davet edilmesinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Maliyet ve zaman
kisitlhiligindan dolay: kolayda drnekleme ydntemi tercih edilmekle birlikte bu 6rneklem
yontemi 6rnekleme secilecek bireylerin yalnizca ulasilabilir olanlarinin érnekleme dahil
edilmesini gerektirmektedir (Gegez, 2007, s. 249).

Aragtirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak birincil veri toplama
yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmistir. Anket katilimcilardan bilgi
toplayabilmek amaciyla sekillendirilmis veri bicimleridir. Anket gelistirme streci planh
bir strectir, arastirmacilar streg igerisinde farkli formatlarda sorular gelistirmekte, bu
sorular: test etmekte ve uygulamaya koymaktadir (Nakip, 2006, s. 119). Bu baglamda
anket calismasi 2016 yili mayis ayi icerisinde 400 Kisi Gizerinde yiz yize anket yontemi
kullanilarak uygulanmigtir. Hatali anket olmadigindan dolay: analizler 400 anket
uzerinden gerceklestirilmistir. Calismanin ana kutlesinden secilen 400 kisilik érneklem
Uzerinde yapilan arastirma ile birincil veriler elde edilmistir. Calismamiza ait ankete

katilan kisilerin yasadiklar: ilgelere gore dagilimlar: Tablo 2’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2.
Kat:l:mczlarin Yagsad:klar: /icelere Gore Dagilim:

flce Frekans Yiizde (%)
Cukurova 100 25,0
Saricam 50 12,5
Seyhan 159 39,7
Ydlregir 91 22,8
Toplam 400 100,0

Orneklemde yer alan yiiz kisi (%25) Cukurova, elli kisi Saricam (%12,5), yiiz
elli dokuz kisi (%39,7) Seyhan ve son olarak doksan bir Kisi (%22,8) Ydregir ilcesinde

bulunmaktadir.

4.1.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada katilimcilarin sosyal bilincli davranislarina yonelik tutum 6élgmeye
yonelik kullanilan 6lcek Sudbury-Riley ve Kohlbacher (2016)’in tutum o6lgeginden
alinmstir. Bu kapsamda alinan Olcek 8 yargiy: iceren 5°li likert ile 6lctilmus bir tutum
Olgegini kapsamaktadir. Calismanin amaci kapsaminda bulgularin ortaya gikartilmasina
yonelik orijinal dlgekten 6lgegi en iyi tanimlayan 6 ifade alinmastir.

Katihmcilarin -~ kolektif/bireyci  kisilik  6zelliklerinin ~ 6lculmesi  amaciyla
arastirmaya ait ankette yer alan 6lgcek Chan (2001), Kim ve Choi (2005)’in 4 yargiyi
iceren 5°li likert ile 6l¢tlmis bir kolektivizm 6lgegini kapsamaktadir.

Calismada dini inanis ve degerlerin etik tiketime yonelik tutum UGzerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla Cleveland ve Chang (2009)’in Olgeginden yararlaniimistir.
Almnan 0Olgek 10 yargiyr igeren 5°li likert ile ol¢ilmis tutum 6lgegini kapsamaktadir.
Calismanin amaci kapsaminda bulgularin ortaya ¢ikartilmasina yonelik orijinal 6lcekten
Olcegi en iyi tanmimlayan 4 ifade alinmustir.

Calismada cevreye duyarl: satin almaya yonelik tutumu 6lgmek amaciyla Gilg
vd. (2005), Kim ve Choi (2005), Fraj ve Martinez (2007)’in 6lgceginden yararlaniimstir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin orijinali 18 yargiyr iceren 5°li likert ile
Olgilmis bir tutum Olcegini kapsamaktadir. Bu kapsamda bulgularin ortaya ¢ikartilmasi

amaciyla orijinal 6lcekten 6lcegi en iyi tanimlayan 6 ifade alinmustir.
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Calisma kapsaminda katilicilarin alisveris eylemi sirasinda etik tiiketime yonelik
tutumlarint 6lgmek amaciyla Jackson ve Aiken (2000), Ajzen (2002)’in 6lgeginden
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekte 1 ifade yer almaktadir. Bu
kapsamda alinan Olcek 18 yargiyr iceren 5°li likert ile 6lgtlmus Olgegini kapsamaktadir.

Katilimcilarin etik tuketim sergileme egilimlerin 6lgiilmesine amaciyla ankette 6
ifade yer almaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan ifadeler Sudbury-Riley ve
Kohlbacher (2015)’in Olceginden alinmigtir. Kullanilan 6lgek 10 yargiyr iceren 5°li
likert ile 6lgUlmus bir 6lcegi kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda katilicilarin alisveris eylemi sirasinda etik tiiketime yonelik
niyetlerini 6lgmek amaciyla Jackson ve Aiken (2000), Ajzen (2002)’in Olceginden
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekte 1 ifade yer almaktadir. Bu
kapsamda alinan Olcek 18 yargiyr iceren 5°li likert ile 6lgtlmus Olgegini kapsamaktadir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
amaciyla sorulan sorular cinsiyet, yas, medeni durum, gelir, egitim derecesi, meslek,

yasanilan mahalle ve ilge gibi degiskenleri kapsamaktadir.

4.1.6. Arastirmada Kullanilan Analiz Yodntemleri

Calismada elde edilen bulgular SPSS 18.0 paket program ile analiz edilmistir.
Analizlerin yorumlanmas: ve Karsilikli iliskilerinin ortaya c¢ikartilmas: amaciyla
tamimlayict istatistikler, faktor ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Bu analiz

yontemleri uygulama kisminda acgiklanmaktadir.

4.1.7. Arastirmanin Kisitlan

Tez cgalismasinin hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek en 6nemli kisitlar
zaman ve maliyet kisitlanidir. Calismanin genel cergevesinin belirlenmesinde ve
Ozellikle de ¢alismanin uygulama boliminde oldukga etkili olan bu faktorler calismanin
ulke genelinde tim tiketici profillerini tam anlamiyla yansitabilecek kadar kapsamli
olmasina engel olabilecektir. Bu kisitlar nedeni ile Tirkiye’de Adana ilinde yasayan
tiketicilerin arastirilmas: yolu ile bir sonuca varilmaya c¢ahisilacaktir. Bu kisit aragtirma
sonuclarinin genellenebilirligini olumsuz yonde etkileyecek olsa da elde edilen sonuglar
bu guncel arastirma alamyla ilgili bundan sonraki kapsamli c¢alismalara 1s1k
tutacagindan 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar ile
calismanin literatlr taramasi, Tlrkiye’de, etik tuketim veya tlketim etigi kapsaminda
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yerel tlketicilerden elde edilecek bilgiler 1siginda ulasilacak genellemeler ya da
olusacak sonuclar, Tulrkiye’de veya Dinyada etik tuketim ile ilgili calismalarin
amaglarina hizmet edebilecek ve bu calismalarla paralel olarak etik tuketim ile ilgili

bilimsel sonugclara ulasabilmek amaciyla yararl bir calisma olabilecektir.

4.2. Arastirma ile Elde Edilen Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu bolumde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi ve bulgular yer

almaktadir.

4.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan kitlenin demografik 0Ozelliklerine iliskin tanimlayici1 bilgiler
asagida yer almaktadir.
4.2.1.1. Cinsiyet

Calismamiza ait ankete katilan Kisilerin cinsiyete gore dagilhimi Tablo 3‘te

gosterilmektedir.

Tablo 3.

Kat:l:imc:lar:n Cinsiyeti

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Kadin 192 48,0
Erkek 208 52,0
Toplam 400 100,0

Yapilan arastirmaya gore katilimcilarin %48’in  kadinlar ve %52’si de
erkeklerden olusmaktadir.

4.2.1.2. Yas

Ankete katilan katilimcilarin yaslari agik uclu olarak sorulmustur 2016 yilina
gore yaslar1 tabloyu sadelestirebilmek amaciyla gruplandirilmistir. Calismamiza ait
ankete katilan Kisilerin yasa gore dagilimlar: Tablo 3*te gosterilmektedir.
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Tablo 4.
Kat:limcilarin Yas:

Yas Sayr Oran (%)
18-24 61 15,3
25-34 115 28,7
35-44 94 23,5
45-54 72 18

55-64 30 7,5

65 ve Uzeri 28 7

Toplam 400 100,0

Calisma Adana ili tlketici kitlesi (zerinde uygulanmistir ve katilimci yasi
18’den baslamaktadir. Tablo 4’te gorildigu Uzere, arastirmaya katilanlarin %28,8’ini
25-34 yas araligindakiler, %23,7’sini 35-44 yas araligindakiler, %18,3’Unu 45-54 yas
araligindakiler, %15,4’anu 18-24 yas arahgindakiler, %7,8’ini 55-64 yas
araligindakiler, %7,4’Un0 ise 65 yas ve Uzeri yasindakiler olusturmaktadir. Yas
dagilimlar1 dikkate alindiginda genel anlamda orta yash tuketici kitlesinin yogunlukta
oldugu gozlenmektedir.

4.2.1.3. Medeni Durum

Calismamiza ait ankete katilan kisilerin medeni duruma gore dagilimlar: Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.

Kat:l:mc:lar:n Medeni Durumu

Medeni Durum Sayr Oran (%)
Bekar 146 36,5

Evli Cocuksuz 55 13,7

Evli 1 Cocuklu 110 27,5

Evli 2 Cocuklu 60 15,0

Evli 3 ve Uzeri Cocuklu 29 7,3

Toplam 400 100,0
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Yapilan arastirmaya gore katilimcilarin %36,5’i bekar, %27,5°1 evli bir ¢ocuklu,
%15’i evli iki cocuklu, %13,7°1 evli cocuksuz, %7,3’0 ise evli U¢ ve Uzeri ¢ocuga sahip

kisilerden olusmaktadir.

4.2.1.4. Gelir

Calismamiza ait ankete katilan kisilerin ayhk gelir dizeyine gore dagilimlart
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Kat:l:imc:larmn Ayl:k Ortalama Gelir Dizeyi

Hane Geliri(TL) Sayr Oran (%)
1000 TL alt1 19 4.8
1000-1300 68 17,0
1301-1600 54 13,5
1601-1900 14 3,5
1901-2200 48 12,0
2201-2700 42 10,5
2701-3200 35 8,8
3201-3700 17 4,3
3701-4200 23 5,8
4201 TL ve Uzeri 80 20,0
Toplam 400 100,0

Gergeklestirilen arastirmaya gore Tablo 6’da gorildigl tizere katilimcilarin %20
ile 4200 TL ve Uzeri araliginda aylik hane gelirine sahip kisiler gogunlugu olustururken,
bu katilimcilart sirasiyla %17 ile 1000-1300 TL arahginda aylik hane gelirine sahip
olanlar ve %13,5 ile 1300-1600 TL arahginda aylik hane gelirine sahip Kisiler takip
etmektedir. Katilimcilarin %4,8’inin 1000 TL altt araliginda ayhk hane gelirine,
%4,3’0nlin 3200-3700 TL araliginda aylik hane gelirine ve %3,5’inin ise 1600-1900 TL
araliginda aylik hane gelirine sahip olduklar: tespit edilmistir.

4.2.1.5. Egitim

Calismamiza ait ankete katilan kisilerin egitim dizeylerine gore dagilimlar

Tablo 7’de gosterilmektedir.



Tablo 7.
Kat:l:mc:lar:n Egitim Diizeyi
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Egitim Seviyesi Sayr Oran (%)
Tlkokul 53 13,3

Ortaokul 27 6,7

Lise 139 34,8

On Lisans 32 8,0

Universite 115 28,7

Yiksek Lisans 32 8,0

Doktora 2 0,5

Toplam 400 100,0

Yapilan arastirmaya gore katihmcilarin %34,8’i Lise mezunu, %28,8’i

Universite mezunu, %13,3’(i ise ilkokul mezunudur. Bununla birlikte arastirmaya

katilanlarin %6,8’i Ortaokul mezunuyken, %0,5’i Doktora derecesine sahip Kisilerden

olusmaktadir.

4.2.1.6. Meslek

Calismamiza ait ankete katilan kisilerin meslek turlerine gore dagilimlar: Tablo

8’de gosterilmektedir.



83

Tablo 8.
Kat:l:mc:lar:in Meslekleri

Meslek Sayr Oran (%)
Serbest Meslek 22 55
Tlccar 4 1,0
Ogretmen 9 2,3
Ogrenci 20 5,0
Ev Hanim 46 11,4
Devlet Memuru 6 15
Ozel Sektorde Yonetici 34 8,4
Isci 44 10,9
Emekli 87 21,7
Nitelikli Serbest Meslek 10 2,5
Esnaf 24 6,0
Teknisyen 11 2,8
Issiz 21 5,3
Satis Temsilcisi 15 3,8
Ozel Sektérde Memur 23 5,8
Asker 1 0,3
Diger 23 5,8
Toplam 400 100,0

Calisma kapsaminda karsilasilan katilimcilarin sosyoekonomik 6zelliklerinden
bir tanesi de sahip olduklari mesleklerdir. Tiketici Kitlesinin tlketim tercihlerinin
sekillenmesinde, Kkisilerin icinde bulunduklari sosyal ve mesleki cevrelerinin
oOzelliklerinin de etkili oldugunun belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Yapilan arastirmaya
gore katilmcilarin  %21,7°i emekli, %11,4° ev hanimi, %210,9 ise iscilerden
olusmaktadir. Geriye kalan kisim ise dustik oranda %1,5 devlet memuru, %1 tiiccar ve

%0,3 askerlerden olusmaktadr.
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4.2.2. Katihmcilarin Verdikleri Yanmitlara Gore Dagilhimlar
4.2.2.1. Tuketici Satin Alma Kararlarinda Etik Degerlendirmeler

Katilhimcilarin satin alma kararlarinda etik degerlendirmelerin etkilerini 6lgmek
amaciyla 26 degiskenli bir olcek kullanidlmistir. Tablo 9°’da gorulebildigi tzere
katilimcilarin verdikleri cevaplara gore frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve yorumlar: asagida yer almaktadir.

Tablo 9.

Tuketici Sat:n Alma Kararlar:nda Etik Degerlendirmeler

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum Ne
Kesinlikle Katilhyorum

Katilmiyorum
katiliyorum
Katiliyorum
Ortalama
Std.Sapma

Ne

S1. Kisi veya gruplar hakkinda olumsuz veya yanhs bilgi
veren reklam kampanyalar: ile tamtilan Grunleri satin 6,3 48 6,8 28,4 53,7 419 1,151

almam
S2. Irk¢i tutumlar: olan isletmelerin mallarin: satin almam 4,5 95 7,8 27,7 50,5 4,10 1,167

S3. Kadinlar hakkinda yanls veya olumsuz reklam
kampanyalar: ile tutundurulmaya cahsilan drunleri satin 4,5 40 4,0 27,2 60,3 435 1,044

almam

S4. Yaniltict reklam kampanyas: ve mesaji  kullanan
. . . 58 33 55 30,2 552 4,26 1,091
sirketlerin Urunlerini satin almam

S5. Calisan haklarina saygi gostermedigini  bildigim
. . - . 3,8 23 45 330 564 436 0,953
isletmelerin Urtnlerini satin almak istemem

S6. Toplumsal destek verdigine inandigim isletmelerin
. 2,5 13 38 36,0 564 443 0,835
Urdnlerini almaya ¢aligirim

K1. Iginde bulundugum grubun kararlarina sayg: duyarim 1,3 15 6,8 30,7 59,7 446 0,791

K2. Grubumdaki uyumu stirdiirmeye calisirim 0,8 08 63 38,2 539 4,44 0,713
K3. Gogunlugun gorisiine saygr duyarim 2,5 48 10,3 35,7 46,7 4,20 0,974
K4. Iginde bulundugum grubu desteklerim 1,0 28 148 37,2 442 4,21 0,865

D1. Dini inancim hayatima anlam katar ve yasama amacimi
9,0 88 133 310 379 380 1,280

olusturur
D2. Bana gore dini inancim huzurumun kaynagidir 6,5 90 140 2718 42,7 3,91 1,228
D3. Duzenli olarak ibadet ederim 8,5 17,3 245 29,2 205 3,36 1,224

D4. Inancim hayatimdaki kararlarda etkilidir 9,8 11,8 15,0 30,2 33,2 3,66 1,310



(Tablo 9’un devami)

CDS1. Toplumun gelecegini distinerek satin almalarda 2,8
bulunurum

CDS2. Cevreye duyarli oldugunu bildigim isletmelerin
trunlerini daha ¢ok tercih ederim

CDS3. Daha az enerji tuketen drinleri (A sinifi) satin
almay tercih ederim

CDS4. Daha az ambalaj kullanilan triinleri almaya ¢aliginm 2,3
CDS5. Cevresel nedenlerle trlin tercihlerimi degistiririm 1,3
CDS6. Cevreci bir Urline alternatifine kiyasla daha fazla
para 6derim

ETS1. Toplumsal olarak daha sorumlu oldugunu bildigim
firmalarin Grtinlerine daha ucuz alternatiflerim olsa bile 4,3
daha fazla para 6derim

ETS2. Cocuk isci calistirdigini veya calisanlarini kétu

kosullarda calistirdigint  bildigim  firmalarin  drdinlerini 4,8

almam

ETS3. Daha ucuz alternatifim olsa bile dogal gevreye zarar 38
vermeyen Uriinlere daha fazla para 6derim

ETS4. Toplumsal olarak sorumsuz oldugunu bildigim
firmalarin Grdnlerini almam

ETS5. Hayvanlar Gzerinde test edilmis driinleri almamaya
gayret ederim

ETS6. Etiketinde “hayvan refah: gozetilerek yetistirilmigtir”
ibaresi bulunan hayvansal Urinlere %10 daha fazla para 5,5

oderim.

8,8

15

2,3

58
2,5

78

11,3

4,0

7,3

3,0

7,0

10,3

14,8

4,3

7,0

14,8
6,5

15,5

13,7

4,5

11,0

53

14,8

17,0

37,9

36,5

32,3

35,4
42,7

35,9

37,7

26,0

37,0

33,2

32,2

35,2

35,7

56,7

57,4

41,7
47,0

36,0

33,0

60,7

40,9

55,7

43,0

32,0

3,95

4,47

4,43

4,09
4,32

391

3,84

4,34

4,04

4,36

4,05

3,78

85

1,050

0,738

0,801

0,996
0,805

1,117

1,130

1,062

1,072

0,921

1,062

1,162

Arastirmaya katilanlarin sosyal bilingli satin almaya yonelik tutumu 6lgmeye

yonelik 6 degiskenli Olcege ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve

yorumlar: su sekildedir:

Tablo 9’a baktigimizda “Kisi veya gruplar hakkinda olumsuz veya yanlis bilgi

veren reklam kampanyalari ile tamtilan drinleri satin almam” ifadesine verilen

cevaplardan katilimcilarin ¢ogunluk ile kesinlikle katiliyorum yoninde bir gorus
sergiledikleri gbzlemlenmektedir (Ort: 4,19; Std: 1,151). Katilimcilarin %82,1’sinin bu
goruse katildigi gozlemlenmektedir. Bu durumda tiketicilerin kisi veya gruplar

hakkinda olumsuz veya yanls bilgi veren reklam kampanyalar: ile tanitilan Grinleri

satin almama yoninde kuvvetli bir egilimlerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Katilimcilarin “Irk¢: tutumlari olan isletmelerin mallarini satin almam” ifadesine
kars1 verdikleri yanmtlardan c¢ogunlukla kesinlikle katiliyorum yonunde goris
sergiledikleri gozlemlenmektir (Ort: 4,10; Std: 1,167). Katilimcilarin %50,5i bu goriise
kesinlikle katiliyorken %27,7’sinin katilmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplamda ise
katilimcilar %78,2°lik bir oranla 1rk¢i tutumlari olan isletmelerin mallarint satin
almayacaklarini belirtmektedirler.

“Kadinlar hakkinda yanhs veya olumsuz reklam kampanyalari ile
tutundurulmaya cahlisilan Uriinleri satin almam” ifadesine katilimcilarin %60,3 ile
kesinlikle katildigir g6zlemlenmektedir (Ort: 4,35; Std: 1,044). Katihimcilarin %87,5°u
bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore tiketiciler kadinlar hakkinda yanlis
veya olumsuz reklam kampanyalar: ile tutundurulmaya calisilan Griinleri satin almama
yonunde kuvvetli bir egilime sahipken bu tur reklam kampanyalarindan rahatsizlik
duymaktadirlar.

“Yaniltict reklam kampanyas: ve mesaji kullanan sirketlerin Grdnlerini satin
almam” ifadesine katilimcilarin %55,2’sinin kesinlikle katildigi g6zlemlenmektedir.
Ortalama baz alindiginda katilim durumunun Katiliyorum’dan Kesinlikle Katiliyorum’a
dogru bir egilim gosterdigi belirlenmistir (Ort: 4,26; Std: 1,091). Katilicilar %85,4 gibi
biylik bir cogunlukla bu ifadeye katilmaktadirlar. Bu orandan anlasilacag: Uzere
tiketiciler yaniltici reklam kampanyas: ve mesaj1 kullanan sirketlerin rinlerini boykot
etme egilimine sahiptirler.

“Calisan haklarina sayg: gostermedigini bildigim isletmelerin Urtnlerini satin
almak istemem” ifadesine yonelik tutumlarin katiliyorumdan kesinlikle katiliyoruma
dogru bir egilim gosterdigi gdzlenmektedir. Katilimcilar bu ifadeye %56,4’luk bir
oranla kesinlikle katildigini belirtirken %36 bir oranda ise katildigini ifade etmistir (Ort:
4,36; Std: 0,953). Bu gorusle birlikte tiketicilerin isci hak ve 6zgirluklerine 6nem
verdigi ortaya ¢cikmaktadir.

“Toplumsal destek verdigine inandigim isletmelerin Grlnlerini almaya ¢alisirim”
ifadesine katilimcilarin %56,4 ile kesinlikle katildig: gozlemlenmektedir (Ort: 4,43; Std:
0,835). Katilimcilarin %92,4 gibi cok biyik bir ¢ogunlugu bu ifadeye katildiklar:
belirtmiglerdir. Buna gore tiketiciler toplumsal anlamda sorumlu davranan isletmelerin
urtinlerini almak igin gayret gostermektedirler.

Sonuglar genel anlamda degerlendirildiginde katilimcilarin sosyal bilingli satin
almaya yonelik tutumlarinin yiksek oldugu soylenebilir. Bu baglamda tilketiciler satin

alma karar1 verirken 1rk¢i tutumlardan yaniltici reklam kampanyalarina, is¢i haklarindan
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sosyal sorumluluga kadar genis bir perspektifte gore karar vermektedirler. Buda
glinimuzde artan tliketici bilinciyle birlikte sosyal anlamda yukselen farkindaligi gozler
Onuine sermektedir.

Arastirmaya katilanlarin kolektivizm davranisini 6lgmeye yonelik 4 degiskenli
Olcege ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve yorumlar: asagida yer
almaktadir.

Tablo 9’da yer alan “Iginde bulundugum grubun Kararlarina sayg: duyarim”
ifadesine katilimcilarin %59,7’si kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir (Ort: 4,46; Std:
0,791). Katilimcilarin %30,7’si bu ifadeye katilirken %2,8 gibi bir kismi ise bu ifadeye
katilmadiklarint belirtmislerdir. Toplamda %90,4’lik kisim bu ifadeye katilmaktadur.
Bu baglamda katilimcilarin biylk ¢ogunlugunun kolektivist degerlerinin yiiksek oldugu
g6zlemlenmektedir.

Katilimcilarin “Grubumdaki uyumu sirdirmeye calisirnm” ifadesine katilma
durumunun %92,1 oldugu g6zlemlenmektedir. Bu durumda katiliyorumdan kesinlikle
katiliyoruma dogru bir egilim oldugu fark edilmektedir (Ort: 4,44; Std: 0,713).
Arastirmaya katilanlarin %53,9’u ifadeye kesinlikle katiliyorken %38,2’si katildigini
ifade etmistir. Bu durumda yukardaki ifadede bahsettigimize benzer sekilde
katilimcilarin kolektivist degerlerinin yuksek oldugundan soz edilebilir.

“Cogunlugun gorustune saygi duyarim” ifadesine katilimcilarin ¢ogunlukla
katildiklart gozlemlenmektedir (Ort: 4,20; Std: 0,974). Katihmcilarin %46,7 ile bu
gorise kesinlikle katildiklari ve %35,7 ile katildiklari gozlemlenmektedir. Toplamda
katilimcilarin - %82,4’si  goriise katilmaktadir. Bu baglamda cogunlugun gorisi
bireylerin etik tiketim faaliyetleri kapsaminda énemli bir rol oynamaktadir.

“Icinde bulundugum grubu desteklerim” ifadesinde de bir 6nceki degiskene
benzer sonuglar elde edilmistir (Ort: 4,21; Std: 0,865). Katilimcilarin %44,2’si bu
ifadeye kesinlikle katilirken %37,2°si katildiklarini ifade etmislerdir. ifadelerden
anlasilacag: Uzere tuketicilerin icinde bulunduklar: veya etkilesim icerisinde olduklar:
gruplar etik tiketim kararlar1 izerinde etkili rol oynamaktadirlar.

Buradaki tim sonuclar degerlendirildiginde arastirmaya katilan tlketicilerin
kolektivizm degerlerinin yuksek oldugu soylenebilir. Bu durum tuketicilerin tiketim
faaliyetlerini bu degerler cercevesinde yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bireylerin icinde
yasadiklar: veya etkilesim igerisinde bulunduklar: sosyal gruplar etik tiketim etkinligi

kapsaminda yonlendirici ve etkileyici bir rol oynamaktadirlar.
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Aragtirmaya katilanlarin dini inanglarini 6lgmeye yonelik 4 degiskenli 6lgege ait
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve yorumlari asagidaki gibidir.

Tablo 9’da goruldugi tzere “Dini inancim hayatima anlam katar ve yasama
amacimi olusturur” ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,9,
katiliyorum cevabi verenlerin orant ise %31,0°dir (Ort: 3,80; Std: 1,280). Bu gorusu
destekleyenlerin toplam %68,9 oraninda oldugu gozlemlenmektedir. Bu ifadeden
anlasilacagi tzere dini inanclar kisilerin davranigs normlari (zerinde buyik etkiye
sahiptir.

Arastirmaya katilanlarin “Bana go6re dini inancim huzurumun kaynagidir”
ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oram %42,7, katiliyorum cevabi
verenlerin oram ise %27,8’diwr (Ort: 3,91; Std: 1,228). Bu gorisu destekleyenlerin
oranlarinin toplam: %70,5’tir.

“Duzenli olarak ibadet ederim” ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oram %20,5, katiliyorum cevabi verenlerin orani ise %29,2°dir (Ort: 3,36;
Std: 1,224). Soruya verilen cevaplardan katilimcilarin %24,5’unun kararsiz oldugu,
%49,7°sinin ise bu ifadeye katildig: gozlenmektedir.

Katihmcilarin yanisindan fazlasinin “Inancim hayatimdaki kararlarda etkilidir”
ifadesine katildigr gozlemlenmektedir. Ortalamanin ¢ogunlukla kesinlikle katiliyorum
ifadesi Gzerinde yogunlastigi g6zlemlenmektedir (Ort: 3,66; Std: 1,310). Katilimcilarin
%63,4’Unun bu ifadeye katilmasi etik tiuketim faaliyeti ile inan¢ arasinda bir iliski
oldugunu gozler dniine sermektedir.

Verilen cevaplar genel anlamda degerlendirildiginde dini degerlerin tlketicilerin
etik inanclarin etkileyebilecek kilit kavramlardan biri oldugu ortaya cikmaktadir.
Bireyler hayatlarindaki kararlar tzerinde dinin buyuk bir etkisi oldugunu ifade ederken
bu etkinin etik tuketim etkinligi Uzerinde de gozlemlenebilecegi unutulmamalidir.

Arastirmaya katilanlarin gevreye duyarl: satin almaya yonelik tutumu élgmeye
yonelik 6 degiskenli Olcege ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve
yorumlar: asagidaki gibidir.

Tablo 9’a bakildiginda “Toplumun gelecegini dislnerek satin almalarda
bulunurum” ifadesine verilen cevaplardan katilimcilarin ¢ogunluk ile katiliyorum
yonunde gorus sergiledikleri gozlemlenmektedir (Ort: 3,95; Std: 1,050). Katilimcilarin
%73,6°sinin bu gorise katildigi gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin “Cevreye duyarl oldugunu bildigim isletmelerin Grtnlerini daha

cok tercih ederim” ifadesine Kkarst verdikleri yamitlardan cogunlukla kesinlikle
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katiliyorum yonunde gorls sergiledikleri gozlemlenmektir (Ort: 4,47; Std: 0,738).
Katilimcilarin %56,7’si bu goruse kesinlikle katiliyorken %36,5’inin katilmakta oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Toplamda ise katilimcilar %93,2°lik bir oranla cevreye duyarh
oldugunu bildigi isletmelerin trtnlerini daha gok tercih edeceklerini belirtmektedirler.

“Daha az enerji tiketen driinleri (A simifi) satin almay: tercih ederim” ifadesine
katilimcilarin %57,4 ile kesinlikle katildigi gézlemlenmektedir (Ort: 4,43; Std: 0,801).
Katilimcilarin - %89,7 gibi c¢ok blyldk bir cogunlugu bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir.

“Daha az ambalaj kullanilan drunleri almaya calisinm” ifadesine yonelik
tutumlarin  katiliyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru bir egilim gosterdigi
gOzlenmektedir. Katilimcilar bu ifadeye %41,7’lik bir oranla kesinlikle katildigin
belirtirken %35,4’luk bir oranda ise katildigin: ifade etmistir (Ort: 4,09; Std: 0,996).
Toplamda ise katilimcilarin %77,1’i daha az ambalaj kullanilan Grlnleri tercih etmeye
calistigin belirtmektedir.

“Cevresel nedenlerle truin tercihlerimi degistiririm” ifadesine yonelik tutumlarin
katiliyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru bir egilim gosterdigi g6zlenmektedir.
Katilimcilar bu ifadeye %47,0’lik bir oranla kesinlikle katildigin1 belirtirken %42,7’lik
bir oranda ise katildigini ifade etmistir (Ort: 4,32; Std: 0,805). Toplamda ise
katilimcilarin %89,7°si  cevresel nedenlerle Grtn tercihlerini  degistirdiklerini
belirtmektedir.

Katilimcilarin “Cevreci bir trune alternatifine kiyasla daha fazla para dderim”
ifadesine kars1 verdikleri yanitlardan cogunlukla katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
yoniinde gorus sergiledikleri gézlemlenmektir (Ort: 3,91; Std: 1,117). Katilimcilarin
%36’sinin bu goruse kesinlikle katiliyorken %35,9’unun katilmakta oldugu ortaya
cikmistir. Toplamda ise katilimcilarin %71,9’luk kismi gevreci bir Grtine alternatifine
kiyasla daha fazla para 6deyeceklerini belirtmektedirler.

Tablo 9°da ki ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar: incelendiginde genel
anlamda  tiketicilerin  ¢cevreye dair sorunlara  karst1  duyarlr  olduklar
gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar isletmelerin isletme sirecleri
kapsaminda cevre acgisindan ortaya ¢ikabilecek olumsuz kosullarin farkinda olmalarini,
bu konular dahilinde sorumluluk almalarini, toplumu ve gevreyi daha iyi koruyabilecek
surecler uygulamalarin: talep etmektedirler. Katilimcilar tiiketim tercihlerinin toplum ve
cevre Uzerindeki etkisini dikkate almakta ve satin alma tercihlerini olumlu degisimlerin

gerceklesebilmesi amaciyla bir baski araci olarak kullanmaktadirlar.
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Arastirmaya katilanlarin etik tiketim sergileme egilimini 6lgmeye yonelik 6
degiskenli Olcege ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve yorumlari
asagida yer almaktadir.

Tablo 9’da goérdugumiz uzere “Toplumsal olarak daha sorumlu oldugunu
bildigim firmalarin Grlnlerine daha ucuz alternatiflerim olsa bile daha fazla para
Oderim” ifadesine verilen cevaplardan katilimcilarin cogunluk ile katiliyorum yonunde
goris sergiledikleri gozlemlenmektedir (Ort: 3,84; Std: 1,130). Katilimcilarin
%70,7°sinin bu goruse katildigi gozlemlenmektedir.

Katihmcilarin “Cocuk is¢i ¢ahstirdigini veya calisanlarini kott  kosullarda
calistirdigint - bildigim  firmalarin  Grdnlerini  almam” ifadesine kars1  verdikleri
yanitlardan cogunlukla kesinlikle katihyorum yoninde goris sergiledikleri
gozlemlenmektir (Ort: 4,34; Std: 1,062). Katilimcilarin %60,7°i bu goriise kesinlikle
katiliyorken %26,0’sinin katilmakta oldugu gorilmektedir. Toplamda ise katilimcilar
%78,2’lik bir oranla ¢ocuk isci calistirdigint veya cahisanlarint kot kosullarda
calistirdigint bildikleri firmalarin Grdnlerini satin almayacaklarini belirtmektedirler.

“Daha ucuz alternatifim olsa bile dogal cevreye zarar vermeyen Urlinlere daha
fazla para oderim” ifadesine katihmcilarin  %40,9 ile kesinlikle katildig
gozlemlenmektedir (Ort: 4,04; Std: 1,072). Katihmcilarin %77,9’u bu ifadeye
katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilar daha ucuz alternatifleri olsa bile
etik tiketim maliyetine katlanmaya gonullt olduklarin: belirtmislerdir.

“Toplumsal olarak sorumsuz oldugunu bildigim firmalarin Griinlerini almam”
ifadesine katihmcilarin %55,7’sinin kesinlikle katildigi gozlemlenmektedir. Ortalama
baz alindiginda katilim durumunun katilyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru bir
egilim gosterdigi belirlenmistir (Ort: 4,36; Std: 0,921). Katilimcilar %88,9 gibi biyuk
bir cogunlukla bu ifadeye katilmaktadirlar. Buna gore etik tuketim sergileme egilimi
gosteren bireylerin etik dist davranan isletmelere karsi boykot egilimi de yiksek
olmaktadir.

Katihmcilarin “Hayvanlar Gzerinde test edilmis drinleri almamaya gayret
ederim” ifadesine kars1 verdikleri yanitlardan %43,0’1nin bu gorise kesinlikle
katiliyorken %32,2’sinin katilmakta oldugu gézlemlenmektedir (Ort: 4,05; Std: 1,062).
Toplamda ise katihmcilar %75,2’lik bir oranla hayvanlar tUzerinde test edilmis Grlnleri
satin almamaya gayret edeceklerini belirtmektedirler. Buna gore etik tiketim sergileme

egilimi icerisinde hayvan refahi ve hayvan haklari 6nemli gostergelerden bir tanesidir.
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“Etiketinde “hayvan refah1 gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan hayvansal
urinlere %10 daha fazla para Oderim” ifadesinde de o©nceki degiskenlere benzer
sonucglar elde edilmistir (Ort: 3,78; Std: 1,162). Katilimcilarin %32,0°1 bu ifadeye
kesinlikle katilirken %35,2’si katildiklarim ifade etmislerdir. ifadelerden anlasilacag:
Uzere yukarida ifade edildigi gibi etik tiiketim sergileme egilimi kapsaminda hayvan
refahi ve hayvan haklari 6nemli gostergelerden bir tanesidir.

Tablo 9’daki etik tiketim sergileme egilimini 6lgmeye yonelik ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalari incelendiginde genel anlamda katilimcilarin satin  alma
davranmiglarini gevresel meselelerden baslayarak, insan haklari, hayvan haklari, isgilerin
calisma ortam ve sartlarint da kapsayan genis bir yelpazeye gore belirlediklerini
gOzlemliyoruz. Buna gore katilimcilar sadece cevreye zararli olan urunleri degil ayni
zamanda toplum refahin: tehdit eden, tretiminde ¢ocuk isci ¢alistirilan ve koti calisma

kosullar1 altinda Uretilen Grinlerden de uzak durmaktadirlar.

4.2.2.2. Etik Tuketime Yonelik Tutum

Katilhimcilarin etik tiketime yonelik tutumlarint 6lgmek amaciyla 5 degiskenli
bir oOlcek kullanilmistir. Tablo 10°da gordlebildigi Gzere katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida yer

almaktadir.

Tablo 10.
Etik Tuketime Yonelik Tutum

Bir sonraki aligverisimde etik tlketim ilkelerini
(dogal cevreyi, diger canhlarin  haklarin,
isletmelerin  adil  ticaret  kurallarina  uyup

uymadiklarini, isletmelerin calisanlarinin kosullarin: © g
vb. dikkate alan) gozeterek aligsveris yapmak benim (_EG =
icin... § 2
— o~ ™ < o @) o
T1 (Cok Zararhdir - Cok Faydalidir) 1,3 23 190 210 564 4,29 0,935
T2 (Cok Zevklidir — Cok Zevksizdir) 28 85 205 120 56,2 411 1,161
T3 (Cok lyidir — Cok Kotidir) 20 60 168 148 604 4,26 1,063
T4 (Cok Degersizdir — Cok Degerlidir) 15 48 140 165 632 435 0,988

T5 (Cok Eglencelidir — Cok Eglencesizdir) 50 58 204 17,8 51,0 4,04 1,182
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Tablo 10’a baktigimizda “Bir sonraki aligverisimde etik tiketim ilkelerini
gOzeterek alisveris yapmak benim icin cok zararli veya faydahdir” ifadesine verilen
cevaplardan katilmcilarin cogunluk ile ¢cok faydahdir yonlnde bir gorus sergiledikleri
gbzlemlenmektedir (Ort: 4,29; Std: 0,935). Katilimcilarin %219’unun kararsizken
%77,4’Unun bu gorusi faydali buldugu gorulmektedir.

“Bir sonraki aligverisimde etik tiuketim ilkelerini gbzeterek alisveris yapmak
benim icin cok zevklidir veya ¢ok zevksizdir” ifadesi ters kodlanmis bir ifadedir. Bu
ifadeye verilen yanitlardan katilimcilarin g¢ogunlukla ¢ok zevklidir yoniinde goris
sergiledikleri gozlemlenmektir (Ort: 4,11; Std: 1,161). Katihmcilarin %68,2’sinin bu
gorisu zevkli buldugu gorilmektedir.

“Bir sonraki alisverisimde etik tuketim ilkelerini gOzeterek alisveris yapmak
benim icin cok iyidir veya c¢ok kotudir” ifadesi ters kodlanmis bir ifadedir.
Katilimcilarin bu ifadeyi %60,4 oraninda ¢ok iyi buldugu gozlemlenmektedir (Ort:
4,26; Std: 1,063). Katilimcilarin %75,2’si bu ifadeyi iyi bulduklarini belirtmislerdir.

“Bir sonraki alisverisimde etik tuketim ilkelerini gOzeterek alisveris yapmak
benim igin ¢ok degersizdir veya c¢ok degerlidir” ifadesine verilen cevaplardan
katilimcilarin - ¢ogunluk ile c¢ok degerlidir yoniinde bir goris sergiledikleri
g6zlemlenmektedir (Ort:4,35; Std: 0,988). Katilimcilarin %79,7°sinin bu gorisu degerli
buldugu gorilmektedir.

“Bir sonraki alisverisimde etik tuketim ilkelerini gOzeterek alisveris yapmak
benim icin ¢ok eglencelidir veya ¢ok eglencesizdir” ifadesi ters kodlanmis bir ifadedir.
Bu ifadeye verilen yanitlardan katilimcilarin cogunlukla gok eglencelidir yoninde goris
sergiledikleri gozlemlenmektir (Ort: 4,04; Std: 1,182). Katilimcilarin %68,8’inin bu

gorusl eglenceli buldugu gortlmektedir.

4.2.2.3. Etik Tuketim Niyeti

Katilimcilarin etik tiiketim niyetlerini 6lgmek amaciyla 3 degiskenli bir dlcek
kullanilmigtir. Tablo 11°de gorulebildigi tzere katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve yorumlari asagida yer

almaktadir.
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Tablo 11.
Etik TUketim Niyeti

Bir sonraki alisverisimde daha masrafli veya zor
olsa bile etik tlketim ilkelerine uygun hareket
etme niyetindeyim. / ihtimaliniz nedir? / hareket
edecegim.

Ortalama
Std.Sapma

— N ™ < Lo

N1 Kesinlikle Katihyorum — Kesinlikle Katihyorum 8,5 2,8 135 185 56,7 4,12 1,252
N2  Cok Kigiik Bir ihtimal - Cok Yiksek Bir ihtimal 10,0 2,5 193 23,2 450 3,91 1,280
N3 Kesinlikle Yanhs — Kesinlikle Dogru 7,0 2,5 148 145 61,2 4,21 1,205

Tablo 11’e baktigimizda “Bir sonraki alisverisimde daha masrafli veya zor olsa
bile etik tuketim ilkelerine uygun hareket etme niyetindeyim” ifadesine verilen
cevaplardan katilimcilarin ¢ogunluk ile kesinlikle katiliyorum yoninde bir gorus
sergiledikleri gbzlemlenmektedir (Ort: 4,12; Std: 1,252). Katilimcilarin %75,2’sinin bu
goruse katildigi gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin “Bir sonraki alisverisimde daha masrafli veya zor olsa bile etik
tiketim ilkelerine uygun hareket etme ihtimaliniz nedir?” sorusuna karsi verdikleri
yanitlardan cok yiksek bir ihtimal yoninde gorus sergiledikleri gozlemlenmektir (Ort:
3,91; Std: 1,280). Katilimcilarin %68,2’si bir sonraki alisverisimde daha masrafli veya
zor olsa bile etik tuketim ilkelerine uygun hareket etme ihtimallerinin yiiksek bir ihtimal
oldugunu ifade etmislerdir.

“Bir sonraki alisverisimde daha masrafli veya zor olsa bile etik tlketim
ilkelerine uygun hareket edecegim” ifadesine katilimcilarin %61,2’si kesinlikle dogru
yoniinde bir gorus sergiledikleri gozlemlenmektedir (Ort: 4,21; Std: 1,205).
Katilimcilarin %75,7’si bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore tlketicilerin
bir sonraki alisverislerinde daha masrafli veya zor olsa bile etik tlketim ilkelerine

uygun hareket etme ihtimalleri yuksektir.

4.2.3. Faktor Analizi

Faktor analizi yontemi, takribi ylzyil dnce gelistirilmis ve guniimizde yaygin
olarak kullanilan c¢ok degiskenli istatiksel yontemlerden biridir. Bu analiz ¢ok
degiskenli veri kiimesinin 6zetlenmesinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Faktor analizi

yontemi ile gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iliskiler incelenerek bu iliskilerin
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arkasindaki gozlenemeyen yapilar kesfedilmektedir (Bektas, 2015, s. 1). Faktor analizi
yontemi psikologlar tarafindan zekd, yetenek ve tutum benzeri potansiyel degiskenleri
incelemek amaciyla gelistirilmistir (Raykov ve Marcoulides, 2006, s. 116). Bu
calismada ilgili bolimlerde bahsedildigi gibi 6nceki ¢alismalar 1s1ginda olusturulmus 32
ifadeden olusan bir 6lcek kullanilmistir. Bu Olceklerin 6nceki calismalar 1siginda
gelistirilen kavramsal arastirma modelindeki faktor yapilarina uygunlugunun ve
faktorlerin  tek boyutlulugunun anlasilabilmesi icin  kesfedici faktor analizi
kullanilmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi amaciyla gecerli gozlem sayisi
incelendiginde, arastirma o6rnekleminin (400 go6zlem) genel anlamda kabul goren
degisken basina minimum go6zlem orani olan 1/10°un (Hair, Anderson, Tahtam ve
Black, 1998) tizerinde oldugu (400/32=12,5) gozlemlenmektedir.

Faktor analizinin gecerliligi ve uygunlugunu 6lgmek amaciyla kullanilan Bartlett
testi, analiz edilecek degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve 0’dan farkli olup
olmadigin1  6lgmektedir. Orneklem biytkliginin uygunlugunu 6lgmek amaciyla
kullanilan testlerden bir digeri ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO katsayisi
analiz edilen degiskenler arasindaki anlaml: iligkinin diizeyini gosteren bir orandir. Bu
oran 0 ile 1 arasinda degisen bir deger olmakla birlikte bu oranin 0,70’e esit veya bu
orandan biyik olmasi beklenilmektedir. Bu oranin 1’e esit olmasi analize tabi tutulan
her degiskenin diger bir degiskence tam olarak agiklandigi anlamina gelmektedir.
(Hairvd, 1998). Bu calismada hesaplanan KMO Kkatsayist %85°tir ve ornek kitleye
faktor analizi uygulanmasinin yerinde oldugunu gostermektedir. Barlett testi anlamlilik
diizeyi 0,01°den kicuktur ve bu durum da degiskenler arasindaki iliskilerin 0’dan farkl:
ve anlamli oldugunu gostermektedir, yani veri seti faktor analizi igin uygundur.

Faktor analizi yonteminde model uyum iyiligi testi olarak bilinen *“Yeniden
Uretilmis Kolerasyon” asil kolerasyon matrisi ile birlikte analiz sonrasi matrisler
arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tir farklarin %50’sinin 0,05°ten kicuk
olmas: analizin ve modelin basarisin1 ortaya koymaktadir (Garson, 1998). Yeniden
uretilmis korelasyon matrisinde degeri 0,05’den kicuk olan gdzlemlerin orani bu
calisma igin %85 olarak bulunmustur ve bu sonucun analizin uygunlugunu destekledigi
sOylenebilir.  Analiz sonucunda elde edilen toplam 8 faktorin acikladig:
kimdulatifvaryans degeri yaklasik olarak %65,0’dir. Bu degerlerden de anlasilacag:
Uzere veri setine faktor analizi uygulanmasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Faktor analizinin uygulanmasinda bircok kaynakta Onerilen ‘asal bilesenler yontemi’
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(principal components analysis) ve faktorlerin rotasyonunda da (Varimax
donlsturmesinden) yararlaniimastir.

Ilk faktor analizi sonucunda ETS6 (Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek
yetistirilmistir” ibaresi bulunan hayvansal trinlere %10 daha fazla para 6derim) ve S6
(Toplumsal destek verdigine inandigim isletmelerin Grlnlerini almaya calisirim) ayni
anda iki faktor altinda toplanmiglardir. ETS6 ve S6 degiskenlerinin ikisi de ayn1 anda
iki ayr faktor altinda yiklendikleri igin yani ¢apraz yuklenmeler bulundugundan dolay:
bu degiskenleri faktor analizinden ¢ikartilmig ve faktor analizi tekrar yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda tim degiskenler toplam sekiz faktor altinda toplanmistir. Faktor
yapilar1 6nceki caligmalardaki faktor yapilariyla uyusmaktadir. Asagidaki tabloda
faktorler, faktor yikleri ve guvenilirlik analizi sonuclari gosterilmektedir. Bu 6rnek
hacmine gore faktor yiklerinin tamami anlamhidir (Hair vd., 1998, s.385).

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin yapisi incelendiginde Etik Tuketime
Yonelik Tutum (Faktor 1), Sosyal Bilingli Satin Almaya Yonelik Tutum (Faktor 2),
Dini inang (Faktor 3), Cevreye Duyarli Satin Alma Davranisina Yoénelik Tutum (Faktor
4), Kolektivizm (Faktor 5) faktorlerinin Onceki calismalar ve gelistirildikleri
arastirmalarla uyumlu bir sekilde ayni faktorler altinda toplandiklari gézlemlenmistir.
Cevreye Duyarli Satin Alma Davramsina Yonelik Tutum (CDS)’nin bir ve Etik
Tuketim Sergileme Egilimi (ETS)’nin iki degiskeni onceki ¢alismalardan farkl: olarak
bu caligmada ayr1 bir faktor olarak ayrilmigtir. Bu farkliligi anlayabilmek icgin bu
yargilar incelendiginde yargilarin Gglinin de etik tuketim davranisinin veya gevreye
duyarli satin alma davranisinin parasal maliyetlerine katlanmakla ilgili oldugu
anlasilmistir. Bu yizden teoriden farkli olarak bu calismada etik tiiketim davranisi tek
bir boyut altinda degil iki boyut altinda faktorlesmistir. Buna gore Etik Tiketim
Davranisinin Parasal Maliyeti (Faktor 6), Etik Tiketime Yonelik Tutum (Faktor 7), Etik
Tuketim Sergileme Egilimi (Faktor 8)’nin uyumlu bir sekilde ayri1 faktorler altinda
toplandiklar: gozlemlenmistir.



Tablo 12.

Faktor Analizi Sonuglar
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ifadeler

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7 F8

Etik
Tuketime
Yonelik
Tutum

Sosyal

Satin
Almaya
Yonelik
Tutum

Dini
Bilingli inanc

Cevreye Kolektivizm Etik

Duyarh
Satim
Almaya
Yonelik
Tutum

Tuketim

Etik Etik
Tuketim Tuketim

Davramsinin Niyeti  Sergileme

Parasal
Maliyeti

Egilimi

T3

,850

T2

,820

T4

,809

T5

,752

T1

, 745

S3

,836

S4

,804

S2

,758

S5

,7135

S1

,691

D2

,886

D4

,860

D1

,857

D3

167

CDS3

172

CDS4

142

CDS5

,647

CDS?2

,585

CDS1

425

K1

,796

K2

75

K4

,740

K3

,625

CDS6

,805

ETS3

779

ETS1

157

N3

,782

N1

75

N2

,698

ETS2

716

ETS5

,703

ETS4

,645

Aciklanan
Varyans
(Toplam
%065,0)

217

10,5

8,7

7,2

55

4,5

3,7 3,2

Olgek
Guavenilirligi
(Cronbach
Alfa)

%87,3

%83,4

%88

%75,7

%76,8

%80,3

%70,9  %68,6
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4.2.4. Guvenilirlik Analizi

Calismada kullanilan Olgeklerin guvenilirliginin test edilmesinde, givenilirlik
analizlerinde sik¢a basvurulan ve olcimin igsel tutarliligini gosteren alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullaniimistir. Alfa katsayisi O ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Guvenilirlik analizi sonucunda 0lcegin glvenilir oldugunun séylenebilmesi igin alfa
katsayisinin aldigi1 degerin 0,60°’dan yiksek olmasi gerekmektedir (Hairvd, 1998).
Faktor analizi sonucu olusan faktorlerin guvenilirlik testine iliskin sonuclar ve
hesaplanan alfa katsayilarinin tim faktorlerde beklenen degerden yiiksek oldugu Tablo

11’de gorulebilmektedir.

4.2.5. Korelasyon Analizi

Metrik olarak 6l¢ilmus iki degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yénuni
belirlemek amaciyla en sik kullanilan istatistiki yontem korelasyon (karsilikli iliski)
analizidir. 1ki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesinin ol¢ciimiinde
Pearsonkorelasyon katsayis: kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
degisen bir deger olup, katsayinin pozitif olmas: durumunda degiskenlerden birinin
artarken digeri de artmakta, katsayinin negatif olmasi durumunda ise degiskenlerden
biri artarken digerin azalmaktadir (Nakip, 2006, s. 342). Bu calisma kapsaminda H;, Hy,
Hs, Ha4, Hs, Hgve Hy hipotezlerinin test edilmesinde korelasyon analizi kullaniimastir.

Arastirma dahilinde hipotezlerin test edilmesi sonucunda 7 hipotezin sonuglari
Tablo 12’de ve degiskenler arasindaki iligkileri gosteren Ozette Tablo 13’te

gosterilmektedir.
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Tablo 13.

Korelasyon Analizi ve flgili Hipotez Testlerinin Sonuclar:

Hipotezler n Korelasyon Anlamhilik
Katsayisi (r) Duzeyi (p)

H;Sosyal Bilingli Satin  Almaya Yonelik 400 ,19 p<,05

Tutum - Etik Tiketime Yonelik Tutum

H,Cevreye Duyarli Satin Almaya Yonelik 400 17 p<,05

Tutum - Etik Tiketime Yonelik Tutum

H;Kolektif/Bireyci Kisilik Ozellikleri - Etik 400 ,16 p<,05

Tuketime Yonelik Tutum

H,Dini inang - Etik Tiiketime Yo6nelik Tutum 400 14 p>,05

HsEtik Tuketim Sergileme Egilimi — Etik 400 34 p<,05

Tuketime Yonelik Tutum

HgEtik Tlketim Davramsinin Parasal Maliyeti 400 21 p<,05

- Etik Tuketime Y&nelik Tutum

H,Etik Tiketime Yonelik Tutum - Etik 400 ,36 p<,05

Tlketim Niyeti

Analiz sonuglart sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum ile etik tiketime
yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlu ancak zayif bir iliski oldugunu
gostermistir (r=,19, p<,05). Bu sonuglara gore H; hipotezi kabul edilmekte yani
desteklenmektedir. Degiskenler arasi pozitif yonlu bir iliskinin varhig: iki degiskenin
birlikte degistigini gostermektedir. Baska bir ifade ile sosyal bilingli satin almaya
yonelik tutum arttikca etik tiiketime yonelik tutumunda artacagi soylenebilir. Cevreye
duyarl: satin almaya yonelik tutum ile etik tiiketime yonelik tutum arasinda anlaml: ve
pozitif yonli ancak zayif bir iliski vardir (r=,17, p<,05). Buna gbére H, hipotezi
desteklenmekte birlikte bireylerin gevreye duyarl satin almaya yonelik tutum arttikga
etik tiiketime yonelik tutumlarinin da artacag: ifade edilebilir. Kolektif/Bireyci kisilik
Ozellikleri ile etik tiketime yonelik tutum arasindaki iliski incelendiginde bu iliskinin de
anlamli ve olumlu yonde ancak zayif bir iligki oldugu gézlenmektedir (r=,16, p<,05).
Bu sonuca gore Hs hipotezi desteklenmektedir. Baska bir ifade ile kolektif/bireyci
kisilik Ozellikleri arttikca etik tlketime yoOnelik tutumunda artacagi ifade
edilebilmektedir. Analiz sonuglarina gore dini inang ile etik tuketime yonelik tutum
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=,14, p>,05). Buna gore
H, hipotezinin desteklenmedigi soylenebilir. Etik tiketim sergileme egilimi ile etik
tiketime yonelik tutum arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta siddette bir iliski
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bulunmaktadir (r=,34, p<,05). Buna gore Hs hipotezinin desteklendigi soylenebilir.
Basgka bir ifade ile bireylerin etik tiuketim sergileme egilimi arttikga etik tiketime
yonelik tutumunda artacagindan sz edilebilir. Tablo 12’de gorilebildigi zere etik
tiketim davranisinin parasal maliyeti ile etik tiketime yonelik tutum arasinda anlamh
ve pozitif yonli ancak zayif bir iliski bulunmaktadir (r=,21, p<,05). Buna gore Hg
hipotezi desteklenmekte birlikte etik tliketim davranisinin parasal maliyetine katlanma
orani arttikga etik tiiketime yonelik tutumunda artacagindan bahsedilebilir. Son olarak
etik tuketime yonelik tutum ile etik tuketim niyeti arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta
siddette bir iliski oldugu gozlemlenmektedir (r=,36, p<,05). Buna gore H; hipotezinin
desteklenmekte oldugundan ve bireylerin etik tuketime yonelik tutumu arttikca etik
tiketim niyetlerininde artacagindan bahsedilebilir.

Arastirma Hipotez Testlerinin Sonuglarn ve Arastirma Modeli: Hipotez
testlerinin sonuglar1 Tablo 13’te ve hipotez testlerinin sonucuna goére arastirma modeli

Sekil 3’te gosterilmektedir.

Tablo 14.

Hipotez Testlerinin Sonuclar:

Hipotezler Sonug

H;. Sosyal bilincli satin almaya yonelik tutum, etik tiketime yonelik tutum ile olumlu

o Desteklendi
yonde iligkilidir.
H,: Cevreye duyarlh satin almaya ydnelik tutum, etik tiiketime yonelik tutum ile olumlu Desteklendi
yonde iliskilidir.
H,: Kolektif kisilik 5zellikleri, etik tiiketime yonelik tutum ile olumlu yonde iliskilidir, | Desteklendi
H,: Dini inanclar, etik tiketime yonelik tutum ile olumlu ydnde iligkilidir. Desteklenmedi
Hs: Etik tiiketim davranisi sergileme yonelik egilim, etik tiketime yonelik tutum ile Desteklendi
olumlu yoénde iliskilidir.
He: Etik tiiketim davranisinin parasal maliyeti ile etik tiketime yonelik tutum olumlu Desteklendi
yonde iliskilidir

Desteklendi

H-: Etik tiketime yonelik tutum, etik tliketim niyeti ile olumlu yonde iligkilidir.

Tablo 14’Gn sonuclarina bakildiginda dordunc  hipotezin  reddedildigi
gorilmektedir. Diger tim hipotezler kabul edilmistir. Buna g0re arastirmanin
sonucunda sekillenen model asagidaki gibidir:
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Sosyal Bilingli Satin Almaya Yonelik Tutum
(SBS)

Cevreye Duyarh Satin Almaya Yonelik
Tutum (CDS)

Kolektif Bureval Fagthk Ogzeliklen
(KBE)

Etik Tiiketime Ydnelik Tutum
(ETT)

Dini Inang (DI)

Etik Tiiketim Sergileme Eglm
(ETS

Etik Tiiketim Nived
Etik Tiiketim Davramizimim Parazal (ETN)
Malryet: (ETM)

Sekil 3.Hipotez testleri sonucu arastirma modeli

CGalismanin hipotez sonuglarina gore etik tuketime yonelik tutum ile dini inang
arasinda anlamlz bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte etik tiketime yonelik tutum
ile sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum, cevreye duyarli satin almaya yonelik
tutum, kolektif/bireyci kisilik 6zellikleri, etik tuketim sergileme egilimi ve etik tiketim
davraniginin parasal maliyeti arasinda anlamli iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde etik tuketim niyeti ile etik tlketime yonelik tutum arasinda da anlaml

bir iliski bulundugu gézlemlenmektedir.

4.3. Bulgular

Arastirmanin amaci ve sorular neticesinde gerceklestirilen tiiketicilerin bilingli
ve duyarl satin alma eylemlerinin, Kisilik 6zelliklerinin ve inanglarinin etik tiuketime
yonelik tutumlar tzerinde etkisini, etik tiketime yonelik tutumla etik tiketim davranisi
sergileme niyeti arasindaki iliskinin ortaya cikartilmasina yonelik Adana ili kapsaminda
400 tiketici Uzerinde yapilan saha ¢alismasindan elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Arastirma sonuglar: sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum ile etik tiiketime
yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulundugunu gdstermektedir.
Sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum hakkindaki bulgular incelendiginde ortaya
cikan sonuglar su sekildedir. Birincisi 1rk¢i tutumlar sergileyen isletmelerin Granleri ile
birlikte Kisiler, gruplar ve kadinlar hakkinda yanls ve olumsuz reklam kampanyalar: ile
tutundurulmaya calisilan drdnlerin satin alinmamasi1 konusundaki tutumlarin birbirine
yakin oldugu gozlemlenmektedir. Benzer sekilde tuketiciler is¢i haklarina saygi

gostermedigini  bildigi isletmelerin  mallarin1 satin almak istemezken toplumsal
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konularda sorumluluk aldigini disundigi isletmelerin Grtnlerini satin almaya gayret
gostermektedirler. Sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum degiskenine iliskin
sorularin ortalama puanlar1 birbirine yakin olmakla birlikte tlketici kitlesinin bu
davranig bicimine ¢ogunlukla olumlu olarak baktigi saptanmaistir.

Aragtirmaya gore cevreye duyarl satin almaya yonelik tutum, etik tlketime
yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir. Bu baglamda
tuketicilerin gevre duyarliligi yikseldikge etik tiiketime yonelik olumlu tutumlarinin da
artacagi ongorulebilmektedir. Buna gore tiketiciler en ¢ok daha az enerji tiuketen ve
uretiminde daha az ambalaj kullanilan driinleri satin almay: tercih etmektedirler.
Arastirma Olgeklerinde yer alan cevreye duyarli satin almaya yonelik tutum
degiskeninden elde edilen sonuclar etik tlketicilerin cevresel meseleler uzerinde
dustunup bunu satin alma davranisina yansitmakta olduklarini belirtmektedir. Ortaya
cikan sonuglara gore bu tiketici kitlesinin tiiketim tercihlerini toplumun gelecegi ve
cevresel nedenlerden dolay: degistirebilecegi gozlemlenmektedir.

Arastirmaya gore kolektivizm duzeyi arttikca etik tlketime yonelik olumlu
tutum da artmaktadir. Bu baglamda kolektif endiselerin etik tlketicilerin karar verme
strecleri Uzerindeki dnemli belirleyiciler olduklar1 distnulmektedir. Calismaya gore
katilimcilar en ¢ok iginde bulunduklar: grubun kararlarina saygi duyduklarini, gruptaki
uyumu surdirmeye cahlistiklarini ve icinde bulunduklart grubu desteklediklerini
belirtmiglerdir. Buna go0re yiksek etik degerlere sahip tuketicilerin kolektivizm
algilarinin da yuksek olacag: dusunulmektedir.

Calisma sonuglart bize dini inan¢ ve etik tuketime yonelik tutum arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigint gostermektedir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar genel anlamda degerlendirildiginde dini degerlerin tlketicilerin etik
inanclarint etkileyebilecek kavramlardan biri olabilecegi duslntlmekteydi. Bireyler
yasantilarina dair kararlar tizerinde dinin buyUk bir etkisi oldugunu belirtmesine ragmen
dini inang ile etik tiketime yonelik tutum arasinda bir iliskinin olmadig: ortaya
cikmustir.

Etik tlketim sergileme egilimi ile etik tiketime ydnelik tutum arasinda anlamls,
pozitif yonli ve digerlerine kiyasla daha gucli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Buna goére katilimcilar ¢cocuk isci calistiran ve calisanlarint kot kosullarda calistirdigini
bildikleri firmalarin Grlnlerini boykot etme egilimindedirler. Benzer sekilde toplumsal
sorumlulugunu yerine getirmeyen firmalarin riinleri ve hayvanlar tzerinde test edilen

urinleri satin almamaya gayret ettiklerini belirtmislerdir. Katihmcilarin satin alma
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davranmiglarini gevresel meselelerden baslayarak, insan haklari, hayvan haklari, isgilerin
calisma ortam ve sartlarint da kapsayan genis bir yelpazeye gore belirlediklerini
g6zlemleyebiliyoruz.

Etik tlketim davramsinin parasal maliyeti ile etik tlketime yonelik tutum
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore onceki
calismalarla paralel olarak etik tiketime yonelik tutum arttikca etik tuketimin parasal
maliyetlerine katlanma istegi de artacaktir.

Arastirma sonuglar: etik tiketime yonelik tutum ile etik tiiketim niyeti arasinda
anlamlr ve pozitif yonli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Buna gore katilimcilar
bir sonraki ahsverislerinde etik tiketim ilkelerini (dogal cevreyi, diger canlilarin
haklarini, isletmelerin adil ticaret kuralarina uyup uymadiklarini, isletmelerin
calisanlarinin kosullarini vb. dikkate alan) gozeterek alisveris yapmanin kendileri igin
dikkate deger ve onemli bir tutum oldugunu belirtmislerdir. Bu tutumla birlikte bir
sonraki alisveris eylemleri sirasinda daha masrafli veya zor olsa bile etik tiiketim
ilkelerine uygun hareket etme niyetinde olacaklarina dair ihtimalin yikseldigini ifade

etmektedirler.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Etik tuketiciler Grln tercihinde bulunurken sosyal, cevresel, politik, dinsel,
ruhsal bircok motivasyonel kaynaktan beslenir ve etkilenirler. Satin alma sureci
kapsaminda tercihlerinin gevre ve insan lizerindeki olasi etkilerini disuntr ve bunu dile
getirirler. Bu baglamda etik tiketim Gretim ve tiketim dénglsu boyunca kisisel Grlin ve
marka seciminde uygulanan 6znel ve ahlaki yargilara dayanan etik eylem ve secimler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiketim sekli yesil tiketim, adil ticaret, surdurdlebilir
tiketim ve sosyal sorumluluk gibi kavramlarin birlesimi veya ortak noktas: olarak
tanimlanmaktadir.

Etik tuketici kitlesi giderek buytyen asiri tiketim egilimini elestirmektedir.
Onlara gore buytyen bu tiketim egilimi kapitalizmin bir sonucudur ve kapitalizm
enternasyonel sirketlerin sonuclar: itibariyle cevresel ve toplumsal faydanin aksine
kendi karlarin1 yukseltebilmek amaciyla sahsi kural ve prosedirlerini diretecek giice
kavusmalarina izin vermektedir. Etik tuketiciler agisindan bu durum dogal kaynaklarin
tiketilmesi, dinyanin giderek Kirletilmesi ve kicuk ureticilerin sémarilmesi gibi
istenmeyen sosyal ve cevresel sonuclar ile beraber materyalizm ve tiketim degerlerini
yukselten onaylanamaz bir sosyal meseledir. Bu baglamda etik duslinceleri hayata
gecirmek etik tlketim sireci kapsaminda vazgecilemeyecek unsurlardan birtanesidir.
Etik tlketici olabilmek i¢in zihinsel donistmlerin disinda tiiketim aliskanliklarimizin da
degistirilmesi icab etmektedir. Bu duruma Ornek olarak tiketim siireci kapsaminda etik
marka ve drinlerin benimsenmesi etik dis1 gorlnenlerin ise boykot edilmesi
gosterilebilir. Bununla birlikte asiri tuketimin zararlarini 6nlemek amaciyla tiketim
seviyesinin dusurtlmesine yonelik tutum ve davranislar etik tiketiciler agisindan buyuk
Oneme sahiptir.

Son yillarda isletmelerin pazarlama faaliyetleri kapsaminda etik konular, tiketici
beklentileri ve karar alma sureclerinde etkili olan etik unsurlar hakkinda birgok
arastirma gerceklestirilmistir. Dolayisiyla pazarlama faaliyetleri ve tiketici kararlar: etik
alanda sikga tartisilan konulardan birtanesi haline gelmistir. Tuketim etigi ve etik
konulara gosterilen ilginin gecen yirmi otuz yil icerisinde muazzam bir sekilde arttigi

bununla birlikte bilim insanlar1 ve yoneticilerin de bu konuyla yogun olarak ilgilenmeye
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basladiklar1 gbzlenmektedir. Satin alma faaliyeti sirasinda tiiketicilerin pazarlama etigi
ve sorumluluklarina uygun dismeyen driin ve etkilerden korunmas: gerekmekle birlikte
gercelestirdikleri bu tiketim davranisinin sonuglarina dair sosyal ve ahlaki anlamdaki
sorumluluklar: gercevesinde nasil hareket ettiklerinin anlasilmas: da gerekmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci tiketicilerin sosyal bilingli satin almaya yonelik tutum,
cevreye duyarli satin almaya yonelik tutum, kolektif/bireyci kisilik 6zellikleri, dini
inanclar ve etik tuketim sergileme egilimleri gibi Ozelliklerinin etik tlketime yonelik
tutumlar ile arasindaki iliskilerin anlasiimas: ve etik tiketime yonelik tutumlarla etik
tliketim davranisi arasindaki iliskinin ortaya gikartiimasidir.

Gergeklestirilen arastirmaya gore tiketiciler kadinlar, kisi veya gruplar hakkinda
olumsuz veya yanhls reklam kampanyalari ile pazarlanan drlnleri satin almak
istememektedirler. Benzer sekilde tiketiciler irk¢i tutumlar sergileyen isletmelere de
ayn bakis acisiyla yaklagsmaktadirlar. Bununla beraber isci haklarina saygi gosterilmesi
ve toplumsal konulara destek verilmesi isletmelerin tuketicilerin goziinde olumlu bir
imaj yaratmalarina yardimci olmaktadir ve tiketiciler bu tir isletmelerin Urdnlerinin
daha ¢ok satin almak istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir ki
sosyal bilincli satin almaya yonelik tutum, etik tiketime yonelik tutum ile olumlu yonde
iligkilidir. Etik tiketici kitlesi etik tlketim kavraminin gelisip olgunlastigi slrec
icerisinde ¢ogu zaman sosyal bilingli tuketiciler olarak tanimlanmiglardir. Bu durumun
sebebinin bu tiketici Kitlesinin satin alma davranist sergilerken toplumsal cikarlar
hesaba katmasi ve satin alma davransini pozitif sosyal degisimlerin gergceklesmesi igin
bir baski araci olarak kullanmas: oldugu dustnilmektedir. Sosyal bilingli satin alma
davranisi ile etik tiketim arasinda kuclk farkliliklar olsa da temelde icerik olarak
birbirine ¢ok yakin kavramlar: teskil ettikleri gézlemlenmektedir. Buna gore sosyal
bilincle baglantili olarak gelisip degisen toplumsal fikirler ile birlikte bilingli tiketici
profilinde de degisim meydana geldigi distntlmektedir. Duyarlilik ve biling
konusundaki artis ile birlikte artan farkindalik diizeyinin bilingli tliketici kavramini
ortaya ¢ikardigr One surulebilir. Artan biling dizeyiyle beraber tuketicilerin tiketim
faaliyeti kapsaminda daha sorumlu davranabilecekleri degerlendirilmektedir. Sonug
itibari ile biling diizeyi artan tuketici kitlesinin etik tiketim kavraminin olusmasina katki
saglayan unsurlardan biri olabilecegi dusunulmektedir.

Anket calismamiza katilan tiketiciler cevreye karsi duyarli oldugu bildikleri
isletmelerin Grlnleri ile daha az enerji tlketen drinleri tercih edeceklerini

belirtmiglerdir. Tuketiciler cevresel nedenlerle Urin tercihlerini degistirebileceklerini
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ifade ederken icinde bulunduklari toplumun gelecegini distnerek Griin veya hizmet
satin aldiklarin1 dile getirmiglerdir. Etik tlketimin tanimi kavramsallastirilmaya
calisildiginda ilk akla gelen ve en yaygin olarak kullanilan tanimin gevresel meselelerle
ilgili oldugu gorulmektedir. Etik tuketimin cevrecilik ve cevresel farkindalik gibi
alanlari kapsamakla sinirl: kalmayarak zaman igerisinde ¢ok daha genis konular: igeren
bir kavram haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu tlketim seklinin tiketim eyleminin
cevre, insan ve hayvanlar (zerindeki olumsuz etkisini azaltmak amaciyla
gerceklestirildigi dustintilmektedir. Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak ginimizde
artan cevresel Kirlilik ve blylyen cevresel sorunlar ile birlikte bu konulara iligskin
bireysel ve toplumsal duyarliligin daha 6nemli hale gelmeye basladigi tahmin
edilmektedir. Bu sebeple artan bu ilgi ve endise ile tiketicilerin icinde bulunduklar
cevreyi koruyabilecek Grun ve hizmetleri talep edebilecekleri ngoérilebilmektedir.
Arastirmaya Kkatilan tuketiciler cogunlugun goristine ve grup kararlarina saygi
duyma egiliminde olduklarini ifade etmiglerdir. Tuketiciler ait olduklart grubu
desteklemekle birlikte grup icerisinde ki uyumu sdrdirmeye calisacaklarini
belirtmiglerdir. Aragtirmalara gore yuksek etik degerlere sahip tlketicilerin kolektivizm
algilarininda yuksek oldugu gdzlenmektedir. Bununla beraber kolektif degerleri yiiksek
tiketicilerin kolektif degerleri diustk tiiketicilere nazaran daha duyarl: olabilecegi ve
etik olmayan bir durumu reddetme olasiliklarinin daha ylksek olacagi 6ngorulmektedir.
Etik tuketim faaliyeti kapsaminda bireyler yalnizca kendi ¢ikarlarini degil ayn: zamanda
icinde bulunduklart topluluklarin ama¢ ve cikarlarini Onemseyip g0z o©ninde
bulundurmaktadirlar. Buna gore etik tiiketim calismalarinda digerlerinin faydasina
yonelik yonelim kavrami kolektivizm kavrami ile iliskilendirilmektedir. Buradan
cikartabilecegimiz sonug ise etik tiketim degerlerinin toplumsal cikarlart merkeze
almasi ihtimalidir. Kolektif bilinci yiksek tuketiciler tlketim olgusunu yasadiklar
toplumun cikar ve amagclarini da gozettikleri bir faaliyet olarak tanimlayabilmektedirler.
Bircogumuz dini inancin bireylerin etik ve ahlaki tutum ve davraniglarint olumlu
yonde etkileyecegini 6ngorebiliriz. Buna gore dinin, giinlik yasam icerisinde guclu bir
etik rol oynayabilecegini dustinebiliriz. Literatir kisminda da belirttigimiz tzere birgok
calismada dini inancin bireylerin etik idrak ve davranislarina olumlu yoénde tesir
ettiginin kanitlanmasindan yola ¢ikarak dini inanclarin, etik tiketime yonelik tutum ile
olumlu yonde iliskili oldugu hipotezini ortaya atmistik. Ancak arastirma kapsaminda
ortaya ¢ikan sonuclar incelendiginde bu hipotezin desteklenmedigi gortilmektedir. Bu

noktada Avrupa oOrnekleminde bulunan bu sonucun arastirmamizla 6rtlismemesinin
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nedeninin dine bakis agisi ile ilgili oldugu distinulmektedir. Bu baglamda dinin igselligi
evrensel bir sonug olarak etigi beraberinde getirebilecektir. Bu yorumumuzun aksi de
gegcerli sayilabilecektir. Yani dinin dissalligi, benmerkezci dislince sonucu evrensel
dustinememeyi dogurabilecektir.

Yapilan arastirma sonucunda etik tiketim sergileme egilimi ile etik tiketime
yonelik tutum arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu calismaya
gore etik tuketicilerin kendi tliketim secimlerinin cevre, hayvanlar ve toplum Gzerindeki
etkisini satin alma davraniglarina yansitma egiliminde olduklart 6ngérilmektedir. Bu
tiketici kitlesinin tuketim faaliyetlerini cevresel meselelerden baslayarak, insan, hayvan
haklari, iscilerin calisma ortam ve sartlarini da kapsayan genis yelpazeye gore
belirledikleri dustnulmektedir. Etik tiketicilerin genel anlamda sadece cevreye zarar
veren drdnleri degil bununla birlikte toplum refahini tehdit eden, tretiminde gocuk isci
calistirildigi bilinen ve olumsuz calisma kosullar altinda Gretilmis Grtnleri de boykot
etme egilimine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte tiketicilerin kiguk
ve yerel isletmelerin Grinlerine olumlu tutumlar beslerken, buyik ve cok uluslu
sirketlerin driin ve hizmetlerini boykot etme egilimine sahip olduklar: distndlmektedir.

Calismanin bir diger énemli sonucuna gore etik tiiketimin parasal maliyetine
katlanma niyetinin etik tiketime yonelik tutum ile olumlu yonde iliskili oldugu
gorulmustar. Cevreci, sosyal, etik yiklu ve sosyal sorumlulukla Gretilmis Grlnlerin hem
fiyatlama politikast hem de maliyetlerinin yuksekligi nedeniyle bu 6zellikleri tasimayan
urtinlere kiyasla biraz daha pahali oldugu bilinmektedir. Ancak bu drunlerin ilgili hedef
kitleye basta etik 6zellikleri olmak Uzere sunduklar: fayda da cogu zaman daha olumlu
algilanmaktadir. Arastirma sonuclarina goére etik trtnlere daha fazla 6deme niyeti ile
etik trtinlere yonelik tutum arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore etik Grunlere yonelik tutum arttikca tiketiciler etik Urlnlere daha fazla
0demeye razi hale gelecektir.

Tutum tlketicilerin  Orin veya hizmet tlketimine yonelik tercihlerini
ongorebilmek icin kullanilabilecek en dnemli gostergelerden biridir. Etik tlketicilerin
oncelikli olarak kendi etik tutum ve davranislart sayesinde motive olduklari ve bu
sayede etik Grlnleri satin almak icgin belli oranda fiyat farki 6demeye razi olabildikleri
dustnilmektedir. Asirt tuketimin zararlarindan korunabilmek amaciyla tiiketim
seviyesinin dusdrulmesine yonelik tutum ve davraniglarin etik tiketiciler agisindan

biylk 6neme sahip oldugu 6ngorulmektedir.
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5.2. Oneriler

Gelecekte yapilacak galismalarda farkl: illeri kapsayan daha blyuk 6rnekleme
ulasilmas: farkli sonuglara ulasilabilmesini saglayabilecektir. Farkli sosyolojik ve
psikolojik demografik 6zelliklerin calismaya dahil edilmesi, derinlemesine mulakat
yontemi ile daha odak (az sayida) gruplara daha uzun sireli sorularin yoneltilmesi ve bu
sayede ortaya cikacak verilerin nicel olarak analiz edilmesi, kesitsel yerine boylamsal
ornekleme yontemini secgilmesi daha ¢arpici sonuclara ulasmamizi saglayabilecektir. Bu
sayede Orneklemin aynmi sorulara farkli zamanlarda verecegi cevaplarin ortaya
konulmasi saglanabilir. Son olarak konunun farkl: disiplinler aras1 basliklarla birlikte de
ortaya konulabilecegi diistintilmektedir.

Gelecekteki calismalarda tuketicilerin sosyo demografik oOzellikleri ile etik
tiketim sergileme niyeti arasindaki iliskiler arastinlmalidir. Bu sayede etik tlketim
sergileme potansiyeli yuksek hedef Kkitleye iliskin pazar bolimlendirmesi
yapilabilecektir,

Arastirma sonuclarina gore sosyal bilingle tiiketim sergileme davranisi etik
tiketime yonelik tutum ile olumlu yonde iliskilidir. Buna gore tiiketicilerin sosyal biling
duzeyini arttirnct kurumsal iletisim faaliyetleri etik kodlu Grlnler (reten/satan
isletmelerin Urtinlerine talep yaratmalarinda etkili olabilecektir.

Etik Urinlere veya etik pazarlama faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan trin ve
hizmetlere diger Uriinlere kiyasla daha fazla 6deme yapmaya razi olmakla etik tliketime
yonelik tutumlar arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmstur.

Buna gore etik kodlu drunler Ureten isletmeler belirli bir hedef Kkitlenin
urtnlerine daha fazla 6demeye razi oldugunun farkinda olabilir. Ancak isletmelerin etik
kodlu drdnlerinin gevre, insan saghgi, adil ticaret ve diger canlilarin yasam haklar1 ve
alanlarina olumsuz etkileri olmadigint daha iyi vurgulayarak bu arti maliyetin fayda ile

iliskisini tuketicilere daha iyi anlatmalidirlar.
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Isci () D] To =] S ()
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