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OZET

YEMEN BOLGESIYLE iLiSKiLi KUR’AN KISSALARININ TARIHSEL VE
KULTUREL ACIDAN TAHLILI
ELIF YAZICI
Doktora Tezi, Temel islim Bilimleri AnaBilim Dalh
Damisman: Dog¢. Dr. Sami KILINCLI
Temmuz 2019, 280 sayfa

Bu arastirma Yemen bolgesiyle ilgili Kur’an kissalariin tarihi ve kiiltiirel tahlilini
icermektedir. Arastirmanin amaci, s6z konusu Kur’dn kissalarmin tarihi ve kiiltiirel
gercekligini ortaya koymaktir. Hedefi ise ilgili kissalardaki miiphemlikleri vuzuha
kavusturmaktir. Ilgili kissalar tarih-vakia uyumu ydntemiyle degerlendirilmistir. Arastirma ii¢
boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin konusu, kapsami, amaci, énemi, metodu ve
kaynaklar1 hakkinda bilgiler sunulmustur. Aragtirmaya dair literatiir degerlendirmesine de yer
verilmistir. Birinci bolimde Kur’an’da kissa kavrami ve Kur’an kissalarina dair tartismali
meseleler ele almmustir. ikinci boliimde IslAm 6ncesi dénemde Yemen tanitilmis, Yemen
kokenli Ad kavmi, Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissalari incelenmistir. Uclincti bélimde
Yemen’le irtibatli Lokman, Semad kavmi, Medyen/Eyke halki, Ashabii’l-Uhdid ve Ashabii’l-

Fil kissasi ele alinmustir.

Arastirmamiz neticesinde Oryantalistlerin Kur’an kissalarinin kaynagi meselesine ilmi
degil ideolojik yaklastiklar tespit edilmistir. NiizGil donemi Araplarinin aragtirmamiza konu
olan kissalar1 sozlii kiiltiir, ticaret ve gogler vesilesiyle bildikleri sonucuna ulagilmistir. Tarihte
ikinci bir Ad kavmi olmadig1 kanaati hasil olmustur. Sebe’ Melikesi’nin varligina dair deliller
agir basmaktadir. Ancak kimligi tespit edilememistir. Lokman’in Yemenli Lokman b. Ad
oldugu kanaatine varilmistir. Medyenlilerin ve Eykelilerin ayn1 kavim olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ashabii’l-Uhddd, kafirlerdir. S6z konusu cukurlar Zanlivas ve maiyetindekiler
tarafindan Necran’da kazdirilmistir. Ashabii’l-Uhddd ve Ashabii’l-Fil kissasinin tesekkiiliinde
politik ve ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirmamiza

konu olan kissalarin tarihi ve kiiltiirel gerceklige sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yemen, Kissa, Ad, Lokman, Semdd, Medyen/Eyke halki, Sebe’
Melikesi, Sebe’ halki, Ashabii’l-Uhdad ve Ashabii’l-Fil.
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ABSTRACT

HISTORICALLY AND CULTURALLY ANALYSIS OF STORIES OF
QUR’AN RELATED TOWITH YEMEN REGION
Ph. D. Thesis, Departmant of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sami KILINCLI
July 2019, 280 pages
This research contains the historical and cultural analysis of the stories of Qur’an related
with Yemen region. The aim of the research is to reveal the historical and cultural reality of the
relevant stories of Qur’an. As to it’s goal is to throw light on uncertainties in the relevant
stories. Relevant stories were evaluted with date fact rapport method. The research consist of
three chapters. In the introduction, informations about the subject, scope, aim, importance,
method and sources of research were presented The literature review of research was also
included. In the first chapter, story concept in Qur’an and problematic matters in regard to
stories of Qur’an were handled. In the second chapter, Yemen in the pre-Islamic period was
introduced, Yemeni origin stories that Ad tribe, Queen of Sheba and Sheba people were
researched. In the third chapter, stories of Qur’an connected with Yemen that are Lugman,
Thamdd tribe, people of Midian/Ayka, Ashab al-Ukhddd (People of the Ditch) and Ashab al-
Fil (People of Elephant) were handled.

As a result of our research, it was determined that the orientalists approach to the issue
of the source of Qur’anic stories not scientifically but ideologically. It was conclued that the
Arabs of nuzdl period knew the stories that were the subject of our research through oral
culture, trade and migrations. It is formed opinion that there is no second Ad tribe in history.
Evidences predominate relative to existence of Queen of Sheba. However her identity couldn’t
be identified. It was concluded that Lugman is Yemeni Lugman b. Ad. It was concluded that
people of Midian and Ayka were the same tribes. Ashab al-Ukhd(d are unbelivers. The relevant
pits were excavated in Najran by dhd-Nuwas and his retinues. It was seen that political and
economic concerns were at the forefront in the formation stories of Ashab al-Ukhddd and
Ashab al-Fil. As a result, it was determined that the stories that were the subject of our research

have historical and cultural reality.

Keywords; Yemen, Story, Ad, Lugman, Thamidd, People of Midian/Ayka, Queen of
Sheba, People of Sheba, Ashab al-Ukhddd (People of the Ditch) and Ashéb al-Fil (People of
Elephant).
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Hz. Peygamber’in Islam’1 tebliginde en 6nemli unsurlardan biri Kur’an kissalaridr.
Kissalarin muhteva ve muhatabi ise vahyin niizdl siirecine gore degisiklik arz etmektedir.
Mekke doneminde tevhid, niblvvet ve ahiret odakli temel konularin ilk muhataplar1 miisrik
Araplardir. Bunedenle agirlikli olarak Araplarin atalarina dair kissalar anlatilmaktadir. Medine
doneminde ise ilk muhataplar miisrik Araplarin yani sira Ehl-i kitaptir. Bundan dolay1 o
dénemde Israilogullari’na dair kissalar yogunluk kazanmustir. Yine Medine déneminde inanca

dair temel vurgularin yani sira fikhi ve sosyal konulara agirlik verilmistir.

Kur’an kissalarinin temel hedefi, ibrettir. Insanin herhangi bir gerceklige sahip olmayan
kurgusal hikayelerden ibret almas1 da miimkiindiir. Bununla birlikte, ibretin daha etkili olmasi
icin kissalarin muhataplarca biliniyor olmast 6énem arz etmektedir. Bundan dolay1, Mekke ve
Medine doneminde agirlikli olarak vahyin ilk muhataplarinin bildigi kissalar anlatilmistir.

Nitekim Mekke donemindeki kissalar miisrik Araplarin atalarina dairdir.

Arastirmamiza konu olan ve tamamina yakinit Mekki sirelerde yer alan kissalar
Yemenli Araplarin bildigi ve bu bolgede gecen hikayelerdir. Bu kissalarda anlatilanlar Yemenli
Araplarin (Giiney Araplarinin) kokenleri ve kismen tarihleri gibi konulara temas etmektedir.
Bu nedenle s6z konusu kissalarin arastirilmasi, vahyin ilk muhataplarmin dini ve sosyal
hayatlarmin anlasilmasina katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda kuzey ve giliney Araplarinin
etkilesimini anlamak, Mekke dénemini biitiinciil bir bakis agisiyla yorumlama noktasinda da

faydal1 olacaktir.

Kur’an kissalar1 ge¢misten giiniimiize pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
baglamda kissalarin egitsel, pedogojik, sosyo-politik ve fikhi boyutlar1 ele alinmistir. Yine
kissalar karakter egitimi, din egitimi, degerler egitimi, iletisim kuram ve modelleri agisindan
da tahlil edilmeye calisilmistir. S6z konusu arastirmalar disiplinler arasi bilimsel galigsmalar
olmasi1 agisindan onemlidir. Ancak Kur’an kissalarinin temel maksat ve gayelerini anlamak
icin tarihi yaklasim en Onemli yOntem olarak goziikkmektedir. Burada tarihten kasit ise

kissalarin hem kendi donemlerindeki tarihi hem de Hz. Peygamber’in siretindeki karsiligidir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Kur’an’da kissa (kasas) kelimesi ve Kur’an
kissalartyla ilgili tartismali meseleler baslikli ilk boliimde Kur’an’da kissa ve benzer anlamli
kelimeler ele alinmigtir. Tartismali meseleler baglaminda ise Kur’an kissalarin kaynagina,

Israiliyyat’la iliskisine, tarihi gercekligine ve siretle iliskisine deginilmistir. i1k ii¢ mesele tarihi
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stire¢ dikkate alinarak agiklanmis, kissalarin kaynagi ve tarihi gergekligi meselelerinde
oryantalistlerin goriisleri de aktarilarak degerlendirilmistir. Kur’an kissalar1 siret iligkisi ise
aragtirmamiza konu olan kissalarin siretle iliskisi ve mesajlar1 bagliklarina alt yap1 olusturmasi
amaciyla ele alinmistir. Ayn1 zamanda sz konusu meselenin énemi vurgulanmustir. islam
oncesi Yemen ve Yemen kokenli Kur’an kissalar1 baslikli ikinci boliimde, ana hatlariyla Islam
oncesi donemde Yemen cografyasi tanitilmistir. Yine burada Yemen’in dini, siyasi ve sosyal
hayatina dair bilgiler sunulmustur. Yemen kokenli Kur’an kissalar1 baglaminda ise Ad kavmi,
Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissalari incelenmistir. Yemen ile irtibatli Kur’an kissalari
baslikli son bélimde ise Lokman, Semid kavmi, Medyen/Eyke halki, Ashabii’l-Uhdad ve

Ashabii’l-Fil kissasi ele alinmustir.

Arastirmamiz yaklagik alti yilda tamamlanmistir. Bu nedenle 6ncelikle bu uzun ve
yorucu surecte ¢alisma azmimi her daim diri tutan rabbime siikrederim. Bu stregteki ilgisi ve
arastirmanin olgunlagmasindaki katkisindan dolayi saygideger danigman hocam Dog. Dr. Sami
KILINCLTI’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Arastirmanin muhtevasina ve metoduna dair 6nemli
tespitleriyle ufkumu acan kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa OZTURK ile manevi danismanim
Prof. Dr. Kadir ALBAYRAK a en igten siikranlarimi sunarim. Arastirmanin bazi béliimlerini
okuyan ve degerlendirmeleriyle ciddi katkilar saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Muhammet
YILMAZ’a, Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ’a, Prof. Dr. Bekir TATLI’ya, Dog. Dr. Mustafa
KARAGOZ’e, Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul DONER e, Ars. Gor. Nazim TASAN’a, Ars. Gor. Ayse
UZUN’a ve Ars. Gor. Siimeyye SAYGIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik Gelisim Programi (AGP) vesilesiyle akademik metin yazimi noktasinda
kendilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Necmettin GOKKIR a, Prof. Dr. Bilal GOKKIR’a,
Prof. Dr. Omer KARAya ve Dog. Dr. Muhammed ABAY ’a da tesekkiirii bir borg bilirim. [lme
deger veren kisiligi ve arastirmanin son senesinde rahat bir ¢aligma ortam1 hususunda verdigi
destekten otiirii saygideger hocam Prof. Dr. Abdulhamit BIRISIK a hassaten miitesekkirim.
Teknik yardimindan dolayr Ars. Gor. Dr. Omer SADIKER’i, kendilerine basvurdugumda
ictenlikle vakitlerini ayiran Dr. Ogr. Uyesi Ridvan YARBA’y1, Ars. Gor. Merve
KOYUNCU’yu, Ars. Gér. Ahmet BEKEN’i, Ars. Gor. Abdiilcebbar ADIGUZEL’i, Ozge
KOROGLU’nu ve hem ilmi hem manevi destegiyle daima yanimda hissettigim kiymetli
dostum Ars. Gor. Siikkran ADIGUZEL’i minnetle anmak isterim. Bu vesileyle bana daima

destek olan fedakar aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Elif YAZICI
Adana 2019
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GIRIS

1. Arastirmanin Konu ve Kapsam

Kur’an kissalar1 6zellikle modern dénemde pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Bunlarin
basinda Kur’an kissalarinin kaynagi ve tarihi gercekligi meselesi gelmektedir. Bu meselelerin
vuzuha kavusturulmasi igin kissalarin tarihi ve kiiltiirel perspektiften incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada Yemen bolgesiyle iliskili Kur’an

kissalarinin tarihi ve kiiltiirel agidan tahlili konu edilmistir.

Arastirmamizda kissalar Yemen kokenli ve Yemen'’le irtibatli olmak tizere ikili tasnife
tabT tutulmustur. Ad kavmi, Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissalart Yemen kokenlidir.
Lokman, Sem(d/Ashabi’l-Hicr, Medyenliler/Eykeliler, Ashabii’l-Uhdld ve Ashabii’l-Fil
kissalar1 ise Yemen'’le irtibathidir. Bu tasnifte s6z konusu kavimlerin yasadiklar1 ve hadiselerin
gergeklestigi  yerlere  dair rivayetler dikkate alinmigtir. Hz. Suayb’in  kavmi
Medyenlilerin/Eykelilerin Yemen bolgesiyle irtibati kesin degildir. Bununla birlikte, biz
burada Sina’y1 da Yemen’e dahil eden alimlerin goriislerini dikkate alarak ilgili kissay1
incelemeyi uygun buldugumuzu belirtmek isteriz.

Kehf 18/83-98. ayetlerde zikredilen Ziilkarneyn kissasi da Yemen’deki krallarin
“z(niivas”, “zlruayn”, “zliyezen” ve “zliceden” gibi lakaplarla anilmasindan dolayr Yemen’le
irtibatlandirilmigtir. Ancak tizerinde birgok c¢alisma yapildigindan ve s6z konusu galismalar
neticesinde bu kissanin Yemen ile iliskili olmadig1r kanaati ortaya ciktigindan bu kissa

arastirmamizin kapsami disinda birakilmastir.

Arastirmamiz Ad kavmi, Sebe’ Melikesi, Sebe’ halki, Lokman, Sem@d/Ashabii’l-Hicr,
Medyenliler/Eykeliler, Ashabii’l-Uhdld ve Ashabi’l-Fil olmak iizere sekiz kissadan
miitesekkildir. Duhan 44/37 ve Kaf 50/14. ayetlerde bahsedilen Tiibba’ kavmine ise Himyer
Devleti kisminda deginilmistir. S6z konusu kissalar tarihi ve kiiltiirel agidan ele alinmistir. Bu
kissalar baglaminda Lokman, Sebe’ Melikesi ve Ashabii’l-Uhdad un kimlikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Sebe’ Melikesi ve Ashabii’l-Fil kissas1 baglaminda Yemen-Habes irtibatindan
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda, bu irtibatlar ilgili kissalarin meydana gelmesindeki arka planin
anlagilmasima katki saglayacaktir. S6z konusu hususlarin tespiti, kissalarin hem nuzdl
doneminde bilinip bilinmedigi meselesine 151k tutacak hem de niz(l dénemiyle ve Hz.

Peygamber’in siretiyle iliskisini aydinlatacaktir.



Arastirmamiza konu olan kisssalar1 daha iyi anlamak ve yorumlamak i¢in Isldm &ncesi
dénemde Yemen’in siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini konumu detaylica incelenmistir. Yine ayni
nedenle Kur’an kissalarinin kaynagi ve tarihi gergekligi meselesi ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Oryantalistlerin kissalarin kaynagina dair goriisleri aragtirmamiza konu olan kissalar
baglaminda degerlendirilmistir. Aragtirmamizda Kur’an kissalarinin anlasilmasinda énemli bir
etken olan Israiliyyat meselesi ele alinmis, bunun yam sira Israiliyyat ile irtibatli mitoloji

konusuna da deginilmistir.

2. Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Yemen Islam oncesi donemde Ad kavmi ve Sebeliler gibi cok nemli medeniyetlere ev
sahipligi yapmistir. Etnik koken baglaminda ise Yemen, Araplarin giliney kokenine isaret
etmektedir. Nitekim ensab alimlerine gére Araplar ikiye ayrilmaktadir. Adnéaniler, kuzey;

Kahtaniler ise giiney Araplaridir. Diger bir deyisle, KahtanilerY emenlilerdir.

Islami dénemde ise Yemenliler, Buhari’nin (6. 256/870), Miislim’in (6. 261/875) ve
Tirmizi’nin (6. 279/892) megazi, menakib ve iman bahislerinde kaydettigi Hz. Peygamber’in
“...Iman ve hikmet Yemenlidir.” séziine mazhar olmuslardir. Bu rivayet Hz. Peygamber’in
Yemen’e 6zel bir ilgisi oldugunu ima etmektedir. Bltin bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicretinde Yemen asill1 Evs ve Hazrec kabileleri etkilidir. Nitekim Hz. Peygamber’i
Yesrib’e bu iki kabile davet etmis ve bu faaliyetleriyle davetin devlete doniismesine de katki
saglamislardir. Ayn1 zamanda Yemen halki, hicretin VII. yilindan itibaren heyetler halinde

Medine’ye gelerek Miisliiman olmuglardir.

Modern donemde Ozellikle oryantalistler Kur’an kissalarmin kaynagi ve tarihi
gercekligi meselesini tartismaya agnmislardir. Son mesele islam diinyasinda da karsilik bulmus
ve tartistlmistir. Bu baglamda Yemen bolgesiyle iliskili Kur’an kissalarinin tarihi ve kilturel

tahlili de 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci, Yemen kokenli Ad kavmi, Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissalari
ile Yemen’le irtibatli Lokman, Sem(d/Ash&bi’1-Hicr, Medyenliler/Eykeliler, Ashabii’l-Uhdad
ve Ashabii’l-Fil kissalarinin tarihi ve kiiltiirel gercekligini ortaya koymaktir. Bunun yani sira

ilgili kissalardaki miiphemlikleri vuzuha kavusturmak da hedeflenmektedir.

Mgili kissalarin niiztil dénemi Araplari tarafindan bilinip bilinmedigi, oryantalistlerin

Kur’an kissalarinin kaynagina dair goriislerinin haklilik payr olup olmadigs, birinci ve ikinci



Ad kavminin kimligi, irem’in mahiyeti ve Ad kavmiyle irtibat1 gibi meseleler bunlardandur.
Yine Sebe’ Melikesi, Lokman ve Ashabii’l-Uhdad’un tarihi kimliklerinin tespit edilmesi
umulmaktadir. Ayn1 zamanda Semid kavminin Ashabii’r-Ress; Medyen/Ashab-1 Medyen’in
Ashabii’l-Eyke; Lokman’mn Bel‘am b. Balra, Yunan masalct Ezop (Aisopos) ve Asur krali

Sanherib’in bilge veziri Ahikar ile irtibat1 olup olmadiginin tespit edilmesi de beklenmektedir.

Ayrica Fil hadisesi Hz. Peygamber’in irhasi (nlbuvvetle goreviendirilmeden dnce
peygamberlerden sadir olan harikulade olaylar) midir, Lokman’in hikmetlerinin kaynagi nedir
ve Sebe’ Melikesi kissasinin farkli kiltiirlerde mevcut olmasmin sebepleri nelerdir gibi
sorulara cevap aranmistir. Bunlarin yani sira ilgili kissalarin gergeklesme sebepleri, tarihi ve
kiiltiirel arka planlari, Hz. Peygamber’in siretiyle iliskisi ve vahyin ilk muhataplarina mesajlari

gibi hususlarin tespiti de hedeflenmektedir.

3. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Yukarida da ifade edildigi iizere arastirmanin amaci, Yemen kokenli ve Yemen’le
irtibatli Kur’an kissalarmin tarihi ve kiiltiirel gergekligini ortaya koymaktir. S6z konusu
hususlarin tespiti i¢in ilgili kissalar tarih-vakia uyumu yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmamizda takip edilen ustil sdyledir: Ilgili kissalarin anlatimida &ncelikle Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an’daki ayetlere isaret edilmistir. Sonrasinda ise Hadis, Tarih, Cografya ve
Tefsir kaynaklariyla modern donemde yazilmis eserlerdeki bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler
ilgili kissalardaki muphemlerin agiklanmasinda delil teskil etmektedir. Kissalarin

degerlendirilmesinde ise agirlikli olarak karsilastirma ve yorumlama metodu kullanilmistir.

Arastirmada kissalar biitiinciil ve elestirel bir bakis acisiyla ele alinmistir. Bu baglamda
Sebe’ Melikesi ve Ashabii’l-Uhdad gibi kissalarin farkli kiiltiirlerde yer almasinin sebeplerine
deginilmistir. Arastirmamiz Yemen bolgesiyle iliskili Kur’an kissalarini icermesi hasebiyle
Israiliyyat meselesiyle yakindan irtibatlidir. Bundan dolay1, Kur’4n ve Siinnet’e aykir1 olmayan

Israiliyyat, bilgi degeri ve zenginligi oldugu diisiiniilerek kullanilmistir.

Arastirmamamiza dahil olan kissalarin Hz. Peygamber’in siretiyle irtibatlar
miifessirlerin yorumlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu noktada agirlikli olarak sdrelerin
niizil tertiplerini ve tarihi arka planmi dikkate alan Muhammed Tahir b. Astr (1879-1973),
Ebii’l-A‘1a el-Mevddi (1903-1979), Muhammed izzet Derveze (1888-1984), Habenneke el-
MeydanT (1927-2004) ve Muhammed Abid el-Cabiri (1935-2010) gibi mifessirlerin



eserlerinden istifade edilmistir. Bunun yani sira diger miifessirlerin eserleri de kronolojik

olarak incelenmistir.

Arastirmanin 6nemli bir boliimi rivayetlerden olugmaktadir. Bu nedenle hem konu
biitiinligii hem de akicilik agisindan rivayetlerin tasviri kisimlari hazfedilmis ve rivayetler
dzetle sunulmustur. Arapga miiellif adlarindaki “J" takisi, isimler tek bagina yazildiginda
arastirma boyunca kullanilmamistir. Benzer sekilde, Arapca kokenli olmasina ragmen
Tiirkgede yaygin kullanilan Yusuf, Ibrahim, Musa ve Isa gibi isimlerin yaziminda Tiirkge
kullanim esas alinmistir. Hem arastirmamiza konu olan kissalar hem de ilk bdliimde
inceledigimiz konular birbiriyle irtibatlidir. Bu nedenle mimkin mertebe tekrara diisiilmekten

kagimilmstir.

Arastirmamiz disiplinler arasi bir muhtevaya sahiptir. Bu nedenle kaynaklarimiz da
cesitlilik arz etmektedir. Bu baglamda temel tefsir, hadis, genel tarih, Arap kultir tarihi, siyer,
cografya, ensab, lligat kaynaklari aragtirmamizin ana referans eserlerindendir. Bunun yani sira
modern donemde kesif ve kazi amaciyla Yemen’e giden Batili ilim adamlarinin arkeolojik
caligmalar1 ve makaleleri de temel kaynaklarimizdandir. Ayrica arastirma konumuzla ilgili
kitap, tez ve makalelerden de istifade edilmistir. Yine DIA, IA, el-Mevsii ‘atii’I-Yemeniyye,
Encyclopedia of Archaeology in the Near East, The Jewish Encyclopedia, Encyclopaedia of
Qur’an ve Encyclopaedia Judaica’nin ilgili maddelerine bagvurulmustur. Kur’an ayetlerinin
cevirisinde agirlikli olarak Mustafa OZTURK iin Kur’dn-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri adli eserinden faydalanilmistir. Bunun yani sira lafzi ¢evirinin 6nem arz ettigi
ayetlerde Ali OZEK vdg. tarafindan hazirlanan Tiirkiye Diyanet Vakfi'min Kur 'dn-1 Kerim ve
Ag¢tklamalt Meali kullanilmustir.

Arastirmamiz agisindan onem arz eden bazi kaynaklari ve onlardan istifade edilen
hususlar1 belirtmek, arastirmaya dair bir perspektif sunacaktir. Bu baglamda Yemen’in Islam
oncesindeki konumunu bilmek, ilgili kissalarin daha iyi anlagilmasina ve niizil donemiyle
irtibatinin kurulmasma katki saglayacaktir. Islim &ncesi donemde ana hatlartyla Yemen
cografyasina dair bilgilerin sunumunda Yemen tarihiyle ilgili kaynaklardan istifade edilmistir.
Bu baglamda Hemdani’nin (360/971°den sonra) Sifatii Cezireti’l-‘Arab’1, ibnii’d-Deyba’nin
(6. 944/1537) Nesrii’l-Mehésini’l-Yemeniyye fi Hasdisi’l-Yemen Nesebi’l-Kahtaniyye ’si,
Ahmed Huseyin Serafeddin’in el-Yemen Abre’t-Tarih’i, Curafi’nin el-Muktetaf min Tdrihi’l-
Yemen’i, Adnan Tersisi’nin Bilddii Sebe’ ve Hadardtii’l- ‘Arabi’l-Ula el-Yemen i, Semahi’nin
el-Yemen'i, Robin Bidwell’in (1927-1994) The Two Yemens'i ve Richard LeBaron Bowen’in

“Ancient Trade Routes in South Arabia”’s1 zikredilebilir.



Islam 6ncesi Yemen’in dini hayatina dair Ignatyus Salis’in Siiheddii’I-Himyeriyyine 'I-
‘Arab fi Vesdiki’s-Suryaniyye ’si, Yosef Tobi’nin The Jews of Yemen i, Alfred F. L. Beeston’in
“The Religions of Pre-Islamic Yemen” ve “Himyarite Monotheism”i, Nobert Nebes’in “The
Martyrs of Najrén and the End of the Himyar: On Political History of South Arabia in the Early
Sixth Century”si, Robert G. Hoyland’in Arabia and The Arabs From the Bronze Age to the
coming of Islam1 ve J. Spencer Trimingham’in Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic

Times 1 kaydedilmelidir.

Islam éncesi donemde Yemen’in siyasi ve sosyal tarihini tanitirken ise Corci Zeydan’in
(1861-1914) Kitabii’l- ‘Arab kable’I-Islam, Cevad Ali’nin (1907-1987) el-Mufassal fi Térihi’l-
Arab kable’I-Islam, Sa‘d Zaglil Abdiilhamid’in Tédrihu I- ‘Arab kable’I-Islam, Abdullah Hasan
es-Seybe’nin Dirdsdt fi Tarihi’l-Yemeni’[-Kadim, Muhammed Yahya el-Haddad’in et-
Tarihii’l-Amm li’l-Yemen: Tarihii’l-Yemen kable’l-Isldm, Mahmad Arafe Mahmad’un el-
‘Arab  kable’l-Islam, Muhammed Siheyl et-Takk(sun Tdrihu’l-‘Arab  kable’l-Islam,
Muhammed Huseyin el-Ferah’in el-Cedid fi Tarihi Devleti ve Hadarati Sebe ve Himyer,
Sabatino Moscati’nin Ancient Semitic Civilazitions, Jan Retsd’niin The Arabs in Antiquity:
Their History from the Assyrians to the Umayyads, H. St. J. B. Philby’nin (1885-1960) Sheba s
Daughters: Being A Record of Travel in Southern Arabia ve Wendell Phillips’in Qataban and
Sheba: Exploring the Ancient Kingdoms on the Biblical Spice Routes of Arabia adli eserlerine

basvurulmustur.

Hz. Peygamber’in iman ve hikmeti Yemen’e nispet etmesi baglaminda s6z konusu
hususlarin  Yemen’le irtibatina dair Ayse Esra Sahyar’in “’Iman Yemenlidir, Hikmet
Yemenlidir’ Hadisi Uzerine Din, Sehir ve Medeniyet iliskisi Bakimindan Bir Degerlendirme”
ve Kadir Demirci’nin “‘Iman da Hikmet de Yemendedir’ Hadisine Dair Bir Inceleme” adli

makalelerinden istifade edilmistir.

Muhammed Beyydmi Mehran’in Dirdsdt Tarihiyye mine’l-Kur’ani’l-Kerim adli eseri
de arastirmamizin basucu kaynaklarindandir. Dort ciltlik bu eserde maellif, Kur’an kissalarimi
bolgelere gore tasnif etmistir. Ilk ciltte Arap iilkeleri, digerlerinde ise sirasiyla Misir, Sam ve
Irak bolgesi esas alinmustir. ilgili eserde Kur’an kissalari tarihi acidan arastirilmis ve
mukayeseli bir metod takip edilmistir. Eserde pek ¢ok modern ¢aligmaya yer verilmistir. Eserin
ilk cildi arastirmamiz i¢in 6nemlidir ve sik¢a miiracaat edilmistir. Bununla birlikte, mimkin

mertebe ilgili eserdeki ¢alismalarin aslina bagvurulmustur.



Sebe’ Melikesi kissasinin Etiyopya versiyonu i¢in Ernest Alfred Wallis Budge’nin
(1857-1934) cevirisi The Queen of Sheba and Her Only Son Menyelek (Kebra Nagast) adl1 eser
temel alinmistir. Bu baglamda Kebra Nagast’in muhtevasi, yazilis amaci ve tarihi hakkinda
Sol Liptzin’in (1901-1995) “Solomon and the Queen of Sheba”, Mamman Musa Adamu’nun
“The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History: An Analysis” ile
Edward Ullendorff’'un (1920-2011) “The Queen of Sheba” ve The Ethiopians adli
caligmalarindan faydalanilmistir. S6z konusu arastirmalardan Yemen-Habes irtibati1 hususunda

da istifade edilmistir.

Lokman’in hikmetlerinde Cahiz’in (0. 255/869) el-Beydn ve 't-Tebyin, Sa‘lebi’nin (0.
427/1035) Kasasii’I-Enbiya (Ardisii’I-Mecalis) ve Ibn Fatik’in (6. V./X1. yiizy1l) Muhtdrii’l-
Hikem ve Mehdsinii’l-Kelim adli eserlerindeki rivayetler esas alinmistir. Bu baglamda
Muhammed Abdurrahim’in Lokman el-Hakim: Siretuhl ve Hikemuhl da Lokman’m
hikmetinin kaynaklarinin hadislerle irtibatin1 gdstermesi agisindan dnemlidir. ilgili eserden bu

noktada faydalanilmistir.

Lokman’in hikmetlerinin kaynaginin Ahikar (Asur krali Sanherib’in bilge veziri)
efsanesi oldugu da one slirilmiistiir. S0z konusu iddia F. C. Conybeare, J. Rendel Harris ve
Agnes Smith tarafindan kaleme alinan The Story of Ahikar from the Syriac, Arabic, Armenian,
Ethiopic, Greek and Slavonic Versions’da yer almaktadir. Bu meselenin tespiti noktasinda ilgili
eserdeki bilgiler de tetkik edilmistir. Ayrica bu konudaki degerlendirmeler Lokman’in tarihi

kimligini tespit hususunda da islevseldir. Bu nedenle ilgili eserler bu bakimdan da 6nemlidir.

Ashabii’l-Uhdad kissas1 baglaminda i¢i ates dolu ¢ukurlarin nerede ve kimler tarafindan
kazdirildigi hususunda farkli rivayetler s6z konusudur. Bu hususlarin tespiti noktasinda S. W.
Baron’un A Social and Religious History of Jews, J. H. Weatherall’in The Books of the Old
Testament, Lorenzo Ditommasu’nun “The Book of Daniel and the Apocrypal Daniel
Literature”, Ira M. Price’in “Some Queries About the Book of Daniel”, Irfan Shahid’in The
Martyrs of Najran New Documents, John Mason Harden’in An Introduction to Ethiopic
Christian Literature, Sir Isaac Newton’in (1643-1727) Kutsal Kitabin Yorumu ve Samuel

Henry Hooke un Ortadogu Mitolojisi isimli eserlerine bagvurulmustur.

S6z konusu eserlerin yani sira arastirmamizin ilk boliimiinde muhteva ve yorum
baglaminda Mustafa Oztiirk’iin Kur’dn Kissalarimin Mahiyeti ile Ozcan Hidir’'in Yahudi
Kiiltiirii ve Hadisler (Isrdiliyyat-Hadis Iliskisi) ve Hristiyan Kultiiri ve Hadisler (Ziihd

Hadisleri-Literatiirii Ozelinde) adli ¢alismalarina siklikla miiracaat edilmistir.



4. Arastirmaya Dair Literatiiriin Degerlendirilmesi

Genel anlamda Kur’an kissalar1 Islam diinyasinda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.
Bu eserler arasinda Muhammed Ahmed Halefullah’in el-Fennii’I-Kasasi fi 'I-Kur ani’I-Kerim,
Tehami Nejra’nin  Saykuluciyyetii’[-Kissa fi’l-Kur’an ve Zuheyr Mansur el-Mezidi’nin
Harekeri’I-Kamerati fi 'I-Kasasi’lI-Kur’ani zikredilebilir. Ulkemizde de Sehmus Demir’in
Mitoloji, Kur’an Kissalart ve Tarihi Gergeklik, Abdulbaki Giines’in Kur’dn Kissalar: ve
Medeniyetlerin Insasi, Siikrii Hiiseyinoglu’nun Kur’dn Kissalar: Isiginda Giincel Miicadele
Fikhi, Mahmut Ay’1n Kur’an Kissalarini Sivet Baglaminda Okumak: Hz. Musa Kissasi Ornegi
ile Mustafa Oztiirk’iin Kissalarin Dili ve Kur’dn Kissalarimin Mahiyeti kissalara dair farkl

kategorilerdeki arastirmalardir.

S0z konusu cesitlilik {ilkemizdeki yiiksek lisans ve doktora tezlerinde de goéze
carpmaktadir. ilahiyat dzelinde Kur’an kissalar1 hem Temel IslAm hem de Felsefe ve Din
Bilimleri boliimlerinde en ¢ok ¢alisilan konulardan biridir. Bu baglamda Kur’an kissalari
teolojik, fikhi, ahlaki, sosyo-politik, degerler ve Karakter egitimi agisindan arastirilmistir.
Kur’an kissalar1 tefsir alaninda da pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Murat Bahar’in
“Tiirkiye’de Kur’an Kissalar1 Uzerine Yapilan Tefsir Tezleri ve Temel Soylemleri”! baslikli

tebligi, ilgili tezlere dair 6nemli tespit ve degerlendirmeler icermektedir.

Yazar, s6z konusu tezlerin konusunu kavimler, kutsal kitap mukayesesi, peygamberler,
peygamber olmayanlar, tahlil ve degerlendirme ile diger (tarihi gerceklik, kissa-siret iliskisi,
kadin, Israiliyyat, ahlak ve ahkdm) seklinde tasnif etmistir. TUm tezlerin Kur’an kissalarinmn
tarihi gerceklige sahip oldugu sdylemine sahip oldugunu belirtmistir. Yazara gore bu tarz
caligmalarda kissanin arka planma bakilmali ve siret ile baglantili kissa tezlerine agirlik

verilmelidir.?

Arastirmamizin da temel tezi Kur’an kissalarinin tarihi gergeklige sahip oldugudur. Bu
iddia, aragtirmamiza konu olan kissalar baglamindadir ve sadece retorik diizeyde degil,
kissalarin tarih-vakia uyumu yontemiyle arastirilmasina dayanmaktadir. Mufessirlerin

yorumlar1 iizerinden de olsa ilgili kissalarin Hz. Peygamber’in siretiyle irtibati ortaya

! Bahar, Murat, “Tiirkiye’de Kur’an Kissalar1 Uzerine Yapilan Tefsir Tezleri ve Temel Séylemleri”, Kur’'dn
Arastirmalarinda Akademik Tezler -Bati ve Islam Diinyasi Mukayesesi- (Tiirkiye ve Bati), ed. Bilal Gokkir vdg.,
I-11, flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 2018, I, ss. 329-341.

2 Bahar, “Tiirkiye’de Kur’an Kissalar1 Uzerine Yapilan Tefsir Tezleri ve Temel Soylemleri”, s. 340-341.



konulmustur. Diger bir deyisle, Kur’an kissalarina dair hazirlanan tefsir tezlerinde goriilen
eksiklikler bizim arastirmamizda miimkiin mertebe en aza indirgenmeye caligilmistir.

Ad kavmi kissasina dair Mustafa Cora’nin “Kur’dn’da Ad Kavmi”3

calismasi
mevcuttur. Makalede Ad kavminin yerlesim yerine ve onlara ait oldugu iddia edilen kalintilara
dair detayli bilgiler sunmustur. Sebe’ Melikesi kissasi hem Kur’dn’da hem Kitab-1
Mukaddes’te hem de Etiyopyalilarin ulusal destan1 Kebra Nagas 'ta yer aldig1 i¢in gerek islam
diinyasinda gerekse Bat1’da pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Islimi kaynaklarda bu Melike
Belkis olarak zikredilmektedir. Bu nedenle 6zellikle Arap miellifler Belkis’la ilgili eserler

kaleme almislardir. S6z konusu eserler arastirmamizda gerekli goriildigi takdirde

kullanilmastir.

Hafsa Fidan’m Kur’'dn-i Kerim’'de Sebe’ Melikesi Kissasi* adli yiksek lisans tezi
iilkemizde bu kissaya dair yapilmus tek tezdir. U¢ bolimden miitesekkildir. ilk boliimde tarihi
kaynaklarda Sebe’ Melikesi’nin sahsiyeti; ikinci bdlumde Kur’an’da ve Kitab-1 Mukaddes’te
Sebe’ Melikesi ele alinmaktadir. Uglincii bolim ise Islami literatiirde kissanin islenisi
tizerinedir. Yine yazar, “Kur’an’da Ug¢ Kadin: Havva, Meryem, Sebe’ Melikesi™® baslikli
tebliginde Melike’nin yoneticilik vasfina dikkat ¢ekmistir. Bu kissa baglaminda modern
donemde kadinin yonetici olup olamayacagi meselesinin tartisildigini belirtmis ve kissanin

ntzal dénemiyle baglantili oldugunu ifade etmistir.

Ahmed b. Muhammed Tahin’un Sileyman el-Hakim ve Belkis Meliketii Sebe”® adli
eserinde daha ¢ok kissadan alinmasi gereken derslerden bahsedilmektedir. Bu eser derleme
niteligindedir. Nitekim miiellif Kuseyri (6. 465/1072), Zemahseri (6. 538/1144), Kurtubi (0.
671/1273), Beyzavi (6. 685/1286), Eb( Hayyan (6. 745/1344), ibn Kesir (6. 774/1373) ve AlGsi
(6. 1270/1854) gibi mufessirlerin eserlerinden istifadeyle bu eseri hazirlamistir.

Jacob Lassner’in Demonizing the Queen of Sheba’ adli eserinde kissanin farkli
kaynaklardaki anlatimina detaylica yer verilmektedir. Anlatimlar Kitab-1 Mukaddes ve sonrast,

Kur’an ve sonrasi seklinde tasnif edilmektedir. Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) anlatimi ayrica ele

3 Cora, Mustafa, “Kur’an’da Ad Kavmi= Add Tribe in the Quran”, The Journal of Academic Social Science
Studies, cilt: 6, say1: 3 (2013), ss. 109-134.

4 Fidan, Hafsa, Kur’'dn-1 Kerim'de Sebe’ Melikesi Kissasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2000.

% Vidinli (Fidan), Hafsa, “Kur’an’da Ug¢ Kadin: Havva, Meryem, Sebe’ Melikesi”, Kur’dn ve Kadin Sempozyumu
4-5 Haziran 2010 Ankara, 2013, ss. 151-166.

6 Tahan, Ahmed b. Muhammed, Silleyman el-Hakim ve Belkis Meliketii Sebe’, Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islamd,
Kahire 1993.

7 Lassner, Jacob, Demonizing the Queen of Sheba, The University of Chicago Press, London 1993.



alinmaktadir. Ancak Kebra Nagast’taki anlatima yer verilmemektedir. Yine ekler kisminda
Midrash Mishle ile Midrash ha-Hefez’de yer alan ve Melike’nin Hz. Siileyman’1 sinamak
amaciyla sordugu sorulara yer verilmistir. Arastirmamizda eserden bu noktada istifade

edilmistir.

Bernard Leeman’in Queen of Sheba and Biblical Scholarship’i ve Naomi Lucks’un
Queen of Sheba’si® Sebe’ Melikesi’yle ilgili en 6nemli eserlerdendir. Bu eserlerde hem farkli
kaynaklardaki anlatimlara yer verilmis hem de kaynaklarin arka planlarina isaret edilmistir.
Ayni1 zamanda hadiseler birbiriyle irtibatlandirilmistir. Bu nedenle arastirmamizda bu iki
calismaya da siklikla miiracaat edilmistir. Emmet Scott ise Hatshepsut Queen of Sheba 'de®
Sebe’ Melikesi’nin Misir kokenli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de daha ¢ok Misir’la
irtibatina deginmistir. Eserin adindan da yazarin onun Misirlt oldugu 6n kabuliiyle hareket
ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte yazar, eserinde Kebra Nagast'taki anlattima da yer

vermistir.

Edward Ullendorff'un “The Queen of Sheba” baslikli makalesi faydalandigimiz
onemli arastirmalardandir. Elestirel bir bakis agisiyla ele alinan makalede, kissanin farkli
kaynaklardaki anlatimina yer verilmis, Avrupa edebiyat ve sanatini da etkiledigi belirtilmistir.
Kebra Nagast m muhtevasindaki celiskiler de tespit edilmistir. E. Littmann’in “The Legend of
the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”u'! sadece Aksum gelenegindeki Sebe’ Melikesi
kissasini icermektedir. Kissanin hem ana dildeki hem de Ingilizce ceviri metnine yer
verilmistir. Bu bakimdan dar kapsamlidir. Ancak kissanin Aksum gelenegindeki anlatimini

sunmasi acgisindan 6nem arz etmektedir.

C. H. Toy’un “The Queen of Sheba”, Sol Liptzin’in “Solomon and the Queen of Sheba”
ve Mamman Musa Adamu’nun “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and

Ethiopian History: An Analysis”'? bashkli makaleleri elestirel bir bakis acisma sahip

8 Leeman, Bernard, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, Queensland Academic Press, Thailand 2005; Lucks,
Naomi, Queen of Sheba, Chelsea House Publishers, New York 20009.

9 Scott, Emmet, Hatshepsut Queen of Sheba, Algora Publishing, New York 2012.

10 Ullendorff, Edward, “The Queen of Sheba”, Bulletin of the John Rylands Library, cilt: 45, say1: 2 (1963), ss.
486-504.

1 Littmann, E., “The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”, Bibliotheca Abessinica, Leyden
1904, ss. 1-40. Aksum, Etiyopya’nin bassehridir. Hz. Nih’un torunlari Kis’un cocuklar1 Hz. Ibrahim’in
diinyaya gelmesinden az bir siire dnce Atbara nehrini gegerek Etiyopya’ya gelmis ve bu sehri kurmugtur. Bkz.
Oztiirk, Levent, “Etiyopya (Tarih)”, DI, Istanbul 1995, XI, 491, ss. 491-496.

12 Toy, C. H., “The Queen of Sheba”, The Journal American Folklor, cilt: 20, say1: 78 (1907), ss. 207-212; Liptzin,
Sol, “Solomon and the Queen of Sheba”, Dor le Dor, cilt: 7, say1: 4 (1979), ss. 178-192; Adamu, Mamman
Musa, “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History: An Analysis”, African
Research Review, cilt: 3 say1: 1 (2009), ss. 468-482.
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olmalarmdan dolay1 arastirmamiz igin 6nem arz etmektedir. U¢ makalede de kissanin tim
kaynaklardaki anlatimlarina deginilmistir. Ikincisinde ayrica Sebe’ Melikesi’ne dair
operalardan da bahsedilmistir. Uglinciisiinde ise kissanin Etiyopya geleneginde mevcut
olmasinin sebepleri lizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda Kebra Nagast'in zayif yonleri de
vurgulanmistir. Jamal J. Elias’in “Prophecy, Power and Propriety: The Encounter of Solomon
and the Queen of Sheba”®® bashikli makalesinde sadece Islami kaynaklardaki anlatima
bagvurulmustur. Bu bakimdan biitiinciil bir bakis agisina sahip olmadigi sdylenebilir.
Arastirmamiz agisindan dnem arz eden yonii, Islomi kaynaklarda Sebe’ Melikesi olarak

nitelendirilen Belkis’in meshur Arap kraligesi Zenobia’yla olan benzerligidir.

Sebe’ halki kissas1 daha ¢ok Arim Seli baglaminda arastirilmistir. Bu hususta Emrah
Dindi’nin “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Seylii’l-Arim Ornegi” ve Ueli
Brunner’in “The Great Dam and the Sabean Oasis of Ma’rib”* bashkli makaleleri
zikredilebilir. ilk makalede Arim seli hadisesi Allah merkezli ve tarihi olmak iizere iki farkl
okumaya tabi tutulmustur. Ilkinde hadisenin mucizevi, ikincisinde ise dogal sebeplerle
aciklandigi tespit edilmistir. Yazar, ilk okumayir daha ¢ok miifessirlerin ikincisini ise
tarihgilerin yaptigini belirtmistir. Hadiseleri tarihi bakis agisiyla agiklamak ve arka plana isaret
etmek 6nemli bir yontemdir. Ancak yazarin iki yontemi birbirinden ayirmasi ve ¢ogunlukla
kaydmi diigse dahi ilkini miifessirlere digerini tarihgilere hamletmesi pek isabetli
gortinmemektedir. Nitekim ilgili kissada ilk yontemi pek cok tarih¢inin ve ikincisini ise pek
¢ok miifessirin kullandig1 goriilecektir. Kanaatimizce s6z konusu tercihler muffessir ve tarihgi
kimliginden ziyade donemin tarih anlayisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ilk doénemlerde
dongusel, sonraki donemlerde ¢izgisel ve Aydinlanma Cagi ile de ilerlemeci tarih anlayisi
hakim olmustur. Ikinci makale ise Me’rib barajin1 yikan selle ilgilidir. Me’rib Seddi’ne dair
bilgiler sunmasi ve Seddin yikilisina dair farkli goriisleri zikretmesi agisindan 6nemlidir. S6z

konusu hususlarda oldukca istifade edilmistir.

Yasin Meral’in “Hz. Lokman’mn Ogiitleri ve Antik Misir'in Sebayt Metinleri”®®
Lokman’in hikmetlerinin kaynagina dair 6nemli bir makaledir. Kesin bir dille ifade edilmese

de Lokman’1n 6giitlerinin Misir kaynakli olma ihtimali iizerinde durulmaktadir. Bu noktada en

13 Elias, Jamal J., “Prophecy, Power and Propriety: The Encounter of Solomon and the Queen of Sheba”, Journal
of Qur’anic Studies, cilt: 11, say1: 1 (2009), ss. 57-74.

¥ Dindi, Emrah, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Seylii’l-Arim Ornegi= A Study on Reading
the Quran in the Theocentric and Historical Manner: The Case of Seylii’l-Arim”, Isliami Aragtirmalar, cilt: 28,
say1: 2 (2017), ss. 107-119; Brunner, Ueli, “The Great Dam and the Sabean Oasis of Ma’rib”, Irrigation and
Drainage Systems, cilt: 14, (2000), ss. 167-182.

15 Meral, Yasin, “Hz. Lokman’m Ogiitleri ve Antik Misir’in Sebayt Metinleri”, Milel ve Nihal, cilt: 15, say1: 1
(2018), ss. 7-32.
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guclu irtibat Lokman’in ve Ahikar’in ogluna nasihatlarinin benzerligidir. Bu benzerlik ise esek
sesinin ¢irkinlikle tavsifidir. Ancak bu durum niizil donemi Araplarinin kiiltiirel algilariyla

alakalidir. Kissaya biitlinciil bakildiginda benzer durumlarin oldugu da goriilmektedir.

Cevdet Ismail Cakmak¢r’nin “Lukman Bibliyografyas1™® baslikli literatir makalesi
arastirmamiza bu hususta kolaylik saglamasi bakimindan onemlidir. Mevliit Gilingor’iin
“Kur’an-1 Kerim’de Hz. Lokman”!" makalesinde de kaynak belirtmeden Lokman’m kimligine
dair rivayetlere yer verilmis ve bu meselede en dogru bilgiyi Kur’an’n verdigi ifade edilmistir.
Bu bakimdan Lokman Allah’a sirk kogsmayan, sabreden, siikreden, kibirden uzak ve namazi

hakkiyla kilan bir kisidir.

Muhammed Hayr Ramazan Yusuf’un Lokman el-Hakim ve Hikemuh ve Muhammed
Abdiirrahim’in  Lokman el-Hakim: Siretuh( ve HikemuhG®® isimli eserleri derleme
niteligindedir. Sadece ilgili konularda rivayetler zikredilmis ve onlarin kaynaklari verilmistir.
Ikincisinde ise miiellif Lokman’m hikmetleriyle hadis rivayetleri arasindaki irtibata dikkat

cekmistir. Aragtirmamizda esere bu baglamda basvurulmustur.

Semdd kavmi kissasi daha c¢ok Hz. Salih’in devesinin mucizeligi baglaminda
calismalara konu olmustur. Halil Ibrahim Bulut’un “Siinni Gelenekte Micize Kavrami ve Hz.
Salih’in Deve Micizesi” ve M. Hanefi Palabiyik ve Korkut Dindi’nin birlikte kaleme aldiklar1
“Deve ile Ilgili Bir Kiilt’iin Mucizeye Déniistiiriilmesi: Hz. Salih’in Devesi Ornegi” bunlar
arasindadir.’® Tlk makalede Hz. Salih’in devesinin bir hidayet mucizesi oldugu belirtilmistir.

Ikincisinde ise s6z konusu devenin mucize olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Medyen/Eyke halki kissasina dair Avatif binti Edib Ali Selame’nin Ehli Medyen
Dirasat /i ’I-Hasdis ve’'l-Alékéat ve Richard Francis Burton’un The Gold Mines of Midian and
The Ruined Midianite Cities eserleriyle Ernst A. Knauf’un “Midianites and Ishmaelities” ve C.
E. Bosworth’un “Madyan Shu‘ayb in Pre-Islamic and Early Islamic Lore and History”

makaleleri mevcuttur.?® ilk eser Medyenlileri tarihi, cografi, siyasi, dini ve ekonomik acilardan

16 Cakmake1, Cevdet Ismail, “Lukman’ Bibliyografyas1”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi], say1: 4 (1980), ss. 295-302.

7 Giingdr, Mevliit, “Kur’an-1 Kerim’de Hz. Lokman”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35
(1996), ss. 167-178.

18 Yusuf, Muhammed Hayr Ramazan, Lokman el-Hakim ve Hikemuh, Daru’l-Mushaf, Dimask 1984; Abdiirrahim,
Muhammed, Lokman el-Hakim: Siretuh( ve Hikemuhd, Daru’l-Fikr, Beyrut 2003.

19 Bulut, Halil Ibrahim, “Siinni Gelenekte Micize Kavrami ve Hz. Salih’in Deve Micizesi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 4, sayt: 2 (2004), ss. 137-150; Palabiyik, M. Hanefi-Dindi, Korkut, “Deve ile
Ilgili Bir Kiilt’{in Mucizeye Déniistiiriilmesi: Hz. Salih’in Devesi Ornegi”, Islami Arastirmalar, Cilt: 25, say1: 3
(2014), ss. 160-175.

20 Ali Selame, Avatif binti Edib, Ehlii Medyen Dirdsat li’l-Hasdis ve’l-Alakat, Riyad 2001; Burton, Richard
Francis, The Gold Mines of Midian and The Ruined Midianite Cities, C. Kegan Paul&Co., London 1878; Knauf,
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ele alan onemli bir ¢alismadir. Arastirmamizda s6z konusu hususlar baglaminda oldukga
istifade edilmistir. Ikinci eser ise Medyen ve Hz. Suayb’in tarihi kimlikleri ile Medyen’in
cografi ozelliklerini konu edinmektedir. ilk makalede Medyenlilerin kimlikleri (zerinde
durulmaktadir. Ikincisinde ise Medyenli Suayb’in Islim &ncesi ve erken dénem islam
tarihindeki konumundan bahsedilmektedir. Islam &ncesi donem baglaminda Medyen’in

konumu, Hz. Suayb’in kimligi ve Medyen-Eyke irtibatindan s6z edilmektedir.

Ashabii’l-Uhdld kissasina dair Abdurrahmén Kasapoglu’'nun “Kur’an’da Ashab-1
Uhdad Kissas1”, M. Nurullah Aktas’in “Ashabii’l-Uhdad Kissast Baglaminda Ehl-i Kifrun
Psikolojik Vasiflar1” ve David Cook’un “The Ashab al-Ukhd(d: History and Hadith in A
Martyrological Sequence” makaleleri mevcuttur.?! {1k iki makalede kissanmn psikolojik yonii
vurgulanmigtir. Sonuncusunda ise Tarih ile Hadis kaynaklarindaki rivayetler aktarilmis ve

metinler karsilastirilmistir.

Ashabi’l-Fil kissasina dair Mehmet Mahfuz Soylemez’in “Fil Hadisesinin Arap
Yarimadasi’ndaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, Emrah Dindi’nin “Kur’an’1 Teosentrik ve
Tarihi Okuma Denemesi: Ashabii’l-Fil Ornegi” ve Mehmet Nadir Ozdemir’in “Siyer-i Nebi
Tarih’ten Farkli mi1 Okunmali -Fil Olay1 Baglaminda Bir Degerlendirme-" makaleleri

mevcuttur.?? Tiim makaleler hadisenin tarihi yoniinii vurgulamaktadir.

Arastirmamiza konu olan kissalar literatiirde farkli yonlerden ele alinmistir. Ancak
Yemen kokenli ve Yemen’le irtibatli Kur’an kissalarini bitincul olarak tarihi ve kulturel
acidan degerlendiren herhangi bir calismaya rastlayamadik. Bu bakimdan arastirmamiz hem
kapsam hem de yontem olarak literatiirden farklilik arz etmektedir. Yine disiplinler arasi
olmasi, elestirel ve biitiinciil bakis acistyla hazirlanmasi da s6z konusu farkliliklar baglaminda

zikredilebilir.

Ernst A., “Midianites and Ishmaelities”, Midian, Moab and Edom, ed. John F. S. Sawyer, David J. A. Clines,
England 1983, ss. 147-162; Bosworth, C. E., “Madyan Shu‘ayb in Pre-Islamic and Early Islamic Lore and
History”, Journal of Semitic Studies, cilt: 39, say1: 1 (1984), ss. 53-64.

2L Kasapoglu, Abdurrahman, “Kur’an’da Ashab-1 Uhdad’ Kissas1”, Islami [limler Dergisi, cilt: 5, say1:1 (2010),
ss. 151-165; Aktas, M. Nurullah, “Ashabii’l-Uhdad Kissast Baglaminda Ehl-i Kifriin Psikolojik Vasiflari”,
Swrnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8, say1: 18 (2017/3), ss. 23-40; Cook, David, “The Ashab
al-Ukhdiid: History and Hadith in A Martyrological Sequence”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, cilt: 34
(2008), ss. 125-148.

2 Spylemez, Mehmet Mahfuz, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasi’ndaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, Isldmi
Ilimler Dergisi, yil: 1, say1: 2 (2006), ss. 115-130; Dindi, Emrah, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma
Denemesi: Ashabii’l-Fil Ornegi”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 36 (2017), ss. 49-81;
Ozdemir, Mehmet Nadir, “Siyer-i Nebi Tarih’ten Farkli mu Okunmali -Fil Olayr Baglaminda Bir
Degerlendirme-", EKEV Akademi Dergisi, cilt: 18, say1: 59 (2014), ss. 247-264.
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BOLUM I

KUR’AN’DA KISSA (KASAS) KELIMESi VE KUR’AN KISSALARIYLA
ILGILI TARTISMALI MESELELER

Bu bolim, Kur’an’da kissa kelimesi ve yakin anlamli kelimeler, Kur’an kissalarinin
kaynag1, Kur’an kissalar1 ve Israiliyyat, Kur’an kissalarinin tarihi gercekligi ve Kur’an kissalari
siret iliskisi olmak iizere bes ana basliktan olusmaktadir. Ilgili basliklarda kissa ve onunla yakin
anlamli hadis, haber, nebe’, mesel, hikmet ve Ustlre (esatir) gibi kelimeler kisaca agiklanmustir.
Kur’an kissalarmin kaynagi meselesinde, oryantalistlerin gorislerinin tahlili igin Mekke’de

Ehl-i kitabin varligi ve Hz. Peygamber’in immiliginden bahsedilmistir.

Onun Ummiligiyle irtibatli olmasi hasebiyle niizil donemi Araplarinin Kur’an
kissalarint bilip bilmedikleri meselesine deginilmis ve bu husus arastirmamiza konu olan
kissalar baglaminda degerlendirilmistir. Kur’an kissalarmin tarihi gergekligi meselesi
baglaminda kutsal metin tenkidi, demitolojizasyon ve mitoloji konular1 ele alinmigtir. Ayni
zamanda Al-i imran 3/62, Maide 5/27, Kehf 18/13 ve Kasas 28/3. ayetlerde kullanilan “hak”

tabirinin kissalarin tarihi gergekligiyle ilgili olup olmadig: irdelenmistir.

1.1. Kur’an’da Kissa (Kasas) Kelimesi

Kur’dn’da hak-batil miicadelesi ekseninde tarihi kisi ve hadiselere dair haberler
anlatilmaktadir. Cogunlukla ge¢mis peygamberler ve onlarin kavimleriyle alakali bu tur
anlatimlara “kissa” denilmektedir. “Kissa” kelimesi Kur’an’da ge¢memektedir. Ancak bu
kelimenin tiiredigi “wax®” kokil farkli tiirevleriyle kullanilmaktadir. Yine Kur’an’da kissa ile
yakindan irtibatli olan “ua® / kasas™ kelimesi de yer almaktadir. Bununla birlikte, Kur’an’da

hadis, haber, nebe’ ve mesel de kissa anlaminda kullanilmaktadir.?®

23 Sengiil, Idris, “Kissa”, DI4, Ankara 2002, XXV, 498-499, ss. 498-501.



14

Arap dilinde “waw?” koki “iz takip etmek”, “haber vermek”, “agiklamak” ve “(sag,
tirnak, yiin) kesmek/kirpmak”;?* “4ad / kissa”, “hadise”, “s6z”? ve “haber?® anlamindadir ve
cogulu ise “kisas’tir.?’ “wax®” kelimesinin sozliik anlamlar1 dikkate alindiginda, sirasiyla
Yusuf 12/5, 111 ve Kasas 28/25. ayetlerdeki “uawi ¥ / LA teksus”, “agawxd / kasasihim”, “u<d
/ kassa” ifadeleri “haber vermek”; HOd 11/120 ve Neml 27/76. ayetlerdeki “uad™ ve “uals”

“anlatmak”; Kasas 28/11. ayetteki “4x<® / kussihi” ise “iz takip etmek” manasmdadir.?®

Kissa, kokenindeki “iz takip etmek/adim adim takip etmek” anlamindan dolay1, 6nem
ve gerceklikle iligskilendirilmektedir. S6z konusu vasiflar, kissanin hikdyeden farki olarak
belirtilmektedir. Kur’an’daki kissalar hakkinda hikaye kelimesinin kullanilmamasi da bu
ayrima dayandirilmaktadir. Bu baglamda, Kur’an kissalariin tarihi gerceklige sahip oldugu
ifade edilmektedir.?® Ote yandan, Arap tarihinde kissanin hikaye, haber ve hurafe gibi gesitli

isimlerle tanindig1 kaydedilmektedir. 3

Sonu¢ olarak, Kur’an’da ue«? ve tiirevlerinin kullanimindan hareketle Kur’an
kissalarinin tarihi gergekligini 6ne siirmenin isabetli bir degerlendirme olmadig1 sdylenebilir.
Kanaatimizce, kissalarin tarihi gercekligini ispatlamada sadece lafiz yeterli degildir. Bu
durumun ispat1 i¢in kissalardaki lafzin yani sira arkeolojik veriler, tarih ve cografya bilgilerinin

birbirini desteklemesi gerekmektedir.

1.1.1. Yakin Anlamh Kelimeler

Daha oOnce belirttigimiz lizere Kur’an’da hadis, haber, nebe’ ve mesel de kissa

anlaminda kullanilmaktadir.3* Furiik edebiyatinda haber-hadis, nebe’-haber ve kasas-hadis

24 {bn Manzfr, Ebii’1-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem, Lisdnii’I- ‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vdg.,
I-VI, Daru’l-Meérif, Kahire trs., V, 3650-3651; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tdcii’l- ‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamas, thk. Abdulkerim el-Azbawvi, I-XL, Matbaatii Hiikiimeti’1-Kuveyt, Kuveyt 2001, XVIII, 98-
100.

%5 Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh (Tdcii’I-Luga ve Sthdhii’l- ‘Arabiyye), thk. Ahmed Abdulgafiir
Attar, 1-VI, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1979, 1V, 1051; Zebidi, Tdcii’I- ‘Ariis, XV111, 104.

% Tbn Manziir, Lisdnii - ‘Arab, V, 3651; Zebidi, Tacii’l- ‘Ariis, XVI111, 104,

27 Cevheri, es-Sthdh, 1V, 1051; Ibn Manzir, Lisdnii’'l-‘Arab, V, 3651; Zebidi, Tacii I- ‘Aris, XV1II, 104.

2 ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman, Niizhetii’l-A ‘yiini n-Nevazir fi ‘llmi’l-Viicih ve n-
Nezd’ir, thk. Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Radi, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1984, s. 491-492. Kasas
28/11. ayette Hz. Musa’nin annesi kizindan nehre biraktiklart Hz. Musa’nin izini takip etmesini istemektedir.

2 Sengiil, Idris, Kur’dn Kissalar: Uzerine, Isik Yayinlari, izmir 1994, s. 45-46; a. mlf., “Kissa”, DI4, XXV, 498-
499.

30 Abdunndr, Cebbdr, el-Mu ‘cemu 'I-Edebi, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1984, s. 212.

3 Sengiil, “Kissa”, DI4, XXV, 499.
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arasindaki anlam farkliliklarindan bahsedilmektedir.®? Bundan dolay1, séz konusu kelimelerin
Arap dili ve Kur’an’daki anlamlar1 agiklanarak aralarindaki farkliliklara deginilecektir. Bu

farkliliklarin herhangi bir 6neminin bulunup bulunmadig ortaya konulacaktir.

1.1.1.1. Hadis

Arap dilinde “cwas”, “yeni”;*® “haber”** ve “s6z”*® anlamlarma gelmektedir. Cogulu
“Cudaftir % Kur’an’daki hadis®” ve ehadis® de liigat anlamlarina uygun bigimde
kullanilmaktadir. Hadis Nisa 4/42, 78, 87, 140; En‘am 6/68; A‘raf 7/185; Yusuf 12/111;
Lokman 31/6; Zimer 39/23; Casiye 45/6; Tar 52/34; Necm 53/59; Vakia 56/81; Kalem 68/44;
Miirselat 77/50; Tahrim 66/3. ayette “séz” anlamindadir. Bununla birlikte, baz1 ayetlerde®
hadis ile Kur’an kastedilmektedir.*® Kurtubi’nin (6. 671/1273) izahma gore s6z konusu
ayetlerdeki bu durum, Hz. Peygamber’in Kur’an’1 kendi kavmi ve ashé@bina s6z olarak teblig
etmesindendir.*! Ote yandan, Ta-Ha 20/9 ve Naziat 79/15. ayette o« Euas; ZAriyat 51/24.
Ayette a ) ciua Cuas: Burlic 85/17. ayette 2siad) duss ve Gasiye 88/1. Ayetteki 4xdial) dua

terkiplerindeki hadis, “kissa” ve “haber” anlamindadir.*?

32 Eb( Hilal el-Askeri, Hasen b. Abdillah, el-Furitku’I-Lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Daru’l-ilm
ve’s-Sekafe, Kahire trs., s. 40-42. Arap edebiyatindaki “hikaye”, “hurafe”, “makame”, “nadire”, “rivayet” ve
“semer (miisamere)” terimleri de kissayla irtibatlidir. Bu terimlerin anlamlart ve kissayla irtibatina dair detaylt
bilgi igin bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur'dn Kissalarinin Mahiyeti, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2016, s. 59-74.

33 Ezheri, Eb0 Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibii'I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harn vdg, I-XV,
Daru’l-Misriyye, Misir 1964, IV, 405; Cevheri, es-Sthdh, 1, 278; Ibnii’1-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin, en-
Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve 'I-Eser, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, I-V, Daru Ibnii’l-Cevzi, yy. trs., 1, 350;
Ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, |1, 797; Zebidl, Tdcii’'l- ‘Ariis, V, 208.

34 Cevheri, es-Sihdh, 1, 278; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, I, 797; Zebidl, Tdcii’l- ‘Aris, V, 208.

% [bn Faris, Ebii’l-Hiseyn Ahmed, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Hardn, 1-VI, Daru’l-
Fikr, yy. 1979, 11, 36; Ragib el-isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Halil Aytani, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2010, s. 117; ibnii’1-Cevzi, Niizhetii 'I-A ‘yiini 'n-Nevazir,
S. 248.

3 Cevheri, es-Sthdh, |, 278; Tbn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, W, 797; Zebidi, Tdcii’l-‘Ariis, V, 208. Baz1 liigat
alimlerine gore “cudal”, «“&s gaai / uhdlse”nin coguludur. Bu meseledeki goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Ibn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, W1, 797; Zebidi, Tacii’l-‘Aris, V, 211.

37 Nisa 4/42, 78, 87, 140; En‘am 6/68; A‘raf 7/185; Kehf 18/6; Ta-Ha 20/9; Lokman 31/6; Ahzab 33/53; Zumer
39/23; Casiye 45/6; Zariyat 51/24; Tar 52/34; Necm 53/59; Vakia 56/81; Kalem 68/44; Miirselat 77/50; Naziat
79/15; Buriic 85/17; Gasiye 88/1; Yusuf 12/111; Tahrim 66/3.

% Yusuf 12/6; 21, 101; Mii’minin 23/44; Sebe’ 34/19.

39 Kehf 18/6; Ziimer 39/23; Tir 52/34; Necm 53/59; Vakia 56/81; Kalem 68/44; Miirselat 77/50.

40 Ragib el-isfahani de Kur’an hakkinda hadis lafzinin kullamildigini belirtmektedir. Bkz. Ragib el-isfahani, el-
Muifredat, s. 117-118. Hadis lafz1 rivayetlerde de Kur’an hakkinda kullanilmaktadir. Nitekim Buhari’nin ve
Miislim’in eserlerindeki rivayetlerde “Cwasll cwual” ve “cyasll i tabirleri, “Allah’m kitabi” seklinde
aciklanmaktadir. Bkz. Buhari, “Edeb” 70, “I‘tisdim” 2; Miislim “Cuma” 43.

41 Kurtubf, EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Céami “ li-Ahkdmi’I-Kur én, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tarkd, 1-XX1V, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2006, X V|11, 268.

2 Sengiil, “Kissa”, DI4, XXV, 499.



16

“Ehadis” ise Yusuf 12/6, 21 ve 101. ayetlerde “cusa¥) Jagli (e seklinde gegmektedir.
Mukatil b. Sileyman (6. 150/767), U¢ ayette de ilgili terkibi “riiya yorumu” seklinde
aciklamaktadir.*® S6z konusu terkip riiya yorumu disinda “hadiselerin sonucu”, “ilim”,
“hikmet** ve “dénemin énemli olaylarini bildirmek™*® olarak yorumlanmaktadir. Kurtubi’ye
gore ilgili ifade “ge¢cmis timmetlerin durumlari, ge¢misteki kitaplar ve tevhidin delilleri”

anlamindadir. Bu ise peygamberlige isaret etmektedir.*®

“Ehadis” lafzi, MU’mindn 23/44 ve Sebe 34/19. Ayette “Cudai aalika” seklinde
gecmektedir. Sebe’ halkindan bahseden Sebe 34/19. ayette soz konusu terkibi Begavi (0.
516/1122) ve Eb( Hayyan (6. 745/1344) ibret;*’ Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise mesel
olarak agiklamaktadir.*® Maverdi (6. 450/1058), insanlarin Sebe’ halki nimetler igindeyken
daha sonra helak olduklarini anlattiklarini belirtmektedir. Hatta Sebelilerin bu durumu darb-1
mesel olmustur.*® Nitekim pek cok miifessir Sebelilerin Yemen’den ¢ikis1 ve farkli bolgelere
dagilmasinin “bws g4l 5 L 340 1888 (Sebe’ halki gibi paramparga oldu)” ifadesiyle Araplar

nezdinde darb-1 mesel haline geldigini ifade etmektedir.*

Arap dili alimi Eb0 Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), kissa ve hadis arasinda
anlam ve kullanim farklar1 bulundugunu belirtmektedir. Kasas, gegmis donemlerden bahseden
uzun hadislerdir. Birbirini takip etmesinden dolay1 da “uzun haber” olarak isimlendirilir.
Dinleyen kisi s6zii uzun buldugunda “ua«? 13 (bu bir kissadir)” ifadesini kullanir. Hadis hem

gegmise hem simdiye dair, uzun veya kisa olabilir. Bununla birlikte, birbirini takip eden

43 Mukatil b. Siileyman, Ebii’l-Hasen, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhéte, 1-V,
Miiessesesii’t-Tarthi’l-* Arabi, Beyrut 2002, 11, 318, 327, 352.

4 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin (Tefsiru’l-Maverdi), 1-VI, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye-Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut trs., III, 8; Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliddin
Abdurrahman, Zadii’I-Mesir fi ‘[lmi’t-Tefsir, nsr. Ziiheyr es-Savis, I-1X, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1984,
1V, 181.

45 Maverdf, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 111, 85.

46 Kurtub?, el-Cdami ‘ li-Ahkdmi’l-Kurén, XI, 258.

47 Begavi, Eb0 Muhammed Muhyisstinne, Tefsiru I-Begavi (Me ‘alimii t-Tenzil), thk. Stleyman Muslim el-Harras
vdg., I-VIII, Déaru Tayyibe, Riyad 1991, VI, 396; Eb( Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-EndelisT, el-Bahrii’I-
Muhit, thk. Adil Ahmed Abdillmevcid-Ali Muhammed Muavviz, I-VIII, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1993, VII, 262.

“8 Fahreddin er-Razi, Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer, et-Tefsiru I-Kebir ve Mefditihu’I-Gayb, |-
XXXII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981XXV, 254.

49 Maverdf, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, IV, 446.

50 Ferra, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me ani’l-Kur’an, 1-111, Alemii’l-Kiitib, Beyrut 1983, 11, 358; Zeccac,
Eba Ishak ibrahim, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rabiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, I-V, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1988, IV, 251; Nehhas, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Me ‘Gni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sabdnt,
Merkezi Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Islémi, I-VI, Mekke 1988, V, 412; ibn Ebi Zemenin, Ebi Abdillah Muhammed b.
Abdillah, Tefsirii’l-Kur’dni’l- ‘Aziz, thk. Eba Abdullah Hiiseyin b. Ukkdge-Muhammed b. Mustafa el-Kenz, 1-
V, Kahire 2002, IV, 13; Sa‘lebi, Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesf ve I-Beyan, thk. Ebli Muhammed b.
Astr, I-X, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut 2002, VIII, 84; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin, 1V, 446; VahidT,
Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed, Tefsiri’l-Basit, thk. Nevre binti Abdullah b. Abdiilaziz el-Versan vdg., I-XXV,
Silsiletii’r-Resaili’l-Camiiyye, Riyad 1921-1922, XVIII, 352.
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olaylara dair haberlere de “kasas” denilebilir. Oysa hadis icin bdyle bir durum s6z konusu
degildir.>

Kanaatimizce, “kissa”, ‘“hadis” ve ‘“haber” kelimeleri arasinda anlam farklari
bulundugu zikredilse dahi temelde aralarinda ¢ok Onemli anlam farklari bulunmamaktadir.
Sadece ilgili kelimelerin liigat anlamlarina bakildiginda bile bunlarin birbirinin yerine
kullanilabilen es anlamli kelimeler oldugu ifade edilebilir. Hepsinin ortak noktasi ise Araplarin

sOzlii kiiltiiriine isaret etmesidir.

1.1.1.2 Haber

Avrap dilinde “ 4", “bilmek” anlamindadir®? ve ¢ogulu “_Jai”dir.> Kur’an’da haber iki
yerde tekil;® ii¢ yerde ise ¢ogul®® kullanilmaktadir. Mesela, Tevbe 9/94. ayette Tebiik
seferinden doniiste miinafiklarin miiminlerden 6ziir dileyecekleri bildirilmektedir. Ancak
Ozlrlerinin kabul edilmemesi istenmekte ve Allah’in onlarin haberlerini kendilerine
bildirdigini séylemeleri emredilmektedir. Neml 27/7 ve Kasas 28/29. ayetlerde Hz. Musa
ailesine bir ates gordiigiinii ve oradan kendilerine bir haber yahut 1sinmak i¢in bir ates parcasi
getirecegini ifade etmektedir. Zilzal 99/4. ayette ise kiyamet giinii yeryliziiniin siddetle
sarsilacagl ve Allah’in ona bildirmesiyle biitiin haberlerini anlatacagi beyan edilmektedir. Tlgili
ayetlerden haberin bilgi anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda haber bilgi

kaynagi olarak goriilmektedir.

Kelam alimleri de haberi bilgi kaynagi olarak gérmektedirler. Ancak temel sart, haberin
dogrulugudur. Bir baska deyisle, haberin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in dogru olmasi
gerekmektedir. Nitekim muteahhirin doneminden itibaren bu hususu vurgulayan “haber-i
sadik (ger¢ege uygun haber)” terkibi meshur olmustur. Haberin gerceklige uygunlugundan
kasit ise muhatabin habere inanmas1 degil fiili gercekliktir.>® Ayni sekilde hadis alimlerinin de
haberi bilgi kaynagi olarak gordiikleri ifade edilebilir. Ciinkii onlarin da haberi hadis anlaminda
kullandiklar1 nakledilmektedir. Bununla birlikte, haber ve hadis arasindaki kullanim farkina da

isaret edilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlere hadis, diger

5L EbQ Hilal el-Askeri, el-Furitku’I-Lugaviyye, s. 41-42.

52 Ragib el-isfahani, el-Mufredat, s. 148.

53 Cevheri, es-Sthdh, 11, 641.

5 Neml 27/7; Kasas 28/29.

% Tevbe 9/94; Muhammed 47/31; Zilzal 99/4.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 347, ss. 346-349.
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kisilerden nakledilenlere ise haber denilmektedir.>’ Dolayisiyla, haber hem ilk hem de sonraki
donemlerde bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak Araplarda s6zIu kdltlrin hakimiyeti
haberin ilk donemlerde bu kiiltiirel baglamda kullanildigina hamledilebilir. Bu bakimdan da

haber ve kissanin birbirleriyle irtibatli oldugu sdylenebilir.

Haberin s6zlii kiiltiir baglaminda kullanilmasina ¢ogulu olan ahbarin istilahi kullanimi
ornek teskil etmektedir. Istilahta ahbar, bir kavim, bir kabile veya sahis, bir {ilke, bolge veya
sehir, bir hadise vb. hakkinda nakledilen bilgi, s6z ve rivayetlerdir. “Ahbarii’l-‘ Arab”, “Ahbaru
Yemen”, “Ahbaru Mekke” terkipleri bu baglamda 6rnek verilebilir. Ahbar ile ifade edilen bilgi
ve rivayetin mahiyetinin zamanla degistigi gdzlemlenmektedir. S6z konusu rivayetlerde islam
oncesi donemde destani ve menkibevi unsurlar tarihi unsurlardan 6n plandaydi. Ancak sonraki

donemlerde tarihilik vasfi agir basmaktadir.>®

Sonug olarak, tim bu degerlendirmeler Araplar nezdinde haberin kissa ve hadis ile
irtibathi oldugunu gostermektedir. Haber, ahbar, kissa ve hadis kavramlarinin birbirine yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda tiim bu kavramlarin Araplarin sozlii kiiltiiriine

isaret ettigi ifade edilebilir.

1.1.1.3. Nebe’

Avrap dilinde “&”, “bir yerden baska yere gelmek”;> “Li / nebe”’, “haber” demektir ve
cogulu “sLii”dir.° Kur’an’da gegmis kavim ve peygamberlere dair anlatimlarda nebe’ ve enbd’
kelimeleri kullanilmaktadir. Nebe’ kissalar baglaminda genel olarak peygamberlerin
haberleri:® 6zel olarak Hz. Nih’un,® Hz. Ibrahim’in,% Hz. Musa’nin ve Firavun’un® haberleri
anlaminda kullamlmaktadir. Aym sekilde Ashab-1 Kehf’in,®® Hz. Adem’in iki oglunun® ve Hz.

Davld’a gelen iki davaci1®” kissasinin anlatiminda da nebe’ kelimesine yer verilmektedir. Yine

57 Zebidi, Tdacii’l- ‘Ariis, X1, 125.

%8 Cetin, Nihad M., “Ahbar”, DA, Istanbul 1988, 1, 486, ss. 486-489.

59 [bn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga, V, 385.

80 Ferahidi, EbG Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, thk. Abdilhamid Hindavi, I-IV, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2003, 1V, 179; Ezheri, Tehzibii’l-Luga, XV, 487.

61 En‘am 6/34; HOd 11/120.

62 Yunus 10/71.

83 Suara 26/69.

64 Kasas 28/3.

8 Kehf 18/13.

% Maide 5/27.

67 Sad 38/21.
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genel olarak gegmis kavimlerin®® 6zel olarak da Hz. Nah’un kavmi, Ad ve Semid halklarinin®

haberleri soz konusu edilmektedir. Bu kavimlere ilaveten Hz. Ibrahim’in kavmi ve
Medyenlilerin haberleri zikredilmektedir.”® Daha dogrusu “séz konusu kavimlerin haberleri

size gelmedi mi?” diye sorularak miisrikler ikaz edilmektedir.

Kur’an’da kissa baglaminda helak edilmis kavimlerin memleketlerinin haberleri’* de
zikredilmekte, baz1 peygamber ve kavimlerinin kissasina dair “cuid) sl ¢ terkibine yer
verilmektedir. Bunlar arasinda Hz. Meryem,’? Hz. NGh ve kavmi ile Hz. Yusuf ve kardesleri’*
yer almaktadir. S6z konusu ayetlerde bu kissalarin daha 6nce Hz. Peygamber ve kavmi
tarafindan bilinmedigi vurgulanmaktadir. Bu tabirin nasil anlasilmasi gerektigi, ilgili kissalarin
Hz. Peygamber ve kavmi tarafindan bilinip bilinmedigi Kur’an kissalarinin kaynagi

meselesinde ele alinacaktir.

Sonug olarak, nebe’ haber anlamindadir. Kur’an’da ge¢mis kavim ve peygamberlerin

kissalar1 baglaminda hem “nebe’/enba” hem de “haber” kelimeleri kullanilmaktadr.

Arap dili alimlerinden Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyilm ilk geyregi) ve Eba Hilal
el-Askeri nebe’ ve haber kelimelerine dair bazi kullanim farklarina isaret etmektedirler. Ragib
el-Isfahani’ye gére nebe’, haberdir. Ancak bu haber 6nemli bir olay1 konu edinmeli, kesin bilgi
icermeli veya ona dair zann-1 galip olugsmalidir. Bununla birlikte, habere nebe’ denilmesinin
sartlar1 tevatlir vasitasiyla yalandan arinmis olmasi, Allah’in ve Hz. Peygamber’in haberi
olmasidir.”® Ebl Hilal el-Askeri’ye gore nebe’ kendisine haber verilenin bilmedigi; haber ise
hem bildigi hem de bilmedigi konulara dair bildirimlerde kullaniimaktadir. Onemli haberler
icin “nebe” lafzinin kullanilmasina karsin, “haber” lafzinin kullanilmamas: ikisi arasindaki bir

diger farktir.”® Kefevi de son zikredilen hususa katilmaktadir.’’

Arap dili alimlerinin nebe’ ve habere dair zikrettikleri kullanim farklarmin ayetler
baglaminda pek isabetli olmadigi ifade edilebilir. Clinkii Hucurat 49/6. ayette fasigin getirdigi

haber, nebe’ lafziyla ifade edilmektedir. Bu haberin dogru olup olmadigiin arastirilmasi

8 T4-Ha 20/99.

% Tbrahim 14/9.

0 Tevbe 9/70.

T A‘raf 101; Had 11/100.

72 Al-i Imran 3/44.

8 H{d 11/49.

" Yusuf 12/102.

5 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 482.

6 Eb( Hilal el-Askerd, el-Furiku I-Lugaviyye, s. 41.

7 Ebii’l-Beka el-Kefevi, Eyylb b. Musa, el-Kiilliyyat, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 1998, s. 886.
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ogiitlenmektedir. Yine nebe’ lafz1 Sad 38/67 ve Nebe’ 78/2. ayetlerde “adie”; Neml 27/22.
ayette ise “Cudy” sifatinin mevsufudur. Dolayisiyla, Kur’an’da nebe’ ve haberin ayni anlamda
kullanildig: ifade edilebilir. Haberin 6nemli veya dogru olmasi nebe’ve haber arasindaki lafiz
ayrimimndan ziyade nebe’ kelimesinin kullanildigt azZim ve yakin sifatlariyla

irtibatlandirilabilir.”®

Sonug olarak, nebe’ ve haber ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Nebe’ lafzinin 6nem ve
dogruluk bakimindan haberden daha iistiin olarak algilanmasi, haberin terimlesme siireciyle
iliskilendirilebilir. Ciinkii daha 6nce degindigimiz ilizere kelam ve hadis alimleri haberi
dogruluk ve giivenirlilik agisindan smiflandirmaktadir. Yine cahiliye déneminde haber, tarihi
gerceklik vasfindan ziyade destani ve menkibevi unsurlar iceren nakillerden miitesekkildir.
Ancak sonraki donemlerde tarihilik vasfi agirlik kazanmistir. Tiim bunlardan dolayi, nebe’ lafzi

haberin Oniine ge¢mistir.

1.1.1.4. Mesel

Arap dilinde “Jw”, “hadis (s6z)”, “haber”, “sifat”, “Ornek”, “ibret”, “dyet (isaret)”
anlamlarina gelmektedir.”® Ragib el-Isfahani’nin tanimina gore mesel, aciklamak amaciyla
benzeri hakkinda sdylenen sozdiir. Araplarin “Cll) caua cawall (sitll yazin kaybettin)” sozd,

“firsat1 kagirdin” sdziine benzer.®

Kur’an’da mesel®! ve emsal® kelimeleri ya da darb-1 mesel/emsal® tabiri pek cok ayette
gecmektedir. Bu kelimeler Kur’an’da “misal”, “benzer”, “hal/durum”, “ibret” ve “vasif”
anlamlarinda kullanilmaktadir.®* Ancak ilgili yetlerdeki tum bu anlamlar, agirlikli olarak
temsili anlatima isaret etmektedir. Bu &yetlerde minafiklarin, kéafirlerin ve miiminlerin

durumu;®® tevhid ve sirk inanci ile putlarin elestirisi;®® Allah’mn nuru;®” hak-batil;®® mallarini

78 Oztiirk, Kur’'an Kissalarimin Mahiyeti, s. 40.

8 Ezheri, Tehzibii’'l-Luga, XV, 95-97.

80 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 464.

81 Bakara 2/17, 171, 214, 261, 264-265; Al-i Imran 3/59, 117; En‘am 6/122; A‘raf 7/176-177; Yunus 10/24; Hid
11/24; Ra‘d 13/35; Tbrahim 14/18, 24, 26; Isra 17/89; Kehf 18/45, 54; Hac 22/73; Nir 24/34-35; Furkan 25/33;
Ankeb(t 29/41; ROm 30/27, 58; Zlmer 39/27, 29; Zuhrlf 43/8, 56, 59; Muhammed 47/15; Fetih 48/29; Hadid
57/20; Hasr 59/15-16; Cum‘a 62/5; Miiddessir 74/31.

8 Vakia 56/23, 61; En‘am 6/38, 160; Muhammed 47/3, 10, 38; Insan 76/28.

8 Bakara 2/26; Ra‘d 13/17; Ibrahim 14/24-25, 45; Nahl 16/75-76, 112; isra 17/48; Nir 24/35; Furkan 25/39;
Ankebiit 29/43; Rtim 30/28; Yasin 36/13, 78; Ziimer 39/29; ZuhrGf 43/17, 57; Hasr 59/21; Tahrim 66/10-11.

8 Cetiner, Bedrettin, “Mesel (Tefsir)”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 299, ss. 299-301.

8 Bakara 2/17; 171; H(d 11/24. Fetih 48/29. ayette ise miiminlerin Tevrat’taki vasiflar1 tasvir edilmektedir.

8 Nahl 16/75-76; Ankeb(t 29/41; Rtm 30/28; Ziimer 39/29.

87 NQr 24/35.

8 Ra‘d 13/17.



21

Allah yolunda infak edenler;® mallarmi gosteris igin harcayanlar;*® kafirlerin iyilikleri®! ve
iyilik namina yaptiklari harcamalar;®? giizel ve kotii s6z;% diinya hayati;°* cennetin vasfi;*® ilim
ve vukufuna ragmen Allah’m ayetleriyle bagini koparan kisi® ile Tevrat’taki emir ve yasaklara

uymakla yiikiimlii kilman fakat bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler®’ tasvir edilmektedir.

Kur’dn’da mesel ve onunla ilgili kelimelerin kullanildigi pek ¢ok ayette gee¢mis
peygamber ve kavimlerden bahsedilmektedir. Yine onlarin akibetlerinden bahsedilerek
miisriklere ibret verilmek istenmektedir. Kur’an’da meselin misal,®® ibret®® ve benzer'®
anlaminda kullanildig1 ayetlerde s6z konusu hususlar zikredilmektedir. Mesela, Tahrim 66/10.
ayette Hz. Nah ve Hz. Lit’un esleri kafirlere 6rnek verilmektedir. Yine esleri peygamber

olmalarina ragmen onlara inanmadiklar1 ve inkarda israr ettikleri haber verilmektedir. Her

ikisinin akibeti zikredilmekte ve miisrikler ikaz edilmektedir.

Tahrim 66/11. ayette ise Firavun’un esi miiminlere 6rnek verilmektedir. Muhammed
47/10. ayette de miisriklere “su diyarlarda gezip dolasip kendilerinden once gelip gegen kdfir
halklarimin dkibetinin nasil olduguna bakip da ibret almazlar mi?!” diye hitap edilmektedir.
Yine ona benzer bir akibetin kendilerini de bekledigi hususunda tehdit edilmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu kullanimlar mesel-kissa irtibatina hamledilebilir.

Misirli alim Mahmad Seltit (1893-1963) ise Kur’an kissalar1 ve meseller arasindaki
farka dikkat cekmektedir. Kur’an kissalarindaki hadise ve sahsiyetler gergektir. Ancak
mesellerde bu unsurlar ger¢ek olmak zorunda degildir.!% Seltat, Nahl 16/75-76 ve 112.
ayetlerde gecen kisi ve hadiselerin temsili olabilecegi kanaatindedir.1%? S6z konusu ayetlerde
“Ma di) @ =" ifadeleri gegmektedir. i1k iki dyet tevhid-sirk baglaminda temsili anlatimdir. Son
ayette ise vakti zamaninda bir beldede giiven ve refah iginde yasayan bir halk 6rnek
verilmektedir. Bu halkin Allah’in nimetlerine nankoérliik ettikleri ve siddetli kitliga diigar
olduklar1 bildirilmektedir.

8 Bakara 2/261, 265.

% Bakara 2/264.

9 fbrahim 14/18.

92 Al-i Tmréan 3/117.

9 [brahim 14/24, 26.

% Yunus 10/24 Kehf 18/45 Hadid 57/20.

% Ra‘d 13/35; Muhammed 47/15.

% A‘raf 7/176.

9 Cum‘a 62/5.

9 fbrahim 14/45; Nahl 16/112; Nar 24/34; Furkan 25/39; Yasin 36/13; Zuhraf 43/8; Tahrim 66/10-11.
9 Zuhraf 43/56, 59.

100 Muhammed 47/10.

101 Hatfb, Abdiilkerim, el-Kasasii '[-Kur ani fi Mantikihi ve Mefhiimih, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1975, s. 102.
192 Hatib, el-Kasasii 'I-Kur’ani, s. 103.
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Ote yandan Seltiit, miimin-kafir baglaminda Tahrim 66/10-11. ayetlerde Hz. Nih’un,
Hz. Lut’un ve Firavun’un eslerinin 6rnek verilmesini temsil olarak degerlendirmektedir. Ancak
bu temsil gerceklige sahip bir temsildir.!%® Seltiit’un “ia &l &> ifadelerini igeren ayetlerde
iki yaklagim sergiledigi gériilmektedir. Nahl 16/75-76 ile 112. ayetlerde “x& (kdle)”, “Oslay
(iki kisi)” ve “42 (belde)” miiphem birakilmaktadir. Bu yiizden Seltat, séz konusu ayetleri
temsili kabul etmektedir. Tahrim 66/10-11. ayetlerde ise Hz. NGh’un, Hz. Lit’un ve Firavun’un
esleri 6rnek verilmektedir. Bu ayetlerde herhangi bir miiphemlik bulunmadigindan s6z konusu

temsil gergeklik icermektedir.

Kanaatimizce, sadece miiphemlik anlatimin temsili olmasini gerektirmez. Nahl 16/112.
ayette karye (belde) miphemdir. Ancak tim helék edilen kavimler gibi s6z konusu beldenin
sakinleri de giiven ve refah iginde yasamistir. Buna ragmen onlar da Allah’in nimetlerine
nankorlilk etmelerinden dolayi siddetli kitlikla cezalandirilmistir. Akibetleri hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Sadece bu hususa binaen s6z konusu kissay1 temsili kabul etmek pek

makul gérinmemektedir.

Sonug olarak, Kur’an’da mesel kelimesinin gegtigi ayetlerin bir kismi temsili anlatima
isaret etmektedir. Bazi miifessirler tarafindan ilgili kelimenin gegtigi ayetlerde zikredilen
kissalar da temsili kabul edilmektedir. Bu meselede herhangi bir genelleme yapmanin yanlis
olacagi kanaatindeyiz. Ayni sekilde, sadece miiphem kelimelerin varligindan hareketle s6z

konusu kissalar1 temsili kabul etmenin pek isabetli olmadig sdylenebilir.

1.1.1.5. Hikmet

Avrap dilinde “4aSa / hikmet”, “hiikiim vermek” manasindaki “aSs / hilkm” mastarindan
tiiremistir.'® Bazi kaynaklarda Arap dilindeki hikmetin Ibranca “hokhmah” ile ayni1 koke
dayandigi belirtilmektedir. Hokhmah, Kitdb-1 Mukaddes’in bir¢ok yerinde “zihni kabiliyet ve
ustalik” anlaminda kullanilmaktadir.!®® Hikmet “adalet”, “ilim” ve “hilm” anlamlarina
gelmektedir.1% Ragib el-Isfahani’ye gore hikmet, ilim ve akilla dogruyu bulmaktir. Bu kelime
Allah i¢in kullanildiginda “esyay1 bilmek ve onu son derece saglam yaratmak™; insan igin

kullanildiginda ise “mevcudat1 bilmek ve iyilik yapmak” anlamindadir.%

103 Hatih, el-Kasasii’l-Kur’ani, s. 103.

104 7ebid1, Tdcii’l- ‘Ariis, XXXI, 510-512.

105 Kutluer, Ilhan, “Hikmet”, DIA, Istanbul 1998, XVII, 503, ss. 503-511.
106 Zebid1, Tdcii’l- ‘Ariis, XXXI, 512-513.

107 Ragib el-isfahani, el-Mufredat, s. 134.



23

Hikmet kelimesi Kur’an’da on yerde kitap,%® birer yerde milk,'®® mev‘iza'*®

Ve
ayetullah!' kelimeleriyle; alti yerde ise tek basina kullanilmaktadir.'*? fbnii’l-Cevzi ilgili
ayetlerde hikmetin 6giit, siinnet, fehm (anlayis), niibiivvet, Kur’an ve Ulimii’l-Kur’an
manalarina  geldigini ifade etmektedir.!®® Miifessirler ise hikmete farkli yorumlar
getirmektedirler. Lokman’a hikmet verildiginden bahseden Lokman 31/12. ayetteki hikmeti
Miicahid fikh (derin kavrayis), akil ve goriiste isabetlilik; Stiddi (6. 127/745) anlayis ve akil
olarak yorumlamaktadir.!** Mukatil ilim ve anlay1s;'!® Razi ise amelin ilme uygunlugu seklinde
aciklamaktadir.!'® Cum‘a 62/2. ayette Hz. Peygamber, “Kitib’1 ve hikmeti 6greten” diye
nitelendirilmektedir. Tlgili ayetteki hikmet, Hasan-1 Basti’ye (6. 110/728) gdre suinnet; Malik
b. Enes’e (0. 179/795) gore dinde kavrayis;*t’ Mukatil’e gore ise Kur’an’in dgiitleri yani helal
ve haramlaridir, '8

Hikmet kelimesi hadislerde de ge¢mektedir. Bunlardan bazilar1 soyledir: “Hikmet

9120 “...hnan

miminin yitigidir. Onu buldugu yerde alr.”'!® “Bazi siirlerde hikmet vardr.
Yemenlidir. Hikmet Yemenlidir.”*?* Hikmetin Yemen’e nispet edilmesi ise Yemen’den gelen
heyetlerin Hz. Peygamber’in huzurunda sdyledikleri hikmet dolu siirler, giizel ve fasih sozlerle
irtibatlandirilabilir. Muhtemelen Hz. Peygamber Yemenlilerin bu vasiflarindan etkilenmis ve

onlar1 6verek “Hikmet Yemen’dedir” buyurmustur.'??

108 Bakara 2/129, 151, 231; Al-i imran 3/48, 81, 164; Nisa 4/54, 113; Maide 5/110; Cum‘a 62/2.

109 Bakara 2/251.

110 Nahl 16/125.

111 Ahzab 33/34.

112 Bakara 2/269; Isra 17/39; Lokman 31/12; Sad 38/20; Zuhrtf 43/63; Kamer 54/5.

113 Thnii’1-Cevzl, Niizhetii'I-A ‘yiini 'n-Nevazir, s. 261-262.

114 Maverd, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 332. Tbnii’l-Cevzi’ye gore ¢ogunlugun goriisii budur. Bkz. ibnii’l-Cevzi,
Zddii’l-Mesir, VI, 317.

115 Mukatil, Tefsir, 111, 434.

116 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, XXV, 146. Zemahseri de Allah’in hikmeti diledigine verecegine dair
beyani iceren Bakara 2/269. ayetteki hikmeti aynm1 sekilde yorumlamaktadir. Bkz. Zemahseri, Ebii’l-Kasim
Mahmad b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ‘Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi 't-Te *vil, thk. Halil Me’man Seyhan,
Daru’l-Ma'’rife, Beyrut 2005, s. 151.

17 Maverdt, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, VI, 6-7.

118 Mukatil, Tefsir, TV, 325. Hikmet kavraminin gectigi diger ayetlerle ilgili miifessirlerin yorumlarma dair detayli
bilgi i¢in bkz. Ugur, Hakan, “Kur’an’da Hikmet Kavrami-Tefsirlere Gore Hikmet Ayetleri-”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], cilt: 10, say1: 3 (2010), s. 139-156, ss. 135-158.

119 Tirmizi, “Ilim” 19; Ibn Mace, “Ziihd” 15. Tirmizi, ilk rivayetin senedinin zay1f oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Tirmizi, “Ilim” 19.

120 Byhari, “Edeb” 90; Tirmizi, “Isti’zan ve’l-Adab” 103. ibn Mace, “Edeb” 41.

121 Buhari, “Megazi” 74; “Menakib” 1; Miislim, “Iman” 82, 88-90; Tirmizi, “Menakib” 145. Hz. Peygamber’in
Abdullah b. Abbas’a “Allah’1m! Ona hikmeti 6gret!” diye dua ettigi de nakledilmektedir. Bkz. Buhari, “Fezailii
Ashabi’n-Nebi” 24. Tlgili rivayetin yorumuna dair farkli bir bakis agis1 i¢in bkz. Sahyar, Ayse Esra, “‘Iman
Yemenlidir, Hikmet Yemenlidir® Hadisi Uzerine Din, Sehir ve Medeniyet Iliskisi Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: 10, say1: 1 (2012), s. 13-33, ss. 7-33.

122 Demirci, Kadir, ““Iman da Hikmet de Yemendedir’ Hadisine Dair Bir Inceleme”, Dini Arastirmalar, cilt: 14,
say1: 38 (2011), s. 119, ss. 95-122. Yemen’den gelen ve Miisliiman olanlar Ferve b. Miiseyk, Es’as b. Kays’in
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Hikmetin gilizel ve 6zli sozlerle irtibatina dair Hz. Peygamber’in Siiveyd b. Samit ile
goriismesi de ornek teskil etmektedir. S6z konusu rivayet soyledir: “Amr b. Avf ogullarindan
Stiveyd b. Samit hac veya umre icin Mekke’ye geldi. Siiveyd kavminde giicii, siiri, serefi ve
nesebinden dolay1 ‘el-Kamil’ lakabiyla taninmaktaydi. Hz. Peygamber Siiveyd’in geldigini
isitince onu Islam’a davet etti. Siiveyd Hz. Peygamber’e ‘herhalde sende bendeki gibi bir sey
var’ dedi. Hz. Peygamber, kendisinde ne oldugunu sorunca ‘¢« daw (Lokman’m Hikmetleri)’
diye cevap verdi. Hz. Peygamber onu kendisine gostermesini istedi ve ‘bu gercekten gtzel bir
s0zdir. Ancak Allah’in bana indirdigi Kur’an daha tstunddr. O hidayet ve nurdur.” buyurdu.
Hz. Peygamber Kur’an okudu ve onu Islam’a davet etti. O da uzak durmadi ve ‘Gergekten bu,

gizel bir s6zdir.” dedi. Sonra Mekke’den ayrilarak kavminin yanina Medine’ye dondii.”!%

Vehb b. Miinebbih’in (6. 114/732) ve ilk zahidlerden Malik b. Dinar’mn (6. 131/748’den
once) gegmis kiiltiirlere dair bir sozii aktarirken “4asal) & < gi%a (hikmette yazilidir)”, « & i 2
dasall (hikmette okudum)” ve “dasall gass 4 caag (bir hikmette rastladim)” ibarelerine yer
verdikleri belirtilmektedir.®®* S6z konusu ifadelerdeki hikmetin Eski Ahit’teki Eyiip,
Mezmurlar, Siileyman’in Ozdeyisleri ve Vaiz kitaplarina atfen kullanilmasi muhtemeldir.?®
Igili kitaplarin ortak dzelligi giizel ve dzlii sozler icermeleridir. Bunun yani sira Yemen asilli
Vehb b. Minebbih’e “Hikmetii Vehb b. Miinebbih” ve “Hikmetti Lokman” adli eserlerin nispet
edilmesi'?® hikmet literatiiriiniin kaynaginin Yemen kokenli olmasina hamledilebilir.’?” Yine

bu husus, Vehb b. Miinebbih’in Ehl-i kitap temeline dayanmasiyla da irtibatlandirilabilir.

Sonug olarak, céhiliye ve Islam’in ilk dénemlerinde hikmetin &zlii ve giizel s6z
anlaminda kullanildig1 sdylenebilir. Glizel sozler icermesinden dolayr Hz. Peygamber’in
Mecelletii Lokman’t begenmesi bu duruma Ornek teskil etmektedir. Yine “...hikmet
Yemenlidir” rivayeti Yemen heyetlerinin Hz. Peygamber’in huzurunda giizel soézler
soylemesiyle irtibatlandirilmaktadir. Yine hikmet literatiirii Eski Ahit’in giizel ve 6zl sozler

iceren kitaplarina atfedilmektedir. Tim bu mautalaalar, bizim kanaatimizi destekler

bulundugu Kinde heyeti, Ciires halki ve Hemdan heyetidir. Onlar Hz. Peygamber’in huzurunda onu 6ven siirler
okumuslar ve giizel sozler sarf etmislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tbn Hisdm, Ebi Muhammed Cemaliiddin
Abdiilmelik, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vdg., I-IV, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut trs.,
1V, 228-235, 243-246. Hz. Peygamber de Yemen’den gelen heyetlere ikram ve iltifat etmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Sahyar, “‘iman Yemenlidir, Hikmet Yemenlidir’ Hadisi Uzerine Din, Sehir ve Medeniyet iliskisi
Bakimindan Bir Degerlendirme”, s. 22-24.

123 fpn Hisam, es-Sire, 11, 67-69.

124 Hidir, Ozcan, Hristiyan Kultirt ve Hadisler (Zuhd Hadisleri Literaturt Ozelinde), insan Yayinlari, Istanbul
2017, s. 41.

125 Hidur, Hristiyan Klturi ve Hadisler, s. 42.

126 fsbili, Muhammed b. Hayr, Fehrese, nsr. Muhammed Fuad Mansur, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, s.
260.

127 Hidur, Hristiyan Klturii ve Hadisler, s. 43.
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mahiyettedir. Dolayistyla hikmet de digerleri gibi Araplarin sozlii kiiltiire sahip olmasiyla

irtibatlandirilabilir.

1.1.1.6. Ustdire (Esatir)

Arap dilinde “3ushal / Ustlre”, “shw (yazmak, yaziyla kayda gecirmek ve ¢izgi
cizmek)” kokiinden tiiremistir.*?® < ablad / esatir”, “yalanlar ve asilsiz seyler” manasidadir.*?®
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824 [?]) ve Muberred (6. 286/900) esatir kelimesinin Ustdrenin
cogulu oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Ma‘mer b. Miisenna “esatir’in tekilini “istare”
seklinde de kaydetmektedir.1® Esatirin Arapca kokenli olmadigini diisiinenler de mevcuttur.
Bu baglamda, Roberto Tottoli ustdrenin kokeninin Aramca, Siiryanca veya Yunanca “istoria
(tarih)” oldugunu savunmaktadir.®® Elmalilh M. Hamdi de esatirin tekili olarak zikredilen
iistiire ve diger kelimelerin acik¢a Yunanca “isturya” ile baglantili oldugunu diistinmektedir.
Frenklerin ona “istuvar=histoire” dediklerini kaydetmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1 da

esatirin tarih anlamma geldigini belirtmektedir.*®? Tbn Asar da Gstdrenin “muarreb (sonradan

Arapcalasmis)” bir lafiz ve aslinin Yunanca “isturya/istorya” oldugunu kaydetmektedir.!3

Bu meselede Cevad Ali de Elmali M. Hamdi ile benzer ifadeler kullanmakta ve esatirin
tekili olarak zikredilen UstQre ile diger kelimelerin muarreb oldugunu dile getirmektedir. Tlgili
kelimeler Yunanca “istoriya” ve Latince “historia” ile baglantilidir. Ayrica Cevad Ali,
Mekke’de Yunanca ve Latince tarih kitaplariin varligmi uzak bir ihtimal olarak
gormemektedir. Cilinkii Mekke’de ve diger sehirlerde ana dillerini konusan Rum koleler
bulunmaktaydi. Bu kisiler kutsal kitaplarint muhafaza etmekteydiler. Diger kitaplar1 da kendi

dillerinde tedvin edilmisti.!3* Dolayisiyla, iistiire ve esatir kelimelerinin ilk dénemlerde Arapga

128 7ebidt, Tacii’l-‘Aris, X1, 23-24.

128 7ebidt, Tacii’l- ‘Aris, X1, 25.

130 Ma‘mer b. Miisenna, Ebi Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’dn, nsr. M. Fuat Sezgin, I-II, Mektebetii’l-Hanct, Kahire trs.,
I, 189; Ragib el-Isfahani, el-Mufredat, s. 238. Zeccac ise (6. 311/923) esatirin “estar” kelimesinin ¢ogulu
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 238.

131 Tottoli, Roberto, Biblical Prophets in the Qur’an and Miislim Literature, Routledge, New York 2002, s. 12-
13. Arthur Jeffery (1892-1959) benzer goriisleri kaydetmektedir. Bkz. Jeffery, Arthur, The Foreign Vocabulary
of the Qur’dn, Brill, Leiden 2007, s. 56-57.

132 Yazir, Elmalilh Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Ismail Karacam vdg., I-X, Azim Dagitim,
Istanbul 2012, III, 449. Rahip Rafael’in de iistiire lafzinin Yunancadan Arapgaya gectigini savundugu
nakledilmektedir. Bkz. Ebli Muguli, Semih, Kur’dn’in Dilleri: Kur’dn’'da Arap¢a Olmayan Kelimeler, gev.
Muammer Erbas, insan Yayimnlari, Istanbul 2003, s. 26.

133 jbn Astr, Muhammed Tahir, Tefsiru 't-Tahrir ve t-Tenvir, I-XXX, Daru’t-Tanusi li’n-Nesr, Tunus 1984, VII,
182.

134 Ali, Cevad, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 1-X, Bibliotheca Alexandrina, Bagdat 1993, VIII, 318-
3109.
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kokenli oldugu ifade edilmektedir. “Yalan ve asilsiz seyler” anlamina geldigi dile
getirilmektedir. Modern dénemde ise ilgili kelimeler muarreb kabul edilmektedir. Anlami da

tarih olarak belirlenmektedir.

Kur’an’da esatir “Oncekiler, dnceki insanlar ve gegmis milletler” anlamindaki “evvelin”
ile birlikte “cals¥) sblw)” seklinde dokuz Ayette yer almaktadir.*® Bu ibare genellikle “eskilerin
masallari/efsaneleri” seklinde ¢evrilmektedir. Miisriklerin ilgili dyetlerde s6z konusu ifadeyi

136 ve Ahirette dirilisi inkar etmek!®” amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.

Kur’an

Sonug olarak, esdtiru’l-evvelin tabiriyle miisrikler vahyi ve 6liimden sonra dirilisi inkar
etmektedir. S6z konusu ifade direkt kissalarin inkar1 baglaminda kullanilmamaktadir. Bundan
dolayi esatiri “tarih” degil “yalanlar ve asilsiz seyler” seklinde anlamanin daha muteber oldugu
sOylenebilir. Miisriklerin yalan ve asilsiz gordiikleri ise Kur’an’in temel mesajlar1 tevhid,
nibuvvet ve ahirettir. Nitekim misrikler Furkan 25/5. ayette esdtiru’l-evvelin soylemleriyle
hem vahyi hem niiblivveti inkar etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in Kur’an’1 birilerine
yazdirdigini ve ezberlemesi i¢in de sabah aksam kendisine okundugunu iddia etmektedirler.

Bu durumda ilgili tabirdeki evvelin ifadesi gegmis peygamberlere hamledilebilir. Clinkii tim

peygamberler kavimlerine ayni temel mesajlari iletmistir.

1.2. Kur’an Kissalarinin Kaynag

Kur’dn kissalarmin kaynagi tartigmasi, temelde vahyin kaynagi meselesine
dayanmaktadir. Vahyin kaynagi ise ilk kez Mekkeli miisrikler tarafindan sorgulanmigtir. Nahl
16/103. ayette hem onlarin Kur’an’t Hz. Peygamber’e bir insanin dgrettigine dair iddialarina
yer verilmekte hem de bu iddialan g¢iiriitiilmektedir. Cilinkii Kur’an’in dili fasih Arapgadir.
Ancak s6z konusu Kisinin dili ise Arapga degildir. lgili dyetin niizil sebebine dair aktarilan
rivayet ise su sekildedir: “Aynu’t-Temr halkindan kutsal kitaplarin1 kendi dillerinde okuyan
Yesar ve Cebr isimli iki Hristiyan kole vardi. Hz. Peygamber, onlarin yania ugrar ve
okuyuslarini dinlerdi. Miisrikler, Hz. Peygamber’in bu iki kisiden 6grendigini iddia ettiler.

Bunun Gzerine Nahl 16/103. ayet nazil oldu ve Allah onlarin iddialarim yalanladi.”**®

135 En‘am 6/25; Enfal 8/31; Nahl 16/24; Mii’min{in 23/83; Furkan 25/5; Neml 27/68; Ahkaf 46/17; Kalem 68/15;
Mutaffifin 83/13.

136 En‘am 6/25; Enfal 8/31; Nahl 16/24; Furkan 25/5; Kalem 68/15; Mutaffifin 83/13.

187 Mii’mintin 23/83; Neml 27/68; Ahkaf 46/17.

138 \/ahid1, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbdbii 'n-Niizll, thk. Isim b. Abdiilmuhsin el-Hemeydan, Miiessesetii’r-
Reyyan, Beyrut 2004, s. 281. Mukatil’e (6. 150/767) gore Rumca konusan Yahudi Yesar, Amir b. Hadrami’nin
kolesiydi ve kiinyesi Eb( Fukeyhe idi. Bkz. Mukatil, Tefsir, 11, 487.
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Hz. Peygamber’in Kur’an’1 6grendigi iddia edilen kiginin kimligine dair farkli yorumlar
mevecuttur. Bu kisilerin cogu koledir. Yais, Bel‘am, Cebr,*3® Utbe b. Rebia’nin (6. 2/624) kolesi
Addas, Huveytib b. Abdilluzza’nin (6. 54/674 [?]) kolesi Ais'®® bunlar arasinda
zikredilmektedir. Selman-1 Farisi (6. 36/656 [?])'*! ve Rumca konusan Hristiyan Eb{ Meysere
ise kole olmayan ancak bu ithama maruz kalan kisilerdendir.'*? Kurtubi, Selman-1 Farisi
disinda Hz. Peygamber’in zikredilen kisilerle gériismesini muhtemel gérmekte, ancak Hz.

Peygamber’in bu kisilerle gériismesini vahyi tebli§ amacina yormaktadir.}4

Bu meselede Kurtubi’nin yorumunu destekleyen rivayetler de mevcuttur. Bunlardan
birine gore Ebl Fiikeyhe’nin efendisi, “Muhammed’e Ogretiyorsun!” diyerek onu dovdii.
Ancak Eb( Filkeyhe Hz. Muhammed’in kendisine grettigini sdyledi.'** Furkan 25/4. ayet de
Nahl 16/103. ayetle benzer icerige sahiptir. Bu ayette miisrikler Kur’an’in Hz. Peygamber’in
uydurmasi oldugunu ve bazi kisilerin de ona yardim ettigini iddia etmektedirler. Ayette
miisriklerin durumu, zuliim ve iftira olarak nitelenmektedir. Ilgili ayetin tefsirinde Mukatil,
Ehl-i kitaptan Addas, Yesar ve Cebr’i Hz. Peygamber’e yardim ettigi diisiinilen kisiler

arasinda kaydetmektedir.1#°

Gorildigi tizere, hem Nahl 16/103. hem de Furkan 25/4. ayette miisrikler, Hz.
Peygamber’e vahiy hususunda yardim edildigini 6ne siirmektedirler. Miifessirler, her iki ayette
de bu ithama maruz kalan kisilerin ayn1 oldugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu ayetlerde
dikkat ¢eken nokta Hz. Peygamber’in farkli kisilerle goriismesi degil, miisriklerin vahyin

kaynagina yonelik iddialarinin reddedilmesidir.

Ilgili ayetlerin yorumunda William Montgomery Watt (1909-2006) da s6z konusu

hususa isaret etmektedir. Ona gére burada dikkat edilmesi gereken Hz. Muhammed’in bu

139 Taberi, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, I-XXVI, Daru Hicr, Kahire 2001, X1V, 365-367. Bel‘d4m ve Cebr Hristiyandi. Bkz. a.
mlf, Cami ‘u’l-Beyan, X1V, 365-366.

140 vahidi, Tefsiri’l-Basit, XIII, 198. Oryantalistler de Hz. Peygamber’e etki eden kisilerin oldugunu iddia
etmektedirler. Onlarm iddialarma gére rahip Bahira, Varaka b. Nevfel, Kus b. Saide, Umeyye b. Ebi’s-Salt,
Addas, Siiveyd b. Samit, Semmas, Necasi, Ebl Amir, Kudiis Patrigi Sophronius (580-638) ve Dogu kilisesi
Patrigi Isuayheb/Isho‘yahb III of Adiabene (580-659) bu kisiler arasindadir. Bu iddialar ve onlara yonelik
elestiriler i¢in bkz. Hidir, Hristiyan Kiltlri ve Hadisler, s. 307-356.

141 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X1V, 368.

142 \/ahidi, Tefsiri’l-Basit, XIII, 199. Yesar ve Ais’in sonradan Miisliiman olduklari nakledilmektedir. Bkz. a.
mlf., Tefsirii’I-Basit, X111, 200. Kurtubi ve ibn Kesir’e gére bu kisinin Selman-1 Farisi olduguna dair goriis
zayiftir. Ciinki ilgili Ayet Mekki’dir. Selmén-1 Farisi ise Hz. Peygamber ile Medine’de goriigmiistiir. Bkz.
Kurtubi, el-Cémi* li-Ahkdmi’l-Kur an, X11, 430; ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ imamiiddin ismail, Tefsiru 'I-Kur dni’l-
‘Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed vdg., [-XV, Miessesetu Kurtuba, Cize 2000, VIII, 356.

143 Kurtubft, el-Cami* li-Ahkdami’l-Kur’an, XI1, 430.

144 Mukatil, Tefsir, I1, 488. Benzer rivayet Cebr hakkinda da nakledilmektedir. Bkz. Kurtubi, el-Céami ‘ li-Ahkdmi’l-
Kur’an, XI1, 428.

145 Mukatil, Tefsir, 111, 226.
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yoldan bilgi aldigini inkar etmemesidir. Zikri gecen ayetlerde 1srarla lizerinde durulan mesele,
Hz. Peygamber’in bu yolla edindigi malzemelerin Kur’an olamayacagidir. Ciinkii bir yabanci
kendisini piiriizsiiz bir Arapgayla ifade edemez.'*® Bununla birlikte Watt, Hz. Muhammed’in
siradan Mekkelilerden daha fazla seyler bilen kisilerle Kitab-1 Mukaddes meselelerini
konusmus olmasini yiiksek bir ihtimal olarak degerlendirmektedir. Fakat bu sahislardan elde
ettigi bilgiler, kapsam olarak Yahudilik ve Hristiyanlik bilgisinin yetersizligi nedeniyle gok
sinirlt olmalidir. Watt, Hz. Muhammed’e bazi olgusal bilgilerin verilmis olmasini1 imkan
dahilinde gormektedir. Ancak bu olgularin anlam ve yorumunun Hz. Peygamber’e vahiy

siireciyle gelecegini belirtmektedir. 4’

Oryantalistler de 6teden beri Kur’an’a kaynak bulma girisimiyle mesgul olmuslardir.
Meselenin sistematik hale getirilmesi ise XVIII. ve XIX. yiizyillarda konuyla ilgili eserler
kaleme almalarina dayanmaktadir.**® Bu tesebbiislerinin temelini Kur’an ve peygamber algilari
olusturmaktadir. Cogunun diisiincesine gére Kur’an, Hz. Peygamber’in telif ettigi bir kitap;
Islam da Hz. Peygamber’in kurdugu bir dindir.1* Diger bir deyisle, séz konusu kisiler Islam’mn

vahye dayanmadigini, Hz. Peygamber’in de vahiy almadigin1 6ne stirmektedirler.

Bazi oryantalistler, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmedikleri gibi kisiligine dair
olumsuz nitelemelerde de bulunmaktadirlar. Ornegin, Hz. Peygamber “heretik (sapkin)” ve
“impostor (sahtekar)” olarak tanimlanmaktadir. Yine Hz. Peygamber hakkinda “bir rahibin
egittigi”, “diisiik soylu”, “sarali”, “hilekar”, “sehvetperest”, “despot”, ‘“kan dokiicii” vb.

ifadeler de kullanilmaktadir.®® Bununla birlikte, Hz. Peygamber hakkinda olumlu goriislere

146 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed’in Mekkesi, ¢ev. Mehmet Akif Ersin, Kuramer Yaynlar1, Istanbul
2017,s. 77.

YT \Watt, Hz. Muhammed ’in Mekkesi, s. 77.

148 Oryantalistler tabiri, arastirmamiz boyunca Islam ve Kur’an hakkinda gériis beyan eden Batili arastirmacilar
i¢in kullanilacaktir. Oryantalistler, Kur’an’in kaynagi meselesinde Yahudilik ve Hristiyanlik etkisini 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bu baglamda, X VIII. ylizyilin ortalarinda Kur’an’da Yahudilik; XIX. yiizyilda ise Hristiyanlik
etkisini bulma tesebbiislerinin bagladigi gozlemlenmektedir. Bkz. Yasar, Hiiseyin, Batinin Kur’dn Algisi, Isik
Akademi Yaymlari, Izmir 2010, s. 71. Bati’da Kur’an’in kaynagmna dair yapilan ¢alismalar hakkinda bkz.
Gokkir, Bilal, “Oryantalist Literatiirde Kur’an’mm Kaynagi Tartigmalarinin Kaynagi Disiplinlerarast Bir
Yaklagim ”, Bilimname: Diistince Platformu, cilt: 2 say1: 5 (2004), s. 61-63, ss. 61-74. Oryantalistlerin Kur’an’in
kaynagina dair goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sonmezsoy, Selahattin, Kur’dn ve Oryantalistler, Fecr
Yaymevi, Ankara 1998, s. 80-85; Yasar, Naif, Oryantalistlere Gére Kur’dn'in Kaynagi ve Metinlesmesi,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2017, s. 29-94.

1 Hidir, Ozcan, “XX. Yiizy1l Oryantalist Calismalarda Hz. Peygamber Imaj1”, ILAM Arastirma Dergisi, Cilt: 3,
sayl: 2 (1998), s. 142, ss. 141-166. John Wansbrough (1928-2002) ise Kur’an’in Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra olusturulan bir metin oldugunu diisiinmekte ve Kur’an’in hieri II. ylizyilin ve Mezopotamya bolgesinin
{irinii oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Albayrak, Ismail, “John Wansbrough’un Kur’an Tarihi Teorisi ve
Batr’da Dogurdugu Tartismalar”, Isldmiydt, cilt: 4, say1: 1 (2001), s. 166, ss. 163-180. Oryantalistlerin Kur’an’a
ve Hz. Peygamber’e bakisina dair daha genis bilgi i¢in bkz. Akdemir, Salih, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Muhammed (SAV)’e Yaklasimlar”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 31 (1989), ss. 179-210.

150 Nakleden: Sarigam, Ibrahim, “Hz. Peygamber Hakkinda Oryantalist Yaklasimlara Oryantalist Cevaplar”, Siret
Sempozyumu Il: Tiirk-Islam Tarihinde ve Bati’da Hz. Muhammed Algis1, Bilecik 2012, s. 54, ss. 53-64.
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sahip oryantalistler de vardir. Bunlardan biri ingiliz tip doktoru Henry Stubbe (1632-1676) dir
ve Islam peygamberi hakkinda Ortagag’da (476-1453) iiretilen maliimatin neredeyse tamamina
itiraz etmektedir. Hz. Peygamber’i de “olaganiistii bir sahsiyet” olarak nitelendirmektedir.
Alman sair Goethe (1749-1832) ve Iskog asilli tarihgi Thomas Carlyle (1795-1881) de Hz.

Peygamber hakkinda olumlu gériis beyan eden kisilerdendir. !

Oryantalistlere gére Kur’an’in kaynag meselesinde, Islim oncesi Arap kiiltiirii,
Yahudilik, Hristiyanlik, iran kiiltiirii ve Haniflik etkili olmustur.'®? Daha 6nce de ifade edildigi
iizere, Kur’an kissalarmin kaynagi tartismasi: vahyin kaynagiyla ilgilidir. Bu nedenle s6z

konusu meselede zikredilen unsurlar, kissalarin kaynagi hususunda da etkilidir.

Yahudi Teolog Abraham Geiger (1810-1874), Reinhart Pieter Anne Dozy (1820-1883),
Gustav Weil (1808-1889), Richard Bell (1876-1952), Charles Cutler Torrey (1863-1956) ve
Rudi Paret (1901-1983) Hz. Peygamber’in Kur’an kissalarii c¢agdasi Yahudilerden
ogrendigini one siirmektedirler. Torrey ve Paret disindakiler bu 6grenmenin sifahen oldugunu
da belirtmektedirler.®* Amerikal Kitab-1 Mukaddes bilgini Henry P. Smith (1847-1927) ise
Hz. Muhammed’in zamaninda kutsal metinlerin Arapga terciimesi olmadigini ifade etmektedir.

Smith’in iddiasina gére Hz. Muhammed Yahudi ya da Hristiyanlardan hikayelerini onlarin

151 Nakleden: Saricam, “Hz. Peygamber Hakkinda Oryantalist Yaklagimlara Oryantalist Cevaplar”, s. 55-59.
Oryantalistlerin Hz. Peygamber’e dair olumlu ve olumsuz yaklagimlart hakkinda benzer bilgiler igin bkz.
Hakyemez, Cemil, “Oryantalistlere Gére Hz. Muhammed”, Isldmi Ilimler Dergisi, cilt: 1 say1: 1 (2006), s. 165-
174, ss. 161-176. Hz. Peygamber ve Islam hakkinda Bati’da yazilan eserler icin bkz. Gérgiin, Hilal,
“Muhammed (Literatiir/Bat1 Diinyas1)”, DI4, istanbul 2005, XXX, ss. 476-478.

152 Kur’an’a kaynak arama tesebbiisiiniin tasnifi hakkinda genis bilgi igin bkz. Yasar, Batinin Kur’dn Algisi, s. 67-
78. Hollandali sarkiyatgt Reinhart Pieter Anne Dozy (1820-1883) de Kur’an’daki farkli din ve kiiltiirlere
ornekler verdikten sonra Islam’in orijinal bir din olmadigin1 6ne siirmektedir. Ancak ona gore bu durum islam’in
hizla yayilmasina neden olmustur. Ciinkii islaim’da her millet az ok kendi dinini gérmektedir. Bkz. Dozy,
Reinhart Pieter Anne, Islim Tarihi, gev. Abdullah Cevdet, Vedat Atilla, Gri Yaymevi, Istanbul 2006, s. 119-
134. Amerikali misyoner oryantalist Samuel M. Zwemer (1867-1952) de Dozy ile ayni fikri paylagmaktadir.
Ona gore Islam, kaynag1 ve popiiler karakterinde pagan, Yahudi ve Hristiyan unsurlarin mevcut oldugu karma
bir inangtir. Islam’m giicii de bu karma inangtan gelmektedir. Bkz. Zwemer, Samuel M., The Influence of
Animism on Islam, Central Board of Missions and Society for Promoting Christian Knowledge, London 1920,
s. 1.

153 Geiger, Abraham, Judaism and Islam, ¢ev. F. M. Young, M.D.C.S.P.C.K. Press, Vepery 1898, s. 74-75; Dozy,
Islam Tarihi, s. 46; Yasar, Oryantalistlere Gore Kur’dn’in Kaynagi ve Metinlesmesi, s. 41; Bell, Richard, The
Origin of Islam in its Christian Environment, The Macmillan Company, London 1926, s. 110; Torrey, Charles
Cutler, The Jewish Foundation of Islam, Jewish Institute of Religion Press, New York 1933, s. 2; Paret, Rudi,
Kur’an Uzerine Makaleler, derleyen ve ¢ev. Omer Ozsoy, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 70. Richard
Bell (1876-1952), Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hristiyanlarla ilgili bilgilerinin ¢ogunu birincil degil, ti¢iincii
ya da dordiincii el kaynaklardan elde ettigini savunmaktadir. Bkz. Bell, The Origin of Islam, s. 111. Bell’in
Kur’an vahyi hakkindaki goriisleri icin bkz. Albayrak, Ismail, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an
Vahyi Hakkindaki Gériisleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 3 (2001), ss. 267-280.
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diliyle almaktadir.’® Bunun yan1 sira Dozy ve Smith Hz. Peygamber’in 6grendigi kissalari

yorumlayarak ve kendi niyetine uydurarak kullandigini iddia etmektedirler.>®

George Sale (1697-1736) Kur’an kissalarmin ¢ogunun Eski ve Yeni Ahit ile apokrif
kaynaklara ve tiim bunlara bagli olusan sozlii kiiltiire dayandigmi diisiinmektedir.® Josef
Horovitz (1874-1931) de Kur’an kissalarinin biiyiik bir kisminin Eski Ahit anlatimlari etrafinda
sekillendigini ifade etmektedir. Horovitz, Hz. Muhammed’in Kur’an anlatimlarinda kutsal
metinlerin bazi kalip ifadelerini kullandigini belirtmektedir. Ona goére bu durum, Hz.
Peygamber’in kutsal metinlerden istifade ettigini ve Ehl-i kitap bilginleriyle iletisim kurdugunu
gostermektedir.’®” Régis Blachére (1900-1973) ve Watt Kur’an kissalartyla Yahudi ve
Hristiyan kissalar1 arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Blachére’e gore bu durum
Kur’an’in beseriligi ve dig amillerden etkilendigi iddiasin1 kuvvetlendirmektedir. Watt’a gore
de bu durum, Batili aragtirmacilarin Kur’an’in Hz. Muhammed’in eseri oldugunu

diisiinmelerine yol agmaktadr.%®

Goriildigl tizere, Kur’an’a kaynak arama girisimi Hz. Peygamber doneminde
baslamakla birlikte, sonraki donemlerde de varligini siirdiirmektedir. Guniimizde de T. Nagel
ve M. J. Kister (1914-2010) gibi ¢cogu Batili arastirmaci, Kur’an kissalarinin kaynaginin
Yahudiler ve Hristiyanlar tarafindan Kur’an oncesi donemde Arabistan’da yayilan Kitab-1

Mukaddes kissalar1 oldugunu ifade etmektedir.>®

Sonug olarak, Kur’an’in kaynagi meselesinde Batili arastirmacilarin sdylemleri de
Mekkeli miisriklerin ithamlariyla benzemektedir. Ciinkii her iki grup da Hz. Peygamber’in
risaletini reddederek Kur’an’da Yahudi ve Hristiyan kaynaklarmin etkisini savunmaktadir.
Bununla birlikte, Batili aragtirmacilar kissalarin kaynagi meselesini de tartismaya agmusglardir.

Ancak Mekkeli miisrikler, bu hususu sorgulamamiglardir.

Oryantalistlerin kissalarin kaynagina yonelik genel yorumlar1 yukarida zikredildigi
sekildedir. Ancak onlarin bazi kissalarin kaynagina yonelik ayrintili yorumlar: da mevcuttur.
Ornegin Edward Henry Palmer (1840-1882), Ad ve Semtid kavmi, Hz. Ibrahim kissas1, Arim
Seli ya da Me’rib Seddi’nin tagsmasi gibi hadiselerin hepsinin iilkede yaygin bilinen hikayeler

154 Smith, Henry P., The Bible and Islam, Charles Scribner’s Sons, New York 1897, s. 61.

155 Dozy, Islam Tarihi, s. 46; Smith, The Bible and Islam, s. 61.

156 Nakleden: Yasar, Oryantalistlere Gére Kur’dn'in Kaynagi ve Metinlesmesi, s. 35.

157 Nakleden: Yasar, Oryantalistlere Gére Kur’an'in Kaynagi ve Metinlesmesi, s. 49-50.

158 Nakleden: S6nmezsoy, Kur’'dn ve Oryantalistler, s. 84, Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed Mekke’de, ev.
Siileyman Kalkan, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2016, s. 116.

159 Giindiiz, Sinasi, “Kur’an Kissalarmin Kaynag:1 Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Agisindan Torah
Kissalar1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 10 (1998), s. 49, ss. 49-88.
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oldugunu savunmaktadir. Ona gore Hz. Muhammed s6z konusu kissalarda Yahudi ve Hristiyan
kaynaklardan aldig1 ek ayrintilar1 da anlatmistir. Cilinkii Hz. Peygamber, anlattiklarinin ilahi

kaynaga dayandigii kanitlamak istemistir.1®°

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris ve Agnes Smith Lewis Lokman kissasinin kaynaginin
Ahikar efsanesi oldugunu 6ne siirmektedirler.*8* W. St. Clair-Tisdall’e (1859-1928) gore Hz.
Ibrahim, Kabil-Habil, Sebe’ Melikesi, HarGt-Marit kissalar1 Yahudi yorumculardan; Yedi
uyurlar (Ashab-1 Kehf), Bakire Meryem, Hz. isa’nin ¢cocuklugu kissalar1 ise heretik Hristiyan
mezheplerinden alintidir.*®? Geiger ve Tisdall, Sebe’ Melikesi kissasinin Targum Seni’den (I1.
Targum) alindigmi iddia etmektedir.’®® C. H. Toy ise bu kissanin Kuzey Arabistan’daki
Yahudilerden Araplara gectigini ve Hz. Peygamber tarafindan kullanildigini 6ne siirmektedir.
Ayn1 zamanda Toy, Giliney Arabistan’da da Araplarin bu kissayr Yahudilerden aldigini ve
Habesistan’a Kizildeniz civarma tasidiklarii savunmaktadir.!®® Gordon D. Newby ise Fil
héadisesinin meydana gelmesinde etkili olan Ebrehe’yi Asur krali Sanherib ile ortlistiirmektedir.
Ilki kutsal sehir Mekke’yi, digeri ise Kudiis’{i ytkmaya gitmektedir. ikisi de basarisiz olmakta

ve kendi dénemlerinin bitip yeni bir kralligin kurulmasinda rol oynamaktadir.%®

Tum bu degerlendirmeler, oryantalistlerin goriislerinin ortak noktasini ortaya
koymaktadir. Bu da Hz. Peygamber’in Yahudi-Hristiyan ¢agdaslariyla iletisim kurdugu ve
kissalar1 onlardan Ogrendigi savidir. S6z konusu iddiayr vuzuha kavusturmak i¢in Hz.
Peygamber doneminde Mekke’de Ehl-i kitap varligt ve Hz. Peygamber’in immiligi

meselelerine deginmek gerekmektedir.'%®

160 palmer, Edward Henry, “The Qur’an”, The Sacred Books of the East, ed. F. Max Midiller, I-L, Oxford:
Clarendon Press, London 1880, VI, XLVIII.

161 Conybeare, F. C. vdg., The Story of Ahikar from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Greek and Slavonic
Versions, Cambridge University Press, London 1898, s. 72.

162 Tisdall, W. St. Clair, The Sources of Islam, cev. S. William Muir, T. T. Clark, Edinburgh trs., s. l11-1V.

163 Geiger, Judaism and Islam, s. 146-147; Tisdall, The Sources of Islam, s. 24. Targum Seni (ikinci Ceviri), Ester
Kitabr’nin Aramice yazilmis seklinin Midragik anlatimidir. Daha ayritili bilgi i¢in bkz. Besalel, Yusuf,
“Targum Seni (“Ikinci Ceviri”)”, Yahudilik Ansiklopedisi, I-11l, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S.,
Istanbul 2002, 111, 725, ss. 725.

164 Toy, “The Queen of Sheba”, s. 207.

185 Newby, Gordon D., “Abraha and Sennacherib: A Talmudic Parallel to the Tefsir on Strat Al-Fil”, Journal of
the American Oriential Society, cilt: 94, say1: 4 (1974), ss. 431-437. Sanherib icin bkz. 11. Tarihler 32: 9-19; II.
Krallar 18: 13-37; Yesaya 36: 1-22.

186 QOryantalistler Hz. Peygamber’e Yahudi-Hristiyan etkisi baglaminda Mekke’de Ehl-i kitap varligi, Hz.
Peygamber’in iimmiligi meselelerinin yan1 sira bagka hususlar1 da glindeme getirmektedir. Hz. Peygamber’in
Mekke’de Yahudi-Hristiyanlarla goriismesi, ticari seferleri ve Medine’de “Beytii’l-Midras/Bet-ha Midrash™1
ziyareti bunlar arasinda yer almaktadir. Bu meseleler hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Hidur,
Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (Isrdiliyyat-Hadis Iliskisi), Insan Yaynlari, Istanbul 2018, s. 168-209.
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M. Izzet Derveze (1888-1984), Mekki slirelerdeki bazi tabir ve anlatimlari Mekke’de
Ehl-i kitabin varhgma delil getirmektedir.®” “wisll aalish (kendilerine kitap verdiklerimiz)”,168
“ S Ja) (Zikir ehli)”, 169 «elld oya QUSY 5 48 (senden 6nce kitap okuyanlar)”, 170 <4ld cpa alal) g3l
(daha once kendilerine ilim verilenler)”1™ ve “<usl Ja) (Kitap ehli)”'"? s6z konusu tabirler
arasinda yer almaktadir. Derveze, Hz. Isa ile ilgili anlatimlari’”® da bu baglamda
degerlendirmektedir. Ona gore Mekke’de ikamet eden yabanci azinligin ¢ogu Bizansli ve
Suriyeli Hristiyanlardi. Bu kisilerin Mekke’ye go¢ etmelerinde memleketlerinde meydana
gelen felaketler ve Kureysli tacirlerin tesviki etkiliydi. Ayn1 zamanda Ehl-i kitap, ticaret ve

misyonerlik gibi faaliyetler nedeniyle de Mekke’ye gelmekteydi.'’*

Derveze, Mekke’de Ehl-i Kitap varligin1 kabul etmektedir. Ancak onlarin biiyiik bir
kitle olugturmadigini ve genis bir etkileri bulunmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu kisiler, farkl
ulkelerden goctlklerinden dolayr farkli milletlere mensuptur. Bu da onlarin etkili bir kitle
olusturmasini engellemektedir. Ehl-i kitapla herhangi bir ¢atisma ve tartismay1 gosteren bir
belgenin olmayisi da bu durumu desteklemektedir. Derveze Mekke’de Yahudilerin hile ve
aldatmalarindan s6z edilmedigini, ancak Medine doéneminde bu Ozelliklerinden cokga

bahsedildigini ifade etmektedir.}”

Muhammed Hamidullah (1908-2002), islam’n ortaya ¢ikisma yakin Yahudilerin
Arabistan’in her yerine dagildigi kanaatindedir. Ayn1 zamanda Hamidullah, Yahudilere fuar
ve kervanlarda rastlamanin da miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Ona goére Yahudiler
Mekke’de yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte Hamidullah, Mekke’de Ehl-i kitapla
iletisim kuruldugunu reddetmemektedir. Ciinkii bolgedeki panayirlarda hem tliccar hem de

kahin Yahudiler bulunmaktadir.1"®

Watt, Mekkelilerin Hristiyanlarla pek ¢ok iliskileri oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
Mekkelilerin ticaret kervanlar1 Habesistan’a, Yemen’e ve Bizans imparatorlugunun

egemenligindeki Sam ile Gazze’ye seyahat etmekteydi. Mekke’de ise gecici ve az da olmakla

187 Derveze, 1zzet, Kur’dn’a Gére Hz. Muhammed 'in Hayati, Gev. Mehmet Yolcu, I-11, Diisiin Yaymecilik, Istanbul
2012, 1, 101-102.

168 Enam 6/20, 114; Ra‘d 13/36.

169 Nahl 16/43; Enbiya 21/7.

170 Yunus 10/94.

171 fsra 17/107.

172 Ankeb(it 29/46.

173 Meryem 19/34-37; Zuhr(f 43/57-65.

174 Derveze, Kur’dn’a Gore Hz. Muhammed’in Hayat, |, 104.

15 Derveze, Kur’dn’a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, |, 105.

176 Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan, I-II, Beyan Yayinlari, Istanbul 2015, 1,
460.
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birlikte yerlesik Hristiyan niifus vardi. Ancak hemen hemen hi¢ Yahudi yoktu.}”” Blachére’in
de Meckke’de Yahudi bulunduguna delalet eden bir alametin olmadigini disiindigi
aktarilmaktadir.!’® Ayn1 zamanda, H. Lammens (1862-1937) ve Francis E. Peters’in farkli
gerekeeler sunarak Mekke’de kayda deger oranda Yahudi bulunmadigi goriisiinde olduklari

belirtilmektedir.1"

Sonug olarak, Musliman alimlerden Derveze ve Hamidullah ile oryantalistlerden
Lammens, Blachére, Watt ve Francis E. Peters’in ortak goriisii Mekke’de kayda deger miktarda
Yahudi olmadigidir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, Mekke doneminde Hz. Peygamber’e
Yahudi etkisinden bahsetmek mimkiin gézikmemektedir. Zira bu meselede goriis belirtenlerin
cogu Mekkelilerin Yahudilerle ticari faaliyetler nedeniyle diyalog kurduklarini belirtmektedir.

Daha 6nce degindigimiz lizere A. Geiger, Dozy, G. Weil ve R. Bell Hz. Peygamber’in
Kur’an kissalarini cagdas1 Yahudi ve Hristiyanlardan sifahi olarak aldigini 6ne siirmekteydi.
Henry P. Smith ise Hz. Muhammed’in zamaninda kutsal metinlerin Arapga terciimesi
olmadigindan Hz. Peygamber’in Yahudi ya da Hristiyanlardan hikayelerini onlarin kendi
dilinde aldigim iddia etmekteydi.’®! Diger deyisle, Smith Hz. Peygamber’in hem okuma-

yazmay1 hem de Ibrancayi bildigini savunmaktadir.

Hz. Peygamber’in okuma-yazma bildigini savunanlardan biri de misyoner oryantalist
Samuel M. Zwemer (1867-1952)’dir ve Hz. Peygamber’in dogdugu dénemde Mekke’de
okuma-yazmanin yaygin oldugunu iddia etmektedir. Yazinin miladi 560’ta EbG Siifyan’in
babas1 Harb tarafindan Mekke’ye getirildigi goriisiinii elestirmektedir. Clinkii kervan ticareti
vesilesiyle Mekke ve Yemen uzun siiredir iletisim halindeydi. Yemen’de ise yazi yiizyillardir
mevcuttu. Yine Zwemer, Abdiilmiittalib’in yaklasik 520°de yardim istemek i¢in Medine’ye
mektup yazdigi rivayetini kaydetmektedir. Yine Zwemer, hicretten 6nce Yahudi ve
Hristiyanlarin iki yiizy1l boyunca Mekke’nin civarinda ikamet ettiklerini belirtmektedir. Bu

kesimler de yazinin bazi formlarii kullanmaktadir, 182

T Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, s. 76. Hz. Peygamber’e etki agisindan Mekke’de Yahudi varligini one
cikaran oryantalistlerin Charles C. Torrey ve Dozy oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hidir, Yahudi Kultiri ve
Hadisler, s. 110.

178 Danismend, Ismail Hami, Jzahl Islam Tarihi Kronolojisi, 1-V, Bab-1 Ali Yayinevi, istanbul 1960, 1, 301.

178 Hidir, Yahudi Kiiltir ve Hadisler, s. 110.

180 Geiger, Judaism and Islam, s. 74-75; Dozy, Islam Tarihi, s. 46; Yasar, Oryantalistlere Gére Kur’an’in Kaynagi
ve Metinlesmesi, s. 41; Yasar, Alman Oryantalizminde Kur’dn’a Bakig, S. 101.

181 Smith, The Bible and Islam, s. 61.

182 Zwemer, Samuel M., “The “Illiterate’ Prophet Could Mohammed Read and Write?””, The Moslem World, cilt:
11, say1: 4 (1921), s. 344-345, ss. 344-363.
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Yukarida aktardigimiz goriislerinin bir devami olarak Zwemer, Hz. Peygamber’in de
okuma-yazma bildigini savunmaktadir. CUnkli Hz. Muhammed uzun yillar Hz. Hatice adina
ticaret yapmustir. Bu ticari seferler boyunca okuma-yazma igin imkan bulmus olmalidir.!8?
Ayrica Zwemer, Hudeybiye antlasmasini ve Hz. Peygamber doneminde Mukavkis’a
gonderilen davet mektubunu da Hz. Peygamber’in yazdigina dair deliller arasinda
zikretmektedir.'® Watt’a gore Hz. Muhammed ticari islerini yiiriitmeye yetecek kadar okuyup

yazabilmektedir. Ancak Hz. Peygamber’in herhangi bir kutsal metni okumasi imkansizdir.1%

Oryantalistlerin Hz. Peygamber’in okuma yazma bildigine dair goriislerine temas
etmisken, onun iimmiligi meselesine deginmek yararli olacaktir. Ciinkii immilik, yaygin
olarak “okur-yazar olmamak™ ile irtibatlandirilan bir kavramdir. “Ummi”, Kur’an’da Bakara
2/78; Al-i imran 3/20, 75; Cum‘a 62/2. ayetlerde “0sx)” ve “0sa¥) seklinde gogul; A‘raf 7/157-
158. ayetlerde ise tekil olarak ge¢mektedir. Hz. Peygamber’in immiligi meselesi ise temelde
son zikredilen ayetlere dayanmaktadir. Clnki ilgili ayetlerde ¥ i geklinde Hz.
Peygamber’in sifati olarak kullanilmaktadir. Ummilik meselesinin daha iyi anlasilmasi igin
oncelikle kelimenin sozliik anlamina, daha sonra da kavramin gectigi ilgili ayetlere dair

miifessirlerin yorumlarina deginmek istiyoruz.

Ragib el-Isfahani “iimm1” tabirini “okur-yazar olmayan” seklinde yorumlamakta ve bu
kelimeyi “bilgi kithigi/azhigr” seklinde agiklayan Kutrub’un (6. 210/825) goriisiine de yer

= A_AL A _~

817/1415) ise Uimminin “yazamayan”, “mensup oldugu toplumla uyumlu, yazmay: hig

2

ogrenmeden fitrat1 {izere kalan” ve “cahil/ahmak” anlamlarna geldigini belirtmektedir.®
Liigat alimlerinin bu gériislerinin yani sira, immi sézctigiiniin ilk anlaminin hem “proto-tip”

hem de biitiin Sami dillerinde “anne” oldugu hususunda goriis birligine varildig

183 Zwemer, “The “Illiterate’ Prophet Could Mohammed Read and Write?”, s. 348.

184 Zwemer, “The ‘Illiterate’ Prophet Could Mohammed Read and Write?”, s. 359-361. Zwemer’in Islam algis1
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Giingdr, Muhammed, Amerikalt Oryantalist Misyoner M. Zwemer ve
Eserlerinde Islim Algist (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2014, s. 60-327.

185 \Watt, Hz. Muhammed ’in Mekkesi, s. 86.

186 Ragib el-Isfahani, el-Mifredat, s. 33.

187 [bn Manzdr, Lisani’l- ‘Arab, I, 138. Cabiri’ye gére “Ummi”, “cz (sonradan Arapgalasmis)” bir sozciktir.
Bkz. Cabiri, Muhammed Abid, Medhal ile’l-Kur’dni’l-Kerim fi’t-Ta ‘rifi bi’l-Kur’dn, Merkezii Dirasati’l-
‘Arabiyye, Beyrut 2013, s. §3.

18 Firtizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdliddin Muhammed, el-Kdmisi’I-Muhit, 1-VI1, yy. 1980, 1V, 75. Zebidi (0.
1205/1791) de Firdzabadi’nin kaydettigi ilk iki gorlise yer vermektedir. Bkz. Zebidi, Tdcii’l- ‘Ariis, XXXI, 237.
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belirtilmektedir. Biitiin Sami dillerde “timmet/halk™ sézciigiiniin de bu kokten geldigi ifade

edilmektedir.18°

A‘raf 7/157. ayette Allah’a yiirekten inanan kimselerin ellerinin altindaki Tevrat’ta ve
Incil’de  kendisinden séz edildigini gorecekleri iimmi peygambere uyacaklari
vurgulanmaktadir. Devaminda ise Hz. Peygamber’in tiim insanlara gonderildigi ve bu imm1
peygambere uyduklar takdirde dogru yola girecekleri haber verilmektedir.!®® Bu ayetteki
Ummi Mukatil’e gore “okuma-yazma bilmeyen;!%! Taber? ve Tlsi’ye (6. 460/1067) gore
“yazamayan” anlamindadir.’®? Zeccac, tmmiyi “milletle uyumlu/ayn1 6zellikleri tasryan kisi”
seklinde yorumlamaktadir. Ona goére Hz. Peygamber fitrat1 iizeredir ve yazmayr hig
ogrenmemistir.®® R4z de Araplarin cogunun okuma yazma bilmedigini ve Hz. Peygamber de
bdyle oldugu i¢in “lmmi” olarak tavsif edildigini zikretmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in
“Biz immi bir topluluguz. Yazi yazmaz ve hesap yapmayiz. Ay bazen sOyledir, bazen

boyledir.” sozlerini de nakletmektedir. 1%

Maverdi ise immilikle ilgili “Hz. Peygamber’in yazamamasi”, “Ummulkurd yani
Mekke’den olmas1” ve “Arap olmasi” seklinde ii¢ goriise yer vermektedir.!®® Elmalili M.
Hamdi de bu i¢ yorumun ihtimal dahilinde oldugunu belirtmektedir. Yine Elmalili, tmmilik
vasfini her tiirlii siipheyi ortadan kaldiran ve Hz. Peygamber’in Allah tarafindan génderildigini
ispat eden harikulade bir Gzellik olarak gérmektedir.’®® fbn Kesir'e gore mmi, Hz.
Muhammed’in gecmis peygamberlerin kitaplarindaki sifatidir.  Onceki peygamberler
iimmetlerine Hz. Peygamber’in gonderilecegini miijdelemis ve ona uymalarini emretmislerdir.
Hz. Peygamber’in sifatlar1 halen alimlerinin ve hahamlarinin bildikleri kitaplarinda

mevcuttur.®’

189 Akdemir, Salih, Kur’dn’a Dilbilimsel Yaklasimlar, haz. Esra Gozeler, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2017, s.
125-126.

1% Roma Katolik kilisesine mensup bir rahipken daha sonra Musliiman olan Abdulahad David, Eski ve Yeni
Ahit’te Hz. Peygamber’e isaret eden yerlerden bahsetmekte ve nedenleriyle detaylica agiklamaktadir. Mesela,
Eski Ahit’te Yaratilig 49: 10°da ismi gegen Silo ve Daniel 7: 13’de “insanoglu” ile Hz. Muhammed
kastedilmektedir. Yine Yeni Ahit’te Matta 11: 18, 18: 11, 20: 18 ve 20: 28’de gecen “insanoglu” da Hz.
Muhammed’e isaret etmektedir. Detayli bilgi icin bkz. David, Abdulahad, Tevrat ve Incil’e Gére Hz.
Muhammed, ¢ev. Nusret Cam, Nil Yaymnlar1, izmir 1988, s. 60-73, 89-103, 318-338.

191 Mukatil, Tefsir, 11, 67.

192 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 491; Tasi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur dn, thk.
Ahmed Habib Nasir el-Amili, I-X, Daru [hyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut trs., 1V, 559.

198 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 381.

194 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XV, 25. Ilgili hadis igin bkz. Buhari, “Savm” 13; Miislim, “Siyam” 15;
Ebt David, “Savm” 4; Nesai, “Styam” 8.

195 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 11, 268. Tbnii’l-Cevzi de Maverdi’nin yer verdigi ilk iki goriisii aktarmaktadir.
Bkz. Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 111, 272.

196 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 159.

197 Ton Kesir, Tefsir, VI, 407.
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Bakara 2/78. ayette Yahudiler arasinda kitab1 (Tevrat’1) bilmeyen birtakim timmiler
oldugundan bahsedilmektedir. Bu kisilerin bildiklerinin kulaktan dolma seyler oldugu, sadece
zan ve tahminde bulunduklari bildirilmektedir. Taberi ve ibn Asur (1879-1973) ayetteki
“limmiyyan” ifadesini “okuma-yazma bilmeyen”;!%® Matiiridi (6. 333/944) “Yahudilerden
Tevrat’1t okuyamayan ve bilmeyenler” seklinde yorumlamaktadir.*®® Al-i imran 3/20. ayette
Hz. Peygamber’le tartismaya girerlerse ona “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a
teslim ettim.” demesi emredilmektedir. Yine Ehl-i kitaba ve Ummilere “Siz de Allah’a teslim
oldunuz mu?” diye sormasi istenmektedir. Teslim olurlarsa dogru yolu bulacaklari, ylz
cevirirlerse Hz. Peygamber’in gorevinin sadece duyurmak oldugu buyrulmaktadir. Ma‘mer b.
Misenna, ayetteki “Gmmiyy0n” ile kendilerine kitap ve peygamber godnderilmeyenlerin
kastedildigini kaydetmektedir.?®® Taberi, Razi, Kurtubi ve Eb( Hayyan ise “immiyydn”

tabirini kitab1 olmayan miisrik Araplar seklinde yorumlamaktadir.?%t

Ayni sirenin 75. ayetinde Ehl-i kitabin emanetlere karsi tavri ortaya konulmaktadir.
Bazilarina yiiklerle mal emanet edilse onu eksiksiz teslim ettigi; bazilarina ise bir dinar emanet
edilse tepesine dikilmedikge onu sahibine iade etmedigi bildirilmektedir. Emanete ridyet
gostermeyenler, “Ummilere kars1 yaptiklarimizdan dolay1 bize vebal yoktur.” demektedirler.
Ancak ayette, bu kisilerin Allah adina bile bile yalan soylediklerine isaret edilmektedir. Al-i
Imran 3/75. Ayetteki “{immiyyin” Mukatil, Matiiridi, Maverdi, Begavi, Ebli Hayyan ve Ibn
Kesir’e gore Araplardir.?? Cum‘a 62/2. ayette Allah’m immi topluma kendi aralarindan bir
peygamber gonderilmesinden bahsedilmektedir. Mukatil, Taberi, Maverdi, ibn Kesir ve ibn
Astir'a gore ayetteki “iimmiyyin” ile kastedilen Araplardir. Mukatil ve Ibn Astir bu Araplarin

okuma-yazma bilmedigini de ifade etmektedir.?*®

198 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 153; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1, 573.

199 MAatiridi, Eb0 Mansir Muhammed, Te'vilati Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim, 1-X, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2005, 1, 499.

200 Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii’I-Kur’dn, 1, 90.

201 Taber?, Cami‘u’l-Beyan, V, 286; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, 230; Kurtubf, el-Cami‘ li-
Ahkdami’l-Kur’dn, V, 71; EbQO Hayyén, el-Bahri’I-Muhit, 11, 429.

202 Mukatil, Tefsir, 1, 285; Maturidi, Te vilat, 11, 410; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, |, 403; Begavi, Me ‘alimii 't-
Tenzil, 11, 56; Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, 11, 525; ibn Kesir, Tefsir, 111, 91. Yahudilerin kendileri disindaki
milletlerin malin1 gasp etmesinin caiz olduguna dair hiikkiimler Tosefta (MS 250-300), Kudis (MS 400) ve Babil
(MS 550) Talmud’unda yer almaktadir. Ancak Rabban Gamliel’in Yahudi olmayanlardan bir sey ¢almayi
yasakladig1 kaydedilmektedir. Bkz. Meral, Yasin, “Leyse Aleyna fi’l-Ummiyyine Sebil (Al-i imran, 3: 75)”,
Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, say1: 2 (2014), s.
165-166, ss. 165-169. Tosefta, Misna’da bulunan ve Tanaim tarafindan yazilmig 6gretilere ek metinlerin
kiilliyatidir. Bkz. Besalel, Yusuf, “Tosefta (Ek)”, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul 2002, 111, 745, ss. 745-746.
Tanaim, MS I-III. yiizyillarda Erets Yisrael’de yasamis Misna bilginleridir. Bkz. Besalel, Yusuf, “Tanaim”,
Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul 2002, 111, 713, ss. 713-714.

203 Mukatil, Tefsir, 1V, 325; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXII, 625; Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘Uyin, V1, 5; Tbn Kesir,
Tefsr, X111, 553; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXVIII, 208.
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Mifessirlerin yorumuna gére Bakara 2/78. ayette bu tabir Yahudiler;?®* Al-i imran
3/20, 75; Cum‘a 62/2. Ayetlerde ise Araplar hakkinda kullanilmaktadir. ilgili ayetlerde
tummilikle ilgili 6ne ¢ikan yorum “okur-yazar olmamak™tir. Digerleri ise “kutsal bir kitaba
sahip olmamak”, “Arap ve Mekkeli olmak” seklinde siralanabilir. Watt ise iimmiyy(n ile
“gentile (Yahudi olmayanlarin veya yazili kutsal metni olmayanlarin)” kastedildigini
diisiinmektedir. Ayni zamanda bu tercihinin Hz. Peygamber’in timmiligiyle de Ortiistiigiini

belirtmektedir.2%

Ummilik meselesi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, Derveze’nin Bakara
2/78. ayet disinda timmilik vasfinin kitap ehli olmayan Araplarin bir niteligi seklinde
kullanildig tespitinin haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.2% Diger bir deyisle, Bakara 2/78. ayet
disinda bu vasif, Araplara dair kiiltiirel bir tanimlamadir. Ciinkii timm1 kelimesinin kullanildig1
ayetlerin bircogunda genellikle Hz. Muhammed’in peygamberligi ve gonderildigi toplumun
kiiltiirel kimligi anlatilmaktadir. A‘raf 7/158. ve Cum‘a 62/2. &yetlerde Hz. Peygamber’in
immiligi, daha 6nce vahye muhatap olmamis bir toplum icerisinden ¢iktig1 vurgusunu
tasimaktadir.?” Bununla birlikte, Arap olmayan Ehl-i kitap tarafindan immilik Araplari

tanimlamak ve kiiciimsemek amaciyla kullanilan bir kavramdir.2%®

Nitekim “timmiyyin” Al-i Imran 3/20. yette “<Uish 1 539} (kitap verilenler)”, 75. ayette
ise “Ehl-i kitap” ifadeleriyle birlikte gegmektedir. Bu durum, iki tabirin birbirinin ziddi
oldugunu gostermektedir. Benzer bir goriis, Sad 38/29. ayetin yorumunda Nasr Hamid Ebd
Zeyd (1943-2010) tarafindan da dile getirilmistir. Ona gore ilgili ayetteki “kitab” ile Kur’an
kastedilmistir. Bu durumun da Islam dncesi Arap yarimadasindaki dini atmosferle ilgili dnemli
bir anlami oldugunu kaydetmistir. Bu donemde “ehlu’l-kitdb” ve “limmiyyQn” birbirine zit
sifatlardir. 1lki Yahudi ve Hristiyanlari, digeri ise miisrik Araplar1 ve putperestleri
gostermektedir.20°

Sonug olarak, immilik vasfinin gectigi ayetler Hz. Peygamber’in okur-yazar olup

olmamasiyla dogrudan ilgili degildir. Ayrica, Hz. Peygamber’in okur-yazar olmadigi Ankeb(t

204 Cabirl’ye gore burada Yahudiler degil Yahudiligi benimsemis Araplar kastedilmektedir. Bkz. Cabiri, Medhal
ile’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 81.

205\Watt, Hz. Muhammed ’in Mekkesi, s. 86-87.

206 Derveze, Kur’'dn’a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, 1, 549.

27 Gokkir, Necmettin, “Hz. Muhammed’in Ummi Olmasi Kur’an-1 Kerim’in Peyderpey Nazil Olmasinin
Hikmetlerinden Biri Midir? Furkan Siiresinin 32. Ayeti Baglaminda Miifessirlerin Hz. Muhammed’in Ummiligi
Meselesine Yaklasimlar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 17 (2008), s. 209, ss. 197-222.

208 Tircan, Selim, Kimlik ve Kitdb Iliskisi Baglaminda Ilk Donem Kur’an Tasavvuru ve Doniisiimii, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2010, s. 295-296.

209 Ep{j Zeyd, Nasr Hamid, flahi Hitabin Tabiati, gev. Mehmet Emin Masali, Otto Yayinlari, Ankara 2013, s. 91.
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29/48. ayette agikca bildirilmektedir. Yine Furkan 25/5. ayette de Mekkeli miisrikler vahyin
kaynagina yonelik iddialarinda onu baskalarina yazdirdigin1 6ne stirmektedir. Bu durum da Hz.

Peygamber’in yazmayi bilmedigine hamledilebilir.

Hz. Peygamber’in okur-yazar olmamasi kiiltiirel anlamda higbir sey bilmedigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Clinkii Hz. Peygamber de yasadigi toplumun bir {iyesi olarak ge¢mis
toplumlarla ilgili bilgi ve haberlere sahipti. Hz. Peygamber’in Sebelilerin atas1 Sebe’nin
kimligini haber vermesi,?'® Ad kavminin basina gelen felaketten Allah’a sigmmas1,?** Sem(d

kavminin yasadig yerlerden gegerken ashibini uyarmasi?'? bu baglamda 6rnek verilebilir.

Aym zamanda, Abdullah b. Amr’dan (6. 65/684-685) nakledilen bir rivayette su
ifadeler gecmektedir: “Rastlullah bize sabaha kadar Israilogullari’ndan bahsederdi. Farz
namazdan baska higbir sey i¢in kalkmazdi.”?'®* Bunun yam sira hadis kaynaklarinda gegmis
kavim ve peygamberlerle ilgili pek ¢cok kissanin mevcudiyeti,?** s6z konusu rivayeti destekler

niteliktedir. Nitekim Hz. Peygamber’in ge¢mis toplumlara dair kissalar anlatmasina Hz. Musa-

Hiz1r?®® ve Ashabii’l-Uhd(1d?%® ornek teskil etmektedir.

Hz. Peygamber ge¢mis toplum ve olaylara dair bilgi sahibidir. Ancak Al-i imran 3/44.,
HOd 11/49. ve Yusuf 12/102. ayetlerde “wd) skl o« (gayb haberlerinden)” ibaresi
kullanilmaktadir.?” Ayrica hem HOd 11/49. hem de Yusuf 12/3. ayette Hz. Peygamber’in

210 [bn Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed, Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arna(d-
Adil Miirsid, I-L, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut trs., XXXIX, 527-528; Eba David, “Kitabii’l-Hurdf ve’l-Kiraat”
20; Tirmizi, “Tefsir” 35.

21 Tbn Hanbel, Miisned, XL, 433; Buhari, “Tefsir” 46; Miislim, “Salatii’l-Istiska’” 14-16; Eba David, “Edep”
104; Tirmizi, “Daavat” 50; ibn Mace, “Dua” 21. Ad kavminden bahsedilen diger hadis rivayetleri ve bu
rivayetlerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Erdim, Sinan, Ad ve Semiid Kavimleriyle Ilgili Rivayetlerin Tesbiti ve
Tahrici (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi SBE, Elazig 2007, s. 70-77, 93-97.

212 {pn Hanbel, Miisned, X, 191-192; Miislim, “Ziihd ve’r-Rekaik” 40; Ibn Balaban, Ebii’l-Hasen Emir Alatddin,
el—fhsdnﬁ Takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnadd, I-XVIII, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1991, XIV,
82-83. Semilid kavminden bahsedilen diger hadis rivayetleri ve bu rivayetlerin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Erdim, Ad ve Semiid Kavimleriyle flgili Rivayetlerin Tesbiti ve Tahrici, s. 81-90, 93-97.

213 Tbn Hanbel, Miisned, XXXIIL, 150; Eba David, “Ilim” 11.

214 Hadis kaynaklarinda ge¢mis peygamberlerle ilgili kissalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Coskun, Mehmet
Akif, Hz. Peygamber’den Nakledilen Kissalar ve Hadis Usilii A¢isindan Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE, Adana 2018, s. 103-335; Caliskan, Mustafa, Hadislerde Yer Alan
Kissalarin Isaret Ettigi Ahldki Ilkeler (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi SBE, Canakkale 2016, s. 28-75.

215 Tbn Hanbel, Miisned, XXXV, 43-46; Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya” 25, “Ilim” 44, “Tefsir” 18; Miislim, “Fezail”
46; Tirmizi, “Tefsir” 19/1.

216 Abdiirrezzak es-San‘ani, Eba Bekr, el-Musannef, thk. Habibu’r-Rahman el-*Azami, I-XII, el-Meclisii’l-Ilmd,
Beyrut 1972, V, 420-423; ibn Hanbel, Miisned, XXXIX, 351-354; Miislim, “Ziihd ve’r-Rekaik” 73; Tirmizi,
“Tefsir” 76; Nesai, “Tefsir” 85. Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’den aktarilan pek ¢ok haber ve kissa
mevcuttur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uysal, Muhittin, “Baz1 Hadis Kissalar1 Uzerine Miilahazalar”,
Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 22 (2006), s. 42-56, ss. 33-58.

27 Al-i imréan 3/44. ayetin meali soyledir: “(Resiiliim!) Bunlar, bizim sana vahiy yoluyla bildirmekte oldugumuz
gayb haberlerindendir. I¢lerinden hangisi Meryvem’i himayesine alacak diye kura ¢ekmek iizere kalemlerini
atarlarken sen onlarin yanminda degildin, onlar (bu yiizden) ¢ekisirken de yanlarinda degildin.” HOd 11/49.
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gegmis toplumlarin kissalarindan habersiz oldugu belirtilmektedir. Yine Kasas 28/44-46.
ayetlerde Hz. Musa vahye muhatap olurken Hz. Peygamber’in orada olmadigi ve Medyen
halkiyla birlikte de yasamadigi haber verilmektedir. Bu noktada sdyle bir sorun ortaya
cikmaktadir: Hz. Peygamber gecmis toplumlara dair bilgi sahibiyse soz konusu ibare nasil
anlasilmalidir? Pek ¢ok miifessir bu ibareyi, Hz. Peygamber’in s6z konusu olaylar1 gérmemesi

ve bizzat onlara sahit olmamasi seklinde yorumlamaktadir.?'8

Zemahseri ve Razi de Al-i Imran 3/44. ayeti benzer sekilde agiklamaktadir. Bu
mufessirlere gore Hz. Peygamber ge¢mis kavimleri ve onlarin basina gelen hadiseleri gormedi.
Bununla birlikte her iki mifessir, insanin aklina gelebilecek soyle bir muhtemel soru ortaya
atmaktadirlar: Hz. Peygamber’in Onceki kavimlerin yasadigi hadiseleri gordiigii
nefyedilmektedir. Ancak bu hadiselere dair haberleri duydugu olumsuzlanmamaktadir.
Halbuki ilk durum imkansizdir. Ancak ikincisi imkan dahilindedir. S6z konusu mfessirlerin
bu muhtemel soruya cevaplar1 soyledir: “Muhataplar Hz. Peygamber’in okuma bilmedigini ve
gecmisin haberlerini dinlemedigini bilmektedir. Ancak vahyi inkar etmektedirler. Bu durumda
geriye sadece son derece imkansiz bir ihtimal kalmaktadir. Burada Hz. Peygamber’in okuma
ya da dinleme yoluyla bilgi almadigini bildikleri halde vahyi inké&r edenlerin durumu alaya
alinmaktadir. Boylece Hz. Peygamber’in biitiin bunlar1 gérmedigi ifade edilmektedir. Kasas
28/44-46. ve Yusuf 12/102. ayetlerde de ayni durum gegerlidir.”?*°

Burada Oncelikle belirtilmesi gereken husus HGd 11/49. ve Yusuf 12/3. ayetin delil
gosterilerek tiim kissalarin hem Hz. Peygamber hem de niiz(il donemi Araplar tarafindan
bilinemeyeceginin iddia edilmemesi gerektigidir. Clnki pek ¢cok mufessire gore Had 11/49.
ayet sadece N{h kissasina;?? Yusuf 12/3. ayet ise Hz. Yusuf ve kardeslerinin kissasina??! isaret

etmektedir.

ayetin meali soyledir: “(Resiliim!) Iste bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan énce onlari
ne sen biliyordun ne de kavmin. O halde sabret. Ciinkii iyi sonug (sabredip) sakinanlarindwr.” Yusuf 12/102.
ayetin meali soyledir: “Iste bu (Yusuf kissasi) gayb haberlerindendir. Onu sana vahyediyoruz. Onlar hile
yaparak islerine karar verdikleri zaman sen onlarin yanminda degildin (ki bunlar: bilesin).”

218 Al-i imran 3/44 igin bkz. Mukatil, Tefsir, 1, 276; Matiridi, Te 'vilat, 11, 369. Had 11/49 icin bkz. Mukatil, Tefsir,
11, 285; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XII, 441; Matlridi, Te 'vildt, V1, 140. Yusuf 12/102 igin bkz. Mukatil, Tefsir,
11, 352; Taberi, Cami u’l-Beyan, XIl1, 370; Maturid?, Te vildt, VI, 293.

219 Zemahserd, el-Kessdf, s. 172; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, VIII, 49,

220 Mukatil, Tefsir, 11, 285; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XIl, 441; Tasi, et-Tibyan, V, 498; Zemahgeri, el-Kessdf, s.
487.

221 7eccAc, Me ‘dni’l-Kur’an, 111, 88; Ibnii’1-Cevzi, Zddii’'I-Mesir, 1V, 179; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir,
XVIII, 87; Hazin, Ebii’l-Hasen Alaiddin Ali b. Muhammed, Tefsiri’l-Hazin (Liibdbii’t-Te vil fi Me ‘ani’t-
Tenzil), nsr. Abdiisseliam Muhammed Ali Sahin, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, II, 511. Aym
zamanda Yusuf 12/102. ayetteki “cudl eldl o«” ifadesiyle de Hz. Yusuf ve kardeslerinin kissasi
kastedilmektedir. Bkz. Mukatil, Tefsir, 11, 352, Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 111, 130; Zemahseri, el-Kessdf, s. 531.
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Hz. NOh kissanin hem Hz. Peygamber hem de niizl donemi Araplar tarafindan hig
bilinmedigini sdylemek imkansizdir. Ciinkii Hz. Nfh, gemisi ve tufan Umeyye b. Ebi’s-Salt
(6. 8/630 [?]), Nabiga ez-Zibyani (6. 604 [?]) ve pek ¢ok Arap sairinin siirlerinde yer
almaktadir.??? Yine, NOh 71/23. ayette Hz. Nih’un kavminin Vedd, Suva, Yegis, Yetk ve Nesr
isimli putlarindan bahsedilmekte;.??® baz1 Arap kabilelerinin de ayni isimli putlara taptigi
rivayet edilmektedir.??* Yine cahiliyede Araplar arasinda Abdiivedd (Vedd’in kulu),?%®
Abdiiyegiis (Yeghs un kulu)??® ve Abdiiyetk (Yetk un kulu)??” isimli kisiler bulunmaktadr.
Derveze de niizlil donemi Araplarinin Nah kissasini bilmemesini imkansiz gérmektedir. Ciinkii
bu kissa, Hz. Peygamber doneminde yasayan Ehl-i kitabin elindeki Tekvin’de mevcuttur. Ayni
zamanda niizl donemi Araplar1 Ehl-i Kkitapla iletisim halindedir ve aralarinda Yahudiligi ve
Hristiyanligi benimseyenler bulunmaktadir. Ibranca bilenler ve yazil kitaplar1 okuyanlar da
mevcuttur. Bununla birlikte, Araplarin ibadet ettikleri ve Nih kavminin kutsadigi putlar

aynidir.??8

Zikredilen tim hususlar goz 6nlne alindiginda niizil dénemi Araplarinin Hz. Nih
kissasina tamamen yabanci olmadiklari sdylenebilir. Bu durumda H{d 11/49. ayette bildirilen
Hz. Peygamber ve kavminin s6z konusu kissay1 bilmedikleri meselesi nasil anlasilmalidir? Bu
soruya Razi ve Hazin ayni cevabi vermektedir. Bu mifessirlere gore Araplar bu kissayi ana
hatlartyla bilmektedir. Ancak Kur’an, kissanin detaylarini haber vermektedir.??° ibn Asir da
bu meselede Razi’ye ve Hazin’e katilmaktadir. Ona gore niizidl siirecinde Araplarin kissalar
hakkinda bilgisi detayli degildi. Nth kissas1 hakkinda da eskiden bu isimde bir peygamberin
yasadigini ve onun kavmine tufan isabet ettigini bilmekteydiler. Bunlar disindakiler Araplar

icin gaybt1.2%0

Sonug olarak, Nith kissasinin sadece ana hatlariyla bilindigini 6ne siiren Razi, Hazin ve

ibn Asir gibi miifessirlerin goriislerinin haklilik pay1 oldugu ifade edilmelidir. Ciinkii cahiliye

222 Nih kissasmin Arap siirlerinde gectigine dair daha detayli bilgi i¢in bkz. Kiiciiksar1, Miicahit, “Kur’an
Kissalarinin Klasik Arap Siirindeki Yansimalari: Nth Kissast Ornegi”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, Cilt: 21,
sayt: 1 (2017), s. 332-350, ss. 321-354. Niizil ortaminda kissalarin bilinip bilinemeyecegine dair tartisma ve
deliller hakkinda bkz. Aldemir, Halil, “Vahiy Oncesi Kur’an Kissalarin Bilinebilirligi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 11, say1: 1 (2011), s. 200-214, ss. 195-218.

223 MO 1300-650 yillarinda Yemen’de hiikiim siiren Mainliler de ay tanrisina “Ved” demektedir. Bkz. Bafakih,
Muhammed Abdulkadir, Tdrihu’I-Yemeni’l-Kadim, Bibliotheca Alexandrina, Beyrut 1985, s. 201.

224 Buharf, “Tefsir” 71/1.

225 Bu ismi ogluna veren ilk kisinin Amr b. Luhay oldugu kaydedilmektedir. Bkz. Ali, el-Mufassal, VI, 255.

226 Ali, el-Mufassal, VI, 261.

221 Ali, el-Mufassal, VI, 263.

228 Derveze, M. Izzet, et-Tefsirii’I-Hadis, 1-X, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2000, 111, 523.

229 Fahreddin er-Raz1, et-Tefsiru 'I-Kebir, XVIII, 9; Hazin, Tefsirii I-Hazin, 11, 488.

230 fpn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XII, 92.
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siirleri, ortak putlara sahiplik ve bu putlara nispetle kisilerin isimlendirilmesi bu kissanin niizdl
ortaminda bilindigini gostermektedir. Ancak ne kadarinin bilindigi hususunda tam bir fikir
vermemektedir. Kissanin ana hatlariyla bilinmesi, vahiy kaynakli olmasina halel
getirmemektedir. Nitekim ilgili yetlerde belirtilen ortak husus, s6z konusu kissalarin bilinip

bilinmediginden ziyade ilahi vahye dayandiklaridir.

Aragtirmamiza konu olan kissalar da nilizil dénemi Araplari tarafindan bilinmektedir.
Ornegin Araplar, Ad kavmini “eski topluluklar” seklinde tasvir etmektedir. Hatta Araplarin
herhangi bir seyin eskiligini Ad’a nispetle anlatmalarinin darb-1 mesel haline geldigi
nakledilmektedir. Mesela, Araplar sahibini bilmedikleri binalarin eskiligini vurgulamak
amaciyla “Adiyyan (Ad zamanlarindan)”,?®! biiyiik eserler/anitlar gordiiklerinde “Adlarn
eserleri” tabirini kullanmaktadir.?®? Yine Araplar, arkeolojik kalmtilara “Adiyyat”, sahibi

olmayan ve bu yiizden ¢oraklasmus araziye de “Adii’l-Arz”?*® demektedirler.

Niizil donemi Araplarinin Ad kavmini sozlii kiiltiir vesilesiyle bilmesine dair Razi’nin
Fecr 89/6. ayetteki yorumu dikkat cekicidir. Bu kavmin helakinden bahsedilen ilgili ayetteki
H ol (Gormedin mi?) ifadesini, Razi “Bilmez misin?” seklinde yorumlamaktadir. Ona gére Hz.
Peygamber’in Ad kavminin helakini gormesi imkansizdir. Ancak Ad, Semid ve Firavun
kavmiyle ilgili haberler, siirekli bahsedilmesinden dolay: tevatir derecesine ulagmistir. Bu
yiizden de “gérmek” fiili “bilmek™ anlamindadir. Araplar nezdinde siirekli anlatilmasinin
sebebi, Ad ve Semid kavminin ayni; Firavun ve kavminin ise onlara yakin mubhitlerde
yasamasidir. Yine ona gore tevatirle nakledilen haberler, kesin bilgi ifade etmektedir. Kesin

bilgi de sahihlik bakimindan gézle gérmek gibidir.?3*

Semiid kavmi de Araplar tarafindan bilinmektedir. Nitekim Razi, Kurtubi ve Ebl
Hayyan gibi mdafessirler Burlic 85/18. ayette Semdd kavminden bahsedilmesini Arap
beldelerinde yasayan bu kavmin Araplar nezdinde meshurluguyla agiklamaktadir.?® Bu
hususta Mevdidi (1903-1979) de helék edilen kavimlerden yerlesim yerinin Mekke’ye en
yakinin Semiid kavmi oldugunu belirtmektedir. Yine Mevdddi, Hicaz’in kuzeyinde tarihi

kalintilarinin varligini zikretmekte ve Mekkelilerin ticaret igin Sam’a giderken onlarin yerlesim

1 Ali, el-Mufassal, 1, 308; Mehran, Muhammed Beyy(mi, Dirasat Tarthiyye mine’l-Kur’ani’l-Kerim, 1-1V,
Daru’n-Nehdati’l-*Arabiyye, Beyrut 1988, I, 239.

232 Gould, Sabine Baring, Legends of Old Testament Characters: From the Talmud and Other Sources, I-1,
Macmillan and Co., London 1871, I, 149.

233 Mevdadi, Ebii’l-A‘1a, Tefhimii’I-Kur’dn, cev. Muhammed Han Kayani vdg., I-VII, Insan Yayinlari, Istanbul
trs., 11, 51.

234 Fahreddin er-Raz1, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 166-167.

235 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’[-Kebir, XXXI, 125; Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdmi’I-Kur’an, XXII, 198; Eb(
Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, V111, 445,
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yerinden gectigini dile getirmektedir.?®® Nitekim Kureys 106/2. ayette kis ve yaz
seyahatlerinden bahsedilmektedir. Bu durumun amacimin ticaret oldugu ve s6z konusu
yolculuklarn yazin Suriye; kisin ise Yemen istikametinde oldugu bilinmektedir.?%” ibn Asar
ve Derveze de Araplarm Ad ile Sem(d kavmini ticaret vesilesiyle bildigine dikkat
cekmektedir.?® Dolayisiyla, bu iki kavmin Araplar nezdinde meshurlugunun 6nemli

sebeplerinden birinin de ticaret oldugu sdylenebilir.

Hz. Suayb’in kavmi Medyenliler/Eykeliler ise yerlesim yeri itibariyle Yemen-Mekke-
Suriye ve Irak-Misir arasindaki ticaret yollarinin kavsak noktasinda yer almaktadir. Bu sebeple
onlar, Araplar arasinda gayet iyi bilinmektedir. Hatta helédk edilmelerinden sonra bile Suriye
ve Misir’a giden ticaret kervanlarinin yollari, onlarin arkeolojik kalintilarindan gegmektedir.
Bu durum da onlarin hatirlanmasini saglamaktadir.?®® Yerlesimcileri tarafindan Medyen

topraklarinin hala “Arz-1 Medyen” olarak bilinmesi?*® de bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Sebeliler de niizll donemi Araplarinca bilinmektedir. Nitekim onlarin baglarina gelen
selden 6nce veya sonra bolgeyi terk ettikleri nakledilmektedir. Rivayete gore Sebeliler
dagildiginda Cefne b. Amr b. Amir ailesi Sam’a, Evs ve Hazrec Yesrib’e, Huzaalilar
Mehriizzahran’a ve Ezdliler Serat ile Uman’a yerlesmistir.2*! Sebelilerin Yemen’den ¢ikis1 ve
farkli bolgelere dagilmasi “buw & 9 L s34l 188,85 (Sebe’ halki gibi paramparca oldu)”
ifadesiyle Araplar nezdinde darb-1 mesel olmustur.?*? Ayrica Gassanilerin Arim selini « als
Jad tabiriyle tarihlendirdikleri nakledilmektedir.?*® Ashabii’l-Uhdid ve Ashabii’l-Fil ise
birbirine yakin zamanlarda ger¢eklesen hadiselerdir. Nitekim Kaffal es-Sasi (6. 365/976)

Ashabii’l-Uhdtd kissasinin Kureys nezdinde meshur oldugunu ifade etmektedir.?*

Tim bu bilgilerin yan1 sira yukarida zikri gegen tiim kavimler, cahiliye sairlerinin

stirlerinde yer almaktadir. Muallaka sairlerinden Ziitheyr b. EbG Siilma (6. 609 [?])

236 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dan, VI, 139.

237 Yasaroglu, M. Kamil, “Kureys Stresi”, DI4, Ankara 2002, XXV, 445, ss. 444-445,

238 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XX, 248; Derveze, et-Tefsirii'I-Hadis, 1V, 410.

239 Mevd(di, Tefhimii’I-Kurdn, 11, 63-64. Benzer yorum icin bkz. Derveze, et-Tefsirii I-Hadis, 11, 230.

240 Burton, The Gold Mines of Midian, s. 174.

241 fbn Hisam, es-Sire, 1, 14; Niiveyri, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed, Nihdyetii’I-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, thk.
Miifid Kumeyha vdg., I-XXXIII, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2004, XV, 258-259. Yakit el-Hamewi,
Sebelilerin dagilmasiyla ilgili daha detayli bilgiler sunmaktadir. Bkz. Yak0t el-Hamevi, Eb( Abdillah
Sihabiiddin, Mu ‘cemii’l-Blldan, I-V, Daru Sadr, Beyrut 1977, V, 36-37.

242 Ferrd, Me 'dni’l-Kur’dn, 11, 358; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, IV, 251; Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’dn, V, 412; Ibn Ebi
Zemenin, Tefsirii'I-Kur dni’l- ‘Aziz, 1V, 13; Sa‘lebi, el-Kesfve [-Beyan, V111, 84; Maverdi, en-Niiket ve’[- ‘Uyiin,
1V, 446; Vahidi, Tefsiri’I-Basit, XVIII, 352.

243 Mes*udi, Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyin, et-Tenbih ve’l-Isrdf, thk. Abdullah Ismail es-Savi, Mektebetii’s-
Sarki’l-Islamiyye, Kahire 1938, s. 173.

24 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXXI, 119.
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muallakasinda Semiid kavmine yer vermektedir. “Savas size, hepsi de Semid kavminin
kirmizist (Salif oglu Kudar) gibi ugursuz ogullar dogurur; sonra da emzirir, siitten keser.”?4
Yine muallaka sairlerinden Lebid b. Rebia el-Amiri (6. 40 veya 41/660 veya 661) divaninda
Ad, frem, Semid, Lokman, Tiibba’ isimleri gegmektedir. Ayn1 zamanda bu siirlerde Fil

hadisesine de yer vermektedir.?46

Tum bu mitalaalardan sonra, Hz. Peygamber doneminde s6z konusu kissalarin bilindigi
rahatlikla soylenebilir. Bu kissalarin bilinmesini saglayan ana faktoreler ise ticaret, dogal
afetler ve sozlu kultirdur. Derveze de kissalarin sozli kiiltiir vesilesiyle bilindigine isaret
etmekte ve Hz. Peygamber donemindeki Araplarin kendi koken ya da gelenekleriyle ilgili
kissalar1 nesilden nesile devraldiklarini kaydetmektedir. Hz. Peygamber’in gonderilisinden

once Araplar bu kissalar1 gece sohbetleri ve hikiye meclislerinde birbirlerine aktarmaktadir.?*’

Ozellikle Ashabii’l-Uhdd ve Ashabii’l-Fil kissalar1 gerceklesme zamani itibariyle
nzal doneminde kesinlikle ve detayli bir sekilde bilinebilecek diizeydedir. Ancak ger¢eklesme
zamani dikkate alindiginda Ad, Semid ve Medyenliler/Eykeliler kissalarinin ana hatlarryla
bilinebilecegi ifade edilebilir. Nitekim dikkat edildiginde erken donemlere ait kissalarin
Kur’an’da daha detayl anlatildig1 fark edilecektir. Bu acidan ele alindiginda Hz. Peygamber
ve kavminin s6z konusu kissalar1 bilmesi vahyin kaynagiyla ilgili herhangi bir sorun

olusturmamaktadir.

Sonug olarak, Hz. Peygamber ve niizil déonemi Araplarmin Kur’an kissalarini bilip
bilmedigi hususunda genellemeci bir yaklasimin dogru olmadigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte, Hz. Peygamber ve kavmi tarafindan bazi kissalar bilinmektedir. Nitekim nuzdl
doneminde vahyin kaynagi sorgulanmig, ancak kissalar hususunda herhangi bir itiraz

gelmemistir.

Daha once zikrettigimiz lizere oryantalistler pek ¢ok Kur’an kissasinin kaynagini

tartismustir. Palmer’e gore Ad, Semad, Arim Seli ya da Me’rib Seddi’nin tasmasi hepsi iilkede

25 Imru’w’l-Kays vdg., Yedi Aski: Arap Edebiyatimn Harikalar:, ¢ev. Nurettin Ceviz vdg., Ankara Okulu
Yaynlari, Ankara 2017, s. 83 (Siirin asli s. 91).

246 Bzdemir, Abdurrahman, Eski Arap Siirinin Zirve Isimlerinden Biri: Lebid b. Rabia el-Amiri ve Divan,
Arastirma Yayinlari, Ankara 2007, s. 155, 167, 176, 194, 223, 232 (Siirin aslt s. 244, 249, 254, 260-261, 271,
275). Fil hadisesine dair siirler i¢in bkz. Ezraki, Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdillah, Ahbaru Mekke, thk. Riisdi
Salih Melhas, I-11, Daru’l-Endlis, Beyrut 1983, 1, 155-157; Yavuz, Galip, “Hadisetii’l-Fil min Manz{ri’s-
Suarai’l-Muastrin 1i’1-Cahiliye”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 16, say1: 2(2012), ss.
611-623. Sebelilerin basina gelen sel felaketine dair siirler igin bkz. Ibn Hisam, es-Sire, I, 14; Mes‘di, Ebii’l-
Hasen Ali b. Huseyin, Miiriicii z-Zeheb ve Me ‘dnidii’I-Cevher, thk. Kemal Hasan Mer‘i, I-IV, Mektebetii’l-
‘Asriyye, Beyrut 2005, 11, 141-142; Yak(t el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Bildan, V, 35-37.

A

247 Derveze, Kur’dan’a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, 1, 296.
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yaygin bilinen hikayelerdir. Ona gére Hz. Muhammed s6z konusu kissalarda Yahudi ve
Hristiyan kaynaklardan aldigi ek ayrintilar1 da anlatmistir. Bu ekstra bilgilere bagvurmasinin
nedeni anlattiklarinin ilahi kaynaga dayandigini kanitlamaktir.?*® S6z konusu kissalarin iilke
capinda bilinmesi noktasinda Palmer’in hakl1 oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle niizil donemi
Araplarinin s6z konusu kissalara agina oldugu kaydedilmelidir. Ancak Palmer’in goriisiinde
kesinlikle haksiz oldugu husus, Hz. Peygamber’in bu kissalari Yahudi ve Hristiyan
kaynaklardan aldig1 ek ayrintilarla beraber anlatmig oldugudur. Ciinkii s6z konusu kissalar,

Eski Ahit ve Yeni Ahit’te gegmemektedir.

Kald: ki Taberi, Tevrat iizerine ¢alisma yapanlarin Ad ve Semid kavmi kissalarinin
gercekligini reddettigini kaydetmektedir. Bu kisilerin ilgili kissalarin gergekligini
reddetmesinin temelinde Tevrat'ta zikredilmemeleri yatmaktadir.?*® Kanaatimizce, baz
oryantalistler meseleye ilmi degil ideolojik yaklasmaktadir. Ciinkii bu kisiler, kendi
geleneklerindekiyle benzeyen bir Kur’an kissasi gordiiklerinde onun kaynaginin kendi kutsal
metinleri oldugunu diisiinmektedir. Kur’an’daki kissa kendi kutsal metinlerinde yoksa bu defa
da onun gercekligini reddetmektedirler. Bu baglamda daha 6nce zikrettigimiz Ad ve Semdd

kissalar1 6rnek verilebilir.2°

Ad ve Semld Araplarm kendi atalaridir ve bu nedenle kissalarimin Tevrat’ta yer
almamasi dogaldir. Ayrica s6z konusu kissalar, Mekki stirelerde yer almaktadir. Bu donemde
vahyin oncelikli muhataplar1 toplumun ¢ogunlugunu olusturan Mekkeli miisriklerdir. Bundan
dolayi, ayetler onlarin iman etmelerine yonelik inzal edilmektedir. Asil davet ve miicadele de
yine miisrik Araplara yoneliktir.®! Dolayisiyla, vahyin niizil dénemi dikkate alindiginda
anlatilan kissalarin da muhataplara uygun secildigi goriilmektedir. Bu nedenle Tevrat’ta

olmayan bir kissanin anlatilmasinin sorun teskil etmedigi sGylenebilir.

Oryantalistlerin aragtirmamiza konu olan kissalarin kaynagina dair gorisleri ilgili

kissalarda degerlendirilecektir. Bununla birlikte, onlarin bu goriislerine ihtiyatla yaklagsmak

248 Palmer, “The Qur’an”, The Sacred Books of the East, VI, XLVIII.

249 Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tdrihu't-Taberi (Tarihu r-Rusiil ve’I-Mul(k), thk. Muhammed Eb(
Fazl Ibrahim, I-XI, Daru’l-Mearif, Misir 1967, I, 232.

20 By reddiyeye binaen, Islam tarihi alimleri Tevrat ve Kur’an arasinda bir irtibat kurmaya calismaktadir. Ad’m
Yaratilig 10: 26-29°da gegen “Hodaram” oldugunu ileri siirmektedirler ve Hodaram ile Fecr 89/6-7. ayetlerde
gegen “bi-Ad’in Ireme” arasindaki benzerligi delil olarak sunmaktadirlar. Aym zamanda, s6z konusu
benzerligin Ibranca eserlerde de goriildiigiinii dile getirmektedirler. Ancak Tevrat’ta Hodaram’in Yoktan’mn
(Arapga rivayetlerde Kahtan’in) neslinden olduguna isaret edilmektedir. Bu durum géz 6niine alindig1 takdirde,
Hodaram ve Ad arasinda bir baglanti olmadigi anlasilmaktadir. Bkz. Mehran, Dirasat, |, 243-244; Selim,
Ahmed Emin, Medlimii Tarihi’l- ‘Arab kable’I-Islam, Mektebetii Kiireyyideti Thvan, Beyrut trs., s. 62-63.

251 Kalingl, Sami, Niizul Siirecinde Miislimanlarin Gayrimiislimlerle Iliskileri -Mekke Donemi-, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2018, s. 363.
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gerektigi belirtilmelidir. Clnki Abraham Geiger, Maide 5/27-32. ayetlerde zikredilen Hz.
Adem’in iki oglu (Habil-Kabil) kissasim1 Hz. Peygamber’in “Pseudo-Jonathan” olarak
adlandirilan Kudiis Targumu’ndan, “Pirke Rabbi Eliezer” ve Misna’nin “Sanhedrin”

boliimiinden almis oldugunu iddia etmektedir.?>?

Ancak bu konuda yapilan bir ¢alismada Geiger’in s6z konusu metinlerde tahrif yaptig
acikca gosterilmektedir. Tahrif edilen ciimle soyledir: “.....insan-kendisine; bir Kimseyi
oldiirene, sanki biitlin insanlig1 6ldiirmiis gibi kabul edilecegini, buna karsilik bir kimseye hayat
verene, sanki biitiin insanliga hayat vermis gibi degerlendirilecegini gostermek i¢in-tek olarak
yaratilmistir.” Metnin asl1 ise su sekildedir: «...-Israil’den birini dldiiren bir kimseyi, Kutsal
Yasa’nin sanki biitiin insanlig1 yok etmis gibi degerlendirdigini, buna karsilik Israil’den birine
hayat veren bir kimseyi de Kutsal Yasa’nin sanki biitlin insanliga hayat vermis gibi

degerlendirdigini sana 6gretmek icin-insan tek olarak yaratilmugtir.”?>

Daha 6nce belirttigimiz tizere Tisdall, bu kissanin Yahudi yorumculardan alindigini 6ne
siirmektedir.?®* Ancak bu yoruma da ihtiyatla yaklasilmahdir. Ciinkii Tisdall, CMS (Church
Missionary Society) papazi olarak Iran bdlgesinde gérev yapmakta, eserleri de Hindistan’da
bilinmekte ve kullanilmaktadir.?®® Ayn1 zamanda Tisdall, John C. Blair’in (1859-1928) The
Sources of Islam: An Inquiry into the Sources of the Faith and Practice of the Muhammadan
Religion isimli eserine yazdigi takdimde Hz. Muhammed’i “baris prensi” olmak yerine “kilig
peygamberi” olmakla suclamaktadir. Ona gore Hz. Muhammed’in takipgileri de kendisini
ornek almakta ve Hz. Muhammed insan ruhunun ihtiyaglarini vermeyi bagaramamaktadir. Bu

yiizden hem Islam diinyas1 hem de digerleri Incil’i tanimalidir.?*

The Original Sources of the Qur’an’m 0n sdzlnde Tisdall, Influence of Christianity and
Christian Apocryphal Book adli IV. boliim disinda Geiger’in Was hat Mohammed aus dem

Judenthume aufgenonmen adli eserinden ¢ok fazla yararlandigini belirtmektedir.”>’ Ayrica

%2 Geiger, Judaism and Islam, s. 80-81. Targum, Tanah’in Arami diline terciimesidir. Bkz. Besalel, Yusuf,
“Targum”, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul 2002, III, 723, ss. 723-725. Misna, Tora’nin yorumlarindan olusan
biiyiik eserdir. Bkz. Besalel, Yusuf, “Misna”, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul 2001, 11, 413, ss. 413-414.
Sanhedrin, Misna’nin “Nezikin” faslinin dordiincii boliimiidiir. Bkz. Besalel, Yusuf, “Sanhedrin”, Yahudilik
Ansiklopedisi, Istanbul 2002, 111, 566, ss. 566.

253 Akdemir, Kur’dn’a Dilbilimsel Yaklasimlar, s. 95-96.

24 Tisdall, The Sources of Islam, s. I11.

25 Binigik, Abdulhamit, Oryantalist Misyonerler ve Kur’an-Bati Etkisinde Hint Kur’dn Arastirmalari-, Insan
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 110. CMS Hindistan’in giineyindeki Travancore bolgesinde yer almakta ve etkin
Hristiyanlastirma faaliyetinde bulunmaktadir. Bkz. a. mlf., Oryantalist Misyonerler ve Kur’dn, s. 67.

256 Blair, John C., The Sources of Islam: An Inquiry into the Sources of the Faith and Practice of the Muhammadan
Religion, The Christian Literature Society for India, Madras 1925, s. VIII.

257 Tisdall, The Sources of Islam, s. 1.
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kissalarin kaynagi baglaminda goriislerine yer verdigimiz George Sale’in The Koran:
Commonly Called the Alcoran of Mohammed isimli bir Kur’an terctimesi bulunmaktadir. Hint
alt kitasinda faaliyet gosteren misyonerler, en fazla bu esere iltifat etmekte ve ¢alismalarinda

kullanmaktadir.2°8

Sonug¢ olarak, zikri gegen Batili ilim adamlarmin Kur’an kissalarinin kaynagi
meselesindeki goriislerine ihtiyatla yaklasilmalidir. CUnkl bu kisiler hem metin tahrifinde
bulunmakta hem de misyonerlik vazifesi iistlenmektedirler. Ayn1 zamanda, islam dinine kars1

da 6n yargili ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir.

Goriiglerine yer verdigimiz oryantalistlerin Kur’an kissalarinin kaynagi meselesine ilmi
degil ideolojik saiklerle yaklagtiklarini izah ettik. Ancak Eski Ahit ve Kur’an’da benzer yonleri
olan pek c¢ok kissa anlatilmaktadir. Baslica kissalar arasinda Kayin-Habil, > Hz. Adem ve
Havva’nin cennetten ¢ikarilmas1,?®® Hz. Nih ve tufan,?®* Hz. Lt un kavminin heléki,?%? Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmekle denenmesi,?%® Hz. Yusuf kissas1,?®* Hz. Musa’nin Firavun

ile miicadelesi?® ve Hz. Siileyman-Sebe’ Melikesi?®® zikredilebilir.

Fakat soz konusu bu kissalarda benzerlikler kadar farkliliklar da mevcuttur.?®” Ayrica,
Eski Ahit ve Kur’an kissalarinda benzerlikler bulunmasi, Kur’an agisindan bir problem teskil
etmemektedir. Ciinkii Bakara 2/97, Al-i imréan 3/3, En‘am 6/92, Yunus 10/37, Yusuf 12/111,
Fatir 35/31 ve AhKaf 46/12. ayetlerde Kur’an’in oOnceki vahiyleri tasdik ettiginden
bahsedilmektedir.?®® Yine Bakara 2/41, 89, 91 ve Nisa 4/47. ayette Yahudilere hitaben

28 Birisik, Oryantalist Misyonerler ve Kur’dn, s. 81.

259 Yaratihis 4: 1-16; Maide 5/27-31. Habil-Kabil kissas1 Kur’an’da Adem’in iki oglu seklinde gegmektedir.

260 Yaratilis 3: 1-24; Bakara 2/35-38, A‘raf 7/19-24, Ta-Ha 20/117-121.

%1 Yaratilis 6: 1-22, Yaratilis 7: 1-24, Yaratilis 8: 1-22; A‘raf 7/64, Yunus 10/73, Hld 11/37-48; Mii’mintin 23/27-
29, Suara 26/119-120, Kamer 54/11-14; NGh 71/25.

262 Yaratilig 19: 1-29; A‘raf 7/80-84, HGd 11/77-83, Hicr 15/61-74, Suara 26/160-173, Neml 27/54-58, Saffat
37/133-136, Kamer 54/33-38.

%63 Yaratilis 22: 1-19; Saffat 37/102-111.

264 Yaratilig 37: 1-36, 38: 1-30, 39: 1-23, 40: 1-23, 41: 1-57, 42: 1-38, 43: 1-34, 44: 1-34, 45: 1-28, 46: 1-34, 47:
1-31, 48: 1-22, 49: 1-33, 50: 1-26; Yusuf 12/4-101.

265 Hz. Musa kissas1 Eski Ahit’te Misir’dan ¢ikis bdliimiinde anlatilmaktadir. Kur’an’da ise pek gok s(irede yer
almaktadir. Bkz. A‘raf 7/103-137, Yunus 10/75-93, Mii’minin 23/45-48, Suard 26/10-66, Kasas 28/36-42,
Mimin 40/23-45, ZuhrQf 43/46-56, Duh&n 44/17-33, Zariyat 51/38-40, Naziat 79/15-25.

266 |, Krallar 10: 1-13, I1. Tarihler 9: 1-12; Neml 27/20-44.

267 Egki Ahit ve Kur’dn’da anlatilan kissalarin benzerlik ve farkliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yasar, Sahin,
Tevrat ve Kur’an-1 Kerim Kissalarinin Benzer ve Farkli Yonleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2013, s. 56-202.

268 Ahkaf 46/29-30. ayetlerde cinlerden bir grubun Kur’an dinlediklerinden ve kavimlerine ddéndiiklerinde
Kur’an’in kendinden onceki vahiyleri tasdik eden ilahl bir keldm oldugunu haber verdiklerinden
bahsedilmektedir.
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Kur’an’in ellerinin altindaki kitab1 tasdik ettigi haber verilmektedir. Yine hem Hz.

Peygamber’in hem de Hz. Isa’nin Tevrat’1 tasdik ettigi bildirilmektedir.?%°

Kur’an’daki “Tevrat” lafzi, sadece Hz. Musa’ya verilmis kitabi tanimlayan bir isim
degildir. Bu lafiz, Hz. Musa da dahil olmak iizere, biitiin Israil peygamberlerine génderilen
vahiylerin genel adidir. Allah, Tevrat’t kendisinin indirdigini bildirmektedir. Burada
Tevrat’taki ser’l hiikiimler kastedilmektedir. Diger bir deyisle, Allah Yahudilerin zamanla

derledigi Tevrat’in tiimiinii sahiplenmemektedir.?’

Kur’an’1in 6nceki kitaplari tasdiki baglaminda, Yusuf 12/111. ayet dnem arz etmektedir.
CUnku burada Hz. Yusuf ve kardeslerinin kissas1 anlatildiktan sonra, bu kissada ibretler oldugu
ve ancak sagduyu sahibi kisilerin bunlardan ders alacaklar1 belirtilmektedir. Daha sonra da
bunun uydurulup Allah’a isnat edilmis bir kelam olmadig1 beyan edilmektedir. Ayrica onun
kendinden onceki vahiyleri de tasdik ettigi ve acikladigi haber verilmektedir. Burada
“uydurulup Allah’a isnat edilmis bir kelam olmayan” ifadesi hem Kur’an hem de kissalar

seklinde agiklanmaktadir.?’*

Razi, ilgili ayette iki goriis zikretmektedir. Biri, Kur’an’1 getiren Hz. Muhammed’dir.
Ama Kur’an’1t uydurdugu dogru degildir. Clinkii Hz. Peygamber, hi¢ kitap okumamis ve hig
kimsenin talebesi olmamistir. Ayn1 zamanda alimlerle i¢ i¢e de yasamamaistir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in bu kissay1 Tevrat’takine mutabik olarak uydurmus olmasi imkansizdir. Diger
gorlis ise Hz. Peygamber’in yalan sOyleyen biri olmadigidir. Daha sonra Allah, Kur’an’in
uydurulmus olmadigini te’kid ederek “kendinden oncekileri tasdikinden” bahsetmektedir. Bu
tasdik, kissanin tipki Tevrat ve diger ilahi kitaplardakine muvafik olarak anlatildigina isaret

etmektedir.2"?

Razi, Yun(s 10/37. ayetteki “Kur’an’in onceki kitaplari tasdikini” de benzer sekilde
yorumlamaktadir. Ona goére Hz. Peygamber Ummi olmasina ragmen evvelki kavimlerin
kissalarmi da muhtevi olan Kur’an’r getirdi. Hz. Peygamber’in kavmi kendisine fazlasiyla

diismand1. Kur’an’daki kissalar Tevrat ve Incil’e muvafik olmasaydi, bunu elestiri konusu

29 Hz, Peygamber’in Tevrat’1 tasdiki igin bkz. Bakara 2/101, Al-i imran 3/50, 81. Hz. Isa’min Tevrat’1 tasdiki igin
bkz. Méide 5/46; Saff 61/6.

210 Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Pinar Yaynlari, Istanbul 2015, s. 65. Kur’an’daki “Tevrat”
lafziyla Hz. Peygamber doneminde yasayan Hicaz Yahudilerinin elindeki kutsal kitap kastedilmektedir. Tevrat
lafz1, Hicaz Yahudilerinin kiiltiirel dgesidir. Kur’an’da bu lafzin Hz. Musa veya kadim Israilogullariyla birlikte
kullanilmamasi da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Bkz. Gokkir, Necmettin, “Kur’an Dilinde Ehl-i Kitap
Kiiltiiriiniin zleri: Sosyo-Linguistik Bir Yaklasim”, Tarihten Giiniimiize Kur'an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir
vdg., Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 2010, s. 107, ss. 93-119.

271 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘UyQn, 111, 90; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdami’I-Kuran, X, 474.

272 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XVIII, 232.
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yaparlar ve kissalar1 aslina uygun anlatmadigin1 soylerlerdi. Hz. Peygamber’i yermeye ¢ok
istekli olmalarina ragmen higbiri bdyle bir sey sdylemedi. Razi, bu durumu Hz. Peygamber’in

vahiy aldigmnin bir delili olarak sunmaktadir.?™

Ibn Kesir ise Yusuf 12/111. dyet baglaminda Kur’an’in dnceki semavi/ilahi kitaplari
tasdik ettigini belirtmektedir. Ancak ona gore bu tasdik onceki Kkitaplardaki sahih bilgilerin
tasdikidir. Kur’an onceki kitaplardaki tahrif ve degisiklikleri ise nefyetmektedir.?’* Razi’nin
Fatir 35/31. ayetteki “musaddik” lafzina dair yorumu, Ibn Kesir’in Yusuf 12/111. ayetteki
aciklamasiyla benzerlik arz etmektedir. Razi’ye gore Allah’in “musaddik” vasfiyla kasti soyle
olabilir: Tevrat ve Incil’de yaptigimz degistirmeler sebebiyle onlara giivenilmez. Kur’an’da
yer alan hususlar Tevrat’ta varsa gercek ve nazil oldugu iizeredir. Yoksa ya da ondakinden

farkliysa Tevrat’m aslindan degildir.2"

Kur’an’daki Hz. Yusuf kissasinin Tevrat’takine muvafik olmasimi da bu sekilde
yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii kissanin anlatiminda bazi farkliliklar géze carpmaktadir.
Mesela, Tevrat’ta Hz. Yusuf’un iki; Kur’an’da ise bir rityasindan bahsedilmektedir. Tevrat’ta
Hz. Yusuf riiyasint hem babasina hem de kardeslerine; Kur’an’da ise sadece babasina
anlatmakta, babas1 da kardeslerine anlatmamasini tavsiye etmektedir. Tevrat’ta Hz. Yusuf
rliyasini babasina anlattiginda babasi onu azarlamakta; Kur’an’da ise riiyasini yorumlamakta
ve onu peygamberlikle mijdelemektedir.?’® Tevrat’ta Hz. Yusuf’un kardesleri siirii giitmeye
gitmistir. Babas1 Hz. Yusuf’u daha sonra kardeslerinin yanina génderir ve haber getirmesini
ister. Kur’an’da ise kardesleri 6nce Hz. Yusuf’la ilgili plan yapar. Daha sonra kardesleri

babalarindan Hz. Yusuf’u kendilerine emanet etmesini isterler.2”’

S6z konusu bu farkliliklar dikkate alindiginda Yusuf 12/111. &yetteki tasdikin kissanin
Eski Ahit’teki tiim detaylarima yonelik olmadigi sdylenebilir. Nitekim Kur’an Yahudilerin
elindeki Tevrat’1 biitliniiyle onaylamamaktadir. Baz1 Yahudiler de uzun zaman igerisinde
derlenen Tevrat’in metnine disardan birtakim seylerin girdigini kabul etmektedir. Onu

derleyenlerin bazi boéliimleri mantiksal biitiinliikte kompoze edemedigi goriilmektedir. Bu

273 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XVII, 99.

274 Tbn Kesir, Tefsir, VIII, 98.

275 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, XX VI, 23. Kur’an inang esaslar1 ve ibadetler baglaminda da Tevrat’1
tasdik etmektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Ugur, Hakan, Tevrat'in Kur’dn’a Arzi: Kur’dn’in Tevrat'ta
Tasdik Ettigi Konular, Emin Yaymlari, Bursa 2011, s. 123-372.

276 Yaratihis 37: 5-10; Yusuf 12/4-6.

277 Yaratilis 37: 12-14; Yusuf 12/9-12. Eski Ahit ve Kur’an’daki Hz. Yusuf kissasina dair farkliliklar hakkinda
daha detayh bilgi i¢in bkz. Unver, Mustafa, “Yusuf Kissas1 Ag¢isindan Ahd-i Atik ve Kur’an-1 Kerim’e
Karsilastirmali Bir Bakis”, Diyanet Iimi Dergi, cilt: 37, say1: 2 (2001), s. 78-105, ss. 73-108; Boz, Halit, “Kur’an
ve Tevrat’ta Hz. Yusuf”, Tiirk ve Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt: 4, say1: 14 (2017), s. 297-
316, ss. 293-318.
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durum o6zellikle kissalarda goze carpmaktadir. Daha sonra soferim denilen rabbiler, bundan
kaynaklanan hata ve c¢eliskileri gidermeye c¢alismiglardir. Siipheli olduklarina kanaat

getirdikleri ctimleleri paranteze almislardir.?’®

Daha Once yer verdigimiz Kur’an’m onceki kitaplar tasdikinden bahseden ayetler,
Nahl 16/123, Suard 26/196-197, Sdra 42/13, Al‘a 87/18-19. ayetlerle beraber
degerlendirildiginde “onceki kitaplarin tasdiki” meselesi daha iyi anlasilacaktir. Nitekim Nahl
16/123. ayette Hz. Peygamber’den Hz. Ibrahim’in dinine uymasi istenmektedir. Suara 26/196-
197. ayetlerde de Kur’an’in ozl itibariyle onceki peygamberlere/iimmetlere gonderilen
kitaplarda/vahiylerde mevcut oldugu bildirilmektedir. Ayn1 zamanda Israilogullar alimlerinin
bu gergegi bildigi ve kafirler igin bu durumun Kur’an’1n ilahi vahiy olduguna delil teskil ettigi
vurgulanmaktadir. Stra 42/13. ayette Allah’in daha énce Hz. Nih’a, Hz. ibrahim’e, Hz.
Musa’ya ve Hz. isa’ya emrettigi tevhid dinini Hz. Peygamber’e de vahyettigi bildirilmektedir.
Benzer sekilde Al‘4a 87/18-19. ayetlerde sitrenin Oncesinde anlatilan hususlarin 6nceki
vahiylerde, Hz. Ibrahim ve Hz. Musa’ya verilen vahiylerde de anlatilan gergekler olduguna
dikkat cekilmektedir.

Sonug olarak, tim bu ayetler hem Kur’an’in hem diger kitaplarin ilahi kaynakli
olduguna isaret etmektedir. Ayni1 zamanda tiim vahiylerin ortak temele ve 6ziinde ayni ilkelere
dayandigin1 gostermektedir. Mesela, Tevbe 9/111. ayette Allah’in kendi yolunda savagan,
oldiren ve olen kimselerin canlarim1 ve mallarini cennet karsiliginda satin aldigindan
bahsedilmektedir. Bunun da Tevrat, incil ve Kur’an’da Allah’1n iizerine borg aldig1 bir vaadi
oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, Kur’an’in Onceki vahiyleri tasdikinin yani sira

Maide 5/47. ayette Incil’in de Tevrat’1 tasdik ettigi haber verilmektedir.

Eski Ahit ve Kur’an’daki benzer kissalar ve aralarindaki farkliliklarin agiklanmasinda
onemli bir husus da Kur’an’in “miitheyminlik” islevidir. Nitekim Maide 5/48. ayette Kur’an’in
onceki kitaplar iizerinde “musaddik” ve “mitheymin” oldugu zikredilmektedir. Razi ve Ibn
Astr Kur’an’in mitheyminlik vasfina dair benzer goriisler serdetmektedirler. Razi’ye gore
Kur’an’in o6nceki kitaplar/vahiyler iizerine miiheymin olmasi, neshe, tebdil ve tahrife
ugramamasindandir.?”® Ibn Asir da Kur’an’m onceki seriatlarin bazi hiikiimlerini iptal ettigini
ifade etmektedir. Yine ona gore Kur’an maslahati belirli bir toplumun durumu gozetilerek

gecici ve simirl olarak vaz olunmus pek gok hiikmii nesh etmektedir.?

218 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 248.
279 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XII, 12.
280 Tbn Asfr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, VI, 221.
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Kissalar baglaminda Kur’an’in musaddiklik ve miiheyminlik islevine hem Eski Ahit
(Kayin-Habil)?! hem de Kur’an’da (Hz. Adem’in iki oglu)?®? anlatilan Habil-Kabil kissas1
ornek teskil etmektedir. Yaratilig 4: 13-15te Kayin’in cezasinin kaldiramayacag1 kadar agir
oldugu ve yasadig1 topraklardan kovuldugu ifade edilmektedir. Ancak Rab Kayin’i 6ldiirenden

yedi kez 6¢ alinacagini belirtmektedir. Ayrica oldiiriilmemesi i¢in ona isaret koymaktadir.

Kur’an’da ise kissa anlatildiktan sonra devaminda Israilogullari’na hitaben sdyle
buyrulmaktadir: “Kisas ve fitneyi onleme disinda her kim bir insant 6ldiiriirse tiim insanlari
oldiirmiis gibi olur. Kim de bir insanin hayatint korursa tiim insanlarin hayatini korumug gibi
olur.” Boylece Kur’an soz konusu kissada Tevrat’taki anlatimi hem onaylamakta hem de
diizeltmektedir. Diger bir deyisle, Kur’an bu kissada Tevrat {izerinde musaddik ve mitheymin
oldugunu gostermektedir.?®® Bu kissa drneginde oldugu gibi diger Kur’an kissalarinda da
benzer ¢ikarimda bulunulabilir. Kur’an ve Eski Ahit kissalarindaki benzerlikler musaddiklik
yani ilahi kaynaga dayanmasi itibariyle 6ziinii tasdik; farkliliklar ise mitheyminlik baglaminda

yorumlanabilir.

Sonug olarak, Kur’an’in musaddiklik ve mitheyminlik islevinden dolay:r Eski Ahit ve

Kur’an’da benzer kissalarin mevcudiyetinin sorun teskil etmedigi ifade edilmelidir.

1.3. Kur’an Kissalari ve Israiliyyat

Kur’an kissalarinim biiyiik bir kismu israilogullar1 ve onlarin peygamberlerine dairdir.
Hz. Ya‘k(b,?®* Hz. Yusuf,?®® Hz. Musa-Harun ve Firavun-israilogullar1,?®® Hz. Dav(d?®’ ve
Hz. Silleyman?® ile ilgili anlatimlar bu kabildendir. Ayrica ileride goriilecegi iizere
inceleyecegimiz kissalarin ¢ogunda rivayetler Ka‘b el-Ahbar, Eb( Hureyre ve Vehb b.

Miinebbih gibi Yemen kokenli sahabi ve tabilere dayanmaktadir. Bu kisiler ise Israili rivayetler

281 Yaratilis 4: 1-16.

282 \aide 5/27-31.

283 pkdemir, Kur’dn’a Dilbilimsel Yaklasimlar, s. 116.

284 Bakara 2/122, 136, 140; Al-i imran 3/84; Nisa 4/163; En‘am 6/84; Had 11/71; Yusuf 12/38; Meryem 19/49;
Ankeb(t 29/27; Sad 38/45.

25 En‘am 6/84; Yusuf 12/4-101; Mumin 40/34.

286 Bakara 2/54-93, 246, 248; Nisa 4/153, 164; Maide 5/20-26; A‘raf 7/103-157, 159-172; Yunus 10/75-93;
Ibrahim 14/5-8; Ta-Ha 20/25-35, 90-91; Mii’'mindn 23/44-49; Suara 26/10-61; Neml 27/7-14; Kasas 28/3-42,
76; Saffat 37/114-122; Miimin 40/23-45, 53; Duhan 44/17-37; ZuhrOf 43/46-56; Zariyat 51/38-42; Saff 61/5;
Naziat 79/15-26.

287 Bakara 2/251; Nisa 4/163; Maide 5/78; En‘am 6/84; Neml 27/15-16; Enbiya 21/78-82; Ahzab 33/10-11; Sad
38/17-26, 30.

288 Bakara 2/102; Nisa 4/163; En‘am 6/84; Enbiya 21/78-79, 81; Sebe’ 34/12; Sad 38/30, 34; Neml 27/15-44.
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aktarmakta meshurdurlar.?®® Bu nedenle Israiliyyat, Kur’an kissalartyla dogrudan irtibatli bir
meseledir ve Israiliyyat’in dogru anlasilmasi arastirmamizin perspektifini belirleyici bir isleve
sahip oldugundan énem arz etmektedir. Bu noktada Israiliyyat’in tanimina, nakledilmesine dair
tartigmalara, erken, klasik ve modern donemde israiliyyat algisma ve Kur’an kissalari

baglaminda tefsirdeki islevine deginilecektir.

Israiliyyat, Yahudilik ve Hristiyanlik’tan islim kaynaklarma gectigi kabul edilen
bilgiler i¢in kullanilan bir terimdir. Cogunlukla Yahudi kismen de Hristiyan kaynaklardan
aktarilan “efsane, kissa, olay veya bilgi” manasinda kullanilmaktadir.?® Israiliyyat’in kapsami
cok genis olmakla birlikte, genellikle bu rivayetler Israilogullari’na génderilen peygamberleri,
onlarin glinahkarlara yaptig1 uyarilar1 ve bu kisilere verilen cezalari, zéhidlerin s6z ve
davranislartyla mazhar olduklart manevi liituflart icermektedir. Baz1 Batili arastirmacilarin ise
peygamberlerin gecmisini ve gelecegini, halifeleri, idarecileri, saltanatlarin ¢okiisiinii, mehdi

inancin1 ve kiyamet aldmetlerini Israiliyyat kapsaminda degerlendirdikleri ifade edilmistir.?%*

Tarihi siirecte Israiliyyat’in naklinin hiikmii tartisilmis, meseleye hem olumlu hem de
olumsuz yaklasimlar olmustur. Misirli &lim Muhammed Huseyin ez-Zehebi (1915-1977), hem
bu yaklasimlar1 ve delillerini zikretmis hem de her iki yaklasimi telif etmeyi 6nermistir.2%?
Israiliyyat’in nakline cevaz vermeyenler, Tevrat ve Incil’in tahrif edildigini belirtmis ve Bakara
2/75, Nisa 4/46, Maide 5/13 ve 41. ayetleri delil sunmuslardir.?®® “Tebdil (degistirmek)”,2%
“leyy (dillerini egip biikkmek)”,?%® “kitman (gizlemek)”?*® ve “nisyan (unutmak)”?®’ ifadelerinin

gectigi ayetler de tahrifle irtibatlandirilmistir. 2%

289 Ahmed Emin’e gore bu durumun muhtemel nedeni, Yemenlilerin kiiltiirel seviyesinin daha yiiksek olmasidur.
Yemendeki medreseler Tevrat’in serhleri, esatirler ve benzeri Yahudi kiiltiiriiniin daha fazla yayilmasini
saglamigtir. Yemen Yahudileri Miisliiman olduktan sonra 6grendiklerini nakletmiglerdir. Bundan dolayi tesirleri
daha ¢ok olmustur. Bkz. Emin, Fecrii’'I-Isldm, s. 162. Ebii Hiireyre nin rivayetlerinin kaynagini Israiliyyat’la
ne diizeyde irtibat1 olduguna dair detayli bilgi i¢in bkz. Yarba, Ridvan, Siinnete Lafzi/Sekli Yaklasim Iddialar
Baglanunda Ebii Hiireyre nin Siinnet Anlayisi (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi SBE,
Adana 2018, s. 122-125.

290 Hatiboglu, Ibrahim, “Israiliyat”, DI4, Ankara 2001, XXII1, 195, ss. 195-199. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Déner,
Ertugrul, Tefsirde Isrdiliyydt in Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2015, s. 17-50.

291 Hatiboglu, “Israiliyat”, DI4, XXIII, 195.

292 7ehebi, Muhammed Huseyin, el-Isrdiliyyat fi 't-Tefsir ve I-Hadis, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire trs., s. 41-52.

293 7ehebi, el-Isrdiliyyat fi 't-Tefsir ve’I-Hadis, s. 41. Eserin metninde ayetlerin muhtevasindan bahsedilmektedir.
Zikri gegen ayetler kendi ¢ikarimimizdir.

294 Bakara 2/59; A‘raf 7/162.

295 Al imran 3/78; Nisa 4/46.

2% Bakara 2/42, 140, 146, 159, 174; Al-i imran 3/71, 187.

297 Maide 5/14; A‘raf 7/53.

298 Tarake1, Muhammet, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile flgili Kur’an Ayetlerinin Anlasilmas1 Sorunu”, Usiil: Isldm
Arastirmalar, sayt: 2 (2004), s. 36, ss. 33-54.
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Israiliyyat’in naklini uygun gdrmeyenlerin diger bir delili ise EbQ Hiireyre’nin su
rivayetidir: “Ehl-i Kitap Tevrat’1 ibranca okur ve Muslimanlara Arapga olarak tefsir ederdi.
Bunun tizerine Hz. Peygamber, ‘Ehl-i kitab1 ne tasdik ne tekzip edin; siz Allah’a, bize ve size
indirilene iman ettik.” deyin buyurdu.”?®® Bunun yam sira hem Hz. Peygamber’in hem de
sahabenin Israiliyyat’m naklini yasakladiklarina dair rivayetler mevcuttur.3® Bunlar sirasiyla
soyledir: “Hz. Omer Ehl-i kitaptan birisinden ele gecirdigi yaziyr Hz. Peygamber’e getirdi.
Bunu okuyunca kizdi ve ‘Ey Ibnii’l-Hattab! Allah’in dininden siiphe mi ediyorsunuz? Nefsim
kudretinde olana and olsun ki ben size onu bembeyaz ve tertemiz getirdim. Onlara bir sey
sormayin. Clinkii size hakikati soylerler de yalanlarsiniz veya batili sOylerler de tasdik
edersiniz. Nefsim kudretinde olana and olsun ki Hz. Musa hayatta olsaydi bana tabi olmaktan

baska yapacag1 bir sey olmazdi.” buyurdu.”3%

“Abdullah b. Abbas bir giin Miisliimanlara seslenir: ‘Ey Miisliimanlar! Nasil olur da
siz, herhangi bir konuda Ehl-i kitaba bir sey sorarsiniz? Halbuki Allah’in Peygamberinize
indirdigi, ona ait haberlerin en yenisi ve herhangi bir saibe karismayan sizin kitabinizdir.
Ustelik Allah size Ehl-i kitabmn Allah’m kitaplarmi degistirmis olduklarini, onlar1 elleriyle
yazdiklarin1 ve az bir bedel karsiliginda satmak i¢in ‘Bu Allah katindandir’ dediklerini
bildirmektedir. Sizlere gelen ilim, onlara soru sormanizi yasaklamiyor mu? Allah’a yeminle

soyliiyorum ki biz onlardan birinin size indirilenden bir tek sey sordugunu gérmedik.””3%?

Israliyyat nakline olumlu yaklasim hususunda da ayet ve hadisler delil getirilmistir.
Yunus 10/94. ayette Hz. Peygamber’e hitaben kendisine indirilenden kuskulanmaktaysa bunu
kendisinden 6nce kitap okuyanlara sormas1 emredilmistir. Yine Al-i imran 3/93. ayette Tevrat
indirilmeden &nce biitiin yiyeceklerin Israilogullari’na helal oldugu belirtilmistir. Yahudilerden
bazi1 yiyeceklerin sonradan yasaklanmadiklar1 iddialarinda diirtistlerse Tevrat’t getirip
okumalar1 istenmistir. Bu durum da Tevrat’in hakemligine bagvurmanin céizligini

gostermektedir.

29 Buhari, “I“tisam” 25. Benzer rivayetler i¢in bkz. Buhari “Tefsir” 2/11, “Sehadat” 29, “Tevhid” 51.

30 Sahabenin Israiliyyat’a karsi tavr1 hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Uzun, Nihat, “Sahabenin Tefsirde
Israiliyyat’a Bakist”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2, say1: 1 (2015), s. 10-17,
33-36, ss. 7-39.

%1 {bn Hanbel, Misned, XXI11, 349.

302 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VI, 110; Buhari, “Tevhid” 42. Benzer bir rivayet de Abdullah b.
Mes“td un su sozleridir: “Ehl-i kitaba higbir sey sormayin. Ciinkii onlar hak ve hakikat yolundan sapmisken
size dogru yolu gosteremezler. Ayrica Ehl-i kitaba bir seyler sordugunuzda bir hakikati tekzip ya da bir batil
tasdik edebilirsiniz.” Bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VI, 112. Israiliyyat’mn naklini yasaklayan
rivayetler hakkinda genel degerlendirme i¢in bkz. Déner, Tefsirde Isrdiliyydt in Kaynak ve Bilgi Degeri, s. 77-
80.
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Benzer sekilde Ra‘d 13/43. ayette kafirlerin Hz. Peygamber’e “sen elgi olarak
gonderilmis degilsin!” dedikleri haber verilmektedir. Bunun iizerine bu hususta kendisiyle
onlar arasinda sahitlik acisindan Allah’in ve kitap hakkinda bilgi sahibi olanlarin kafi olacagi
bildirilmektedir. Ahkaf 46/10. &yette ise misriklere hitaben “Kur’'an Allah tarafindan
gonderilmis ve siz onu reddetmisseniz, iistelik Isrdilogullari’ndan bu sekilde vahiy ve
pevgamber geldigine taniklik eden birisi ona inandigr hdlde siz ona inanmayt kibrinize

yedirememisseniz, su hdlde sizden daha zalim/kdfir kimse olabilir mi?” diye sorulmaktadir.3%

Israiliyyat’in nakline cevaz veren ve Abdullah b. Amr tarikiyle gelen rivayet sdyledir:
“Hz. Peygamber, ‘Bir ayet dahi olsa onu benden Ogrenip baskalarina ulastirin.
Israilogullari’ndan da nakilde bulunun; zira bunda sakinca yoktur. Ama her kim benim adima
yalan isnatta bulunursa cehennemdeki yerine hazirlansm.” buyurdu.”*** Ayni zamanda Hz.
Peygamber’in Tevrat okunurken dinledigi nakledilmektedir. Abdullah b. Mes‘Gd un rivayetine
gore “Allah bir insan1 cennete sokmak i¢in peygamberini gonderdi. O da bir havraya girdi ve
bir Yahudinin oradakilere Tevrat okudugunu gordii. Hz. Peygamber’in sifatina gelince
sustular. Hz. Peygamber, onlarin yan tarafinda duran hasta bir adama ‘okumay1 niye kestiniz?’
diye sordu. O da ‘bir peygamberin sifatina geldiklerinden durdular’ dedi. Hasta ardindan
emekleyerek geldi, Tevrat’1 ald1 ve okumaya basladi. Hz. Peygamber ve Ummetinin sifatina
gelince ‘Bu senin ve ummetinin sifatidir. Ben seh&det ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur.
Sen de O’nun rasiliisiin.” dedi ve sonra vefat etti...”3®® Zehebi’ye gore Hz. Peygamber’in
okumay1 neden kestiklerini sormasi, Tevrat okuyan hasta adami hosnutlukla dinlemesi ve
okunani reddetmemesi, Ehl-i kitabin kitaplarindan bilgi edinmenin mubah oldugunu

gostermektedir. 30

Aym sekilde Ebii Hiireyre, ibn Abbas, Abdullah b. Mes‘(id gibi baz1 sahabilerin Ehl-i
kitaptan Miisliiman olanlara gelip danistig1 ve kitaplarinda gegen bazi hususlart bu kisilere
sorduklar1 aktariimaktadir.?” Ancak Zehebi, sahabilerin her hususta Ehl-i kitaba miracaat

etmediklerini belirtmektedir. Sahabiler, sadece baz1 hadise ve haberlerin ayrintilarini 6grenmek

303 Zehebf, el-Isrdiliyydt fi 't-Tefsir ve ’I-Hads, s. 43-44.

304 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VI, 109-110; ibn Hanbel, Miisned, X1, 25; Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya”
50; Miislim, “Ziihd” 72; Eba Davad, “Ilim” 11; Tirmizi, “ilim” 13. Bu rivayetin sened ve metin tenkidi igin
bkz. Ozdemir, Veysel, “Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan ‘ve Haddisti ‘an Beni
Israile ve 1a Harace’ Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, cilt: 13,
sayr: 2 (2008), s. 312-323, ss. 307-325. Ayrica bkz. Kister, M. J., “Israilogullari’ndan Nakilde Bulunma
Meselesi”, ¢ev. Cemal Agirman, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, sayr: 1 (2001), s.
125-148, ss. 125-153.

305 Tbn Hanbel, Miisned, VII, 64.

306 Zehebf, el-Isrdilivydt fi't-Tefsir ve ’l-HadTs, s. 44.

307 Zehebf, el-Isrdilivyat fi't-Tefsir ve ’l-HadTs, s. 45.
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icin soru sormaktadir. Akaid ve ahkdma dair bir sey sorduklari ise bilinmemektedir.>*®

Zehebi’nin bu gériisiiniin ¢ok isabetli olmadig1 ifade edilebilir. Clinkii Ibn Abbas’tan pek ¢ok
hususta nakil gelmektedir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere Zehebi israliyyat’in nakli meselesinde zikredilen olumlu
ve olumsuz goriisleri telif etmektedir. Ona gére bir Miisliiman, Israiliyyat’n Kur’an ve
Stinnet’e muvafik olanlarim1 almali, digerlerini ise reddetmelidir. Akla uygun olmayanlar da
kabul edilmemelidir. Zira akla aykirilik, tahrife ve tebdile ugramis olmanin aldmetidir. Bu
durumda, dinimize muvafik olan Israiliyyat’in rivayeti cdizdir. Ehl-i kitaba sormay1 tavsiye
eden ayetler de bu baglamdadir. Dinimize ve akla aykir1 rivayetlerin nakli ise céiz degildir.
Dinimizin hakkinda siikGt ettii, dogru veya yalan oldugunu ispatlayacak delil olmayan
rivayetlerde ise duraksanmalidir. Yalnizca Ehl-i kitabin hikayeleri kabilinden olan seylerin

rivayeti ise cizdir.>®

Ibn Teymiyye de Israliyyat’in itikdd degil istishdd icin zikredilmesi gerektigini
belirtmekte ve Israiliyyat’: ii¢ kategoride tasnif etmektedir. Bunlarin biri, elimizdeki nasslarin
dogruluguna taniklik etmesinden dolay1 sahih oldugunu bildiklerimizdir. Digeri elimizdeki
naslara muhalifliginden dolay1 yalan/asilsiz olduklarini bildiklerimizdir. Sonuncusu ise
haklarinda siikit edilenlerdir. Biz bunlara inanmay1z ve bunlar1 yalanlamayiz. Bunlarin rivayet
edilmesi caizdir, ancak cogunun dini acidan bir faydas1 yoktur.3!® Ona gére Ashab-1 Kehf’in
isimleri, sayilar1, kdpeklerinin rengi, Hz. Musa’nin asasinin agaci, Allah’in Hz. Ibrahim igin
dirilttigi kuslarin isimleri, inekten alinip maktule vurulan par¢anin hayvanin neresi oldugunun
tespiti ve Hz. Musa’nin Allah’la konustugu agacin tiirii gibi hususlar Kur’an’da miiphem

birakilmaktadir. Bunlarin tespitinin ise miikelleflerin diinya ve dinlerine bir faydas1 yoktur.3!

Benzer sekilde Hindistanli alim ve 1slahat¢1 Sah Veliyyulllah ed-Dihlevi (6. 1176/1762)
de Israilogullar’’nin ineginin disi mi erkek mi ve Ashab-1 Kehf’in kopeklerinin benekli mi
yoksa kirmizi mi oldugunu vuzuha kavusturma c¢abalarinin gereksiz oldugunu ifade
etmektedir.3!2 Dihlevi Israiliyyat’in nakli meselesinde de iki hususa dikkat g¢ekmektedir.
Bunlardan biri, Kur’an’in kisaca isaret ettigi bir kissa ve habere dair Hz. Peygamber’in

stinnetinde bir agiklama varsa Ehl-i Kitaptan nakil yapilmamasi1 gerektigidir. Mesela, Sad

308 Zehebi, el-Israiliyydt fi't-Tefsir ve 'I-Hadis, s. 51.

309 Zehebi, el-Israiliyydt fi't-Tefsir ve 'I-Hadis, s. 49.

310 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin, “Mukaddime fi Ustli’t-Tefsir”, Mecmiiu I-Fetava, thk. Amir el-
Cezzar-Enver el-Béz, I-XXXVII, Daru’l-Vefa, yy. 2005, X1, 196-197.

311 fbn Teymiyye, “Mukaddime fi Usili’t-Tefsir”, XIII, 197.

312 Dihlevi, Ebi Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah, el-FevziiI-Kebir fi Usili 't-Tefsir, cev. Selman en-Nedwvi,
Daru’l-Besairii’l-Islamiyye, Beyrut 1987, s. 108-109.
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38/34. ayette Hz. Siileyman’in imtihan edildigi ve tahtina bir ceset birakildigi haber
verilmektedir. Ona gére bu imtihanin gerekgesi Hz. Peygamber’in rivayetinde bulundugu tizere
Hz. Siileyman’in “ingsallah” soziinii terk etmesindendir. Bu ayetle ilgili olarak Israliyyat’a
dayanan “Sahru’l-Marid (Seytan/Cin Sahr)” kissasini zikretmek uygun degildir. Digeri ise

zarur? durumlarda Ehl-i kitaptan zaruret miktarinca nakledilmesi gerektigidir.>*3

Ibn Kesir ise Israiliyyat’in nakli meselesindeki tavrini el-Biddye ve’n-Nihdye’ nin

giriginde su sozlerle ortaya koymaktadir:

Allah’1n kitab1 ve Hz. Peygamber’in siinnetine muhalif olmayan Sari’nin
nakledilmesine izin verdigi Israiliyyat’r zikredecegiz. Bunlar da ne
yalanlanan ne de dogrulanan/onaylanan haberlerdir. Bizim kitabimizda
Ozetle anlatilan hususlar bunlarda detayli olarak anlatilmistir. Bu
haberlerle, naslarimizdaki/dinimizdeki miiphemlikler agiklik kazanacaktir.
Bunlart belirlemede de fazla bir fayda yoktur. Ancak biz bu haberlere
ihtiya¢ duydugumuzdan ve itimat ettigimizden degil, konuyu siislemek
icin yer Verecegiz.314

Dolayisiyla, Kur’an’a ve Siinnet’e aykir1 olmayan Israiliyyat’in nakli sorun teskil
etmemektedir. Ozellikle Kur’an kissalarinin detaylariyla ilgili israiliyyat bilgi zenginligi olarak
degerlendirilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere kissalarla ilgili ayrintilar Ka‘b el-Ahbar,
Eb( Hureyre ve Vehb b. Miinebbih gibi Yemen kokenli sahabi ve tabilere dayanmaktadir.

Aragtirmamizin muhtevasini Yemen’le ilgili Kur’an kissalart olusturmaktadir. Bu nedenle

onlardan nakledilen ve s6z konusu nitelikteki rivayetlerin kullanimini gerekli gérmekteyiz.

Israiliyyat’mn nakli meselesinde oldugu gibi kissalar baglaminda tefsirde kullaniminda
da farkli yaklagimlar s6z konusudur. Sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin nesillerinde Israiliyyat’m

Kur’an tefsirinin olmazsa olmazi seklinde algilandig1 ve kissalarin aciklanmasinda siklikla

313 Dihlevi, el-Fevzii’l-Kebir, s. 110. Sahru’l-Marid kissas1 soyle dzetlenebilir: Hz. Siilleyman’m kendisine ¢cok
glivendigi bir cariyesi vardi. Yiiziigiini/miihriinii yalnizca ona emanet ederdi. Saltanatinin tiim hiinerleri ise bu
yliziikteydi. Hz. Siileyman’in yiizligli cariyesine emanet ettigi bir giin, Sahr Hz. Siileyman’in suretine girerek
ylzUgii cariyeden ald1 ve tahtina kuruldu. Hz. Siilleyman tahtta olmadig1 bu siirede balik¢ilarin yaninda ¢alist.
Ucret olarak her giin kendisine iki balik verildi. Baligin birisini ekmek karsiliginda satti, digerini ise yedi. Bu
durum kirk giin siirdii. Daha sonra Asaf b. Berhiya ve Israilogullari’nin ileri gelenleri tahttaki kisiden
stiphelendiler. Asaf Hz. Siileyman’in eslerine de herhangi bir seyden siiphelenip siiphelenmediklerini sordu.
Hz. Siileyman’in esleri de siiphelendiklerini itiraf edince Asaf durumu anlatti. Durumun 6grenildigini duyan
Sahr, taht1 terk etti ve yliziigii denize firlatti. Yiiziigi bir balik yuttu. Bu balik, Hz. Siileyman’in ticreti olarak
verilenlerden biriydi. Hz. Siileyman balig1 yemek i¢in temizlerken yiiziigii buldu. Yiiziigii parmagina takt: ve
secdeye kapandi. Bundan sonra insanlar, cinler ve kuslar bagina toplandi. Halk kendisine yoneldi ve Hz.
Siileyman saltanatinin basma geri dondii. Bkz. Ibnii’1-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin, el-Kdmil fi’t-Tarih, thk.
Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadf, 1-XI, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1987, 1, 184-185.

314 Tbn Kesir, Ebii’l-Fida’ Imamiiddin Ismail, el-Biddye ve 'n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, |-
XXI, Daru’l-Hicr, Cize 1997, 1,7
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kullanildig ifade edilmistir.3*® Klasik donemde kissalar baglamimda miifessirlerin Israiliyyat’a
kars1 tavrini ortaya koymak amaciyla Sad 38/21-25. ayetlerde zikredilen Hz. David’a gelen iki
davaci kissasini incelemek yerinde olacaktir. ilgili yetlerde ifade edildigi iizere Hz. Dav(id’un
huzuruna iki davaci gelmistir. Bunlardan birinin doksan dokuz, digerinin ise bir koyunu vardir.
Doksan dokuz koyunu olan digerinin koyununu da istemektedir. Hz. Dav(d bu kisinin haksiz

olduguna hitkmetmistir. Daha sonra sinandigin1 anlamus ve af dileyerek secdeye kapanmistir.3*8

Taberi, ilgili ayetlerin yorumunda Ibn Abbas’tan nakledilen su rivayete yer vermistir:
“Hz. Davdd Allah’tan Hz. Ibrahim’e, Hz. Ishak’a ve Hz. Ya‘kab’a verilenlerin benzerinin
kendisine de verilmesini ister. Bu isteginin ger¢eklesmesi igin onlar gibi sinanmasi gerektigi
bildirilir ve o da kabul eder. Uzun zaman sonra mihrabindayken yanina bir giivercin gelir. Onu
yakalamak isterken kus farkli yerlere konar. Kusu takip ederken yikanan bir kadin goriir,
kadinin durumunu sordurur ve esinin gazada oldugunu &grenir. Bunun Uzerine birlik
komutanina mektup yazarak kadinin esini boliige komutan tayin etmesini ister. Arkadaslar
oliir, ancak kadinin esi her defasinda kurtulur.”'” Benzer rivayetler Hasan-1 Basri,*'® Vehb b.
Miinebbih®!® ve Stiddi*?° tarafindan da nakledilmisse de sadece Vehb b. Miinebbih Uriya ismini
zikretmistir. S6z konusu durum muhtemelen bu kissanin Eski Ahit’te anlatilan hadiseyle
irtibatin1 kurmasindandir. Bu hadise 6zetle soyledir: “Hz. David subay Uriya’nin esini
yikanirken gormiis, ¢cok begenmis ve onunla birlikte olmustur. Uriya’nin savasin en cetin
oldugu cepheye gonderilmesini emretmis ve Uriya savasta 6lmiistiir. Yas siiresi gecince Hz.

David Bat-Seva ile evlenmistir.”*?*

Bu kissa baglaminda Taberi’nin Israiliyyat’a senediyle birlikte yer verdigi ve tenkid
etmedigi tespit edilmistir. Ayn1 durum Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-827) ve Ibn Ebi
Hatim (6. 327/938) icin de gecerlidir. Tlki Hasan-1 Basri’den digeri ise ibn Abbas’tan ve Enes
b. Malik’ten (6. 93/711-712) nakledilen rivayeti zikretmis, ancak her ikisi de elestirmemistir.®??

Mukatil de sened zikretmeksizin Ibn Abbas’tan nakledilen rivayetin benzerine yer vermis,

315 Ogztiirk, Mustafa, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda Isrdiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim -Tefsirde
Israiliyyat Karsit1 Séylemin Tahlil ve Tenkidi-", Isldmi [limler Dergisi, cilt: 9, say1: 1 (2014), s. 26-27, ss. 11-
68.

316 Benzer bir hadise icin bkz. 1l. Samuel 12: 1-13.

317 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 64-65.

318 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 69-70.

319 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 71-73.

320 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 66-68.

32L 11, Samuel 11: 1-27.

322 Abdiirrezzak es-San‘ani, Ebl Bekr, Tefsirii'I-Kur’dn, thk. Mustafa Mislim Muhammed, I-I1I, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 1989, II, 161-162; ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman, Tefsirii’l-Kur'ani’l- ‘Azim
Miisneden ‘ani’r-Resil ve’s-Sahdbe ve’t-Tdbi ‘in, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, 1-X, Mektebetii’n-Nizar,
Riyad 1997, X, 3238-3239.
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ancak elestirmemistir.>?® Ayn1 zamanda Eba Ishak es-Sa‘lebi (6. 427/1035), Maverdi, Sem*ant,
Begavi, Ibn Atryye (6. 541/1147), ibnii’l-Cevzi, Sealibi ve Suydti (6. 911/1505) de Mukatil

gibi senedsiz Israiliyyat nakletmis ve s6z konusu rivayetleri elestirmemistir.32*

Zikri gecen mifessirlerin Israiliyyat’a yer vermesi, bu rivayetleri onayladiklari
anlamina gelmemektedir. Ciinkii hepsi meseleye dair farkli goriis ve rivayetleri de
aktarmiglardir. Bu durumda onlarin ilgili rivayetleri bilgi degeri olarak naklettikleri ifade
edilebilir. Bu meselede Kurtubi (6. 671/1273) Israiliyyat’a senedsiz yer vermis, aktardigi
rivayetlerden bazilarinin sahih olmadigini belirtmis,®?® digerlerinde ise ¢ok agir elestiriler
yoneltmemis ve sadece nakletmekle yetinmistir.*?® Bu tutumundan Kurtubi’nin de s6z konusu

rivayetleri bilgi degeri olarak naklettigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Zeccac da sened zikretmeksizin Uriya hadisesine dair rivayete yer vermistir. Ancak
sonrasinda Hz. Ali’den “Kim Davld’un bu kadindan dolay1 giinah isledigi hususunda siipheye
diiserse, ona yiiz altmis sopa vururum. Ciinkl nebi haricindekilere iftira atana seksen, nebiye
atana ise yiiz altmis sopa vurulur.” diye nakledildigini belirtmistir. Yine Zeccac, s6z konusu
hadiseyi te’vil cihetine gitmistir. Ona gore Hz. David’un Uriya’yr 6ldiirmek ve esiyle
evlenmek istemesi hadisesinde, oldiirme kasit ve ¢abasina doniismeyen bir istek S0z
konusudur. Allah bu istekten dolay1 ona giinah yazmustir.3?’ Hadisenin agiklanmasinda Hz.
Ali’den nakledilen rivayete yer vermesi Zeccac’in da ismet-i enbiya fikrine sahip olduguna

hamledilebilir.

Matiiridi de “te’vil ehlinin goriisii” diyerek senedsiz Isriliyyat zikretmis ve bazi
noktalarda elestirmistir. Mesela, ona gore Hz. David’un kadini gérmesi ve ondan hoglanmasi
mumkundiir. Ancak Hz. David’un kadina bakmaya devam etmesi miimkiin degildir. Ne Hz.
David ne de diger peygamberlerden biri, bakilmasi helal olmayan bir kadina asla israrla

bakmazlar.®?® Yine ona gére Hz. Daviid’un kasitsiz ve durumu hakkinda bir bilgisi olmadan

323 Mukatil, Tefsir, 111, 639-640.

324 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan, V111, 185-186; Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘Uyiin, V, 85-86; Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer
Mansdr b. Muhammed, Tefsiri’I-Kur dn, thk. Ebi Bilal Ganim b. Abbas vdg., I-VI, Daru’l-Vatan, Riyad 1997,
IV, 432-433; Begavi, Me ‘Glimii’t-Tenzil, VII, 78-81; ibn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib, el-
Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, I-VI, Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut 2001, IV, 498-499; ibnii’l-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, V11, 113-116; Sealibi, Eb Zeyd Abdurrahman,
Tefsiru’s-Sealibl (el-Cevahirii’I-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur’an), thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed
Abdiillmevcdd, 1-V, Daru Ihyai’t-Tirasi’l-‘Arabi, Beyrut 1998, V, 62; SiiyGti, Ebii’l-Fazl Celaliddin
Abdurrahman, ed-Diirrii’l-Mensiir fi Tefsir bi’l-Me’siir, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, I-XVII,
Merkezi Hicr 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasat, Kahire 2003, X1, 524-534.

825 Kurtubft, el-Cami li-Ahkdmi’I-Kur’an, XV1I1, 155-156.

826 Kurtubt, el-Cami* li-Ahkami’I-Kur’an, XV1I1, 156-158.

327 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 1V, 328.

828 \Maturidi, Te vilat, V1II, 616.
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bir kadim goriip giizelliginden dolay1 kalbinin ona meyletmesi mimkiindiir. Nitekim Hz.
Peygamber’in de kalbi Zeyd’in esine meyletmistir. Bu husus Ahzab 33/37. ayette “....Zeyd
karisint [Zeyneb’i] bosayip onunla iliskisini kesince biz de senin o kadinla evlenmeni
sagladik....” buyrularak ifade edilmistir. Ancak Matlridi, Hz. David’un oldiiriilmesi igin
kadinin esini savasa gondermesinin ihtimal dahilinde olmadigimni belirtmistir. Ona gore
mimkin olan Hz. David’un kadinin esini Allah’in diismanlariyla cihat etmesi i¢in savasa
gondermesidir.3?® Matiiridi’nin séz konusu rivayeti tiimden reddetmedigi ve te’vil cihetine

gittigi goriilmektedir.

Cessas (6. 370/981) temriz sigasiyla Uriya hadisesine yer vermistir. Ancak Cessas’in
anlatimina gére Hz. David’un doksan dokuz esi vardir. Uriya b. Hannan’in ise hig¢ esi yoktur.
Uriya bir kadinla nisanlanmis, Hz. Dav(d da onunla nisanlanmis ve evlenmistir. Cessas’a gore
burada peygamberlerin miinezzeh oldugu iki husus vardir. Bunlarin biri Hz. David’un
baskasinin nisanlandig1 bir kadinla nisanlanmasidir. Digeri ise ¢ok hanimi olmasina ragmen o

kadinla evlenmek igin hirs gostermesidir. Bunun da ona gére masiyet saytlmamasidir.33°

Zemahseri ve Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) Israiliyyat’1 senedsiz zikretmis ve
elestirmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gére peygamberler tiim giinahlardan masumdur.®®* Ona gore
hadise soyle olmustur: Hz. Davld arkadaslarindan birine “benim i¢in esinden vazge¢” demis
ve bu hususta 1srar etmistir. Miiellife gére bu da ister es ister mal olsun birinin digerinden
samimi bir niyetle ihtiyacini istemesi gibidir. Nitekim Hz. Peygamber Sa‘d b. Rebi‘ ve
Abdurrahmén b. Avf’1 kardes ilan ettiginde Sa‘d Abdurrahman’a kendisi i¢in esinin birini
vermeyi teklif etmistir.>®? Miiellifin bu agiklamalariyla s6z konusu durumu te’vil cihetine

gittigi anlasilmaktadir.

Aym zamanda Ibnii’l-Arabi ilgili rivayetleri siddetle elestirmekte ve sika kisilerden
higbirinin bunu nakletmedigini belirtmektedir.®*®* Nehhas (6. 338/950), Ibnii’l-Arabi’ ve Ibn
Kesir bu meselede ayni tavri takinmaktadir. Nehhas ve Ibn Kesir s6z konusu rivayeti

zikretmemektedir. Nehh&s bu hadiseye dair haber ve kissalarin geldigini, bunlarin ¢ogunun

329 Maturidi, Te vilat, V1II, 616.

330 Cessas, Eb0 Bekr Ahmed b. Ali, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, 1-V, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-*Arabi, Beyrut 1996, V, 254.

331 Zemahseri, el-Kessdf, s. 921-922; Tbnii’l-Arabi, Ebl Bekir Muhammed b. Abdillah, Ahkdmii’I-Kur’dn, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, 1V, 51.

332 Tonii’1-Arabl, Ahkdmii’I-Kur’én, |V, 54.

333 Tbnii’1-Arabl, Ahkdmii’I-Kur’én, |V, 54.
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sahih olmadigini ve senedlerinin muttasil olmadigini ifade etmistir. Ona gore bu rivayetlerin

sthhati bilinmedikgce bu gibi rivayetleri benimseme cesaretini gostermemek gerekir.33*

Ibn Kesir de miifessirlerin burada cogunlugu Isrdiliyyat’tan alinma bir kissa
zikrettiklerini ifade etmistir. Ona gore bu meselede masumdan (Hz. Peygamber) uyulmasi
gereken bir hadis gelmemistir. Ancak Ibn Ebi Hatim burada isnadi sahih olmayan bir hadis
rivayet etmistir. Ibn Kesir, bu kissanin sadece okunmastyla yetinilmesinin ve bilgisinin Allah’a
havale edilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir.3*® Zikri gecen mifessirlerin ilgili

rivayetleri elestirisinde sened tenkidinin 6n planda oldugu gorilmektedir.

Razi de bu meselede Israiliyyat’a yer vermekte, ancak ilgili rivayetlere agir elestiriler
yoneltmektedir. Razi’ye gore bu hikaye asilsizdir. Bunu gosteren deliller ise sunlardir: (1) Bu
hikdye (Hz. Davlad’un Uriya’nin esiyle evliligi) insanlarin en fasik ve gilinahkarina nispet
edilse, o kisi bile bundan hoglanmaz. Hz. David’a nispet edilen bu davranis, bu hikayeyi gergek
kabul eden rezil hagvi adamin kendisine nispet edilse, o da kendini bundan tenzih eder. O kisiye
de lanet eder. Hal bdyleyken, akli baginda birinin masum bir peygambere boyle bir davranisi
nisbet etmesi yakigir m1? (2) Bu hikayenin 6ziinden iki sonug ¢ikar. Biri Hz. David’un haksiz
yere bir Miisliimani oldiirtmesi, digeri o kisinin esine gdz dikmesidir. Ilki dinen kabul
edilemez, ikincisi ise ger¢ekten nahos bir seydir. Clinkii Hz. Peygamber, “Miisliiman elinden
ve dilinden diger Miisliimanlarin selamette oldugu kisidir.” buyurmustur. Oysa bu hikayeye
gore Uriya Hz. Dav(d’dan ne cani ne de esi hususunda salim olmustur. (3) Allah bu kissadan
once Hz. David’u on sifatla, sonra da pek ¢ok sifatla nitelemistir. Biitiin bu sifatlar Hz.

Daviid’un boyle kotii bir fiil ve cirkin bir davramisla nitelenmesini nefyetmektedir.3®

A Ry

Goriildiigii iizere Razi de Israiliyyat zikretmekle birlikte siddetle elestirmektedir. Razi’nin bu

elestirisi, ismet-i enbiya diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim “Razi Tefsirinde Israiliyyat” baslikli makalede Razi’nin itikadi ve ameli

konularda ¢ogunlukla Israiliyyat’tan kacindigi tespit edilmistir.3¥” Yine Rézi’nin

334 Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’an, V1, 98.

3% {bn Kesir, Tefsir, X11, 81-82. ibn Kesir’in Israiliyyat’a yaklasimi konusunda daha detayl bilgi igin bkz. Savut,
Harun, “Ibn Kesir’in Israiliyyat’a Yaklasimi”, Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, cilt: 1, say1: 1
(2012), s. 134-138, ss. 127-148.

3% Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XX VI, 189. Hazin (6. 741/1341) de senedsiz Israiliyyat aktarmakta ve
elestirmektedir. S6z konusu elestirisinde Raz1’nin ilk agiklamasina benzer bir goriis zikretmistir. Bkz. Hazin,
Tefsirii’l-Hazin, 1V, 36.

337 Y1lmaz, Muhammet, “Razi Tefsirinde Israiliyyat”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1,
say1: 2 (2001), s. 86, ss. 67-87.
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peygamberlerin “ismet” sifatlarina yakismayan; akla, ilme ve Kur’an’a ters diisen Isriliyyat

kaynakl1 baz1 rivayetleri sadece reddetmek amaciyla naklettigi ifade edilmistir.3%®

Beyzavi (0. 685/1286) de s0z konusu rivayete kismen yer vermekte ve elestirmektedir.
Ona gore Hz. David’un Uriya’y1r defalarca savasa gondermesi, on saflarda savasmasini
istemesi ve oldiiriiliince de esiyle evlenmesine dair rivayet, alay ve iftiradir.>*® Ebl Hayyan
Israiliyyat’a yer vermemis, ancak elestirmistir. Ona gore miifessirler bu kissada peygamberlik
makamina uygun olmayan seyler anlatmiglardir. O bunlar1 zikretmekten yiliz ¢evirdigini ve

ayetlerin lafizlarim agiklayacagini belirtmistir, 34

Sonug olarak, ilgili kissa baglaminda klasik dsnemde Sem‘ani, Begavi, ibn Atiyye,
Ibnii’l-Cevzi ve Sealibi gibi miifessirlerin Isrdiliyyat’s bilgi olarak naklettikleri tespit
edilmistir. Nehhas, Ebi Bekir Ibnii’l-Arabf, R4z ve ibn Kesir’in Israiliyyat’a kars1 ¢iktiklari
ve bunun temelinde ismet-i enbiya fikrinin oldugu goriilmiistiir. Raz1 ilgili rivayetleri daha ¢ok
kelami ve itikadi; diger miifessirler ise naklin sahihlik kriterlerine uygunsuzlugu agisindan
elestirmektedir. Tefsirlere kronolojik olarak bakildiginda s6z konusu kissasinin ilk dénemlerde
elestirilmeden verildigi, RAzi ve sonrasinda Ismet-i enbiya fikrine dayanilarak elestiri ve reddin
cogaldipgr goriilmektedir. ibn Kesir ise selefi tutumundan dolayi rivayeti reddetmis ve eserine

hi¢ almamamustir.

Mgili kissadaki Israiliyyat’a ismet-i enbiya diisiincesiyle karsi ¢ikmak pek isabetli
gériinmemektedir. Ciinkii Sad 38/23. ayetteki “dasi (koyun)” lafzim1 Mukatil, Ma‘mer b.
Mdusennd, Zeccéc, Nehhés, Cessés ve Sem‘ani (6. 489/1096) “kadin” olarak yorumlamustir.
Zeccac ve Nehhas koyunun kadindan kinaye oldugunu ifade etmistir.®*! Bu nedenle de ilgili
kissanin s6z konusu hadiseye isaret ettigi soylenebilir. Sad 38/24-25. ayetlerde Hz. Daviid’un
istigfar etmesi ve bagislanmasi da bu hadiseyle irtibatlandirilabilir. Nitekim s6z konusu
rivayetleri tenkid eden Nehhas, Matiridi ve Ebl Bekir Ibnii’l-Arabf gibi alimler ilgili hadiseyi
tamamen reddetmek yerine te’vil etmistir.

Modern donemde ise XIX. ve XX. yiizyll miifessirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun

Israiliyyat’a kars1 tavirl olduklar1 ve eserlerinde yer vermedikleri ifade edilmistir. Bu kisiler
arasinda Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Ebii’l-Kelam Azad (1817-1898), Muhammed

338 Y1lmaz, “Razi Tefsirinde Israiliyyat”, s. 73.

339 Beyzavi, Nasiriiddin Ebi’l-Hayr Abdullah b. Omer, Envdru't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te vil, nsr. Muhammed
Abdurrahman Marasl, I-V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut trs., V, 27.

340 Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, VII, 375.

841 Mukatil, Tefsir, 111, 640; Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii'I-Kur’an, |, 181; Zeccac, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, IV, 328;
Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, VI, 97; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, V, 254; Sem‘ani, Tefsirii’I-Kur’dn, |V, 434,
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Abduh (1849-1905), Sibli Nu‘mani (1857-1914), Hamiduddin Feraht (1863-1930), Resid Riza,
Elmalili M. Hamdi, Seyyid Siileyman Nedvi (1884-1953), Mevd(di ve Emin Ahsen Islahi
(1904-1997) zikredilmistir.>*?> Ornegin Seyyid Ahmed Han’in Israiliyyat’1 “tiiredi yorum ve
malzeme” olarak gordiigii ve bir an evvel kurtulmak gerektigini sik sik vurguladigi
nakledilmektedir. Ayrica ifade edildigine gére Ahmed Han, gelenegin tasidigi bu malzemenin
bilim ve sanat yoniinden ciddi bir engel teskil ettigini diisiinmektedir.>*®> Ahmed Han’in
ifadelerinden anlasildigi kadarryla onun Israiliyyat karsithgmin temelindeki etken modern
akilla ¢eligkidir. Burada modern akilla kastimiz, hadiselerin deney ve gozleme dayali bilimsel

bir bi¢imde yorumlanmasidir.

Abduh da Buric 85/4-10. ayetlerde anlatilan Ashabii’l-Uhdad kissasiyla ilgili olarak bu
hususa isaret etmistir. Abduh, Ashabi’l-Uhdid ve muminlerin kimlikleriyle nerede
yasadiklarina dair pek ¢ok rivayet oldugunu belirtmis ve en meshur rivayeti zikretmistir. Ancak
ona gore bir mumin ibret alma ve 6giidiin kalbine niifuz etmesi hususunda bu kavmin kim ve
nerede olduklarini, miminlerin veya kafirlerin dinlerinin 6zelliklerini bilmeye ihtiya¢ duymaz.

Bundan dolay1 da abartili kissalar ve hurafelerle dolu esatirin pesinden gitmez.>**

Resid Riza da Israiliyyat’s hem nakli hem de akli agidan tenkid etmistir. A‘raf 7/107.
ayette Hz. Musa’nin asasinin yilan olmasi mucizesinden bahsedilmektedir. Resid Riza, bu
yilanin 6zellikleri ve Firavun’a tesirine dair pek ¢ok rivayetin mevcut oldugunu dile getirmistir.
Ona gore bu rivayetlerin tamami senedi sahih olmayan ve asla giivenilemeyen Israiliyyattir.
Bu meselede Resid Riza, Vehb b. Miinebbih ve Ka‘b el-Ahbar’in birbirine benzediklerini,
ikisinin de akli ve nakli bir esasa dayanmayan ¢ok miktarda tuhafliklar rivayet ettigini

belirtmistir.34®

Mevdidi de Hz. Siileyman’in tahtina bir ceset birakilarak imtihan edildiginin
bildirildigi Sad 38/34. ayetin yorumunda bir grup miifessirin ¢ok uzun bir efsane rivayet ettigini
ifade etmis ve rivayeti 6zetle aktarmigtir. S6z konusu rivayet daha 6nce Sahru’l-Marid kissast
baglaminda zikredilmistir. Mevddi’ye gore bu hikayenin timi hurafedir.34® Goriildiigii {izere

Mevdadi Israiliyyat’a yer vermekte, ancak elestirmektedir. Elestirdigi husus ise rivayetin

342 Bingik, Abdulhamit, “Israiliyyat (Tefsir)”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 201, ss. 199-202. Elmalili Hamdi
Yazir’in Israiliyyat’a yaklasimi konusunda daha detayli bilgi igin bkz. Akyiizoglu, Hiiseyin, “Elmalili M. Hamdi
Yazir’in Tefsirde Israiliyyat Rivayetlerine Yaklasimi”, EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler-, cilt: 20, say::
65 (2016), s. 299-310, ss. 295-311.

343 Nakleden: Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, s. 77.

344 Abduh, Muhammed, Tefsiru Cliz-i Amme, Matbaatii Misir, Misir 1341/1922-1923, s. 59.

35 Resid Riza, Muhammed, Tefsirii I-Kur 'ani’I-Hakim (Tefsivii’I-Menar), 1-XII, Daru’l-Menér, Kahire 1947, IX,
44,

346 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dan, V, 74.
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hurafe olmasi diger bir deyisle modern akilla ¢elismesidir. Nitekim AlQsT de Bakara 2/102.
dyette bahsedilen Har(t-Mart kissasina dair yorumunda Isrdiliyyat’a akla uygun
olmadigindan dolayr kars1 ¢ikmaktadir. Ilgili Ayetin yorumunda Israiliyyat’a yer verdikten
sonra serzenisini su sozlerle dile getirmektedir: “Keske Islam kitaplar1 aklin tasdik etmedigi bu
hurafeleri igermeseydi. Ciinkii onlar karmakarisik riiyalardir/hayal iiriiniidiir.”**" Tikel
orneklerden genel hiikiim ¢ikarmak pek isabetli olmasa da modern dénemde Israiliyyat’in

modern akla aykirilik agisindan elestirildigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, Kur’an kissalariyla ilgili ayetlerin yorumunda pek c¢ok mdufessir
eserlerinde farkli amag ve yaklasimlarla da olsa Israiliyyat’a yer vermistir. Kimi mufessirler
Israiliyyat’1 bilgi degeri gorerek kimileri de elestiri amacli aktarmistir. Bu agidan bakildiginda

Israiliyyat’m tefsirde 6nemli bir islevinin oldugu tespitinde bulunulabilir.

Israiliyyat hem klasik hem de modern donemde elestiri konusu olmustur. Ancak her iki
donemde farkli agilardan tenkid edilmistir. Klasik dénemde bu rivayetler daha ¢ok sahihlik
olgtitlerine uymadigi ve ismet-i enbiya fikriyle; modern dénemde ise akla uygun olmadigindan
elestirilmis ve reddedilmistir. Israliyyat’m hem ismet-i enbiya fikri hem de akilla
celismesinden otiirii reddedilmesi tutarli bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Cunki Sad
38/21-25. ayetlerin yorumunda goriildiigii iizere ismet-i enbiya fikriyle Israiliyyat elestirisinde
bulunan pek ¢cok mifessir, Hz. Daviid ve Uriya’nin esi hadisesini tamamen inkar etmemistir.
Hadiseyi te’vil etmeye ¢alismistir. Bu durum ismet-i enbiya konusunun da miifessirlerce farkl
yorumlandigini, tarihsel stire¢ ilerledikce bu konuda daha siki bir anlayisin olustugunu da

gostermektedir.

Israiliyyat elestirisinde akilla celiski de tutarli bir yaklasim degildir. Cunki ilk
Miisliiman nesillerin yasadigi toplum ve kiiltiirleri hem mitsel diisiinceye hem de mitik bir dile
sahiptir. Bu onlarin hakikati ifade tarzidir. Modern ¢agdaki Miisliimanlarin yasadigi toplum ise
akil ve bilimsel bilginin islevsel oldugu bir kiiltiire mensuptur.3*® Bu durum, insanlarin olaylara
bakis agisinin, onlar1 ifade bi¢iminin zamana ve kiiltiire gore degistigini gostermektedir.
Dolayisiyla, akla uygun olmayan Israiliyyat bu sekilde degerlendirildiginde bu rivayetlerin

mevcudiyeti herhangi bir sorun olusturmamaktadir.

37 Aldsi, Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmad, Rihu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur'dni’l- ‘Azim ve’s-Seb i’I-Mesani, 1-
XXX, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut trs., I, 343.
348 Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim”, s. 65.
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1.4. Kur’an Kissalarimin Tarihi Gercekligi

Kur’an kissalarinin tarihi gercekligi meselesi, niiziil donemine ait bir problem degildir.
Bu mesele modern donemde ortaya atilan bir sorundur. Temelinde ise Bati’da Kitab-1
Mukaddes’e uygulanan kutsal metin tenkidi yer almaktadir. Bati’da XIV. yiizyila kadar Kitab-
1 Mukaddes, hi¢bir hata ya da yanlis bilgi igermeyen “Tanr1 S6zii” olarak degerlendirilmistir.>*°
XV. yiizyilda Italya’da baslayan daha sonra tiim Avrupa’da yayilan “Ronesans (Yeniden
Dogus)” hareketiyle bilim, sanat, edebiyat basta olmak {izere pek ¢ok alanda yenilik ve gelisme
kaydedilmistir. Ronesans’la birlikte, Kitab-1 Mukaddes de belgeye dayali elestiri metodundan

payini almistir. Bu durumun meydana gelmesindeki ana etken ise inancin temelinde vahyi degil

nedeni gérmeyi amag edinen deizmdir.3*

Tevrat hem metin hem de muhteva ydniinden elestirilmistir.®>! Nitekim X VL. yiizyilda
Carlstadt, Yasa’nin Tekrar1 34: 1-12°de Hz. Musa’nin oliimiine yer verilmesinden dolay1
Tevrat’m ilerleyen dénemlerde yazildigim ifade etmistir.®*? Yahudi asilli filozof Benedictus
(Baruch) Spinoza (1632-1677) da Tevrat’in Hz. Musa degil, ondan yiizyillar sonra yasayan biri
tarafindan yazildigimi diistinmektedir. Bu kisinin de kuvvetle muhtemel Ezra oldugunu
belirtmistir.>>® Fransiz papaz Richard Simon (1638-1712) ise 1678’de kaleme aldig1 (de
I’Oraoire) Histoire Critique du Vieux Testament (Eski Ahit’in Tenkidli Tarihi) de Tevrat’taki
kronolojik giicliikler, tekrarlar, hikayelerin diizensizlikleri ve {islip farkliliklarina dikkat

cekmistir, 34

349 Bucaille, Maurice vdg., Musa&Firavun: Cikis Kitabi, ¢ev. Ayse Meral-ibrahim Kapaklikaya, Gelenek
Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 73. Eski ve Yeni Ahit metinleri ilk donemlerden itibaren tenkid edilmektedir.
Miladi II. ylizyilin baslarindan itibaren Marcion, Valentinus ve Ptolemy gibi Hristiyan gnostikler, Kitab-1
Mukaddes’e olduk¢a agir elestiriler yonelttiler. Marcion diialist bir yaklagimla Eski Ahit’te ortaya konan
tanriin kotilikler alemini yaratan ve hukukun despotizmini dayatan bir tanrt oldugunu savundu. Bu nedenle
de Eski Ahit’i, Luka Incili ve Pavlus’un Mektuplar1 disindaki Yeni Ahit metinlerini tenkid etti. Bkz. Giindiiz,
“Kur’an Kissalarinin Kaynagi Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Acisindan Torah Kissalar1”, s. 68.
Tatien ve Iskenderiyeli Clément’in de Incilleri vahiy iiriinii degil, sonradan olusturulmus tarihi dokiimanlar
olarak gordukleri nakledilmektedir. Bkz. Kilig, Sadik, Mitoloji, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’dn-1 Kerim, Nil
Yayinlari, izmir 1993, s. 93.

30 Buycaille vdg., Musa & Firavun: Cikis Kitabi, s. 74. Deizm, Tanr1’nin varligmi ve alemin ilk sebebi oldugunu
kabul etmekle birlikte akla dayali tabii bir din anlayisi ¢ergevesinde niibiivveti siipheyle karsilayan veya inkar
eden felsefi bir ekoldiir. Daha detayl1 bilgi icin bkz. Erdem, Hiisameddin, “Deizm”, DI4, Istabul 1994, IX, ss.
109-111.

31 Ronesans oncesinde Tevrat’a yoneltilen elestiriler hakkinda bkz. Adam, Baki, “Tevrat”, DI4, Istanbul 2012,
XLlI, 43, ss. 40-45.

32 Bucaille, Maurice, Kitab-1 Mukaddes, Kur’dn ve Bilim, ¢ev. Suat Yildirim, T.0.V Yayinlari, Izmir trs., s. 30.

353 Spinoza, Benedictus, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2012, s. 135-136.

354 Bucaille, KitAb-1 Mukaddes, Kur’an ve Bilim, s. 30-31.
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Fransiz Doktor Jean Astruc (1684-1766) ise 1753 te Conjectures Sur la Genése (Tekvin
Kitabim Tegkil Etmek Icin Musa’nin Kullandigi Anlasilan Orjinal Metin Hakkinda Hatira
Gelen Diisiinceler)’de kaynaklarin ¢okluguna deginmis ve iki kaynak teorisini ortaya atmistir.
Ciinkii Tevrat’ta Allah i¢in hem “Yahve” hem de “Elohim” tabiri kullanilmaktadir.

Dolayisiyla, Tevrat bir araya getirilmis iki kaynaktan miitesekkildir.3>®

1780-1783 yillarinda Alman Teolog Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), ayn1 kesfi
baska dort kitap hakkinda da gergeklestirmistir. XIX. yiizyilda kaynaklarin arastirilmasina
onem verilmis ve 1854’te dort kaynak teorisi kabul edilmistir.®*® Bu teoriye gore Tevrat’taki
tanr1 isimleri ve Usliptaki farklilik, tekrarlar, ¢eliskiler, anakronizm ve parantez i¢i agiklayici
cumleler Tevrat’in dort farkli kaynaktan derlenip meydana getirildigini gostermektedir. Bu
metinler “Yahvist”, “Elohist”, “Deuteronomist (Tesniye)” ve “Priestly Code (Din Adamlari
Metni)” olarak adlandirilmis ve sirasiyla J, E, D ve P harfleriyle simgelenmistir.>>’ Dort kaynak
hipotezi, Alman Teolog Julius Wellhausen (1844-1918) tarafindan daha da gelistirilmistir. Ona
gore bu belgeler, yazildiklar1 dénemi yansitmaktadir. Bundan dolay1 da “insanligin atalari

(Patriarch)” hakkinda tarihsel bilgi elde etmek i¢in kullanilamaz.3*®

XIX. yiizyiln ilk yarisinda Almanya’da incillerin tenkidli incelenmesi baslamustir.
Daha Oncesinde incillerdeki hatalara dikkat cekenler olmustur. Ancak ilk ciddi ¢alismay:
1835°te Strauss kaleme almistir. Hz. Isa’nin hayatiyla ilgili eserde, hayatindaki tabiatiistii
ozellikler reddedilmistir. Lachmann isimli bir bagka bilgin de Yuhanna Incili’nin metnini
tenkid etmistir. Bu arastirmalarin sonucunda en eski Incil metninin Matta’ya degil Markos’a
ait oldugu tespit edilmistir. Bu durumda en eski Incil’in Hristiyan dogmasina gére Hz. Isa’nin

carmiha gerilmesinden otuz yil sonra yazildig1 anlasiimaktadir. Yine sz konusu nedenler incil

35 Bucaille, Kitab-: Mukaddes, Kur’dn ve Bilim, s. 31. Eski Ahit’i modern donemde elestiren kisiler ve goriislerine
dair detayl1 bilgi i¢in bkz. Bagir, Muhammed Ali, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem
Onciileri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 19, say1: 31 (2014), s. 286-306, ss. 279-310.

36 Bucaille, Kitab-: Mukaddes, Kur’dan ve Bilim, s. 31.

37 Adam, “Tevrat”, DI4, XLI, 43. Bu metinlerin yazildiklar1 gaglara dair tespitler de mevcuttur. Yahuda diyarinda
yazilan Yahvist metin, MO IX. yiizyila; israil’de yazilan Elohist belge ise daha sonraki bir zamana aittir.
Deuteronomist metnin ise MO VIIIL. ve MO VII. yiizyila ait olduklarina dair iki farkl1 yorum mevcuttur. Priestly
Code ise MO VI. yiizyilda siirgiin donemine ya da sonrasina aittir. Bu veriler dikkate alindiginda, Tevrat
metninin tesekkiiliiniin en az ii¢ asir siirdigii gézlemlenmektedir. Bkz. Bucaille, Kitdb-1 Mukaddes, Kur’dn ve
Bilim, s. 32.

38 Bucaille vdg., Musa & Firavun: Cikis Kitabi, s. 74. Wellhausen kendisine muhalif kisiler tarafindan din dis:
davranmakla sug¢land1 ve tiniversitedeki gorevinden uzaklastirildi. Ayn1 zamanda Yahudi ilim ve din adami pek
¢ok kisi onun teorisinin savunulamayacak kadar mesnetsiz oldugunu iddia ederek kesin bir dille reddettiler.
Bkz. Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri”, s. 307.
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yazarlarmim higbirinin Hz. Isa’mn hayatina ve faaliyetlerine taniklik etmedigini

gostermektedir.3°

Goriildigi tizere, kutsal metin tenkidinin temel amaci akil ve bilimle ¢atigmayan kutsal
bir metne ulagmaktir. Bu noktada, kutsal metinlerin kaynagi, gercekligi, dogrulugu ve
glvenirliligi gibi sorulara yanit aranmistir. Bunun sonucu olarak tabiat kanunlar1 ve akla

aykiriligindan dolay Kitab-1 Mukaddes’te yer alan mucizeler reddedilmistir.>®°

1.4.1. Demitolojizasyon ve Kur’an Kissalari

Alman Teolog Rudolf Bultmann (1884-1976)%* kutsal metin tenkidine farkli bir boyut
kazandirmis ve Yeni Ahit’i mitolojiden arindirma “(demythologizing)” savini 6ne surmistiir.
Clinkii ona gore Yeni Ahit’in yapis1 mitolojik, kozmolojisi de mitik karakterlidir. Bultmann,
Yeni Ahit’te diinyanin {i¢ katmanli tasvir edildigini belirtmistir. Ortada yerytizii, yukarida gok
ve altta yeralt1 alemi mevcuttur. Gok, Tanrt ve meleklerin ikametgahidir. Yeralti, azap yeri
cehennemdir. Yery(zi ise hem Tanr1 ve meleklerin dogaiistii faaliyetlerinin hem de seytan ve

onun yardimeilar1 kétii ruhlarin mekanidir. 362

Bultmann, Hristiyan 6gretisinin modern insandan Yeni Ahit’teki diinyanin mitsel
gorUniimiinii hakikat kabul etmesini beklemenin sagma ve imkansiz oldugunu belirtmistir.
Sagma olmasinin nedeni, bu mitsel goriiniimiin Hristiyanlik i¢in hicbir sey ifade etmemesidir.
Clinki boyle bir diinya tasavvuru, bilim 6ncesi ¢aglarin kozmolojisidir. imkansizliginin nedeni
ise hi¢ kimsenin tek basina bir diinya goriisii ortaya koyamayacagindandir. Bununla birlikte,
ortaya atilan gortiisler degistirilemez degildir ve birey onun degisimine katkida bulunabilir.
Nitekim Kopernik’in (1473-1543) kesifleri ve atom teorisi bu baglamda degerlendirilebilir.>®3

39 Kilig, Mitoloji, Kitab-: Mukaddes ve Kur’dn-1 Kerim, s. 93. En eski Incil’in tespitine dair yapilan caligsma ve
goriisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa: Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 40-45.

30 Demir, Sehmus, Mitoloji, Kur’'dn Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, Beyan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 153.

361 Rudolf Bultmann’in hayati hakkinda detayh bilgi igin bkz. Batuk, Cengiz-Kuscu, Emir, Rudolf Bultmann:
Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2013, s. 17-24. Bultmann’in fikri alt yapisini
hazirlayan ortam ve kisiler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Henderson, lan, “Rudolf Bultmann”, ¢ev. Mehmet
Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29 (1987), s. 148-158, ss. 145-185; Kuscu, Emir,
“Rudolf Bultmann’in Teolojisini Cézmek -Belirsizlikler ve Kokenler->, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 11, say1: 22 (2012), s. 59-72, ss. 47-74.

362 Bultmann, Rudolf, “New Testament and Mythology”, Kerygma and Myth: A Teological Debate, ed. Hans
Werner Bartsch, Harper&Row Publishers, New York trs., 1.

363 Bultmann, “New Testament and Mythology”, s. 3.
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Yine Bultmann, tabiat yasalarinin kesfedilmesiyle modern insan i¢in iyi ya da koti
ruhlara inanmanin sona erdigini dile getirmistir. Ciinkii modern insan, yildizlarin evrenin
yasalar1 tarafindan kontrol edilen fiziksel varliklar olduklarmni bilmektedir.*®* Yeni Ahit’in
bildirimlerinin gergekligi korunacaksa bunun tek yolu, onu mitolojiden arindirmaktir.®®® Yeni
Ahit’teki diinyanin mitolojik tasviri, eskatoloji (&hiret bilim), kurtarici ve kurtulus gibi
kavramlar modern insan i¢in tamamen bitmistir. Clink(l modern insanin bunlar1 kabul etmesi,
“akli kurban etmekle” es degerdir. Ayrica Bultmann, Yeni Ahit’i mitolojiden arindirmakla

ondaki mitolojik unsurlar1 bertaraf etmeyi degil yorumlamay1 kastetmistir.3

Bultmann, mitolojiden arndirmayla mitin tamamen ortadan kaldirilmasini
kastetmemis, hatta bu tarz anlayislar1 elestirmistir. Ona gore mit, dig diinyadan ziyade insani
tanimlamakta ve onun varolus sorununa cevap olusturmaktadir. Bu yiizden de metnin ortadan
kaldirilmas: veya tarihsel olarak islevinin bittigi savini tamamen reddetmistir. Bultmann,
sadece mitin tarihsel anlam diinyasinin degistigi kanaatindedir. Bu nedenle modern insan metni

yeniden yazmak yerine onunla diyaloga gecmelidir.36’

Sonug olarak hem kutsal metin tenkidi hem de Bultmann’in Yeni Ahit’i mitolojiden

armdirma dnerisi Aydilanma ¢agmin®®® bir truntdur.

Bultmann’in demitolojizasyon fikri, Yeni Ahit’e yonelik bir tenkiddir. Ancak bu yapici
bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Clnk{ babasi ve dedelerinin biri papaz, digeri ise
misyonerdir. Ayn1 zamanda Bultmann, Teoloji egitimi almig ve 1912-1916 yillarinda
Marburg’da Yeni Ahit alaninda &gretim iiyesi olarak calismistir.*®® Yine Bultmann, 1934°te

kurulan Itiraf Kilisesi’nin de tiyesidir.®’® Dindar bir aileden gelmesi, teoloji egitimi ve kiliseye

364 Bultmann, “New Testament and Mythology”, s. 4.

365 Bultmann, “New Testament and Mythology”, s. 10.

366 Bultmann, Rudolf, Jesus Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons, New York 1958, s. 17-18.

367 Batuk-Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendétik Sorunu, s. 35.

368 Bu ¢ag Avrupa’da XVII. yiizyilin sonlarma dogru daha da belirginlesen ve biitiin XVIIL. yiizy1l boyunca siiren
fikri bir harekettir. Yer yer XIX. yiizyilda da devam eden bu hareketin etkisi giinimiize kadar gelmistir.
Aydinlanma ¢aginda akli esas alan Aydinlanma felsefesi hakimdir. Bu felsefenin temel hedefi, akil, tenkid
cesareti ve vicdan hiirriyetidir. Yine bu ¢agda dini miisamaha ge¢mise bagllik, batil inang, din ve devlet
otoritesinin yerine gegmistir. Bu diisiince, hayatin her alanim etkilemistir. Ozellikle Hristiyanlik aleminde
tesirleri giiniimiize kadar gelen bir degisikligin gergeklesmesinde onemli bir rol oynamistir. Bu degisim
slirecinde ilahiyat, kilise ve dindarlik mefhumlari eski mutaassip baglarindan kopmaya baslamis; insan aklina
ve ilmi bilgilere dayali sonuglar kabul gérmiistiir. [lahiyat alaninda Aydinlanma, vahyin ilmi agiklamasin ve
yeniden tefsirini zorunlu kilmistir. Bundan dolay1, Tevrat ve Incil elestirel arastirmalara tabi tutulmustur. Bkz.
Beydilli, Kemal, “Avrupa (Tarih)”, DIA4, Istanbul 1991, IV, 139-140, ss. 135-151.

369 Batuk-Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermengtik Sorunu, s. 17-19.

370 Batuk-Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendétik Sorunu, s. 24.
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mensubiyeti dikkate alindiginda Bultmann’in tiim elestiri ve ¢6ziim Onerilerini inanan biri

olarak iceriden yaptig1 sdylenebilir.3"*

Bati diinyasinda Ronesans’la baglayan Aydinlanma ile devam eden kutsal metin tenkidi
ve demitolojizasyon fikrinin islam diinyasinda da karsilik buldugu ifade edilebilir. Nitekim
XIX. yiizy1l ve sonrasinda Kur’an yorumunda salt akilcilik, tabiat kanunlar1 ve bilimsel bilgiye
asir1 vurgu yapilmistir.3’? Bu baglamda Kur’an kissalarinin yorumunda da s6z konusu faktorler
esas alinmistir. Bazi kissalardaki hususlar bu esaslarla gelistigi icin sembolik olduklari
diistintilmiistiir. Yine bu donemde Kur’an kissalarinin tarihi gercekligi meselesi de tartismaya

acilmustir.

Modern dénemde Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh, Muhammed ikbal ve
Muhammed Esed Kur’an kissalarinin yorumunda akli ve tabiat bilimlerini 6ne ¢ikarmistir.
Ayn1 zamanda bazi kissalarin sembolik oldugunu diistinerek bu veriler 1s18inda yorumlamaya
calismislardir. Zikredilen kisiler bu yorumlariyla Kur’an kissalariin tarihi gergekligi
meselesini zimnen ifade etmislerdir. Ancak bu mesele Muhammed Ahmed Halefullah

tarafindan acik bir dille giindeme getirilmistir.

S6z konusu kisilerden Hindistanli fikir adami Seyyid Ahmed Han, Islim’in akilla
uzlastigini iddia etmistir. Inang sistemlerini degerlendirirken “tabiata uyma” ilkesini kabul
etmistir. Islam’in da bu ilkeyle en ¢ok bagdasan din oldugunu belirtmistir. Ahmed Han,
kainatta sebep-sonuc prensibinin hakim oldugu kanaatindedir.”® Ona gére Kur’an’mn ruhu

371 Batuk-Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermengétik Sorunu, s. 42.

372 [slam diinyasinda akli ve bilimi 6ne ¢ikaran ilk fikri yap1, I1/VIIL. yiizyilin baglarinda Basra’da ortaya gikan
Mu‘teziledir. Mu‘tezile akilciligi ve modernist diislincenin nitelikleri yasadiklar1 ¢ag ve topluma ait konulara
bagli farkliliklar tasimaktadir. Ancak bilimsel bilgi ve akilcilik agisindan uyumludurlar. Bu olusumlarin zihniyet
diinyasinda, her bireyin yasadigi ¢agin iiriinii oldugu fikri hakimdir. Aym1 zamanda, birey yasadigi ¢agin
sorumlulugunu goniillii olarak iistlenmektedir. Bkz. Aydinli, Osman, “Mu‘tezile Akilcilifi ve Modernist
Diisiincedeki izleri/Yansimalar1”, Eski Yeni: U¢ Ayhk Diisiince Dergisi, sayt: 25 (2012), s. 49, ss. 39-49.
Mu‘tezile nin modern déneme etkileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Celebi, Ilyas, “Mu‘tezile’nin Klasik islam
Diistincesindeki Yeri ve Modern Doneme Etkileri”, Keldm Arastirmalari Dergisi, cilt: 2, say1: 2 (2004), s. 12-
24, ss. 3-24. Bakara 2/260. ayette Oliilerin diriltilmesi baglaminda Hz. ibrahim ve dort kus kissasi
zikredilmektedir. Bu kissada Hz. Tbrahim’den dort kus yakalayip kesmesi ve sonra da kendisine ¢agirmasi
istenmektedir. Boyle yaptig1 takdirde kuslarin kendisine gelecegi haber verilmektedir. Bu kissanin yorumunda
Resid Riza, hem cumhurun hem de Mu‘tezili miifessir Ebli Miislim el-Isfahani’nin (6. 322/934) gériislerine
detayl ve karsilagtirmali yer vermektedir. Cumhur ilgili Ayetteki “cll (& a®” ifadesini “onlar1 kesip pargala”;
Ebl Miislim ise “onlar1 egitip kendine alistir” seklinde yorumlamaktadir. Bu kissada Resid Riza, cumhurun
goriislerini elestirmekte; EbG Miislim’i onaylamakta ve 6vmektedir. Resid R1za’nin onun goriisiinii onaylamasi
ve savunmasi Mu‘tezili diisiincenin modern dénemde tefsirdeki etkisine 6rnek verilebilir. Bkz. Resid Riza,
Tefsirii’I-Kur’ani’l-Hakim, 111, 55-58. Eb{i Mislim’in Kur’dn yorumuna dair detayli 6rnek ve degerlendirme
icin bkz. Ozturk, Mustafa, Kur’dn’in Mu ‘tezili Yorumu -EbQ Mislim el-jsfahdnf Ornegi-, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2008, s. 85-264.

373 Oz, Mustafa, “Seyyid Ahmed Han”, DI4, Istanbul 1989, II, 73-74, ss. 73-75. Ahmed Han’1n dini ilimlere dair
gdriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serif, Mian M., Isldm Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Ibrahim Kalin vdg, I-
I1, insan Yayinlari, Istanbul 2014, II, 956-974. Cagdas Islam diisiincesinde Kur’an’a yaklasim hakkinda derli
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Islam’1n temelidir. Bu nedenle Kur’an’a déniilmesi ve Kur’an’in tek rehber kabul edilmesi
gerekmektedir.®”* Ahmed Han, Bat1 egitimi almis genclige dinin yeni kazandiklar1 akil yiiriitme
tarzina uyarlanmis terimlerle aciklanmas: gerektigi kanaatindedir. Aksi takdirde Islam inanci,
modast gegmis ve anlamsiz olarak nitelendirilerek reddedilebilir. Bu vahim tehlikeyi 6nlemek
icin Ahmed Han, Kur’an’in igerdigi hakikatin her ¢agin ruhuyla dogrulanabilecegine

inanmaktadir.3”®

Ahmed Han’1n kissalarin yorumunda 6nemsedigi bir husus “kanun-1 fitrat” fikridir. Bu
fikir 6zetle sOyledir: “Sifatlar1 sinirsiz oldugu ve diledigini yerine getirebilecegi halde Allah
mevcut kainat i¢in bir kanun belirlemistir. Bu kanun durdugu miiddet¢ce bunun aksine bir sey
yapmast O’nun sifatlarina halel getirir. Bundan dolay1 boyle bir durum muhaldir.” Ahmed Han,
Hz. Yunus’un balik tarafindan yutulmasini bu fikirle g¢elismesinden dolay:r kelimelerin
medlQliyle ¢ozmeye calismistir. Saffat 37/142. ayetteki “a8” “yutmak™ degil, “agziyla
yakalamak” anlamidadir. Tlgili dyette yutulma kastedilseydi “aL&” kullanilirdi.3"

Ta-Ha 20/77-78. ve Suara 26/60-66. ayetlerde Hz. Musa’nin asasiyla denize vurup
denizin yarilmasi, Hz. Musa ve yanindakilerin denizi ge¢mesi, Firavun ve askerlerinin ise
bogulmasindan bahsedilmektedir.’” Ahmed Han, miifessirlerin ¢ogunun bu hadiseyi mucize
gibi gosterdigini dile getirmistir. Ona gore bu durum da k@nun-1 fitrat ilkesine terstir. Ahmed
Han’in degerlendirmesine gére bu olay mucize degildir. Bir mucize varsa o da Hz. Musa ve
kavminin sular ¢ekildigi sirada denizden gegmesidir. Firavun ve askerleri gecerken de sularin
artarak onlar icine almasidir.3"® Goriildiigii {izere Ahmed Han, denizin yarilmas: mucizesini

kabul etmemis ve hadiseyi gel-git olgusuyla yorumlamistir.3’®

Aym1 zamanda, Ahmed Han Bakara 2/30-38. dyetlerde bahsedilen Hz. Adem kissasmin

hayali ve temsili oldugu kanaatindedir. Kur’an insanlara kendi lisanlartyla nédzil oldugundan

toplu bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, “Cagdaslik ve Cagdas Dénem Kur’an Yorumlarina Genel Bir Bakis”,
Islamiyat, cilt: 7, say1: 4 (2004), s. 76-94, ss. 71-94.

374 Demir, Sehmus, Kur’dn’'in Yeniden Yorumlanmas: -Batiyla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari-,
Insan Yaynlari, istanbul 2014, s. 84.

75 Baljon, J. M. S., Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, gev. Saban Ali Diizgiin, Fecr Yayimnevi, Ankara 2000,
s. 16.

376 Nakleden: Birisik, Abdulhamit, Hind Alt Kitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2012, s.
370-371. Benzer bilgi icin bkz. Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 76-77.

377 Baz1 Kur’an ayetlerinde de sadece Firavun ve kavminin denizde boguldugu haber verilmektedir. Bkz. Bakara
2/50; A‘raf 7/136; Enfal 8/54; Isra 17/103; Kasas 28/40; Duhan 44/23-24; Zariyat 51/40. Ahmed Han, bu ayette
de lugavi tahlile bagvurmustur. Suard 26/63. ayetteki “oxal (vur!)” fiilinin KOki “wx&” ile “bir seye bagka bir
seyle vurmak” degil, “yiiriimek, ilerlemek, mesafe kat etmek” kastedilmistir. Bkz. Birisik, Hind Alt Kitas:
Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 378-379.

378 Birisik, Hind Alt Kitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 378-379.

37% Onun mucizeleri reddetme gerekgesi akilla ¢elismesi degildir. Kur’an’in tabiat kanunlarina muhalif olaylar1 ve
esyanin genel gidisatinin ihlalini kabul etmemesinden dolayidir. Bkz. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi, 11, 963.
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islip benzerligi mevcuttur. Bu sebeple Hz. Adem kissasinda gegen konusma ve olaylar
hakikate yormanmn mantiki bir temeli yoktur.3®® Ahmed Han, Bakara 2/35. ayetteki “cennet”
lafzinin da insan fitratinin miikellef kilinmadan 6nceki halini temsil ettigini ifade etmistir. Ayni
sekilde, Bakara 2/36. ayetteki “hubiit” lafz1 da insanin gayri miikellefken mukellef olmasindan
kinayedir.8* Ahmed Han, Hz. Adem ve Havva’nin yasak agaca yaklasmasi ve cennetten
cikarilma hadisesini®®? de yorumlamistir. Yasak agaca yapilan atfin insanin iyiyi kotiiden
ayirmasini saglayan akla ve benlik bilincine delalet ettigini diistinmektedir. Ahmed Han’in
yorumuna gore Allah’in emri ve insanin emre itaatsizligi insanin kendi giiclinii bir bagkasinin

kendisine verdigi emirden bagimsiz kullanabilecegini gostermektedir.3®

Yenilik hareketinin 6nciilerinden Misirli Islam diisiiniiri M. Abduh’un Kur’an’1 ve
kissalar1 yorumlama tarzi Ahmed Han ile ortiismektedir. Abduh, “Kur’an’a doniis” seklinde
isimlendirilebilecek bir hareketin dncusidir. Ona goére Kur’an’in gergek 1caz yond, insanlari
hidayete erdirecek bir kitap olmasidir. Abduh, Kur’an’in bir bilim, edebiyat ve tarih kitab1
olmadigini; ana gayesinin insanlar1 diinya ve &hiret saadetine ulastirmak oldugunu ifade
etmektedir.®®* Ote yandan Abduh, Kur’an ve aklin gatismayacagimi ifade etmis, bu mesele
baglaminda klasik miifessirlerin eserlerindeki yorumlari elestirmistir. Ona gore eski alimlerin

izahlar1 akla ve ilmi verilere uygunsa istifade edilmeli, aksi takdirde terk edilmelidir.3®®

Abduh, Kur’an ve (b)ilim arasinda uzlagtirma ¢abalarina biiyiik dnem vermistir. Bazi
ayetleri de kendi doneminin bilim anlayisina ve bilimsel verilerine gdre yorumlamaya
calismistir.®®® Bu duruma kissalar baglamimda Fil 105/3. ayetteki “Ish (kus)” &rnek teskil
etmektedir. Ona gore burada kastedilen havada ucan kiclk/buyik ve gorinen/gériinmeyen
tiim varliklardir.®” Abduh, bu kuslarin baz1 hastaliklarin mikroplarini tastyan sivrisinek tiri
varliklar oldugunu diisinmektedir.®® Goriildiigii iizere Abduh, kuslar tarafindan atilan taslarla
Ebrehe ve ordusunun helék edilmesini akla uygun bulmamistir. Bundan dolay: da ilgili ayeti

bilimsel bir sekilde yorumlamustir.

380 Birisik, Hind Alt Kitas1 Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 375-376.

381 Binisik, Hind Alt Kitas1 Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 378.

%82 Bakara 2/35-36; A‘raf 7/19-24.

383 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, 11, 965.

384 Nakleden: Iscan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’'un Dini ve Siyasi Gériisleri, Dergah Yaymlari, Istanbul
1998, s. 259-260.

385 fscan, Muhammed Abduh un Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 280.

386 Ozervarli, M. Sait, “Muhammed Abduh”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 484, ss. 482-487.

387 Abduh, Tefsiru Ciuiz-i Amme, s. 157.

388 Apduh, Tefsiru Ciiz-i Amme, s. 158.
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Abduh, Bakara 2/30-38. ayetlerin temsili anlatim oldugu hususunda Ahmed Han ile
ayni goriisli paylagsmakta ve halef alimlerinin de bu kissay1 kendisi gibi temsili kabul ettigini
beyan etmektedir.3® Ona gore iblis’in Hz. Adem’e secdeyi reddetmesi ve biiyiiklenmesi,
insanin caresizliginin bir temsilidir.3® “Cennet” lafzi, rahati ve nimeti temsil etmektedir.
“Adem” ile insan tiirii; “aga¢” ile kotiilik ve emre muhalefet kastedilmektedir.3®* Onlara
dilediklerinden yemelerinin emredilmesi, hos seylerin mubahliginin ve hayrin bilgisinin; agaca
yaklagsmanin yasaklanmasi ise kotiiliik bilgisinin ilham edilmesidir. Cennetten ¢ikis, insanin

dogal fitratindan ¢ikarak bela ve sikintryla karsilasmasinin temsilidir.>%2

Abduh, Bakara 2/102. ayette bahsedilen HarGt-Martt kissasinin yorumunda Kur’an’da
kissa anlatiminin nedenine deginmistir. Ona gére Kur’an, kissalar tarih bilgisi vermek ve
gecmis kavimlere dair olaylara inanilmasini saglamak icin degil, ibret verme gayesiyle
nakletmektedir. Gegmis kavimlere dair kissalarda onlarin hem hak hem de béatil inang ve
geleneklerine yer verilmistir. Bu hususlarin zikredilmesi, sadece ibret icindir. Abduh, bu
gayeye matuf olarak kissalarda 6zii itibariyle dogru olmasa da muhataplarin kullandig
tabirlerin kullanildigmi belirtmistir.3*® Abduh’un hem bu yorumu hem de Bakara 2/30-38.
ayetlerin temsili anlatim oldugunu diisiinmesi kissalarda tarihi gergekligin inkari olarak

degerlendirilebilir.

Hindistanli Miisliiman diisiiniir ve sair Muhammed Ikbal (1877-1938) de Kur’an’a ve
Islam’a bakisinda akli 6ne cikaranlardandir. ikbal, bilim, felsefe ve dini birbiriyle irtibatli
gormektedir. Bilimin siirekli gelismesinden dolay: felsefi ve dini diisiincede siirekli “yeniden
kurulus siireci” yasanmaktadir.>** Dinamik bir felsefe anlayisina sahip ikbal, bu duruma uygun
olarak Islam iilkelerinde fert, toplum ve teorik diisiince vb. alanlarda yeniden kurulus
faaliyetinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Bu faaliyette geleneksel yapinin tahlil ve tenkidi
ile tefekkiiriin gelismeler 15181nda yeniden insas1 dnem arz etmektedir. Bundan dolay Ikbal,

Kur’an ile Siinnet’i yeniden anlamak ve yorumlamak gerektigini savunmaktadir.3%

389 Resid Riza, Tefsirii'I-Kur dni’l-Hakim, 1, 280. Abduh’un Kur’an kissalarina dair yorumlari hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sola, Hanefi, Tefsirii'I-Mendr Orneginde Kur’an Kissalarina Yeni Yaklagimlar (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi SBE, Adana 2015, s. 54-147.

390 Resid Ruza, Tefsirii’I-Kur dni’l-Hakim, 1, 281.

391 Resid Ruza, Tefsirii’I-Kur dani’l-Hakim, 1, 282.

392 Resid Ruza, Tefsirii’I-Kur ani’l-Hakim, 1, 283.

3% Resid Ruza, Tefsirii’I-Kur ani’l-Hakim, 1, 399.

394 Aydin, Mehmet S., “Muhammed Ikbal”, DI4, Ankara 2000, XXII, 18, ss. 17-23.

395 Aydin, “Muhammed Tkbal”, DI4, XXII, 21.
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Ona gore Kur’an’in temel amaci, insanin Tanr1 ve alemle ¢ok boyutlu iliskileri
hususunda insanda yiiksek suur uyandirmaktir.®® ikbal de kissalarin tarihi gergekligi
meselesinde Abduh gibi diistinmekte, Kur’an’in bu hikayelerle ilgilenmekteki maksadinin
nadiren tarihle ilgili oldugunu dile getirmektedir. Ona gore Kur’an genellikle bu kissalarla

kiill, ahlaki veya felsefi bir anlam vermeyi amaclamigtir.3%’

ikbal’in Hz. Adem’in yaratilis1 ve esiyle cennetten kovuldugundan bahseden A ‘raf
7/11-25. ayetleri yorum tarzi Ahmed Han ve Abduh ile biiyiik 6l¢iide drtiismektedir. ikbal,
Adem’in miisahhas bir bireyin adi degil, bir kavram oldugu kanaatindedir.>® ikbal’e gére
cennet, insanin bulundugu ilkel halin tasavvurudur. Burada insan g¢evresiyle iligkisi
olmadigindan isteklerinin acisini hissetmez. Hz. Adem ve esinin cennetten kovulmasimin
insanin bu gezegende ortaya ¢ikisiyla higbir baglantis1 yoktur. Bu anlatimin amact, insanin ilkel
bir i¢giidiisel istah halinden siiphe ve itaatsizlige yetenekli suurlu bir 6zgiir benlik haline

yiikselmesidir.3%°

Kur’an ve kissalarin yorumunda akla oncelik verenlerden biri de Yahudi asill
Miisliiman alim ve siyaset adami Muhammed Esed (1900-1992)’dir. Esed’e gore Kur’an bir
tarih ve bilim kitab1 degil; sadece manevi, maddi ve sosyal anlamda giizel yasamaya ulastiran
bir 6gretidir.*® Esed, pek ¢ok Kur’an kissasmin temsili oldugunu diisiinmektedir. Neml
siresinin girisinde bu goriisiinii acikca ifade etmistir.*** Temsili anlatim baglaminda Esed’in
Neml 27/20-44. ayetlerde zikredilen Sebe’ Melikesi kissasina dair yorumlari 6rnek verilebilir.
Esed’e gore Neml 27/40. ayetteki “tahtin getirilmesi” hadisesi insan ruhunun manevi degerler
yoniinden tedrici uyamsimin bir temsilidir.*®> Esed, Neml 27/44. ayetteki zemini billurdan

koskii “derinlik motifi” olarak yorumlamistir. Etegini kaldirmasi ise gercegi arayan kisinin

3% fkbal, Muhammed, Isidm da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, ¢ev. Rahim Acar, Timas Yayinlari, Istanbul
2017, s. 39.

397 {kbal, Isidm 'da Dini Diistincenin Yeniden Insdsi, s. 115-116.

398 {kbal, Isidm 'da Dini Diistincenin Yeniden Insdsi, s. 117.

399 fkbal, [sldm 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, s. 118. Hz. Adem ve Havva’nin yasak meyveden yemesi ve
cennetten kovulmasi hadisesi Eski Ahit’te (Yaratilis 3: 1-24) de yer almaktadir. Yahudi kokenli {inlii psikanalist
Erich Fromm’un (1900-1980) bu meseleye dair yorumu da énemlidir. Ona gore de bu kissa semboliktir. Fromm,
Hz. Adem ve Havva’nin cennette oldugu donemi, insanligin ilk evresi kabul etmektedir. Bu evrede insan
dogayla uyumludur. Bu sembolik kissada insanligin ilk uyanis ve itaatsizlik cesareti anlatilmaktadir. insanlik,
itaatsizlik ve Tanr1’ya baskaldiriyla tiim risk ve zorluklara ragmen ilk 6zgiirliigiinii elde etmistir. Ozgiirliigiin
bedeli ise cennetten kovulmadir. Fromm, bu kissadaki itaatsizligin insan1 6zgiir kildigini zikretmistir. Bkz.
Karacoskun, Mustafa Dogan, Kutsal Metin Sekiiler Analiz, Camlica Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 45.

40 Caliskan, Ismail, Muhammed Esed ve Diigiince Diinyasi, Insan Yayinlari, Istanbul 2009, s. 153.

401 Esed, Muhammed, Kur’dn Mesaji, gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 2015, s. 639.

402 Esed, Kur’dn Mesaji, s. 645 (33. dipnot).
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zihni ve toplumsal rahatlig1 terk ederek manevi tecriibenin bilinmeyen derinliklerine girmeyi

goze alirken duydugu korkudur.*%®

Esed’in Kur’an kissalarini akli yorumlamasina ise Firavun ve takipgilerinin denizde
boguldugundan bahseden Suara 26/66. ayetle ilgili kanaati 6rnek verilebilir. Esed’in ifadesine
gore Kizildeniz’i gegme mucizesi, giinlimiizde Siiveys Kanali olarak bilinen yerde meydana
gelmistir. S6z konusu dénemde burasi simdiki kadar derin degildir. YUksek cezir (geri ¢ekilme)
durumunda boyle yerler belli bir sure gegilebilir hale gelebilir. Bu esnada ani ve siddetli bir
med dalgasiyla biitiiniiyle sulara da gomiilebilir.*®* Goriildiigii iizere Esed, Hz. Musa’nin
asasiyla denizi yarma mucizesine inanmamaktadir. Bu mucizeye akli yaklagsmakta ve hadiseyi
med-cezir (gel-git) ile irtibatlandirmaktadir. Bu meselede Ahmed Han ve Esed’in yorumlari

ortiismektedir.

Tum bu degerlendirmeler, Seyyid Ahmed Han, Abduh, ikbal ve Esed’in benzer
yonlerini ortaya koymaktadir. Bu alimlerin Kur’an kissalarii akil ve bilim esliginde
yorumladiklari, gogunlukla kissalari temsili kabul ettikleri goriilmektedir. Kanaatimizce,
Kur’an kissalarmin temsili oldugunu ifade etmek, zimnen tarihi gergekligi olmadigini

sOylemekle esdegerdir.

Giiniimiiz arastirmacilarindan Mustafa Oztiirk de “Demitolojizasyon ve Kur’an” adli
makalesinde Bultmann’in demitolojizasyon nazariyesini yorumlamistir.*%> Ayni zamanda
yazar, Abduh, ikbal ve Esed’in Kur’an kissalarma dair yorumlarmi “adi konulmamis
demitolojizasyon” seklinde nitelendirmistir.*®® Bu nitelemenin kissalarin yorumlanmasi
baglaminda haklilik paymna sahip oldugu sdylenebilir. Ahmed Han da bu kisilere dahil

edilebilir.

408 Esed, Kur’dn Mesaji, s. 646 (41-42. dipnot). Giiniimiizde yapilan ¢alismalarda da Sebe’ Melikesi kissasinin
sembolik olarak diigiiniildiigii ve yorumlandigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmaya gore bu kissanin asil
maksadi, giinese tapan Belkis’in Hz. Siileyman’in sundugu sembolik mesajlardaki manalart anlamasi, hidayete
ermesi ve kissay1 dinleyenlerin ibret almasidir. Yazara gore Hz. Siileyman hiikiimdar, peygamber ve bilge
kisiligi; Belkis hakikati gordiigiinde kabul eden hakperest ve zeki hiikiimdar bir kadin1 temsil etmektedir.
Belkis’in tahti onun hiikiimranligin1 simgelemektedir. Hiidhiid’iin el¢iligi Hz. Siileyman’in niibiivveti ve
saltanatinin yiiceligini simgelemektedir. Belkis’in tahtinin getirilmesi Hz. Siileyman’in peygamberligini;
degistirilmesi ise Belkis’in hiikiimranliginin elinden alinmasini ifade etmektedir. Zemini camdan kosk ise
Allah’1n varligini, birligini; Hz. Siileyman’1n ise peygamberligi ve saltanatinin yiiceligini sembolize etmektedir.
Bkz. Tiiziin, idris, Kur’dn’da Sembol ve Sembolik Anlatim (Neml Siiresi Siileyman (a.s) Kissast Ornegi),
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Stileyman Demirel SBE, Isparta 2015, s. 91.

404 Esed, Kur’an Mesaji, 627 (35. dipnot). Esed’in Kur’an kissalarini akli yaklagimla ele aldigina dair daha fazla
ornek ve degerlendirme igin bkz. Oztiirk, Mustafa, “Muhammed Esed’in ‘Meal-Tefsiri’inde Batini Te’vil
Olgusu”, Isldmi Arastirmalar, cilt: 16, say1: 1 (2003), s. 117-119, ss. 113-126.

405 Oztiirk, Mustafa, “Demitolojizasyon ve Kur’an”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 4, say1:
1 (2004), s. 130-131, ss. 119-145.

406 Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an”, s. 141.
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Daha once ifade edildigi lizere Bultmann, demitolojizasyon fikrini modern insani
Incil’e yaklastirmak igin one siirmiistiir. Bunu samimi bir Hristiyan olarak dini siklerle
gindeme getirmistir. Bu baglamda kutsal metni akil ve bilim esliginde yorumlamistir. Ahmed
Han, Abduh, ikbal ve Esed de Kur’an kissalarini séz konusu kriterlere uygun bigimde
aciklamiglardir. Bu hususlar, onlarin Kur’an kissalarimin yorumunda demitolojizasyon
teknigini kullandiklarina hamledilebilir. Ayrica Bultmann gibi bu alimler de s6z konusu
yorumlarinda dini saiklerle hareket etmistir. Ahmed Han’in Bati egitimi almis genglige,
Islam’1n akli yaklagimla anlatiimadig: takdirde kabul gérmeyecegine dair endisesi, bu durumu

Ozetler mahiyettedir.

Sonug olarak, modern déonemde Kur’an kissalar1 da dini kaygilarla demitolojizasyona
tabi tutulmustur. S6z konusu yorumlarin isabetliligi tartismaya agiktir. Ancak miifessirlerin iyi
niyetinden siiphe duyulmamalidir. Burada 6nemli bir ¢ikarim da her insanin yasadigi ¢agin
etkisinde kaldig1 gergegidir. Diger bir deyisle, yasadigi ¢ag ve toplum insanlarin diisiincelerinin

sekillenmesinde ¢ok dnemli bir paya sahiptir.

1.4.2. Kur’an Kissalari ve Mitoloji

Kur’an kissalarmnin tarihi gercekligi tartismasi, islam diinyasinda Muhammed Ahmed
Halefullah’in Emin el-HGIT (1895-1966) danismanhiginda hazirladigi el-Fennu’I-Kasast fi'l-
Kur’ani’l-Kerim (Kur’an’da Anlatim Sanati) adl1 doktora teziyle farkli bir boyut kazanmistir.
Halefullah tezinde Kur’an kissalarini tarihi, temsili ve usturi (mitolojik) olmak iizere iige
ayirmistir.*” Kur’an kissalar1 ve mitoloji meselesine gegmeden &nce Halefullah’in ve
Cabiri’nin Kur’an kissalarimin tarihi gergekligine bakisi tizerinde durulacaktir. Yine bu mesele
baglaminda Al-i imran 3/62, Maide 5/27, Kehf 18/13 ve Kasas 28/3. ayetlerde kullanilan “hak”

tabirine deginilecektir.

Halefullah, tarihi kissalar baglaminda Kamer 54/18-21. ayetlerde zikredilen Ad kavmi
kissasii 6rnek vermistir. Ilgili ayetler mealen soyledir: “Ad kavmi de peygamberlerini
valanladi. Ama bakin bakalim, nasilmis benim azabim ve uyarilarim?! Ugursuz mu ugursuz
bir giinde onlarin iizerine siddetli bir kasirga génderdik. Oyle bir kasirga ki insanlari kokiinden

sokiilmiis hurma kiitiikleri gibi savurup atiyordu. Iste bakin bakalim, nasilmis benim azabim ve

407 Halefullah, Muhammed Ahmed, el-Fennii’'l-Kasasi fi 'I-Kur ani’l-Kerim, Sina li’n-Nesr, Kahire 1999, s. 152-
153. Halefullah’in yasadig1 donem, hayati, eserleri ve gé’m’isler.i hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Karatas, Saban,
Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’'an Tefsiriyle 1lgili Goriisleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2011, s. 47-96.



74

uyarilarim?!” Halefullah, bu kissada Kur’an’in Ad kavminin 6zellikleri, yerlesim yerleri,
peygamberleriyle diyalog ve tartismalar1 vb. pek ¢ok detayi atladigini belirtmis; hemen azabin
ozelliklerine gegildigini ve onun edebi bir UslUpla tasvir edildigini ifade etmistir. Bunun sebebi
ise Hz. Peygamber’in ¢agdaslarinin benliklerinde azabin korkusunu yaymaktir. Burada azap

sahneleriyle yetinilmis ve zihni mesgul edecek ayrintilara deginilmemistir.*%®

Kur’an, azap korkusunun insanin kalbine yerlesmesiyle ilgilenmistir. Bundan dolayi,
kissa kalbe ok saplayan “Nasilmis benim azabim ve uyarilarim?!” sorusuyla baglamis ve ayni
soruyla bitmistir. Ayrica bu slrede anlatilan her kissanin ardindan “Andolsun ki biz Kur’dn1
ogiit ve ibret alinsin diye gayet acik ve kolay anlagilir kildik. Hani var mi 6giit ve ibret alan?!”
(Kamer 54/22, 32, 40) buyrularak Mekke halkinin Hz. Peygamber’e kars1 tavirlarina dikkat
cekilmistir. Bu durum ilgili slredeki kissalarin uyar1 ve azapla korkutmak igin nazil
olmasindandir.*®® Halefullah, Kur’an kissalarinda sadece hedefe ulastiran ve amact
gergeklestiren edebi unsurlarin segildigini dile getirmistir. Kissalarda hadiseler, kisiler ve
detaylar disindakiler sunulmamistir. Bundan dolay1r bu kissanin vakialar1 6gretme ve tarih
bilgisi verme amaci yoktur. Ona gore bu korkutma ve uyarma gibi duygusal bir amagla nazil

oldugundan edebi bir kissadir.*1°

Halefullah’a gére amac¢ ve hedefler, baz1 hadiselerin zikredilmesine bazilarinin da
hazfedilmesine neden olmustur. Halefullah, hadiselerin se¢iminin edebi bakis agisiyla
gergeklestigini One siirmistiir. Bu bakis agisi, kissalar1 nazari-akli degil, duygusal mantikla
irtibatlandirmaktadir. Bundan dolay1, bu Kur’an kissalarina “edebi-tarihi” kissalar denilebilir.
Kur’an bu kissalarda tarih olaylarindan unsurlar1 almakla birlikte onlar1 edebi bir tarzda

Sunmustur.411

Halefullah, peygamber kissalarindaki tarihi unsurlarin gerg¢ekligini kabul etmekte, fakat
onlarin edebi tarzda yorumlanmasini teklif etmektedir. Bu sekilde Halefullah, kissalarin ilk
muhataplar Uzerindeki psikolojik yoniline dikkat cekmektedir. Halefullah, bu yorum tarziyla
aynt kissadaki farkli anlatim bicgimleri, takdim-tehir ve tekrar gibi meselelerin ¢6zime
kavustugunu zikretmektedir. Yine Halefullah, bu metodun Israiliyyat’tan kurtulmaya

yarayacagini; insan zihnini kissalarin amaci olan 6giit ve ibrete yoneltecegini belirtmektedir.*'?

408 Halefullah, el-Fennii’I-Kasasi, s. 153-154.
409 Halefullah, el-Fennii’I-Kasasi, s. 154.

410 Halefullah, el-Fennii’I-Kasasi, s. 154.

41 Halefullah, el-Fennii’I-Kasasf, s. 155-156.
412 Halefullah, el-Fennii’I-Kasasi, s. 73-74.
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Halefullah’in Kur’an kissalarinin tarihi gercekligini reddetmesi, diger bir deyisle
kurgusal oldugunu ifade etmesi “mitolojik kissa” tasnifine dayanmaktadir. Bu tasnif,
Halefullah’a aittir.**® Halefullah, mitolojik kissa baglaminda “esatir*** lafzinin gectigi ayetleri
ele almistir. Ona gore ilgili tim ayetlerde ortak noktalar mevcuttur. “Esatir” ifadesinin gectigi
ayetler MekKkidir. S6z konusu tabiri dillendirenlerin ¢ogu, 6ldiikten sonra dirilmeyi ve ahiret
hayatini inkéar edenlerdir. Miisrikler bu iddialarinda samimiydiler ve onlarin siipheleri g¢ok

kuvvetliydi.*®

Halefullah, miisriklerin “esatir” s6ziinii iftira ve iddia i¢in degil, (Kur’an’a kars1) derin
bir siiphe ve sabit inancli olduklarindan sdylediklerini belirtmistir.*'® Enfal 8/31, Mi’mindn
23/83, Neml 27/68 ve Ahkaf 46/17. ayetlerde miisriklerin tavri a¢iklanmistir. En‘am 6/25 ve
Mutaffifin 83/13. ayetlerde ise miisrikler tehdit edilmistir. Bu tehdit miisriklerin “esatir”
sozlinden degil, &hireti inkdr etmeleri ve insanlarin Hz. Peygamber’e tdbi olmalarimi
engellemelerindendir. Sadece Furkan 25/5. ayette “esatir” sozii reddedilmektedir. Halefullah,
buradaki reddin Kur’an’da esatirin varligiyla ilgili olmadig1 kanaatindedir. Ona gore bu red,
miisriklerin vahyin kaynagiyla ilgili iddialarma cevaptir.*t’ Halefullah, s6z konusu
gerekcelerden dolay1 Kur’an’da mitolojinin varligin1 sakincali gormedigini ifade etmektedir.

Bu goriisiiniin de Kur’an naslariyla gelismedigini zikretmektedir.*1®

Y

Kanaatimizce, Halefullah’mn ilgili &yetlerdeki “esatir” kelimesinden hareketle mitolojik
kissa tasnifi yapmasi ve Kur’an’da mitoloji bulundugunu iddia etmesi pek isabetli bir yaklagim
gibi gériinmemektedir. Isabetli olmayan husus Kur’an’da mitolojinin varligi meselesi degil, bu
goriisiin “esatir” lafziyla temellendirilmesidir. Halefullah’in da ifade ettigi gibi ilgili dyetlerde
“esatir” ile kastedilen ahiret hayatinin ve vahyin inkaridir. Bu durum, kissalarin gergekligiyle
ilgili degildir.

Fasli islam diisiiniirii Muhammed Abid el-Cabiri (1935-2010) de Kur’an kissalarmin
tarihi gercekligi meselesinde Halefullah ile benzer goriislere sahiptir. Cabiri, Kur’an’in ¢agdas
edebi ve bilimsel anlamiyla bir hikdye ve tarih kitab1 degil, dini davet kitab1 oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Kur’an kissalarinin hedefi, darb-1 mesel ve ibrettir. Bundan dolay: tarihsel

gergeklik meselesini ortaya atmanin anlami yoktur. Kur’an kissalarindaki gergeklik, ibrettir.

413 Halefullah, el-Fennii’I-KasasT, s. 199.

414 En‘am 6/25; Enfal 8/31; Nahl 16/24; Mii’mintin 23/83; Furkan 25/5; Neml 27/68; Ahkaf 46/17; Kalem 68/15;
Mutaffifin 83/13.

45 Halefullah, el-Fennii’I-Kasast, s. 201-203.

46 Halefullah, el-Fennii’I-Kasast, s. 204.

47 Halefullah, el-Fennii’I-Kasast, s. 205.

48 Halefullah, el-Fennii’I-Kasast, s. 207.



76

Kur’an kissalar1 hayali anlatimlar degildir. Aksine, Araplarca meshur tarihi hadiselerden
bahsetmektedir.*'® Tarihi gerceklik ise kendi basina ayr1 bir gerceklik degil semavi kitaplarin

anlattig1 kutsal tarihin bir pargasidir.*?

Cabiri bir taraftan Kur’an kissalarimin hayal iiriinii olmadigini belirterek ve kutsal tarihe
vurgu yaparak zimnen kissalarin tarihi gercekligini ifade etmektedir. Ote yandan bu gercekligin
oOlgiitliniin dinleyenin muhayyilesi ve ufku oldugunu dile getirmektedir. Cabiri’nin goriisiine
gore kissa dinleyiciyi etkiliyorsa gergektir.*?! Cabiri, kissalarin gercekligini dinleyicinin
etkilenmesi gibi subjektif bir etmene baglamaktadir. Cabiri’nin Kur’an kissalarinin tarihi
gercekligi meselesinde net bir goriis ortaya koyamadigi séylenebilir. Nitekim bu husus son
donemde Cabiri ilizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. S0z konusu
degerlendirmeye gore Cabiri’nin bu meseledeki goriisii icerik olarak net degildir. Ayrica

Kur’an’da eksiklik-fazlalik meselesindeki gibi titizlikten yoksundur.*??

Sonug olarak, Kur’an kissalariin tarihi gergekligi tartismasinin modern doneme ait bir
mesele oldugu acik¢a goriilmektedir. Bati’da kutsal metin tenkidi ve demitolojizasyon
diisiincesiyle filizlenen bu mesele, Islam diinyasinda da karsilik bulmustur. Modern dénemde
Ahmed Han, Abduh, Ikbal, Esed, Halefullah ve Cabiri bu meselede benzer izahlarda
bulunmuglardir. Tiim bu alimlerin birlestigi ortak nokta Kur’dn’in dini-ahlaki bir kitap olmasi,
kissalarin en 6nemli yOniiniin ise muhataba ibret vermesidir. Bu baglamda tarihsel gerceklik
meselesi nemsenmemistir. Kissalar bazen sembolik bazen edebi anlatimlar olarak goriilmiis
ve yorumlanmigtir. Bu yorumlarda da mufessirlerin birbirinden etkilendikleri ¢ok barizdir.
Bati’da ve Islim diinyasinda kissalarm tarihi gercekligine degil evrensel mesajina vurgu
yapilmasi, dini kaygilarla ve iyi niyetle ortaya ¢ikmis yaklagimlardir. Ortak amaglari, kutsal

metni modern insanin zihnine yaklagtirmaktir.

Niizl doneminde kissalarin tarihi gercekligine dair bir tartisma meydana gelmemistir.
Miisrikler tarafindan Kur’an kissalar1 herhangi bir reddiyeye maruz kalmamistir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere miisriklerin esdtirii’[-evvelin seklindeki reddiyeleri Furkan 25/5. ayette
vahyin kaynagina; diger ayetlerde ise ahiret hayatina yoneliktir. Diger bir deyisle, ilgili

ayetlerde herhangi bir tarihi kissa yalanlanmamustir.

419 Cabirl, Medhal ile’I-Kur’ani’I-Kerim, s. 259.

420 Cabirt, Medhal ile’l-Kur’ani’I-Kerim, s. 259-260.

421 Cabirt, Medhal ile’l-Kur’ani’I-Kerim, s. 258.

422 Cogkun, Muhammed, Kur’dn Yorumunda Yeni Bir Ufuk Cébiri ve Tefsir Anlayisi, Fikir Yaymcilik, Istanbul
2014, s. 160.
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Bu noktada, kissalar baglaminda Al-i imran 3/62, Maide 5/27, Kehf 18/13 ve Kasas
28/3. ayetlerde kullanilan “hak” tabirine deginmek faydali olacaktir. Al-i Imran 3/59-61.
ayetlerde Hz. fsa’min yaratilist Hz. Adem’e benzetilmektedir. Hz. Peygamber ile Hz. Isa’nin
kimligine dair tartisan Hristiyanlar lanetlesmeye cagrilmaktadir. 62. dyette ise Hz. isa’nin
gercek kimligi hakkinda @) yaw®” tabiri kullanilmaktadir. Maide 5/27. ayette Hz. Adem’in
iki oglunun, Kehf 18/13. dyette Ashab-1 Kehf’in, Kasas 28/3. ayette ise Hz. Musa ve Firavun’un
haberi “@! & seklinde nitelendirilmektedir.*?3

fgili ayetlerdeki séz konusu tabiri Matiridi, Begavi, Ibnii’l-Cevzi, Razi ve Kurtubi
cogunlukla “dogruluk, gerceklik” seklinde yorumlamistir.*?* Razi ise Maide 5/27. ayetin
yorumunda bu tabire dair dort farkli goriis zikretmistir. Bunlardan ikisi dikkat ¢ekicidir. Bu
yorumlardan birinde s6z konusu tabir “ibret”, digerinde ise “Tevrat ve Incil’e muvafiklik”

seklinde aciklanmistir.2°

Kanaatimizce, ilgili Aayetlerdeki “@J & lafziyla kastedilen “gerceklik” tarihi
gergeklikten ziyade salt gergekliktir. Diger bir deyisle, vahyin ger¢ekligidir. Nitekim Mukatil
Maide 5/27. ayette “@d & tabirini “senin (Hz. Peygamber’in) nublvvetini bilsinler” seklinde
izah etmistir.*?® Yine yukaridaki “Tevrat ve Incil’e muvafiklik” goriisii de bu baglamda
degerlendirilebilir. Ilgili ayetlerdeki “@ & lafzini kissalarin tarihi gercekligi baglaminda
yorumlamak pek isabetli goriinmemektedir. Ciinkii Kur’an’da anlatilan tarih, yalin bir tarih

degildir. Tevhid-sirk miicadelesinin 6n planda oldugu dini-ahlaki bir tarihtir.*?’

Kur’an higbir dini toplumun tarihi degildir. Kur’an’da herhangi bir etnik grubun sireti
ve devletlesmesi tasvir edilmemektedir. Milletlerin iktidar ve helakinin bazi nedenlerine

deginilmektedir. Bunlar ¢cogunlukla ideolojik ve psikolojiktir. Bu nedenlerden kaynaklanan

423 [bnii’l-Cevzi “el-hak” kelimesinin “dogru” ve “isabetli” anlamlaria geldigini kaydetmektedir. Z1dd: batildur.
Ragib el-Isfahini ise kelimenin aslimin “mutibakat” ve “muvafakat” oldugunu ifade etmekte; bu kelimenin
Allah’1n ismi, sifat1 ve fiilleri hakkinda kullanildiginda “hikmete uygunluk™ anlamina geldigini belirtmektedir.
Bkz. Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiini 'n-Nevadzir, s. 265; Ragib el-Isfahani, el-Mifredat, s. 132. Kur’an’1n dini-
ahlaki bir mesaj olmasindan hareketle Kur’an’daki “el-hak™ kavraminin da ayni anlam igerigine sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Detayl1 bilgi icin bkz. Giiler, Ilhami, “el-Hak Kavranunin Kur’an’daki Dini-Ahlaki Iceriginin
Tahlili?, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 43, say1: 2 (2002), s. 202-209, ss. 201-209.

424 Matiridi, Te'vilar, 11, 392, VII, 142, VIII, 146; Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, V, 156, VI, 189; ibnii’l-Cevzi,
Zddii’l-Mesir, 11, 332, V, 115; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XXI, 98, XXIV, 225; Kurtubf, el-Cdmi*
li-Ahkami’I-Kur ’an, VII, 408, XVI, 229. Elmalili M. Hamdi de Maide 5/27. ayetteki “&d & tabirini “tarihi
gerceklik” anlaminda agiklamaktadir. Bu ifadeyle hadisenin efsanelere degil, zati ger¢ekligine dikkat gekildigini
belirtmektedir. Bkz. Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 242.

425 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XI, 210.

426 Mukatil, Tefsir, I, 468.

427 Watt da Incil ve Kur’an’daki tarihi bugiin yazilan sekiiler tarihten ayirarak “kutsal tarih” seklinde
adlandirmaktadir. Ona gore kutsal tarihin en belirgin 6zelligi hadiselerde Tanri’nin etkinligi ve denetleyici
islevidir. Bkz. Watt, W. Montgomery, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, gev. Turan Kog, Iz Yaymecilik, Istanbul
2012, s. 171-172.
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ahlaki tavir ve aligkanliklari tahlil edilmektedir. Kur’an dinsel ve siyasal tarihin bazi olgularina
yer vermektedir. Ancak Kur’dn’in meselesi, olgularin kendisinden ziyade isaret ettigi

ahlaktir.*%®

Nitekim Sebe’ 34/16. ayette bahsedilen Arim seli, Ashabii’l-Uhdad (Buric 85/4-10) ve
Ashabii’l-Fil (Fil 105/1-5) hadiseleri, kissalarda salt tarihten ziyade dini-ahlaki mesajin 6n
planda olmasina 6rnek teskil etmektedir. Clinkii ileride detaylica yer verilecegi iizere son iki
hadise siyasi ve ekonomik kaygilarla meydana gelmistir. Fakat ilgili ayetlerde bu kissalar
tevhid-sirk baglaminda zikredilmektedir. Nitekim kissalarin temel amaci tarihi hadiseleri
ayrintilariyla ortaya koymak degil, ibret ve mesajdir. Bu gayeye katki sunmayan sahis, zaman,
mekan ve kronolojik tertip gibi unsurlar 6nemsenmemektedir.*?® Dolayisiyla, Kur’an
kissalarinda yalin bir tarihten ziyade dini-ahlaki dizeyde yorumlanan bir tarihe yer
verilmektedir. Kanaatimizce, Kur’an kissalarinin tarihi gercekliginin tespiti “@ W tabiriyle
ilgili degildir. Bu tespit kissalarda yer verilen unsurlar, tarihi rivayetler ve arkeolojik
caligmalardan hareketle donemin cografi, sosyal, siyasi, dini, ticari agidan degerlendirilmesiyle

ortaya konulabilir.

Sonug olarak, kissalar, ozellikle “tarihi kissalar” seklinde siniflandirilan peygamber

kissalar1 gergektir. Ancak bu gergeklik yalin degil dini-ahlakidir.

Kur’an kissalarinin tarihi gercekligi tartigmasi baglaminda mitoloji meselesine de
deginmek gerekmektedir. Cilinkii daha once de ifade edildigi tizere, kissalarin tarihi gercekligi
Bultmann’in demitolojizasyon fikrinin etkisiyle Islim diinyasin1 da etkilemistir. Bu baglamda
mitolojinin tanimi ve islevi, Kur’an’da var olup olmadigi, kutsal metinlerin mitolojiden
arindirilmasina nasil yaklagilmasi gerektigi meselelerine deginmek gerekmektedir.

Mitoloji, Yunanca “mythos” ve “logos” kelimelerinin birlesminden miitesekkildir.
Mythos, “masal”, “6ykii” ve “efsane”; logos ise “s6z” ve “bilim” anlamlarim1 icermektedir.

Mitoloji ise hem mitlerin tamamina verilen isim hem de onlar1 arastiran bilimsel bir

disiplindir.**° Mit hakkinda ise farkli tanimlamalar yapilmistir. iskogyali antropolog J. G.

428 S1ddiki, Mazharuddin, Kur’an’da Tarih Kavrami, cev. Siileyman Kalkan, Pmar Yaymnlari, Istanbul 1990, s.
62.

429 Sengiil, “Kissa”, DI4, XXV, 500. Sebe’ halki kissasinin dini ve tarihi okunusuna dair detayl bilgi ve
degerlendirme icin bkz. Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Seylii’l-Arim Ornegi”, s. 107-
1109.

430 Tas, Ismail, “Mit ve Mitik Diisiincenin Yapis1”, Dini Arastirmalar, cilt: 3, say1: 8 (2000), s. 57, ss. 57-72.
Mitoloji disiplinine yonelik caligmalar Bati’da XVIII. yiizyillda baslamistir. XIX. yiizyilda ise muazzam
seviyelere ulagsmistir. Bu ¢aligmalarda din ve sanat ilk siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte, mitolojinin
insan hayatindaki roliine dair ¢ok sayida inceleme mevcuttur. Bkz. Tokel, Dursun Ali, “Kutsal Metinleri
Anlamada Mitolojinin Roli”, Milel ve Nihal, cilt: 6 say1:1 (2009), s. 165, ss. 165-193.
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Frazer’e (1854-1941) gore mit, ilkel dinin bir pargasidir.*** Polonyali antropolog Bronislaw
Malinowski’ye (1884-1942) gore mit, bir simge degil, nesnesinin dogrudan ifadesidir. Bilimsel
ilgiyi doyurmaya yonelik bir agiklama degil, uzak gegmisteki bir gergekligin anlati bigiminde
yeniden yasatilmasidir.**? Paul Tillich’e g6re mitler, ilahi-beseri yiizlesmesine dair hikayelerde
toplanmis iman sembolleridir.**® Dinler tarihgisi ve filozof Mircea Eliade’ye (1907-1986) gore
ise mit, kutsal bir dykiidiir.*** Eliade’ye gdre mit, her zaman bir yaratilisin Sykiisiidir.
Eliade’nin ifadesiyle mit, bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya basladigini anlatmakta
ve gercekten olup bitenlerden s6z etmektedir.**®

Mitin kutsallig1 ve gergekligi baglaminda Malinowski de Eliade ile benzer goriise
sahiptir. Malinowski, mitin ilkel bir toplulukta var oldugu haliyle sadece anlatilan bir 6ykii
degil, yasayan bir gerceklik oldugunu diisiinmektedir. Mitler, romanlardaki gibi kurgu
karakterler degildir. Mitler, eski zamanlarda ge¢mistir. Ancak mitoloji, o gilinlerden beri
diinyay1 ve insanin yazgisini slirekli etkileyen bir gercekliktir. Malinowski’ye gore yaratilisi,
ilk giinah1 ve Hz. Isa’nin fedakarca 6liimiiyle gelen kurtulusu anlatan Incil dykiisii bir Hristiyan
icin ne ifade etmekteyse mit de ilkeller i¢in aynidir.*3®

Mitler insan hayatinda pek cok isleve sahiptir. Ozellikle ilkel kiiltiirlerde mitler, inancin
bir ifadesidir. Hem insan ahlakin1 korumakta hem de ona gii¢ vermektedir.**” Mitlerin sosyal
islevi ise insanlara yetistikleri toplumun 6nemli tanrilarini, geleneksel tarihlerini, adetlerini ve
smnif yapilarmin kokenini anlatmasidir.*® Ayni zamanda mitler, insanin ¢evresini, maddi alemi
ve giinliik hayatinda yasadig1 hadiseleri algilamasi yoniinde de islev gormektedir.**® Bu
baglamda mitlerin tesekkiil ettigi donemdeki insanlarin hayati anlama ve yorumlama ¢abasi

oldugu diisiiniilebilir. Mitolojinin insan hayatindaki islevleri, dinf, tarihi ve kiltlrel anlamdaki

431 Segal, Robert A., Mit, ¢ev. Nursu Orge, Dost Kitabevi Yaymlar1, Ankara 2012, s. 39.

432 Malinowski, Bronislaw, Bily(, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 105.

43 Tillich, Paul, Jmanin Dinamikleri, cev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara 2014,
s. 55.

434 Eliade, Mircea, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat, Om Yaymevi, Istanbul 2001, s. 15. Max Miiller’in (1823-
1900), Durkheim’in (1858-1917), Carl Gustav Jung’un (1875-1961) ve Ananda Coomaraswamy’mn (1877-
1947) mit tanimlar1 hakkinda bkz. Campbell, Joseph, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sabri Giirses, Kabalci
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 416.

4% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 16.

4% Malinowski, Bulyt, Bilim ve Din, s. 104. Erich Fromm (1900-1980) ise mitleri inan¢ degeri olarak
gormemektedir. Ona gore mitler, insanin kendini anlamasina katki saglayan sembolik anlatimlardir. Ancak
insanin materyalizme ve kapitalizme kurban edilmemesi igin mitlere ihtiya¢ vardir. Bkz. Karacoskun, Kutsal
Metin Sekiler Analiz, s. 36-37.

437 Malinowski, By, Bilim ve Din, s. 105.

438 Frye, Northrop, Kudretli Kelimeler, ¢ev. Selma Aygiil Bas, iz Yayncilik, Istanbul 2008, s. 57.

439 Giindiiz, Sinasi, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda, Etiit Yaynlari, Samsun 1998, s. 27.
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onemini de gozler 6niine sermektedir. Bu 6nem ¢ift taraflidir. Diger bir deyisle, bir dini,
medeniyeti ve kiiltiirii tanimak bunlarin mitolojisini bilmeye baglidir.*4

Mitlerle kissalar arasinda da bir baglantidan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii kissalarda
hem tarihi verilerle desteklenen hem de evren ve insanin yaratilisi gibi metafizik aleme yonelik
hadiseler zikredilmektedir.**! Yaratilis ve tufan hadisesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
S6z konusu hadiseler hem ilahi kitaplarda*? hem de Misir, Siimer, Babil ve Asur mitlerinde

yer almaktadir.*43

Mitolojiler ve kutsal kitaplardaki kissalarin benzerligi etkilenme problemini de
gindeme getirmistir. Bu meselede farkli goriisler mevcuttur. Kutsal kitap teorisine gore tiim
mitolojik anlatimlar kutsal kitaplardan alinmigtir. Bu teoriye gore gercek hadiseler bozulsa ve
kimlikler gizlense de Herkiil Samson’un; Arion Hz. Yunus’un karsihgidir.*** Bu teorinin
aksine Joseph Campbell gibi arastirmacilarin ¢ogu ise kutsal metinlerin mitolojilerden
etkilendigi kanaatindedirler. Ozellikle Campbell mitolojiye dair eserlerinin genel adim The
Mask of God (Tanrilarin Maskeleri) koyarak bu konudaki tavrini agik¢a gdstermistir.**> Kutsal
kitaplardaki kissalar ile farkli kiiltiirlerdeki mitolojiler arasinda benzerlikler mevcuttur. Ancak
aralarindaki en Onemli fark kaynak duzeyindedir. Nitekim kutsal kitaplar ilahi vahye
dayanmaktadir. Mitolojiler ise insan iriiniidiir. Bu baglamda kissalarin dini, mitolojilerin ise

kiilttirel 6geler oldugu sdylenebilir.

Kanaatimizce, ilahi kitaplardaki kissalar ve mitolojik anlatimdaki benzerlikler
etkilenme diizeyinde aciklanmamalidir. Bu benzerlikler, ilahi kitaplarin nazil oldugu vahyin
ilk muhataplarinin kiiltiirel 6gelerine yer verilmesi seklinde anlagilabilir. Bu duruma Tevrat ve

Kur’an’daki Israilogullari’nin Hz. Musa’nin yoklugunda Samiri’nin yaptig1 buzag heykeline

440 Seriati, Ali, Medeniyet Tarihi I, Fecr Yayinlari, Ankara 2013, s. 109-110.

441 Giindiiz, Sinasi, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Séylemde Mitos”, Milel ve Nihal, cilt: 6, say1: 1 (2009),
S. 21, ss. 9-26.

42 Diinyanin yaratilist i¢in bkz. Yaratilis 1: 1-26, 2: 1-3; En‘am 6/101, A‘raf 7/54, Yunus 10/3, Hid 11/7, Hicr
15/85, Nahl 16/3, Enbiya 21/30, Furkan 25/59, Secde 32/4, Fussilet 41/11, Ka&f 50/38, Hadid 57/4, Talak 65/12.
Tufan i¢in bkz. Yaratilis 6: 1-22, 7: 1-24, 8: 1-22; HOd 11/36-48, Mii’min(n 23/27-29, Suard 26/119-120, Kamer
54/11-14, NOh 71/25.

443 Tlgili mitlerin farkh kiiltiirlerdeki anlatimlara dair bkz. Hart, George, Misir Mitleri, cev. Mehmet Sait Tirk,
Phoenix Yayimevi, Ankara 2012, s. 13-44, 71-77; Kramer, Samuel Noah, Stimer Mitolojisi, ¢cev. Hamide
Koyukan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2001, s. 66-85, 173-177; Mackenzie, Donald A., Babil ve Asur Mitleri,
cev. Nisan Benzergil, ilya Yaymevi, Izmir 2013, s. 169-192, 219-244,

444 Tokel, “Kutsal Metinleri Anlamada Mitolojinin Rolii”, s. 167.

45 Tokel, “Kutsal Metinleri Anlamada Mitolojinin Rolii”, s. 169. Din ve mitosun etkilesimine dair iki goriis
mevcuttur. Bunlardan biri, ilk énce mitoslarin var oldugunu ve insanin zihinsel evrimi sonucunda onlarin
olgunlasarak dini formlar haline geldigini 6ne siirmektedir. Digeri ise dinden mitosa dogru bir hareketliligin
varligint savunmaktadir. Bu goriise gore dini dgretilerin bozulmasi sonucunda mitoslar olugmustur. Bu goriisler
hakkinda detayl bilgi igin bkz. inanlar, M. Zafer, Din-Mitos [liskisi: Dinin Kékenine Dair Bir Inceleme
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2002, s. 68-78.
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tapmas1**® kissas1 ornek teskil etmektedir. Bu kissa Antik Misir’daki boga Kkiiltiiyle

irtibatlandirilmaktadir.**’

Misirlilar i¢in hayvanlar gizemli kader ortaklar1 ve Ozellikle onlara tuhaf gelen
goriiniimleri nedeniyle tapilmaya deger; dogaiistii giicleri i¢lerinde barindiran ve insaniistii
duyulara sahip varliklard1.**® Misir inang sisteminde Apis, Mnevis, Buchis ve Hathor gibi pek
cok boga kiiltii yer almaktaysa**® da en énemlisi Apis bogasidir. Misirlilarin inancina gore
Apis, Memphis’in yaratici tanrist Ptah’in tezahiirli ya da yasayan imajidir ve “Ptah’in oglu veya
miijdesi” seklinde isimlendirilebilir. Apis, insanlik ve Memphis’in tanris1 arasinda aract
konumundadir. Annesi Isis’tir. Alnindaki kiigiik {iggen beyaz leke disinda siyahtir. Boynuzlari
arasinda giines simgesi mevcuttur. Sirtinda akbaba tanrigasinin koruyucu kanatlar1 vardir.
Yasadig siire zarfinda festivaller Memphis’te diizenlenmektedir. Bu festivallerde toplumdaki
yiiksek riitbeliler Apis’i tapinagin penceresinden gorebilmektedir. Apis’in 6liimii tizerine Misir
kendi kralin1 kaybetmis gibi yasa biiriinmektedir.*® Apis bogas1 simgesi, Firavun kiiltii icin
cok onem tasiyan kurban edilen tanrinin temel temasidir. Bu boga, yirmi bes yasinda torenle
kesilmekte, mumyalanmakta ve Sakkara nekropolisinde “serapeum” olarak bilinen kayaya

oyulmus mezara gdmiilmektedir. Hemen o an tanr1 yeni bir bogada yeniden dogmaktadir.*!

Yahudi kaynaklarinda da Apis boga kiiltiiniin ortaya ¢ikisina dair rivayetler

kaydedilmektedir. Bu rivayetlere gore Israilogullar’nin Misir’dan ¢ikislarindan ¢ok &nce

446 Misir’dan Cikis 32: 1-35; Ta-Ha 20/83-97. israilogullar’nin buzagiya tapmalarina Simiri’nin ad1 gegmeksizin
atif yapilan ayetler icin bkz. Bakara 2/51, 54, 92-93; Nisa 4/153; A‘raf 7/148, 152. Ayrica Colde Sayim 19: 1-
10 ve Bakara 2/67-76’da zikredilen Isrdilogullari’'ndan sigir kurban etmelerinin istenmesi hadisesi Antik
Misir’daki Apis boga kiiltiiyle iliskilendirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Tokel, “Kutsal Metinleri Anlamada
Mitolojinin Rolii”, s. 184-185.

47 Sadece Misir’da degil Orta ve Yakin Dogu’da, Hindistan ve Anadolu’da da inek, boga, buzagi gibi hayvanlara
tapildig1 6teden beri bilinen bir husustur. Eski Misir’da baslangicta bogalarin tahil tanrisi Osiris’in bedenlesmis
sekillerinden veya ¢oban bir halkin taptig1 kutsal sigirlarin soyundan geldigine inanilmaktadir. Misirlilar inege
cok iist diizeyde bir saygi duymaktaydu. Isis inegi, Osiris ise bogay1 temsil etmekteydi. Bkz. Albayrak, Kadir,
“Israilogullarr’nin ‘Altin Buzagi’s1 ve ‘Kizil inek’i”, Bilimname: Diisiince Platformu, cilt: 2, say1: 5 (2004), s.
92, ss. 91-103.

448 Friedell, Egon, Misir ve Antik Yakindogu nun Kiiltiir Tarihi, gev. Ersel Kayaoglu, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2006, s. 135.

449 Mnevis, Buchis ve Hathor boga kiiltleri hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Meral, Yasin, Samiri’nin Buzagsi,
Ankara Okulu Yaylari, Ankara 2018, s. 47-48.

450 Hart, George, “Apis”, The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, Taylor&Francis, London
2005, s. 29-30, ss. 29-31. Hristiyanliktaki teslis inanc1 da Misirlilar igin kabul edilmesi zor bir inang degildi.
Misirlilar teslis inancimi yalnizca kendi iigliilerinin bir yansimasi olarak kabul etmis olmalidir. Eski Misir’da
tiim dnemli kentlerin kendine &zgii bir {igliisii vardi. Bunlarin en {inliisii Osiris, Isis ve Horus’tur. Osiris’in
oliimiinden sonra dirilisi Hz. Isa’nin dirilisine benzemektedir. Isis ve Horus da anne ile cocugu andirmaktadir.
Bunun yani sira Hz. {sa’nin mucizevi dogumu da Misirhlar igin yeni bir durum arz etmemektedir. Ciinkii Misir
mitolojisinde yaratilis tanris1 Ptah, kendi kutsal ruhunu bakire bir inege iiflemis ve tanr1 Apis dogmustur. Bkz.
Atiya, Aziz S., Dogu Hristivanhigi Tarihi, gev. Nurettin Higyllmaz, Doz-Basim Yayin, Istanbul 2005, s. 32-33.

451 Campbell, Joseph, Dogu Mitolojisi: Tanrinin Maskeleri 11, ¢ev. Kudret Emiroglu, Islik Yayinlari, Istanbul
2015, s. 99. Apis kiiltiine dair detayl1 bilgi i¢in bkz. Wilkinson, Richard H., Eski Misiwr'in Biitiin Tanri ve
Tanrigalari, gev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Yaymlari, Istanbul 2016, s. 170-172.
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yasayan Apis adli ¢ok meshur bir sihirbaz vardir. Apis, her yil belirli bir giinde sabahleyin
Nil’den ugan bir boga ¢ikarir. Bu sihirbazin 6liimiinden sonra Misirlilar bu giinii onun anisina

sarkilar sdyleyerek ve buzaginin etrafinda donerek kutlamaya baslarlar.**?

Goriildiigi lizere Apis bogast kiiltii hem Antik Misir inancinda hem de Yahudi
kaynaklarinda zikredilmektedir. S6z konusu kissa Israilogullariyla ilgilidir ve onlarin uzun stire
Misir’da yasadiklar1 bilinmektedir. Bunun yami sira, Ta-Ha 20/87-88. ayetlerde buzagi
heykelini yapan Samiri Misir’la irtibatlandirilmakta ve S&miri’nin Kirmanli olup Misir’a
yerlestigi nakledilmektedir. Yine Samiri’nin sigira tapan bir kavme mensubiyeti
zikredilmekte;** Israilogullariyla beraber miisliimanligini izhar etse de gonliinde sigira tapma

sevgisi tagidig bildirilmektedir.*>*

Esed’e gore ise Samirl, Hz. Musa’nin dinini benimseyen ve Misir’dan ¢ikislarinda
Israilogullar’na katilan pek cok Misirlidan biridir. Esed, Sdmiri tabirinin de Eski Misir dilinde
“ecnebi” ya da “yabanci” anlamina gelen “shemer” sozciigiiyle akrabaligini miimkiin
gormektedir. Ayn1 zamanda Esed, Samiri’nin igse Apis figiiriiniin bir yankisi niteligindeki altin
buzagiya tapmnma eylemiyle baslamasimi goriisiine delil sunmaktadir.**® Yine, modern
arastirmalarda Samiri kelimesinin Arapca veya Ibranca degil Antik Misir diline ait oldugu
belirtilmektedir. Misir dilinde “sa (ogul)”, “meri (sevgili/degerli)” anlamindadir ve bdylece

Samiri de “sevgili ogul” demektir.#5®

Samiri kelimesinin ve Samiri’nin kimliginin Antik Misir ile irtibatli oldugu
goriilmektedir. Israilogullar’nin da uzun miiddet Misir’da yasamalar1 onlarin boga kiiltiine
asinaligina yorumlanabilir. Nitekim Ibn Asir da Samiri’nin buzag1 heykeli yapmasin1 Apis
kiiltiiyle agiklamustir. Ibn Astir'un degerlendirmesine gore Israilogullari Misir’da Apis
bogasina ibadet etmeye aligkinlardi. Bu ylzden Samiri’nin yaptigi heykeli mabad olarak

gOrmiislerdir.*’

Bununla birlikte, giiniimiizde yapilan bir c¢aligmada Samiri’nin yaptigi buzagi
heykelinin Apis degil Hathor boga kiiltiiyle irtibatli oldugu belirtilmistir. Clinkii Hathor, ask,
nese, dans ve sarap tanrigasi olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda Hathor, Misir kayitlarinda

altinla Ozdeslestirilmis ve “altinlarin kraligesi” diye nitelendirilmistir. Ayrica Hathor,

42 Meral, Samiri’'nin Buzagisi, S. 48.

453 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXII, 101.

454 Tbn Kesir, Tefsir, 1X, 363.

45 Esed, Kur’an Mesaji, 533 (70. dipnot).

4% Samirf kelimesinin anlamina dair detayh bilgi i¢in bkz. Meral, Yasin, “Senin Derdin Neydi Ey Samiri? (20/T4-
Ha: 95)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 58, say1: 2 (2017), s. 184, ss. 183-192.

7 {on Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XV, 287.
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“madenlerin tanrigas1” ve “yabanci topraklarin tanrisi” seklinde tavsif edilmistir.
Israilogullari’nin buzag: heykelinin yapimindan sonra etrafinda dans etmeleri, buzagmin yeni

geldikleri topraklarda ve altindan yapilmas1 Hathor kiiltiiriiyle irtibatlandiriimigtir.*8

Samiri’nin kimliginin Misir’la irtibat1, Israilogullari’ nin uzun siire Misir’da yasamalar1
ve Misir inancinda Apis kiiltii 6ne ¢iksa da pek ¢ok boga kiiltiiniin mevcudiyeti buzagi
yapiminda Maisir kiiltiiriinden etkilendiklerine hamledilebilir. Bu durumu Kur’an’da mitolojik
6genin mevcudiyetine yormak miimkiindiir. Dolayisiyla kutsal kitaplarin anlasilmasinda nazil
olduklar1 toplumlarin mitolojisini bilmek 6nem arz etmektedir. Ciinkii mitoloji, toplumlarin
kiilturel birikimidir.**® Bu bakimdan kutsal metinleri anlamak icin génderildikleri toplumlarn,
Kur’an 6zelinde ise vahyin ilk muhataplarinin kiiltiir ve mitolojilerinin bilinmesi oldukca
onemlidir. Dolayisiyla, s6z konusu hususlara dikkat etmek kutsal kitaplarin daha saglikli

anlagilmas1 ve yorumlanmasina da katki saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, Kur’an’da “mitolojik kissa” degil mitolojik ogenin varligindan
bahsedilebilir. Kanaatimizce, Kur’an’da veya diger kutsal kitaplarda mitolojik dgelerin varligi
herhangi bir sakinca olusturmamaktadir. Ciinkii mitoloji, daha nce de vurguladigimiz gibi ilk
donem insanlarinin diinyayr ve hayati anlamlandirma g¢abasidir. Bununla birlikte, pek ¢ok

kiiltiirde de kutsal sayilmaktadir.

1.5. Kur’an Kissalar Siret Iliskisi

Kur’an kissalar1 Hz. Peygamber’in en onemli teblig metodlarindan biridir. Ayni
zamanda kissalar Hz. Peygamber’in egitilmesi, yonlendirilmesi, ona moral verilmesi ve gegmis
tecriibelerden ders almasi hususunda dnem arz etmektedir. Kur’an’in yaklasik {igte ikisini
olusturan kissalar, Mekki strelerde daha genis hacimlidir. Yine Mekke doneminde davet
stirecinde biiyiik bir isleve sahiptir. Kissalarin muhteva ve gesitliligi ise miisriklerin Ehl-i

kitabla iliskileriyle irtibatli olarak gelismistir.*®°

Daha 6nce belirttigimiz lizere Kur’an kissalarinin biiytik bir kism1 Hz. Peygamber ve

niizil donemi Araplar1 tarafindan bilinmektedir. Bu durum vahyin ilk muhataplarmnin

458 Meral, Samiri 'nin Buzagisi, S. 53.

49 Giiniimiizdeki baz1 galigmalarda Kur’dn’da mitoloji olarak nitelendirilebilecek unsurlarin bulunmadigi
zikredilmektedir. Bununla birlikte, islami kaynaklara yabanci mengeli bilgi ve mitolojilerin girdigi dile
getirilmektedir. Israiliyyat meselesi de bu baglamda degerlendirilmektedir. Bkz. Arpagus, Hatice Kelpetin,
“Mitoloji, Kur’an-1 Kerim ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 25
(2003/2), s. 14, ss. 5-24.

480 Kilingh, Niizul Siirecinde Miisliimanlarin Gayrimiislimlerle Iliskileri -Mekke D6nemi-, s. 204.
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kissalardan ibret almasi hususunda énemlidir. Sadece ilk muhataplarin degil tiim insanlarin
Kur’an kissalarindan ibret almasi beklenmektedir. Hem bu hedefin gerceklesmesi hem de
Kur’an kissalarmmin daha iyi anlagilabilmesi onlarin Hz. Peygamber’in sireti esliinde

okunmasiyla mimkindur.

Kur’an kissalarmmin asli mana ve maksatlari, niizGl dénemindeki tarihi tecriibede
saklidir. Bunun nedeni ise her anlamli s6z gibi Kur’an’in da asil mana ve maksadini bir baglam
icerisinde tasimasidir.*®! Kissalardaki esas mana ve maksatlarin daha saglikl tespiti i¢in Hz.
Peygamber’in siretinin ve nuzdl strecindeki Mekke-Medine donemlerinin dikkate alinmasi
gerekir. Zira vahyin niiz0lu tarih, zaman ve mekan gibi unsurlardan bagimsiz olmadigindan

Kur’an’daki her kissa niiz{il ortamiyla dogrudan irtibatli anlamlar igermektedir.*6?

Nitekim Kur’an’da gecmis peygamber ve kavimlerin kissalar1 anlatilirken sik sik Hz.
Peygamber donemindeki muhataplara doniis yapilmaktadir. Bu doniis ya direkt onlara hitapla
ya da gaib zamirler kullanilarak gergeklesmektedir. Zikredilen husus Kur’an kissalarinin ilk
muhataplarm durumuyla bire bir &rtiisecek sekilde anlatildigmi gosterir niteliktedir. Ornegin
Kamer 54/41-42. ayetlerde vaktiyle Firavun hanedanina da peygamberler geldigi bildirilmekte;
onlarin ise bu peygamberleri yalanladiklar1 ve cezalandirildiklar: haber verilmektedir. Kamer
54/43. ayette ise Mekkeli miisriklere hitap edilmekte ve “Soyleyin bakalim sizin kafirleriniz

onlardan daha mi giiclii ki?!” diye sorularak uyarilmaktadirlar.*6®

Yine Kur’an’da Hz. Peygamber’e kissasi anlatilan peygamberlerin yolundan gitmesi,
onlarin islip ve yoOntemlerini kullanmasi tavsiye edilmistir. S6z konusu oOrnekligin
gerceklesebilir olmast i¢in anlatilan kissalarla Hz. Peygamber’in siretindeki durum arasinda bir
benzerlik ve yakinlik olmalidir. Nitekim En‘am 6/90. ayette peygamberlerin Allah’in vahiyle
rehberlik edip dogru yolda sabitkadem kildig1 kisiler oldugu belirtilmis ve Hz. Peygamber’den
onlarin yolundan gitmesi istenmistir. Ayn1 zamanda Ahkaf 46/35. ayette Hz. Peygamber’e
sabir ve sebat sahibi peygamberler gibi Allah yolunda karsilagtig1 sikintilara gogiis germesi
tavsiye edilmistir.*®* Bu nedenle zikredilen hususlar kissa-siret iliskisine hamledilebilir.

Endiiliislii Maliki fakihi Satibi (6. 790/1388) soziin sevk sekillerinin hal, zaman ve

olaylara gore degisiklik arz ettigini belirtmis ve Mii’mindin siiresini bu baglamda ele almagtir.*®°

461 Oztiirk, Kur’én Kissalarinin Mahiyeti, s. 205.

462 Oztiirk, Kur’én Kissalarinin Mahiyeti, s. 214.

463 Ay, Mahmut, Kur’an Kissalarini Siret Baglaminda Okumak -Hz. Musa Kissast Ornegi-, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2017, s. 94-95.

464 Ay, Kur’dan Kissalarim Sivet Baglaminda Okumak, s. 96-97.

465 Satibi, Ebd ishak ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, nsr. Eba Ubeyde Meshiir b. Hasan Alii Selman, 1-VI1, Daru
Ibni Affan, Huber 1997, IV, 266-274.
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Ilgili srenin incelenmesinden sonra kissa-siret iliskisine hamledilebilecek agiklamalarda
bulunmustur. Satibi’nin degerlendirmesine gore Mu’mindn sdresinde Nah, Had, Salih, L0t,
Suayb, Musa ve Harun gibi peygamberlerin kissalar1 anlatilmigtir. Bunun sebebi, Hz.
Peygamber’i teselli etmek ve onun yiiregini giiglendirmektir. Ciinkii Hz. Peygamber, kafirlerin
inad1 ve kendisini ¢esitli sekillerde yalanlamasiyla karsilagsmistir. Bundan dolay1r Kur’an’da
kissa onun yasadig1 hadiselere benzer sekilde zikredilmis ve ayni kissa durumun degismesine

gore farkli sekillerde anlatilmustir.*6®

Omegin Mekki strelerde agirhkli olarak tevhid baglaminda Hz. Ibrahim’in
putperestlikle miicadelesine yer verilmistir.*¢’ Medenf sdrrelerde ise yine Hz. Ibrahim’in tevhid
inancin1 benimseyen seckin kullardan oldugu bildirilmistir. Bunun {izerinden Yahudi ve
Hristiyanlarin kendi yollarinin dogru oldugunu iddia etmeleri elestirilmistir. Hz. Peygamber ve
miiminlerden Hz. Ibrahim’in sirkten uzak dinine uymalar1 emredilmistir. Yine Yahudi ve
Hristiyanlarin Hz. Ibrahim’in kendi dinlerinden olduguna dair iddialar1 tenkid edilmistir. Hz.
Ibrahim’in tevhide aykir1 her tiirlii inanca sirt ¢evirip kendini tam manasiyla Allah’a teslim
etmis bir Miisliiman oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, Hz. ibrahim’e en yakin insanlarin

Hz. Peygamber ve ona uyan miiminler gibi onun izinden gidenler oldugu bildirilmistir.*®

Réazi ve Derveze de A‘raf siresinde Kur’an kissalar1 tlizerinden Hz. Peygamber’e,
miiminlere ve kafirlere verilmek istenen mesajlar1 agiklamistir.*®® Elmalili M. Hamdi de Had
11/49. ayetin yorumunda kissalarin art arda anlatilmasini her birinin bir baska yonden Hz.
Muhammed’in Mekkeli miisriklerle miicadelesine benzemesiyle irtibatlandirmistir.*”® S¢z

konusu mdfessirlerin bu degerlendirmeleri de kissa-siret iligkisine hamledilebilir.

Kissa-siret iliskisine dikkat ¢ekenlerden biri de Cabiri’dir ve onun ifadesine gore
Kur’an kissalar1 ayna mesabesindedir. Bu ayna Muhammedi davete kendi ge¢misini, simdisini
ve gelecegini peygamberlerin “kutsal” tarihi boyunca gérme imkani1 vermektedir. Yine Cabirf,
Kur’an kissalarinin anlatim Usldbunun sadece anlatilan peygamberin hikdyesiyle sinirlt
kalmayip her defasinda Muhammedi davetin bir asamasina uygun diisecek sekilde

gerceklestigini belirtmistir.*’*

466 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 274.

467 Enbiya 21/52-70; Suara 26/70-102; Ankeb(t 29/16-17, 25; Saffat 37/85-96; Zuhr(f 43/26-28.
468 Bakara 2/130-135; Al-i imran 3/65-68.

469 Fahreddin er-Raz1, et-Tefsiru 'I-Kebir, XIV, 152-153; Derveze, et-Tefsiri 'I-Hadfs, 11, 430-431.
470 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1V, 595.

471 Cabirl, Medhal ile’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 257.
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Cabir? sadece Kur’an kissalarinda bu hususlara dikkat ¢cekmekle kalmamis, Fehmii -
Kur’dn adli tefsirini de siret-niizdl iliskisine gore kaleme almistir. Ug ciltlik bu eserin ilk iki
cildi Hz. Peygamber’in Mekke, son cildi ise Medine donemine aittir.*’? Kur’an yorumunda
nizdl-siret iliskisi yontemini Cabiri gelistirmistir. Ancak klasik dénemde Taber?, Maturidi ve
Razi gibi miifessirler de kissalar1 Hz. Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmistir. Ornegin
Taberi, Hz. Yusuf ve kardeslerinin kissasinda nice ibretler oldugu bildirilen Yusuf 12/7. ayeti
sOyle yorumlamaktadir: “Allah bu slreyi nebisi Muhammed’e kardeslerinin hasetlerinden
dolayr Hz. Yusuf’un sikintilar ¢ektigini, ancak Allah’in ona ikramda bulundugunu bilsin ve

boylece Kureysli yakinlarmin eziyetleri hususunda teselli olsun diye indirmistir.”4"3

Maturidi de Hz. Nih’un kavmine tebliginin anlatildigt MU’mindn 23/23. ayetin
yorumunda benzer hususa isaret etmistir. Ona gore Allah’in lii’l-azm peygamberlerin
haberlerini surekli tekrarlamasi Hz. Peygamber’in daima dikkatli olmasi igindir. Hz.
Peygamber onlarin kavimlerine nasil davrandiklarini, kavimlerinin eziyetlerine ve
yalanlamalarina nasil sabrettiklerini bilsin ve onlar gibi davransin. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in kavmi de onu yalanlamak suretiyle amaglarina ulagsamayacaklarini ve akibetin
kavimlerinin degil iili’l-azm peygamberlerin lehine oldugu gibi Hz. Peygamber’in lehine

olacagin bilsinler.*’*

Yine Saffat 37/139-148. ayetlerde anlatilan Hz. Yunus kissasi hakkinda Réazi de ayni
hususa dikkat ¢ekmistir. Razi’nin degerlendirmesine gore ilgili sirede son kissa olarak Hz.
Yunus’un anlatilmasinin sebebi, kavminin eziyetlerine sabretmeyip gemiyle ka¢masi ve
sikintilara diismesidir. Bu durum Hz. Peygamber’in kavminden gordiigii eziyetlere
sabretmesine sebep olmustur.*’> Goriildiigii iizere Kur’an kissalarii Hz. Peygamber’in

siretiyle irtibatli okumak klasik donem miifessirlerinin eserlerinde de yer alan bir hususiyettir.

Guniimlzde Hz. Musa kissasinin Hz. Peygamber’in siretiyle okunusuna dair yapilan
bir aragtirmada ilk donem siyer kaynaklarindaki bilgilerin yan1 sira Mekkeli miisriklerle

Medineli Yahudilerin Hz. Peygamber’e gosterdikleri tepkilerle ilgili Kur’an ayetleri

472 Cabirf, Muhammed Abid, Fehmii’l-Kur’éni’l-Hakim et-Tefsiru’l-Vadih Hasebi Tertibi’n-NuzQl, I-111, Daru’n-
Nesri’l-Magribiyye, Magrib 2008.

473 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XIII, 17. Razi de benzer bir goriis aktarmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-
Kebir, XVIII, 94.

474 Matiridi, Te vilat, VI, 463.

475 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXVI, 163.
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mukayeseli bigimde okunmus ve Hz. Musa kissasinin Hz. Peygamber’in siretiyle uyumlu

oldugu tespit edilmistir.4’®

Omegin Islam’n gizli teblig edildigi donemlerde tevhid ve adaleti savunan Hz.
Musa’nin, sirk ve zulmii savunan Firavun’a hakki anlatmak i¢in gonderildigi bildirilmistir.
Acik davet doneminde Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’i alenen yalanladiklarindan
bahsedilmistir. Bu donemde Hz. Musa’nin da Firavun ve takipgileri tarafindan tekzip edildigi
zikredilmistir. Habesistan hicretine yakin zamanlarda Hz. Musa’nm Israilogullar1’n1 Misir’dan

¢ikararak Firavun’un zulmiinden kurtarmasi anlatilmigtir.*”’

Sonug olarak, Kur’an kissalarinin asli mana ve maksatlarini anlamak i¢in onlar1 Hz.
Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmak 6nem arz etmektedir. Bu husus dikkate alinirsa
onlardan temel maksatlarinin disinda kelami ve fikhi hiikiimler ¢ikarilmasinin da Oniine

gecilebilir.

1.6. Genel Degerlendirme

Kur’an’da kissa kelimesi ve yakin anlamli hadis, haber, nebe’, mesel, hikmet ve (stdre
(esétir) kelimeleri incelendiginde hepsinin kissa kelimesiyle ve birbirleriyle irtibatli olduklari
tespit edilmistir. Kur’an kissalarinin kaynagi tartismasi, temelde vahyin kaynagi meselesine
dayanmaktadir. Kur’an’in kaynagi meselesinde Batili aragtirmacilarin soylemleri de Mekkeli
miisriklerin ithamlariyla benzemektedir. Bunun yani sira Batili arastirmacilar kissalarin
kaynagi meselesini de tartismaya agmuslar; ancak Mekkeli miisrikler bu hususu

sorgulamamiglardir.

Mekke’de Ehl-i kitap ve Hz. Peygamber’in immiligi meselelerinde ortaya ¢ikan sonuca

gore Mekke’de Hz. Peygamber’i etkileyecek oranda Ehl-i Kitap varligindan sz edilemez.

478 Ay, Kur’an Kissalarimi Sirvet Baglaminda Okumak, s. 403. Miiellifin esas aldig1 ve kendi tespitlerini ekledigi
niizil kronolojisine gore Hz. Musa kissasinin anlatildigi Mekki strelerde Miizemmil 15-16, A‘la 18-19, Fecr
10-14. ayetler Islam’1n gizli teblig edildigi (Risaletin I-III. y1llar1) dSnemde; Naziat 15-25, Furkan 35-36, Hakka
8-10, Ta-H& 9-99 ve Kehf 60-82. ayetler Habegistan hicretine yakin zamanlarda (Risaletin IV-V. yillar1); Necm
33-37, Burlic 17-19, Kaf 12-14, Kamer 41-42 ve Sad 12-14. ayetler Habesistan hicreti bagladiktan sonra
(Risaletin V-VII. Yillar1); Suara 10-68, Neml 7-14 ve Kasas 3-48 ile 76-82. ayetler Boykot zamaninda (Riséaletin
VII-X. yillary); [sra 2-8 ile 101-104, Yunus 75-93, H0d 96-103 ile 110, En‘am 84 ve 154, Miimin 23-46, Fussilet
45, Stra 13-14, Zuhr(f 46-56, Duhan 17-33, Casiye 16-17, Ahkaf 11-12, Zariyat 38-40, Ibrahim 5-8, Enbiya
48-49, Mii’'mintin 45-49, Secde 23-24 ve A‘raf 103-156 ile 159-171. ayetler Mekke doneminin son yillarinda
(Risaletin XI1-XIII. yillart) nazil olmustur. Medent strelerde ise Hz. Musa kissasi Bakara 47-93, Nisa 153-164
ve Maide 12-13, 20-32, 44-46, 70-71, 78-79. ayetler Medine Yahudileri; Enfal 52-54. ayetler Bedir’de yenilen
Mekkeli miisrikler; Ahzab 7, 69 ve Saff 5. ayet miinafiklar ve zayif imanli Miislimanlar baglaminda nazil
olmustur. Bkz. Ay, Kur’dn Kissalarin Siret Baglaminda Okumak, s. 152-399.

47 Ay, Kur’dan Kissalarim Sivet Baglaminda Okumak, s. 404.
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Ozellikle de Yahudiler yok denilebilecek kadar azdir. Hz. Peygamber’in iimmiliginden
bahseden ayetler onun okuma-yazma bilmesiyle dogrudan ilgili degildir. Ummilik Araplar
hakkinda kiiltiirel bir tanimlamadir. Hz. Peygamber’in iimmiligi meselesinde de bu durum

gecerlidir.

Hz. Peygamber’in okur-yazar olmamasi Kilttrel anlamda hicbir sey bilmedigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Clinkii Hz. Peygamber de yasadigi toplumun bir {iyesi olarak ge¢mis
toplumlarla ilgili bilgi ve haberlere sahiptir. Hz. Peygamber’in Sebelilerin atasi Sebe’nin
kimligini haber vermesi, Ad kavminin basina gelen felaketten Allah’a sigmmasi, Semid

kavminin yasadig1 yerlerden gegerken ashabini uyarmasi bu baglamda 6rnek verilebilir.

Arastirmamiza konu olan Ad kavmi, Lokman, Semiad/Ashabii’l-Hicr,
Medyenliler/Eykeliler, Sebe’ halki, Tiibba’ kavmi, Ashabii’l-Uhdldd ve Ashabi’l-Fil
kissalarinin Hz. Peygamber doneminde rahatlikla bilinebilecegi tespit edilmistir. Bu kissalarin

bilinmesindeki ana faktoreler ise ticaret, dogal afetler ve sozlii kiiltiirdiir.

Aragtirmamiza konu olan kissalar baglaminda oryantalistlerin meseleye ilmi degil
ideolojik yaklastiklar1 tespit edilmistir. Yine onlarin iddialarinda metin tahrifi yaptiklari, Islam
dinine kars1 da 6n yargili sozler serdettikleri gdozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, bu kisilerin cogu
misyonerlik faaliyetleriyle tanimnmistir. Tim bu hususlar onlarin goriislerine ihtiyatla

yaklagilmasinin 6nem arz ettigini gostermistir.

Eski Ahit ve Kur’an’da benzer yonleri olan pek ¢ok kissa anlatilmistir. Fakat s6z
konusu bu kissalarda benzerlikler kadar farkliliklar da mevcuttur. Bununla birlikte, Eski Ahit
ve Kur’an kissalarinda benzerlikler bulunmasi, Kur’an acisindan bir problem teskil
etmemektedir. Ciinkii Bakara 2/97, Al-i imran 3/3, En‘am 6/92, Yunus 10/37, Yusuf 12/111,
Fatir 35/31 ve Ahkaf 46/12. ayetlerde Kur’an’in onceki vahiyleri tasdik ettiginden
bahsedilmektedir. S0z konusu benzerlikler musaddiklik yani ilahi kaynaga dayanmasi

itibariyle 6ziinii tasdik; farkliliklar ise miiheyminlik baglaminda yorumlanabilir.

Kur’an ve Siinnet’e aykiri olanlar diginda Israiliyyat’in nakli sorun teskil etmemektedir.
Ozellikle Kur’an kissalarmin detaylariyla ilgili Israiliyyat bilgi zenginlii olarak
degerlendirilmelidir. Kur’an kissalarinin tarihi gergekligi meselesi, temeli Bati’da Kitab-1

Mukaddes’e uygulanan kutsal metin tenkidine dayanan modern déneme ait bir problemdir.

XIX. ylizy1l ve sonrasinda Kur’an yorumunda salt akilcilik, tabiat kanunlari ve bilimsel
bilgiye asir1 vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu durum Kur’an kissalarinin yorumunda da

gecerlidir. Baz1 kissalardaki hususlar zikredilen niteliklerle gelistigi i¢in onlarin sembolik
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olduklar1 ifade edilmistir. Modern dénemde Ahmed Han, Abduh, ikbal ve Esed Kur’an
kissalarinin yorumunda akli ve tabiat bilimlerini 6ne ¢ikarmislardir. Bu donemde Kur’an
kissalarinin da dini kaygilarla demitolojizasyona tabi tutuldugu tespit edilmistir. Zikri gegen
alimler Kur’an kissalarinin tarihi gergekligi meselesine zimnen deginmiglerdir. Ancak bu

mesele Muhammed Ahmed Halefullah tarafindan ag¢ikca ifade edilmistir.

Halefullah’in Kur’an kissalarmin tarihi gercgekligini reddetmesi, “mitolojik kissa”
tasnifinden kaynaklanmistir. Halefullah bu tasnifi, “esatir” lafzinin gectigi ayetlerden hareketle
yapmustir. Ancak ilgili yetlerin muhtevasini &hiret hayati ve vahyin inkari olusturmaktadir.
Bundan dolayr hem bu tasnif hem de ona dayanarak Kur’an’da mitolojinin varligimin iddia

edilmesi isabetli bir yaklagim olarak gériinmemektedir.

Kur’an’da “mitolojik kissa” degil mitolojik O6genin varligindan bahsedilebilir.
Samiri’nin Misir’la irtibati, israilogullari’nin uzun siire Misir’da yasamalar1 ve Misir inancinda
Apis kiiltii 6ne ciksa da pek cok boga kiiltiinlin mevcudiyeti buzagr yapiminda Misir
kaltartnden etkilendiklerine hamledilebilir. Mitler tesekkiil ettigi donemdeki insanlarin hayati
anlama ve yorumlama cabasidir. Bundan dolayi, kutsal kitaplarin anlasilmasinda nazil

olduklari toplumlarin mitolojisini bilmek 6nemlidir.

Al-i Imran 3/62, Maide 5/27, Kehf 18/13 ve Kasas 28/3. ayetlerde kullanilan “hak”
lafziyla kastedilen “gerceklik” tarihi gergeklikten ziyade vahyin gergekligidir. Bu noktada
vahyin ger¢ekligi muhtevanin da gerg¢ekligidir. Bunun yani sira sadece “hak” lafzini kissalarin
tarihi gercekligi baglaminda yorumlamanin pek mimkiin gorinmedigi ifade edilebilir. Cunku
Kur’an’da anlatilan tarih, yalin degil dini-ahlaki bir tarihtir. Bu ylizden Kur’an kissalarinin
tarihi gercekliginin ispatinin salt lafizla saglanamayacagi sdylenebilir. Bu husus Kur’an’da
kissalarla ilgili sahis, kavim, mekan gibi unsurlarin yani sira tarihi rivayetler ve arkeolojik
verilerden hareketle tespit edilebilir. Ancak bu ifadelerimizle kastimiz Kur’an’da kissalarda
olmayan dini-ahlaki bilgiler verildigi degil, mesajin dnemi bakimindan s6z konusu hususlarin

one ¢ikarildigidir.
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BOLUM II

YEMEN KOKENLI KUR’AN KISSALARI

Bu bolimde Yemen kokenli Ad kavmi, Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissalart
incelenmistir. Ilgili kissalarm daha dogru anlasilabilmesi icin Islim &ncesi donemde Yemen
tanmitilmistir. Bu noktada ana hatlariyla Yemen cografyasindan bahsedilmis, s6z konusu
donemde Yemen’in dini hayatina, siyasi ve sosyal tarihine dair bilgiler sunulmustur. lgili
kissalarda ise birinci ve ikinci Ad kavmi, irem, Sebe’ Melikesi’nin kimlikleri ile irem ve
Arim’in mahiyetleri sorgulanmistir. Ayrica tiim kissalarda kissa-siret iligkisi ve kissanin

mesajina deginilmistir.

2.1. islam Oncesi Dénemde Yemen

2.1.1. Yemen Cografyasi ve Yemen’in Dini Hayati

Yemen, Arabistan’in giineyindedir. Yemen’in kdkeninin bereket anlamindaki “Csasll /
el-yiimn”;*"® “sag yon” ve “kuvvet” anlamindaki “cradd) / el-yemin”#"® ve “giiney” anlamindaki
“dlay | yemnetiin”*® oldugu belirtilmistir. Bolgenin isimlendirilmesi ise kelimenin ligat
anlamlarina bagh olarak farkli nedenlere dayandirilmistir. Bu anlamlarla irtibatli yorumlara
gore bolgeye Yemen ismi verilmesinde bu {i¢ husus géze carpmaktadir. Yemen, Yemen b.
Kahtan’mn ve gilineye go¢ eden Araplarin yasadigi yerdir. Kabe’nin saginda kalmaktadir.

Bereketli topraklara sahiptir.*

Bolge agaclarin, meyvelerin ve iiriinlerin bollugundan dolayr “slxadd) Gall (Yesil

Yemen)” olarak nitelendirilmistir.*®? Yine bolge Eski Romali ve Yunan cografyacilar

478 [bn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, V1, 4967; Zebidi, Tdcii’l-‘Ariis, XXXVI, 302; Serafeddin, Ahmed Hiiseyin, el-
Yemen Abre’t-Tarih, Bibliotheca Alexandrina, Kahire 1994, s. 10; Zeydan, Corci, Kitdbii 'I- ‘Arab kable’I-Islam,
Matbaatii’l-Hilal, Misir 1922, s. 103.

479 Tbn Manzir, Lisdnii 'l ‘Arab, V1, 4967-4969; Zebidi, Tdcii’l- ‘Ariis, XXXVI, 303.

480 Zebidi, Tdcii’l- ‘Ariis, XXXVI, 305.

481 Kalkasendi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin, Subhu -4 ‘sd, 1-XIV, Matbaatii’I-Emiriyye, Kahire 1915, V, 6. Kutrub
(6. 210/825 civari) da “bereket” anlamini kabul etmistir. Bkz. Zebidi, Tdacii’l- ‘Ariis, XXXV, 302.

482 Hemdani, Eb0 Muhammed Hasen b. Ahmed, Sifatii Cezireti’l-‘Arab, thk. Muhammed b. Ali el-Ekva,
Mektebetii’l-irsad, San‘a 1990, s. 90; Ciirafi, Kadi Abdullah b. Abdiilkerim, el-Muktetaf min Tarihi’l-Yemen,
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tarafindan Arabia Felix (Bereketli/Mesut Arabistan) seklinde tanimlanmistir.*®® Yemen
adlandirmasinda yon ve kisiden ziyade, Yemen’in yesil dogasi ve bereketinin vurgulandigi
yorumun daha makul oldugu séylenebilir. Ciinkii o donemde Yemen, s6z konusu niteliklere

haizdir.

Yemen’in smirlart hususu ihtilaflidir. Bazi alimler Yemen’in Sina’ya kadar
Arabistan’in tamamin1 kapsadigimi diistinmektedir. Bazilar1 Sina’yt da Yemen’e dahil
etmektedir. Genel kanaate gore ise Yemen, batida Kizildeniz, doguda Umman Korfezi,
giineyde Iran, Aden, Arabistan Korfezi, Hint Okyanusu ve kuzeyde Necd ile cevrilidir.*8
Bagskenti San‘a, onemli sehirleri ise Aden, Taiz ve Hudeyde’dir. Matematiksel konum itibariyle
ekvatorla Yenge¢ donencesi arasinda bulunmasindan dolayr Yemen’in c¢ogu bolgesi,
mevsimlik riizgarlara maruz kalmaktadir.*®® Iklimi dolayisiyla yaz yagmuru alan bélge, yilda

iki kez ekim yapilabilen ¢ok verimli arazilere sahiptir.*®

Tarimsal gelismisligin de etkisiyle Yemen’de ilk donemlerden itibaren halkin en 6nemli
gecim kaynaginin ticaret oldugu sdylenebilir. Bolgenin en 6nemli gelir kaynagi, ana ticaret
maddesi olan buhurdur ve sadece Arabistan’in giiney kiyilari ile Dogu Afrika’nin genellikle
Sebe’ hiikiimdarhgindaki yerlerinde yetisir.*®” Buhurun temel ticaret maddesi olmasinin ana
sebebi, Misir ve Babil’de dini ritiiellerde kullanilmasidir. Bunun yan1 sira buhur, eczanelerde
ilag olarak satilmis; yemeklere lezzet katma ve yiyecekleri muhafazada buhurdan istifade
edilmistir.*®® MO ikinci bin yilin sonlarma dogru devenin evcillestirilmesi de ticari hayati

olumlu etkilemistir. Ciinkii dogunun liiks {irlinleri, Gliney Arabistan’dan kuzeye deve

Asrii’l-Hadis, Beyrut 1987, s. 41. Yemen tarihine dair arastirmalarda bulunan ¢agdas yazarlardan Adnan Tersisi,
«...Iman Yemenlidir ve hikmet Yemenlidir.” ifadesinin yer aldig1 hadislerdeki hikmeti, Yemen’in fiziki, cografi
ve beseri konumuyla irtibatlandirmaktadir. Bkz. Tersisi, Adnan, Bilddii Sebe’ ve Haddrdtii’l-‘Arabi’l-Ula el-
Yemen, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1990, s. 49.

483 Playfair, R. L., A History of Arabia Felix or Yemen, Education Society’s Press, Byculla 1859, s. 1.

484 Semahi, Abdullah b. Abdiilvehhab, el-Yemen, Mensirati’l-Medine, Beyrut 1985, s. 27-29.

485 Ebii Halil, Rasid b. Muhammed-Zenb, Abdullah b. Siileyman, “Yemen”, Mevsiatii Arabiyyeti’'l-Alamiyye, |-
XXX, Miiessesetii ‘Amali’1-Mevsla, Riyad 1999, XXVII, 332-333, ss. 327-345.

486 Duncker, Max, The History of Antiquity, cev. Evelyn Abbott, I-VI, R. Bentley&Son, London 1877, I, 310-311.

487 Bidwell, Robin, The Two Yemens, Essex: Longman, British 1983, s. 2.

488 Crone, Patricia, Meccan Trade and the Rise of Islam, Gorgias Press, New Jersey 2004, s. 13; Susa, Ahmet,
Tarihte Araplar ve Yahudiler, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2005, s. 158. Buhurun kullanim
alanlarina dair daha genis bilgi icin bkz. Utku, Nihal Sahin, Kizildeniz: C6l, Gemi ve Tacir, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 317-319. Ayrica Hemdani (6. 360/971°den sonra), Yemen’de sadece alaninda uzman kisilerin
tantyabilecegi pek ¢ok sifali bitki bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Hemdani, Sifatii Cezireti’l- ‘Arab, S.
247.
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kervanlartyla gotiiriilmiistiir.*®® Bu hususta bir diger 6nemli etken de bolgede kurulan Suhar,

Deba, Sihr, Aden, San‘a ve Hadramevt panayirlaridir.*%

Bolgede ticari hayatin gelismesinde devlet destegi de 6nemli paya sahiptir. Ticaret
hatlarinin giivenliginin saglanmasi, kervansaraylar insa edilmesi hem ticaret giizergahlarinda
hem de daha uzak pazarlarda karakol ve koloniler tesis edilmesi bu amagla yapilan faaliyetlere
ornek teskil etmektedir.*' Yemen’in ticari etkinliginde Aden korfezinin varhg da etkili
olmustur. Stratejik oneme sahip bu korfez, gegmisten giiniimiize pek ¢ok devletin ilgisini
cekmistir. Ornegin Romalilar, MO 24’te Augustus’un iktidarinda Aelius Gallus kumandasinda
sevk edilen on bin kisilik kuvvetle sefere ¢ikmistir. Seferin amaci, Giiney Arabistanlilarin
tekellerindeki transit yollarini ele gegirerek Yemen’in kaynaklarindan faydalanmaktir. Ancak

onlar, emellerine kavusamamuistir.*%?

Tarimsal ve ticari basarilar sayesinde, bolgede refah diizeyi oldukga yiiksektir.
Yemen’in “,s«all 2L (Saraylarm Ulkesi)” olarak vasfedilmesi, yine evlerinin altin ve
giimiisten yapilmasi, onlarm zenginliklerinin kanit1 niteligindedir.**® Yer altindan altin, giimiis,
demir, akik, kirectasi, mermer, komiir;*** sahil bolgesinde ise inci, mercan ve saf amber®®®

cikarilan Yemen, maden yoniinden de zengindir.

Ozetle Yemen, jeopolitik ve cografi konumu sayesinde hem zirai hem de ticarf alanda
cok geligmistir. Daha 6nce zikri gegen Yesil Yemen, Bereketli/Mesut Arabistan ve Saraylarin
Ulkesi gibi tanimlamalarin bu duruma isaret ettigi sdylenebilir. Tiim bu etkenler neticesinde

bélgenin 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yaptig1 ifade edilebilir.

89 Bowen, Richard LeBaron, “Ancient Trade Routes in South Arabia”, Archaeological Discoveries in South
Arabia, ed. Frank P. Albright, Baltimore the Johns Hopkins Press, London 1958, Il, 35, ss. 35-43. Colin
McEvedy, devenin MO 1200 civarinda ehlilestirildigini ifade etmektedir. Bu tarihte ehlilestirilen devenin tek
horgiiclii Arap devesi oldugunu belirtmektedir. Cift horgiiglii Orta Asya devesinin milattan dnce {iglincii bin yil
gibi daha erken bir tarihte ehlilestirildigini zikretmektedir. Bkz. McEvedy, Colin, Ilk¢ag Tarih Atlasi, Gev.
Aysen Anadol, Sabanci Universitesi Yaymlar, Istanbul 2010, s. 52. Nakliye araci olarak devenin
kullanilmasinda yiik tagimaya elverisliliginin yani sira koku ve yon bulma hissinin gelismisligiyle Araplarin
cok korktuklari1 kum firtinalarin1 6nceden sezme kabiliyeti gibi etkenler dnemlidir. Bkz. Bebel, August, Hz.
Muhammed ve Arap Islam Kiiltiri, ¢ev. Siddik Celik-Hasan Erdem, Arya Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 47.
flerleyen zamanlarda deniz ticaretinin de gelismesiyle milattan dnce ilk yiizyilda buhur ticareti, tamamen deniz
yoluyla yapilir hale gelmistir. Bkz. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, s. 24.

40 Efgant, Said, Esvdku’l-‘Arab fi’l-Cahiliyyeti ve’l-Islam, Daru’l-Fikr, Beyrut 1973, s. 261-276. Ayrica bkz.
Baysa, Huseyin, Kureys Kervanlari, 1z Yayncilik, Istanbul 2015, s. 93-96.

41 Utku, Kizildeniz, s. 280.

492 Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 80-81.

493 Tersist, Adnan, el-Yemen ve Hadardtii'I-Arab, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut trs., s. 71-75.

49 Tbnii’d-Deyba’, Eba Muhammed Veciihiddin, Nesrii’l-Mehdsini’l-Yemeniyye fi Hasdisi’l-Yemen Nesebi’l-
Kahtaniyye, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1992, s. 80-82; Ciraff, el-Muktetaf, s. 52-53.

4% Aldsi, Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmad Siikri, Biiliigu I-Ereb fi Ma ‘rifeti Ahvali’l-‘Arab, thk. Muhammed
Behcet el-Eseri, I-IT1, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut trs., I, 203.
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Cografi ve ekonomik dzellikleriyle dikkat geken Yemen’in dini yapis1 da 6nemlidir. ilk
donemlerde Yemen’de ay, giines ve yildiz gibi gok cisimlerine tapilmistir ve ¢ok tanrili bir
inang hakimdir.*®® Daha sonra bélgeye Yahudilik ve Hristiyanlik gibi semavi dinler de girmis
ve varliklarin1 etkin bir sekilde siirdiirmiistiir.®®” ilahlarin isimleri devletten devlete
degismektedir. Ornegin, ay tanrisina Mainliler “Ved”, Sebeliler “Almakah”, Katabanlilar
“Amm”; giines tanrisina Mainliler “Nekrah”, Sebeliler “Zat-1 Hamim”, “Zat-1 Bu’dan”, “Zat-1
Kadran”, Katabanlilar ise “Zat-1 Sahran” ve “Zat-1 Rahban” demektedir.**® Astar olarak bilinen

Ziihre yildizin1 da “Za Kabz”, “Z{ Yahrif” ve “Z{ Cerib” gibi farkl1 isimlerle nitelemislerdir.*%°

Yahudilik ve Hristiyanlik gibi semavi dinlere ge¢gmeden 6nce, “Rahman Inanci”ndan
da soz etmek gerekir. Miladi 1V. ve V. ylizyillara ait yazitlarda, pagan ilahlara ait resimlerin
radikal bir sekilde degiserek yerini tek tanr1 inancina biraktigi nakledilmistir. Rahman’a yani
“goglin sahibi” ve “yerin ve gogiin (kdinatin) sahibi” vurgu yapan tek tanri1 inanci
“Rahmanizm” olarak isimlendirilmistir.5% Bu inancin Yahudi ve Hristiyan kaynakl1 oldugunu
iddia edenler, gorislerini Yahudi Himyer krali Surahbil b. Ya‘fur ve Hristiyan kral Abdulkulal
b. Mesiib’a ait yazitta “Rahman” isminin zikredilmesiyle temellendirmistir. Yine bu kisiler,
Yahudi ve Hristiyanlarin bu isimlendirmeyi beraber kullanarak bu inancin Arap yarimadasina

girmesine vesile oldugunu ifade etmistir.>%

Ancak Alfred F. L. Beeston, bu inancin Yahudi ve Hristiyan kaynakli olmadigini
diisinmektedir. Ayn1 zamanda Beeston, 1V-V. yiizyillarda Akdeniz diinyasinda da Mitraizm

gibi tek tanrili kiiltlerin varligin1 vurgulamaktadir. Ona gore Gliney Arabistan ve Akdeniz

4% Bafakih, Tdrihu’l-Yemeni’l-Kadim, s. 201.

497 Tobi, Yosef, The Jews of Yemen: Studies in Their History&Culture, Brill, Leiden 1999, s. 3.

498 Bafakih, Tdrihu’l-Yemeni’l-Kadim, s. 201.

49 Serafeddin, el-Yemen Abre 't-Tarih, s. 148.

500 Beeston, Alfred F. L., “The Religions of Pre-Islamic Yemen”, L arabie Du Sud Histoire et Civilisation, ed.
Joseph Chelhod, Paris 1984, s. 267, ss. 259-269; Nebes, Nobert, “The Martyrs of Najran and the End of the
Himyar: On Political History of South Arabia in the Early Sixth Century”, The Qur’an in Context, ed. Angelika
Neuwirth vdg., Brill, Leiden 2010, VI, 35-36, ss. 27-59. IV. yilizy1ldan dnce bolgede goriilen bazi henoteist (pek
¢ok tanridan birinin yiiceltilmesi ve onun yami sira digerlerine de tapilmasi) egilimler de Paganizmden
monoteizme gegisi kolaylastirmistir. Bkz. Beeston, Alfred F. L., “Himyarite Monotheism”, Studies in the
History of Arabia, ed. Abd al-Rahman T. al-Ansary, Riyadh 1979, Il, 153, ss. 149-154. Rahman, Mekki
stirelerde Allah hakkinda kullanilan isimlerden biridir. Bu durum Rahméan inancinin hem miisriklerce bilindigini
hem de yaraticimin ultihiyetini gosterir mahiyettedir. ilgili yetler sunlardir: Isra 17/110, Furkan 25/60; Yasin
36/15; Zuhr(f 43/45. Furkan 25/60. ayette miisriklerin Rahman’a secde etmeleri emredilmektedir. Miisrikler ise
“Rahmdn da neymis; O da kimmis?!” diyerek emre itaatsizlik etmiglerdir. Miigriklerin bu cevaplari miisriklerin
Rahméan ismini bilmediklerine hamledilmektedir. Kanaatimizce burada onlarin sozleri Rahman ismini
bilmemelerinden degil inkérlarindaki israrlarindan kaynaklanmaktadir. Bu meselede detayli bilgi igin bkz.
Yildirim, Suat, “er-Rahman Vasfimin Kur’an-1 Kerim’de Kullanilist”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler
Fakultesi Dergisi, say1: 4 (1980), s. 25-29, ss. 21-40. Rahmaén isminin gegtigi dyetlerin yorumlarina dair detaylh
bilgi icin bkz. Maden, Mustafa, Kur’dn’'da er-Rahman Ismi ve Bu Isme Yonelik Iddialara Muhatap Olan
Ayetlerin Yorumu (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi SBE, Konya 2009, s. 35-129.

501 Takkfis, Muhammed Siiheyl, Tdrihu’l- ‘Arab kable’I-Islam, Daru’n-Nefais, Beyrut 2009, s. 274.
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diinyas1 arasindaki yakin iligkiler géz oniine alindiginda, bu diisiincelerin etkisinin Giiney
Arabistan’a girmemesi gergekten sasirtic olurdu. Bununla birlikte Beeston, s6z konusu inanci

Haniflikle 6zdeslestirmektedir.>%2

Yahudilik ise Yemen’e Siileyman Mabedi’nin MO 586°da ilk ve MS 70’te ikinci kez
yikilmasmin neden oldugu goglerle girmistir.’®®> Himyer krali Eba Kerib Es‘ad’m Yahudi
olmastyla bolgede yayilan Yahudilik, Ziniivas’in Yahudiligi resmi politika haline getirmesiyle
yayginlagarak etkinlesmistir. Ancak 525’te Ziniivas’in oliimiiyle Hristiyanlik tekrar eski
konumuna yiikselmistir.>®* Ozellikle V. yiizyilin bélgede dini niifuzlarmi arttirmak isteyen

Yahudi ve Hristiyanlarin kanl ¢atismalarina sahne oldugu dile getirilmistir.5%

Yemen halkinin Yahudiligi kabul etmesi hususunda iki rivayet aktarilmistir. Ilkine gére
Tiibba® Yemen’e girmek i¢in yaklaginca halk kendi dinlerinden ayrildigi i¢in ona engel olmak
istemistir. O da kendi dininin onlarinkinden daha hayirli oldugunu sdyleyerek onlar
Yahudilige davet etmistir. Bunun iizerine halk, ona atesin hakemligini teklif etmistir. CUnk
onlarin inancina gore ates zalimi yakar, mazluma zarar vermezdi. Atesin hakemliginde

Yahudilik galip gelmis ve halk onu kabul etmistir.>%

Ikincisine gore Himyerilerin San‘a’da sayg1 gosterdikleri ve kurban kestikleri Riam
tapinag vardir. Himyer krali Tiibba‘, Irak’a yaptig1 bir sefer sirasinda iki hahamla arkadas

olmus ve onlarla memleketine donmdstiir. Bu esnada hahamlar ondan tapmag: yikmak icin izin

502 Beeston, “The Religions of Pre-Islamic Yemen”, s. 268. Hanif, Islam 6ncesi donemde Hz. Ibrahim’in teblig

ettigi dine verilen addir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Kuzgun, Saban, “Hanif”, DIA, Istanbul 1997, X V1, ss. 33-
39. Mitraizm, giines kiiltii demektir. I. Dara déneminden itibaren Persler, Iran toplumunun genelinin inandig:
Ahuramazda’ya sahip ¢ikmaya baglamislardir. Bu tanrinin simgesi ve gokyiiziindeki temsilcisi “mihr” adi
verilen giinestir. Ilk 6nce tanrinin simgesi olarak kabul edilen mihr, zamanla Aryen topluluklari igerisinde giines
tanrist olan Mithra’ya doniismiistiir. Bkz. Altungék, Ahmet, Eski fran’da Din ve Toplum, Hikmetevi Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 21. Daha genis bilgi i¢in bkz. Taraporewala, Irach J. S., Zerdiist Dini, cev. Nice Damar, Avesta
Basin Yayin, Istanbul 2009, s. 185-196; Yildirim, Nimet, fran Mitolojisi, Pinhan Yaymecilik, Istanbul 2012, s.
161-168.

503 Tersist, el-Yemen ve Hadardtii’I-Arab, s. 23.

504 Tobi, The Jews of Yemen, s. 4. Shelomo Dov Goitein’e (1900-1985) gore bdlgede ortaya cikarilan kitabeler,
Zlniivas’in tek tanr1 inancina sahip oldugunu gostermektedir. Bu tanr1 da o donemlerde Yahudiler arasinda
“Rahman” olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Goitein, S. D., Yahudiler ve Araplar, ¢cev. Nuh Arslantag-Emine
Buket Saglam, iz Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 72-73.

%% Tobi, The Jews of Yemen, s. 3. Miladi dérdiincii yiizyildan altinci yiizyila kadar Hristiyanligin Arabistan’da
ana akim oldugu kesindir. Sasani kralliginda kilise ¢ok dinamiktir. Bu siirecte Hristiyanlik, Dogu Arabistan’in
pek ¢ok yerine niifuz etmistir. Besinci yiizyilin ortasindan itibaren de Giliney Arabistan’da Bizans, miittefiki
Habesistan sayesinde Hristiyanligi tesvik etmistir. Bu durum da Yahudi taraftarlariyla siddetli ¢atigmalara neden
olmustur. Bkz. Hoyland, Robert G., Arabia and The Arabs From the Bronze Age to the coming of Islam,
Routledge: Taylor&Francis Group, London 2001, s. 147.

506 fbn Hisam, es-Sire, |, 27-28; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 416-417.



95

istemisler ve onun olumlu yanit1 tizerine yikmislardir. Bunun tizerine halkin tamami Yahudiligi

benimsemistir.>*’

Kanaatimizce, iki rivayette de bazi sorunlar tespit edilmektedir. Ilk rivayetin efsanevi
ve dogaiistii olaylarla siislenmesi sebebiyle sonradan uydurulmus olmas1 muhtemeldir. Ikinci
rivayette ise hahamlarin tapmagi yiktigi esnada, herhangi bir tepkiyle karsilasilmamasi ve
halkin topluca din degistirmesi de pek anlasilir gézilkmemektedir. Ancak Ebl Kerib Es‘ad’in
Yahudilige girerek haham iki arkadasiyla iilkesine donmesinin bdlgede bu dine inananlarin

artigina vesile oldugu sdylenebilir.

Bizanslilarla Habeslilerin is birligi yapmasi, bu iki Hristiyan devletin Giney Arabistan
icin Gteden beri siyasi ve iktisadi emeller beslemesi, Hristiyanligin bolgede daha fazla giic
sahibi olmasini engellemistir. Bu bakimdan Himyer hiikiimdarlarinin s6z konusu sebeplerle
daha ¢ok Yahudilige meyletmis olmasi ihtimal dahilindedir.>®® Bu noktada sunu da ifade etmek
gerekir ki S. D. Goitein’e (1900-1985) gore Yemen Yahudileri, Yahudiligin gelismesi igin
tizerlerine diiseni tam anlamiyla yerine getiren kisilerdir. Ayrica onlar, her yoniiyle Yahudidir.
Oyle ki bazilar1 Yemen Yahudilerini “Yahudilerin en Yahudisi” olarak kabul etmektedir.
Yahudilige sonradan girdikleri kesin olan “Falasalar” ise Yahudi olmayanlara 6zgii birtakim

unsurlar tasiyan veya bunlara benzeyen (asimile olmus) topluluklardir.%®

Hristiyanlik ise Yemen’e Habes ve Roma iggalleriyle girmistir. Habesliler, 340-378’de
bolgeyi isgal etmis ve Hristiyanlik bu siirecte Yemen’in dértte birinde yayilmustir.>'® Ayrica,
Bizans imparatoru Konstantius (337-361) doneminde 356’da Giiney Arabistan’a gonderilen ilk

misyonerler, Theophilus Indus’un bagkanligindaki elgilik heyetidir. Theophilus, biri Aden’de

507 Kelbf, Ebii’l-Miinzir Hisim b. Muhammed, Kitdbii I-Esnam, thk. Ahmet Zeki Pasa, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
Kahire 1995, s. 12; Ibn Hisam, es-Sire, |, 28; Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 418. Nuh Arslantas’a gore Giiney
Arabistan’in Yahudilikle ¢ok onceden tanmistigi Yahudi kaynaklarindan bilinmektedir. Bu yiizden Arslantas,
Yahudiligin Yemen’e girisine dair yer verdigimiz iki rivayetin devlet tarafindan ilk defa kabul edildigi seklinde
anlasilmasii daha isabetli bulmaktadir. Bkz. Arslantas, Nuh, “Z{niivas”, DI4, Istanbul 2013, XLIV, 511, ss.
511-513.

508 Algiil, Hiiseyin, “Himyeriler”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 62, ss. 62-63.

599 Goitein, Yahudiler ve Araplar, s. 75. Yemen Yahudilerinin tarihi seyri hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Seker, Cihat, Geg¢misten Giiniimiize Yemen Yahudileri, Gece Kitapligi, Ankara 2016, s. 23-58. Falasa,
Etiyopya’da yasayan ve dzellikle XX. yiizyilda biiyiik bir kismi Israil’e gdgen Yahudilere verilen isimlerden en
yaygmdir. Falasa, Ge’ez dilinde “kendi asli mekanindan baska bir yere siirglin giden” anlamindadir. Bkz.
Aykit, Dursun Ali, “Falasalar veya Etiyopya Yahudileri”, Milel ve Nihal, cilt: 11, say1: 2 (2014), s. 36, ss. 35-
60.

510 Miibarekpiri, Ebii’l-UI& Muhammed Abdurrahman, Rahikii’I-Mahtim, Mektebetii’n-Nri’l-Islami, yy. trs, s.
30.
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olmak tizere ii¢ kilise insa etmistir. Bu heyetin gonderilis amaci siyasidir. Clinkli o donemde

Roma ve Sasani imparatorluklar1 bolgede niifuz elde etme amaciyla rekabet halindedir.%!

Bolgede Hristiyanligin yayilmasi, Sasan kisrasi 1. Yezdicerd (399-420) doneminde,
Necran’daki put tiiccar1 Hayyan sayesindedir. Hayyan, Konstantinopolis, Iran ve Hire’ye
seferleri sonrasinda Hire’de Hristiyanliga meyletmis ve onlarin goriislerini 6grendikten sonra
da Hristiyan olmustur. Necran’a dondiigiinde hem ailesini hem de halkini Hristiyanliga davet
etmis ve bu din onun cabalariyla yayilmistir. Hristiyanligi pekistiren ise Hayyan’in torunu
Necran sehitlerinden Feymiytin’dur. Hayyan’in yasadig1 VI. yiizyilda, Hristiyanlik Necran’da

hakim hale gelmistir.>'?

Islam kaynaklarma gore ise Necran’da Hristiyan inancinin olusmasi ve yayilmasina
vesile olan kisi, Feymiytin (Phemion) adindaki Suriyeli bir kesistir.>** Feymiy(in’un Necran’da
Hristiyanligi yaymasi su sekilde anlatilmaktadir: “Feymiyin gocebe yasayan ve gecimini
ingaat ustaligiyla temin eden duas1 makbul zahid biridir. Feymiydn, kutsal pazar giinii ¢alismaz.
Kira ¢ikar ve gilinlinli namazla gecirirdi. Suriye kasabalarindan birindeyken Salih adinda biri
onun farkina varmis ve gizlice onu takip etmeye baslamistir. Feymiydn bir pazar glni ibadet
maksadiyla kirlara ¢ikmis ve namaza durmustur. O esnada kendisine dogru bir ejderha gelmis
ve dua edince Olmiistiir. Salih, bu durumu fark etmediginden onun hayatindan endise ederek
bagirmigtir. Fakat Feymiy(n, hig¢ istifini bozmadan devam etmis ve Salih’in kendisini

tamdigini anlanmugtir.”%

Feymiyln’un herkes tarafindan taninmasi ve Salih ile beraber bulundugu yerden
ayrilmasi ise su sekilde gergeklesmistir: “Duasiyla hastalarin sifa buldugu Feymiy(n, prensip
olarak hicbir hastanin ayagina gitmezdi. Feymiytn’un bu tavrini 6grenen ve kor evladi olan
biri, oglunu bir odaya gizleyerek ona gitmistir. Bir tamir isi oldugunu sdyleyerek onu
cagirmistir. Gittiklerinde ise oglunu gostererek dua etmesini istemis ve ¢ocuk iyilesince

Feymiytin herkes tarafindan taninmistir. Daha sonra Feymiyln ve Salih, memleketlerinden

S Hittti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 100. Bu elgilik heyeti donemin Himyer kraliyet ailesini de ziyaret
etmistir. Bkz. Potts, D. T., “The Arabian Peninsula 600 BCE to 600 CE”, Coinage of Caravan Kingdoms, ed.
Martin Huth vdg., New York 2010, s. 38, ss. 27-64.

512 Salis, Ignatyus, Siiheddii'l-Himyeriyyine 'l- ‘Arab fi Vesdiki’s-Stryaniyye, Dimask 1966, s. 7-8; Trimingham, J.
Spencer, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, Longman Group Limited, London 1979, s. 294.
Necran sehitleri hadisesi hiikiimdarlari tarafindan din degistirmeye zorlanan Necranl Hristiyanlarin igi ates dolu
cukurlara atilmasidir. Bu hadise Buriic 85/4-10. ayetlerde zikredilen Ashabii’l-Uhd(d ile iligskilendirilmektedir.
Tgili kissay1 incelerken soz konusu rivayet detaylariyla ele alinacaktir.

S8 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 100.

514 Taberf, Tarih, 1l, 119-120; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Buldan, V, 266. ibn Haldin (6. 808/1406) da
Feymiy(in ismini Meymun olarak zikrederek ayni rivayeti aktarnustir. Bkz. Tbn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldin, |,
68-69.
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ayrilarak Araplarin topraklarina varmiglardir. Araplar onlar1 yakalayip Necran’a gotiirmiis ve

kole olarak satmislardir.”>®

Necran halki civardaki bir hurma agacina tapan pagan bir toplumdur. Geceleri ibadet
eden Feymiyln’un odasi lamba yanmadig1r halde sabaha kadar aydinlik olurdu. Efendisi
duruma sahit olmus ve inancini sorgulamistir. O hem inancinmi agiklamis hem de su sozlerle
efendisinin inancini elestirmistir: “Mabuduma dua edersem hurma agacini ortadan kaldirip yok
eder.” Efendisi ise ona cevaben “Haydi yap! Bu dedigini yaparsan kendi dinimizi birakip
seninkine gireriz.” demistir. Bu sozler {izerine o hemen namaza durarak hurma agacini yok
etmesi i¢in Allah’a dua etmistir. Allah siddetli bir riizgarla agaci kurutmus ve agag¢ kokiinden

sokiilmiistiir. Boylece halk, Feymiyin’un dinine girmistir.>®

Necran’da Hristiyanligin yayilmasina dair bir diger rivayet ise su sekildedir: “Necran
kdylerinin birinde ¢ocuklara sihir 6greten bir sihirbaz vardir. Feymiyln Necran’a gittiginde
sthirbazin koyline ¢adir kurmustur. Halk, ¢ocuklarini sihirbaza géndermektedir ve onlardan
biri de Abdullah b. Samir’dir. O sihirbaza giderken Feymiy(in’a ugrayarak onunla sohbet
etmektedir. Bir miiddet sonra Hristiyan olmus, Feymiy(in’a sorular sormaya baslamistir ve ism-
i a‘zam da bu sorulardandir. Ona ‘Senin onu tasiyamayacagindan ve zaafa diiseceginden
korkuyorum.’ diyerek sdylemek istememistir. Bunun lizerine Abdullah ates yakmis ve Allah’in
tiim isimlerini birer oka yazarak birer birer atesin i¢ine atmistir. ism-i a‘zamin oldugu ok atese
atildiginda sigramis ve bir zarar gérmemistir. Abdullah, Feymiytn’a meseleyi ¢6zdiiglini

aciklamis, o da kendisini onaylamis ve kimseye anlatmamasini istemistir.”>’

Abdullah b. Samir de hastalara “Ey Allah’in kulu, Allah’1 birler ve dinime girersen dua
ederim, sana sifa verir.” diyerek onlari Hristiyanliga davet etmistir. Duasi vesilesiyle
sikintilarindan kurtulan halk, kendisine ragbet etmistir. Bu durum, Necran’da Hristiyanligin
yayilmasinda etkili olmustur. Necran krali durumdan haberdar olmus ve ona tehditkar bir
usldpla “Halkimi bozdun. Benim ve atalarimin dinine muhalefet ettin. Bu yilizden sana iskence
edecegim.” demistir. Abdullah bunu yapmaya giiciiniin yetmeyecegini soyleyince kral ¢cok
sinirlenmig, maiyetindekilere 0nce onu yiiksek bir dagdan, sonra da denize atmalarini
emretmistir. Ancak her iki girisim de sonu¢ vermemistir. Bunun iizerine Abdullah, krala

“Allah’a yemin ederim ki onu birleyip ona iman etmedik¢e beni dldiiremezsin.” deyince kral

515 Taberf, Tarih, 11, 120; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Buldan, V, 266.

516 Taberf, Tarih, 11, 120-121; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Buldan, V, 266-267. Eski Araplarda agaca tapanlar
da mevcuttur. flahi saygiya mazhar bu agaglar “zat el-envat” diye bilinmektedir. Bu agaclarda silah vb. esyalar
astlmaktadir. Bkz. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi, 1, 180.

517 fbn Hisam, es-Sire, 1, 35-36; Taberi, Tarth, 11, 121-122; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 27-28.
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dediklerini yapmis ve sonra sopayla vurunca dlmiistiir. Bu duruma sahit olan halk, Abdullah’in
dinine girmistir.>®

Ayn1 zamanda, Yemen’de Hristiyanligin yayilmasinda oradaki Haris b. Ka‘b’in
kabilesinin Hristiyan olmasi®*® ve Gassanilerin misyonerlere aktif destek vermesi de etkili
olmustur.°?® Yemen Hristiyanlari, monofizit goriise sahiptiler. 597°deki Pers istilasi

sonrasinda, tipk1 Suriye’de oldugu gibi Yemen’dekiler de Nest(iri mezhebine intisap ettiler.>?

Aragtirmamiz igin 6neminden dolayr monofizit-diyofizit (Hz. isa’nin tek veya gift
tabiatli olmasi) baglaminda Hristiyanliktaki mezhep ayriliklarindan da kisaca bahsetmek
gerckmektedir. Zira hem Yemen hem de ileride Ashabii’l-Fil kissasinda goriilecegi tizere
Habesistan Hristiyanlarinda monofizit goriis hakimdir. Hristiyan disiincesi, 6zellikle II.
yiizyildan itibaren zenginlesmeye ve cesitlilikler arz etmeye baslar. Bunun temelinde yatan
sebeplerden biri, Hristiyanligin kentli bir faktor olarak sekillenmesidir. Digeri ise Helenistik
doénemden itibaren Akdeniz diinyasindaki kiiltiirel mirasin Hristiyanlar1 da i¢ine almasidir. Bu
donemde sadece Yunan diisiincesinin cografyasi degil, Mezopotamya, Misir ve Yahudi
diistincelerinin cografyalar1 da genislemistir. Hristiyanlik, Yahudi bir ¢evrede dogsa da daha
genis bir diinyada kendisine taraftar bulmustur. Bu genisleme, dogal olarak Yahudi ve

Hristiyanlar arasinda tanr1 yorumunda farkli diisiince ve telakkilere yol agmustir.>??

Hristiyanliktaki mezhepsel ayrilmalar, literatiirde “christologia (Isa doktrini)” olarak
bilinen Hz. Isa’nin tabiat1 hakkindaki soruya verilen farkli cevaplardan dogmustur. Monofizit
doktrine gore Hz. Isa, tek tabiatlidir. Bundan kasit Hz. Isa’nm tanri olarak goriilmesidir.
Diyofizit 6gretiye gore ise Hz. Isa, ¢ift tabiathidir. Yani Hz. Isa hem tanr1 hem de insandir. Hz.
Isa’nm konumundaki bu farklilik, Hz. Meryem’i de etkilemistir. Bu baglamda monofizitler,
Hz. Meryem’i “Tanr1 doguran/tasiyan (theotokos)”; diyofizitler ise “Mesih ya da insan

doguran/tastyan (christokos/anthropotokos)” olarak adlandirmistir.>%3

Diyofizit doktrinin kabul edildigi 451°deki Kadikdy konsili kararlari Hristiyanlikta ilk

bliylik mezhep ayriliginin baglangicidir. Monofizit goriisii kabul eden Kiptiler, Ermeniler ve

518 [bn Hisam, es-Sire, 1, 36; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 28.

519 Salis, Siiheddii’l-Himyeriyyine 'l ‘Arab, s. 8; Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times,
S. 294,

520 Berkley, Jonathan P., The Formation of Islam, Cambridge University Press, New York 2003, s. 44.

521 Garaudy, Roger, [ldhi Mesajlar Toprag: Filistin, gev. Cemal Aydin, Tiirk Edebiyat1 Vakfi, Istanbul 2011, s.
136. Nestirilik, Istanbul Patrigi Nestir’un (6. 451) onciiliigiinde olusan bir Hristiyan mezhebidir. Bkz.
Albayrak, Kadir, “Nestirilik”, DI4, Istanbul 2007, XXXIII, 15-16, ss. 15-17.

522 Kacar, Turhan, Ge¢ Antik¢ag’da Hristiyanlik, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2015,s. 11.

523 Albayrak, “Nestrilik”, DI4, XXXIII, 15-16. Monofizitizm hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Coban, Bekir Zakir,
“Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm”, Milel ve Nihal, cilt: 10, sayi: 2, (2013), s. 13-27, ss. 13-27.
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Siiryaniler boylece ana kitleden uzaklasmislardir. Dogu Kilisesi, Bat1 Kilisesini “Monofizit”;
Bat1 Kilisesi Dogu Kilisesini “Diyofizit” ya da “Melkit (Melik taraftarlar1)” seklinde
adlandirmistir.>®* Dolayistyla, bu ayrima gére doguda kalan Yemenlilerin Hristiyanhig

ogrendikleri gruplarin etkisiyle monofizit goriisii benimsedikleri s6ylenebilir.

Sonug olarak, Yemen’de putperestlik, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi birbirinden farkli
dini gruplarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu hususta en énemli etkenin dénemin biyik
devletlerinin takip ettigi siyaset oldugu anlasilmistir. Dinlerin bdlgeye girisi ve mensuplarinin

catigmalarinin da siyasi nedenlere dayandig1 gézlemlenmistir.

2.1.2. Yemen’in Siyasi ve Sosyal Tarihi

Islam 6ncesi Yemen’de kurulan devletlerin en 6ne c¢ikanlar1 Main, Sebe’, Kataban ve
Himyerilerdir. Bu devletlerin kurulus ve yikilis tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, islam éncesinde Yemen’deki tiim devletlerin de Sebe’
ismiyle anilmasidir. Bu isimlendirme, Arabistan’in tamaminin Yemen olarak adlandirilmasin
hatirlatmaktadir.®®® Ornegin, Himyeriler “Sebe’ ve Z{ Reydan”, son krallar1 Ziiniivas da son
Sebe’ krali®?® seklinde nitelendirilmektedir. Ay sekilde, Yemen’de kurulan devletler i¢in .
Sebe’ (MO 3500-2120) ve II. Sebe’ (MO 2120-1798)°?" gibi siniflandirmalar yapilmasi da bu
goriisii destekler mahiyettedir. Benzer bigimde, sadece Yemen’deki kayitlar1 dikkate alan bazi
arkeologlar, Sebe’ devletinin lg¢ ana donemden miitesekkil oldugu kanisindadirlar. Eski
dénem, MO 1000 yillarinda mevcuttur. Orta dénem, Hz. Isa zamanindan IV. yiizyila kadardur.
Son/ge¢ donem ise V. yiizyilin sonundan V1. yiizyila kadardir. Bu donemden sonra da bolgede

Islami yonetim hakim olmaktadir.5?®

Devletlerin kurulus-yikilis tarihleri, hiikkiimdar sayilar1 ve hiikiimdarlik yillar1 farklilik
arz etmektedir. Ancak krallar ve memurlar tarafindan hazirlanan o déneme ait yazitlarin pek

coguna ulasilmasindan dolayi, eldeki bilgilerin giivenilir oldugu ifade edilmektedir. Bu

524 Adibelli, Ramazan, “Dogu Hristiyanlarimin Bugiinkii Durumuna Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal, cilt: 10,
sayt: 2, (2013), s. 138, ss. 133-172. Monofizit-Diyofizit tartismasinin arka plani i¢in bkz. Aykit, Dursun Alj,
Etiyopya Kilisesi, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2013, s. 78-82.

52 Ferah, Muhammed Hiiseyin, el-Cedid fi Tarihi Devleti ve Hadarati Sebe ve Himyer, I-11, San‘a 2004, 11, 743;
Abdullah, Yusuf Muhammed, “Sebe”, el-Mevsii ‘atii’I-Yemeniyye, I-IV, Miiessesetii’l-Afifi’s-Sekafiyye, San‘a
2003, 111, 1563, ss. 1562-1569; Semahi, el-Yemen, s. 62.

526 Moscati, Sabatino, Ancient Semitic Civilazitions, Capricorn Books Edition, New York 1960, s. 186.

527 Ferah, el-Cedid fi Tarfhi Devleti ve Hadarati Sebe ve Himyer, |, 46.

528 |_eeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 61.
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yazitlarin giivenilirligi de Tanr1’ya ithafiyla irtibatlandirilmaktadir.>?® Belgelerin giivenirliligi
hakkinda yapilan yorumun makul oldugu sdylenebilir. Ciinkii ileride yer verilecegi iizere, bu
toplumlarda din mefhumu oldukga 6nemlidir. Bolgedeki tapinaklarin sayisinin dahi bu durumu

kanitlamaya yeter bir sebep oldugu ifade edilebilir.

Yemen’de tarihleri kismen de olsa bilinen sirastyla Main (MO 1300-650), Sebe’ (MO
850-115), Kataban (MO 400-350) ve Himyer (MO 115-MS 525) devletlerinden ana hatlariyla

bahsetmek daha dnce de ifade ettigimiz gibi aragtirmamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

2.1.2.1. Main Devleti (MO 1300-650)

Aslen Irak Amalikasi’na mensup olan Mainliler, énceleri Simer ve Akkadlarla
komsuyken Babil’de Hammurabi devletinin ortaya cikisiyla zayiflayarak Arap yarimadasina
go¢ etmistir.>*° Necran-Hadramut arasindaki sahil bolgesi Cevf’de kurulan Main devletinin
baskenti Karna’dir. Yerlesim yeri itibariyle ziraata elverisli bereketli topraklara sahip olan

Mainliler, gecimini ziraat ve ticaretle temin etmistir.>*

A

Devlet, merkezi sistemle degil her bolgede meliki temsil eden “kebir” lakapli naiplerce
yonetilmistir. Bunun yani sira, sehir ve koOylerden halki temsilen segilenlerden olusan
“miisevvid” kurumu mevcuttur.>®? Vergiler, bu kisiler tarafindan toplanip kebire
gonderilmistir. Ayn1 zamanda devlet yonetiminde, babadan ogula veya erkek kardese gecen
veraset sistemi hakimdir. Bundan dolay1 da yonetimde aymi anda iki hikiimdar
olabilmektedir.>®® Main hiikiimdarlar1 ilk donemlerde kahin anlamindaki “mezved” lakabin

kullanmisgtir.>3*

Dinin biiyiik 6nem tagidigi Mainlilerde tapinaklar genis bir alana sahiptir. Tapinaklarda
kendilerinin “sut”, Sebe ve Katabanlilarin ise “res” dedikleri gérevliler vardir. Onlar, bina

ingasi, sehirlerin korunmasi, vergilerin toplanmasi, halkin mallarinin i¢-dis pazarlarda satilmasi

529 Retso, Jan, The Arabs in Antiquity: Their history from the Assyrians to the Umayyads, Routledge Curzon:
Taylor&Francis Group, London 2003, s. 536.

530 Mahmdd, Mahmad Arafe, el-‘Arab kable’I-Isldm, Ein For Human and Social Studies, Misir 1995, s. 113;
Vecdi, Muhammed Ferid, “Arab”, Da ‘iretii Ma ‘arifi’l-Karni’l- ‘Isrin, 1-X, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1971, VI,
239, ss. 225-312.

531 Takkds, Tdrihu’l- ‘Arab kable I-Islém, s. 286.

532 Mahm{d, el- ‘Arab kable’I-Isldm, s. 114; Ayni, Muhsin Ahmed, Mearik ve Muamerat, Kahire 1999, s. 34.

533 Mahmad, el- ‘Arab kable’I-Islam, s. 113-114.

534 Mugniyye, Ahmed, Tdrihu’l-‘Arabi’l-Kadim, Daru’s-Safve, Beyrut 1994, s. 43; Zeydan, Kitabii’l-‘Arab
kable’l-Islam, s. 114.
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gibi isleri iistlenmislerdir. Ucretleri, tapmagm gelirlerinden karsilanmistir.>%® Tapmagm
gelirleri, adak/sunulardan elde edilirdi. Bu adaklar toplumun dine bagliligindan ileri
gelmektedir. Hastalar sifa buldugunda, yolcular sag salim evlerine dondiiklerinde, ciftciler
ekinlerinden bol {irlin aldiklarinda, tacirler biiylik kazan¢ elde ettiginde adaklarini
sunmuslardir. Adaklara, ilahlarina yaklastirdiklarina inanmalarindan dolay1r ‘“‘akrab”

demislerdir.>%¢

Mainliler, Sebe hiikiimdarlarindan Kariba-il Vitar’m (MO 689-681) ilk yillarinda tarih
sahnesinden silinmistir.>®’ Mainlilerin yikiligmnin Ptolemaios Kralligi ile Romalilarmn

hiikiimranligia denk geldigi nakledilmistir.>*®

2.1.2.2. Sebe’ Devleti (MO 850-115)

Yemen tarihini etkileyen en 6nemli devletlerden biridir. Tarih boyunca bu devlete adini
veren Sebe’nin ne veya kim oldugu merak edilmistir. Bu konudaki mevcut goriisler,
“Yemen’de bir yer ismi (Belkis’in beldesi)”, “Ibn Yesciib b. Ya‘rub b. Kahtan’in lakab1”,

“Sebeiyye’nin kurucusu Abdullah’in babas1”*% seklindedir.

Sebe’nin ne oldugu ashéb tarafindan da sorgulanmistir. Ferve b. Miiseyk’in rivayetine
gore bir kisi Hz. Peygamber’e gelerek “Sebe’ nedir, bir yer mi yoksa bir kadin mi1” diye sormus,
Hz. Peygamber de ona cevaben “cocuklarindan altis1 Yemen, dordii de Sam taraflarina yerlesen
Araplardan on ¢ocuklu bir adam” buyurmustur. Sonra da devaminda “Sam’a yerlesenlerin
Lahm, Ciizdm, Gassn ve Amile; Yemen’e gidenlerin ise Ezd, Es‘arin, Himyer, Mezhicg,
Enmar ve Kindeliler”®* oldugunu agiklamistir. Bu rivayete gére Sebe’ bir kisi ismidir. Ona

nispetle neslinin yasadig1 yerlerin de bu sekilde adlandirilmasinin makul oldugu sdylenebilir.

5% Haddad, Muhammed Yahya, et-Tdrihii’I-Amm li’l-Yemen: Térihii’l-Yemen kable’I-Islam, 1-V, Daru’t-Tenvir,
Beyrut 1996, I, 159.

5% Ali, el-Mufassal, 11, 110; Haddad, et-Tarihii 'I-Amm li’l-Yemen, |, 158.

537 Ali, el-Mufassal, 11, 277.

538 Kelpetin, Mahmut, Isldm Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2016, s. 29.

539 Firlizabadi, el-Kdmiisii’I-Muhtt, |, 17; Zebidi, Tdcii’l- ‘Ariis, |, 263-265. Sebeiyye, Abdullah b. Sebe’ye nispet
edilen ve Hz. Ali’nin ilahlig1, 6liimsiizliigl, Hz. Peygamber tarafindan vasi tayin edildigi, 6lmeyip geri donecegi
gibi diigiinceler ileri siiren asir1 bir firkadir. Bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “Sebeiyye”, DIA, Istanbul 2009, XXX VI,
244,

540 fbn Hanbel, Miisned, XXXIX, 527-528; Ebd Davad, “Kitabii’l-Huraf ve’l-Kiraat” 20; Tirmizi “Tefsir” 35. Ibn
Kesir, Sebe’nin genel bir isimlendirme oldugunu ve hadiste zikredilen kabilelerin tamamim kapsadigini
diisiinmektedir. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye, III, 109. Ibn Kesir’in goriisiine benzer olarak Sebe’nin Yemen’deki
tiim kabileleri kapsayan bir isim oldugunu diisiinenler de mevcuttur. Bkz. Hicrl, Muhammed b. Ahmed, “Sebe”,
Mecmiiu Bulddni’l-Yemen ve Kabailiha, thk. ismail b. Ali el-Ekva, I-1I, Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San‘a
1996, 11, 413, ss. 413-414.
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Sebe’nin kimligi de ihtilaflidir. isldam kaynaklarindaki rivayetlere gore Sebe’, Sebe’ b.
Yesciib b. Ya‘rub b. Kahtin’dir.>*' Asil isminin Abdiissems®? veya Amir®*® oldugu
nakledilmistir. Sebe’ nitelemesi, esir alan ilk Arap olmasindandir.>** Ayrica insanlara
mallarindan infak ettigi i¢in kendisine “rais” de denilmistir. Miisliiman oldugu ve bir siirinde

Hz. Muhammed’in peygamberligini miijdeledigi de rivayet edilmistir.>*®

Eski Ahit’e gore ise Sebe’, Yoktan’in**® veya Yoksan (Ibrahim’in Ketura’dan olan
oglu)’in ogullarindan biridir.>*" Bu goriisler dogrultusunda, Sebe’nin atas1 Yoktan ise soyu
Ham’a, Yoksan ise Sam’a dayanmaktadir. Bu meselede Sebelilerin karisik bir 1rk oldugunu
ileri surenler de mevcuttur.>® Onlara gore Kis’un yani Sam’m neslinden Arabistan’a
gogenlerin belirli ve 6zel bir 1tk olarak devam ettigini gosteren ne bir kanit ne de bir ihtimal
vardir. ilk gdcmenler sonrakilerle karisarak ulusal kimliklerini kaybetmislerdir.>*
Zikrettigimiz bu gorligler baglaminda Sebe’nin  kimligini tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak bu kisinin yasadigi topraklara ismini veren tarihi bir sahsiyet oldugu

anlasilmaktadir.

Aslen kuzey Araplarindan olan Sebeliler, MO VIII. yiizyilda giineye gitmislerdir.>>°

Ur’un son krallarindan birinin dénemindeki (yaklasik MO 2500) yazitlarda yer alan “Sabam”

541 K elbi, Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed, Nesebii Me ‘ad ve 'l-Yemeni’I-Kebir, thk. Naci Hasan, I-II, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1998, 1, 132; ibn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, Cemheretii Ensdbi’l-Arab, thk.
Abdiisselam Muhammed Hartn, Darii’l-Mearif, Kahire trs., s. 355; Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 107; Kalkasendj,
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin, Kald'idii’l-Ciimén fi’t-Ta ‘rif bi-Kabd'ili ‘Arabi’z-Zaman, thk. Ibrahim el-Ebyari,
Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire 1982, s. 39.

542 [bn Hisam, es-Sire, |1, 11; Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 107; FirGizabadi, el-Kdmiisii’I-Muhit, |, 17; Kalkasendj,
Kala’idii’I-CUiman, s. 39; Zebidi, Tdcii I- ‘Ariis, 1, 264; Mahm(d, el- ‘Arab kable 'I-Isldm, s. 119.

543 Kelbl, Nesebii Me ‘ad ve’l-Yemeni’I-Kebir, 1, 132;Yak{t el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Bildan, 111, 181.

54 Tbn Hisam, es-Sire, I, 11; Yak(t el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, 111, 181; Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 107;
Mahm(d, el-‘Arab kable’l-Islam, s. 119. Kalkasendi’ye (6. 821/1418) gore cok savasa gitmesi ve esir
almasindan dolay1 Sebe’ olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Kalkasendi, Kald idii’[-Ciman, s. 39. Siiheyli (6.
581/1185), ilk defa tag takan Arap hiikiimdarinin Sebe’ oldugunu nakletmektedir. Bkz. Sitheyli, Ebii’l-Kasim
Abdurrahman b. Abdillah, er-Ravzii'I-Uniif fi Serhi’s-Sireti’n-Nebeviyye li’bni Hisdm, nst. Riza Tevfik Afifi,
I-VII, Darw’1-Kiitiibi’1-Islamiyye, yy. 1967, 1, 103.

55 Tbn Kesir, el-Bidaye, I1l, 107-108. ibn Kesir, Sebe’ 34/16-18. ayetlerin yorumunda Sebe’ye “rais” de
denilmesini savagsta ilk ganimet alan ve onu halkina dagitan kisi olarak agiklamaktadir. Ciinkii Araplar mala
“reys” ve “riyAs” demektedirler. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, XI, 272.

%4 “Bver’in iki oglu oldu. Birinin ad1 Pelek’ti; ¢iinkii yeryiiziindeki insanlar onun yasadigi dénemde béliindii.
Kardesinin adi Yoktan’di. Yoktan Almodat’in, Selef’in, Hasarmavet’in, Yerah’in, Hadoram’in, Uzal’in,
Dikla’nin, Oval’in, Avimael’in, Seva’nin, Ofir’in, Havila’nin, Yovav’in atastydi. Bunlarin hepsi Yoktan’in
soyundand1.” (Yaratilis 10: 25-29).

547 “[brahim bir kadinla daha evlendi. Kadmin ad1 Ketura’ydi. Ondan Zimran, Yoksan, Medan, Midyan, Yisbak,
Suah adli ¢cocuklart oldu. Yoksan’dan da Seva, Dedan oldu. Dedan soyundan Asurlular, Letuslular, Leumlular
dogdu.” (Yaratilig 25: 1-3).

548 Rawlinson, George, Origin of Nations, Charles Scribners’ Son, New York 1883, s. 240.

549 Saga, W. Muir, The Aborigines and Early Commerce of Arabia, Thacker, Spink and Co., Calcutta 1853, s. 3.

550 Alli, el-Mufassal, I, 260; Bafakih, Tdrihu I-Yemeni’l-Kadim, s. 51.
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ifadesi, bu devletin erken donemlerde var oldugunun gostergesidir.>®® Nitekim Yemen’de
kurulan tim devletlerin Sebe’ olarak nitelendirildigine daha 6nce deginmistik. Sayhad ¢6liiniin
kenarindaki en 6nemli merkezlerden biri olan Sebe’, Necran ve Temna kervan yolu tzerindeki
Hadramut vadisinin agzindadir.®®> Sebe’nin baskenti ise Yemen’in kuzeydogusundaki

Me’rib’tir. O donemde bu sehir Giiney Arabistan’daki en genis alana sahiptir.>>®

Devlet yonetimi, “Makerib (Mukarrib)” ve “Melikler” donemi olmak Uzere ikiye

%54 anlamimna da

ayrilmustir. lahlara yaklastiran anlamindaki “makerib” lafzi, baspapaz
gelmektedir. Bu kullanim, devletin dini bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Makerib
doneminde Sebeliler, ilahlarina mabed insa etmeye ve kurbanlar sunmaya énem vermistir. Bu
mabedlerin en meshuru giiniimiizde “Mahrem Belkis” olarak bilinen ve “Almakah/Ilmukah
(Ay Tanris1)” adina yapilan “Evam/Avvam”dir. “Mahrem Belkis” adlandirmasi, tapmagin
kutsalligina isaret etmektedir. Nitekim Mekke ve Medine i¢in de “Haram” tabiri
kullanilmaktadir.>™® Yine bu dénemde ziraati gelistirmeye 6nem verilerek barajlar insa

edilmistir.>%® Melikler dénemine Kariba-il Vitar®®' zamaninda gegilmistir. Melik lakabiyla

hiikiimdarlar, devleti dini degil siyasi a¢idan temsil etmeye baslamislardir.

Sebeliler deniz yollarina ve Muson riizgarlarina hakimiyetlerinden dolayr MO 1250 yil
deniz ticaretini tekellerinde bulundurmustur. Bundan dolay: “Giiney denizlerinin Fenikelileri”

diye nitelendirilmislerdir.>%®

Ayni zamanda onlar, gemi yapiminda da ileri bir
seviyedeydiler.>*® Daha once de degindigimiz iizere, en 5nemli ticaret maddesi hem yemeklere

lezzet katmak hem de dini torenlerde tiitsii yakmak icin kullanilan buhurdur. Bunun yani sira

%51 Wynbrandt, James, A Brief History of Saudi Arabia, Facts On File, New York 2010, s. 11-12.

552 Semahi, el-Yemen, s. 62.

558 Beek, Gus W. Van, “Marib”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, ed. William G. Dever vdg., I-V,
Oxford University Press, New York 1997, 11, 418, ss. 418-419.

554 Selim, Medlimii Tarihi’l- ‘Arab kable’l-Isldm, s. 93. Sebe hiikiimdarlariin kendilerine mahsus birtakim lakap
ve unvanlart vardi. “Vatir (biiyiik)”, “Beyyin (se¢kin)”, “Zarih (serefli)”, “Yuhnam (ihsan eden)” ve “Yen0f
(ulu)” bunlar arasindaydi. Bkz. Giinaltay, M. Semsettin, Isldm Oncesi Arap Tarihi, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara 2015, s. 127.

555 Selim, Medlimii Tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam, s. 95. Arkeolojik kazilar sonucu bulunan yazitlarda genellikle
IImukah ismi gegmekle birlikte, Sebeliler “Sehvan”, Cevfliler “Hirran”, Hemdaniler “T4lib Riyam”, Mainliler
ise “Sin”, “Sehr” ve “Viid” isimlerini kullanmaktadir. Bkz. Serafeddin, el-Yemen Abre’t-Tarih, s. 147-148.
Evam/Avvam tapinagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harrell, James A., “Building and Ornamental Stones of
Awam (Mahram Bilgis) Temple in Marib, Yemen”, Arabian Archaeology and Epigraphy, cilt: 18, say1: 2
(2007), ss. 182-192; Albright, Frank-Jamme, Albert, “A Bronze Statue from Mareb, Yemen”, The Scientific
Monthly, cilt: 76, say1: 1 (1953), ss. 33-35. Bu tapinak i¢in federasyonun diger iiyelerinin de delege gdndermek
zorunda oldugu yillik festivaller yapilmaktadir. Bkz. Beeston, “The Religions of Pre-Islamic Yemen”, s. 261.

556 Selim, Medlimii Térihi’'l- ‘Arab kable’l-Islém, s. 97.

557 Tersist, el-Yemen ve Hadardtii’I-Arab, s. 22. Mukarribler ve Melikler donemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kelpetin, Isiam Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan, s. 50-57.

558 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 86.

5% Tersist, Bilddii Sebe’, s. 94.
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Basra korfezinin incisi, Hindistan’in dokuma ve kilici, Cin’in ipegi ve Habesistan’in koleleri

de Bat1 pazarlarina buradan nakledilmistir.5%°

Ticaret sebebiyle fazlasiyla zenginlesen Sebeliler, liks ve satafatli bir hayat
yasamislardir. Hem evleri hem de kullandiklar1 esyalar altin, giimiis ve kiymetli taslarla
bezelidir.%®* Nitekim Romalilar, Sebe diyarmi “el-dorado (altin iilkesi)” olarak tanimlamistir.
Sebelilerin refahinin Roma edebiyatina yansidigi da aktarilmistir.>®? Dili, takvimi, sulama
sistemi ve tapinaklariyla kiiltiirel yonden de 6ne ¢ikan Sebe’, bunu hiikiimdarlar1 Yatha Amar’a
(MO 720-700) ve Kariba-il Vitar’a bor¢ludur. Kiiltiirleri neredeyse Yemen’in tamamina,
Habesistan’a, Necran ve Dogu Akdeniz Bolgesi gibi genis cografyalara yayilmistir. Bunun
sebebi, s6z konusu yerlerde Sebe alfabesinin kullanilmasidir.*®® Muhtemelen Arabistan’daki
urtinlerin deniz ticaretiyle nakledilmesi de bu durumda etkilidir. Ciinkii daha 6nce zikredildigi

uzere Sebeliler deniz ticaretinde etkin konumdadir.

Sebe’ uygarliginin sona ermesi, genellikle Arim selinin etkisiyle Me’rib Seddi’nin
¢cokmesiyle agiklanmigtir. Bu gorlstekiler, seddin ¢okmesiyle sulamanin yetersizliginden
dolay1r driinlerin yetisemedigi ve bu yilizden biyik cogunlugun bdlgeyi terk ettigi
kanaatindedirler.®®* Ancak Ingiliz kasif Harry Saint John Bridger Philby (1885-1960), Sebe’
uygarliginin sel nedeniyle yikilmasini pek makul gérmemektedir. Ona gore bu durum daha
blyuk bir felaketin sonucu olmalidir. Ayn1 zamanda Philby, Thomas Arnold (1864-1930) ve
Eduard Glaser (1855-1908) gibi Batili arastirmacilarin da raporlarinda hem sehir hem de seddin
depremle yikildigin1 kaydettigini belirtmistir.>®® Sebe’ Devleti’nin yikilisina dair detaylara ve

daha muhtemel sonuglara Sebe’ halki kissasinda yer verecegiz.

560 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s. 85-86.

%61 Strabo, The Geography of Strabo, ¢ev. H. C. Hamilton, I-111, John Childs and Son, London trs., 11, 207-208.

562 Tkatsch, J., “Seba”, I4, Istanbul 1988, X, 273, ss. 267-288.

563 Davad, Georges Davld, Edydnii’l-‘Arab kable’l-Islam ve Viicuhuha’I-Hadari ve’l-Ictimdi, Miiessesetii’l-
Camiiyye, Beyrut 1988, s. 90-91. Sebeliler, MO ilk yiizyilda Kizildeniz’in iki tarafinda da ikamet etmekteydi.
Ancak zamanla Habegistan’da bireysel kimliklerini kaybettiler. Bkz. Leeman, Queen of Sheba and Biblical
Scholarship, s. 57.

564 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, s. 13.

565 philby, H. St. J. B., Sheba’s Daughters: Being A Record of Travel in Southern Arabia, Methuen Co Ltd.,
London 1939, s. 389. Thomas Arnold, Islim medeniyeti ve sanat tarihi iizerine yayinlar1 bulunan Ingiliz
miistesriktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eyice, Semavi, “Sir Thomas Arnold”, DI4, istanbul 1991, III, ss. 390-391.
Eduard Glaser, Giiney Arabistan harabelerine dair arastirmalariyla taninan Avusturyal kasiftir. 1882, 1885,
1887 ve 1982°de kesif amagh bdlgeye gitmistir. Ilkinden iki yiiz seksen parga eski eser ve kitibeyle dénmiistiir.
Bunlarin bir kismini aragtirmalarina maddi destek saglayan Paris Akademisi’ne vermistir. Ikinci seyahatinde
elde ettigi eserin hepsini British Museum’a ve Berlin Miizesi’ne satmistir. Ugiincii seyahatinde binden fazla
kitabe ve pargasi ele ge¢irmistir. Ancak maddi yetersizlikler nedeniyle bolgeden geri donmek zorunda kalmustir.
Sonuncu seyahatinin arkeolojik eserlerini ise Viyana Sanat Tarihi Miizesi’ne satmustir. Viyana Ilimler
Akademisi 6liimiinden sonra Glaser’in sahsi koleksiyonunu satin almis ve yayimlamistir. Bkz. Kutluer, ilhan,
“Eduard Glaser”, DI4, Istanbul 1996, XIV, 95, ss. 95.



105

2.1.2.3. Kataban Devleti (MO 400-350)

Kataban, Himyer kabilesinden Kataban b. Devman b. Vail b. el-Gavs b. Haydan b.
Katin b. Ureyb b. Eymen b. Humeysi b. Himyer b. Sebe’nin neslidir.*®® Cok uzun émarli
olmayan ve Mainlilerin ¢agdasi Katabanlilar, Yemen’in giineyine yerlesmislerdir. Baskenti

giiniimiizde Kahlan ya da Hicr-i Kahlan olarak bilinen, suyu ve yesilligi bol Temna’dir.%®’

Cok tanrili bir inanca sahip Katabanlilar, tapinaklara ve ilahlarina ibadet etmeye ¢ok
onem vermislerdir.>®® Baskent Temna’da altmis bes tapinagin varlig1®®® ve hiikiimdarlarinim ilk
yillarinda “makerib”°"° lafzin1 kullanmasi, dinlerine bagliliklarini gdstermesi agisindan dikkate
degerdir. Devlet yonetiminde Mainlilerin “miisevvid” kurumuna benzer bir yap1 hakimdir. Her

sehirden halk: temsilen secilenlerden miitesekkil bu kurum “mesved”dir.>"*

Mainliler ve Sebeliler gibi Katabanlilar da ticari alanda 6nemli bir konumdadir. Devlet
gelirinin biiyiik paymin ticarete ait olmas1®’? ve Temna’da ortaya ¢ikarilan “Kataban’in ticari
kanunu”®"® bu alandaki etkinliklerini gosterir niteliktedir. Ticaretteki basarilarma ragmen daha
cok ziral gelismelerle &ne ¢ikmuslardir. Suyollari insa etmeleri®’* ve takvimlerini ziraata has

bir sekilde hazirlamalar®”®

bu alanda da ciddi bir birikimleri oldugunu ortaya
koymaktadir.Yine devletin ziraat ve ticaret vergilerinden faydalanarak setler ve su depolari insa

ettigi belirtilmelidir.>’® Mainlilerin cagdas1 Katabanlilar da Sebeliler yikmistir.%’’

566 Makhafi, ibrahim Ahmed, Mu ‘cemii’l-Biildan ve’l-Kabdili’I-Yemeniyye, I-II, Daru’l-Kelime, Beyrut 2002, I,
1246.

57 Abdiilhamid, Sa‘d Zagll, Tdrihu 'l- ‘Arab kable’I-Islam, Daru’n-Nehdati’l-‘ Arabiyye, Beyrut 1975, s. 185; Ali,
el-Mufassal, I, 222. Katabanlilarin yerlesim yerlerinde yapilan kazi ¢aligmalari ekibinde yer alan Wendell
Phillips, Giiney Arabistan’da bulunan en eski yazitlarin Kataban’in tarihini MO X. ya da XI. yiizyila kadar
gotlirdiigiini ifade etmektedir. Kataban, daha sonra gelen mukarribler doneminde yiizyillarca yonetilmektedir.
Ona gore MO VII-V. yiizyillarda Katabanlilara hiikkmeden birka¢ mukarribin ismi bilinmektedir. Yaklagik MO
V. yiizyilin sonlarinda ise Yadiab Dhubyan adli Mukarrib vardir. Muhtemelen bu hiikiimdar Timna’nin giiney
girisini insa ettiren kisidir. Bu kisi her durumda bulunan en eski yazitin yazaridir. Yadiab Dhubyan, muhtemelen
Katabanlilarin ilk kralidir. Ayrica Wendell Phillips, Kataban krallarini ii¢ ana gruba ayirmaktadir. Ona gore
Yadiab Dhubyan ilk grup krallar arasindadur. ikinci grup krallar, son Pers ve ilk Helen ¢aglaria (MO 350-250)
kadar uzanmaktadir. Ugiincii grup krallar ise MO 100-25 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir. Bkz. Phillips,
Wendell, Qataban and Sheba: Exploring the Ancient Kingdoms on the Biblical Spice Routes of Arabia, New
York 1955, s. 243-245.

568 Selim, Medlimii Téarihi’'l- ‘Arab kable’l-Islém, s. 82.

%9 Mugniyye, Tdrihu’l-‘Arabi’l-Kadim, s. 45.

>0 Ali, el-Mufassal, 11, 179.

5" Mugniyye, Tdrihu’l-‘Arabi’l-Kadim, s. 46.

572 Seybe, Abdullah Hasan, Dirdsdt fi Tarihi’l-Yemeni’l-Kadim, Bibliotheca Alexandria, Taiz 1999-2000, s. 38.

573 Potts, “The Arabian Peninsula 600 BCE to 600 CE”, s. 37.

574 Bafakih, Tarithu’l-Yemeni’l-Kadim, s. 37.

575 Alli, el-Mufassal, 11, 213.

576 Seybe, Dirdsdt fi Tarihi’l-Yemeni’l-Kadim, s. 40-41.

577 Yigit, Ismail, “Sebe”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 243, ss. 241-243.
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2.1.2.4. Himyer Devleti (MO 115-MS 525)

Himyer b. Gavs b. Sa’d b. Avfb. Adiy b. Malik b. Zeyd b. Seddad b. Himyer b. Sebe’
b. Lahnia b. Himyer b. Sebe’ b. Yesciib’iin neslinden gelen®® Himyeriler, Yemen’in
giineyindeki daglik bolgede kurulmustur. Baskenti Reydan’dir.%’® Giiney Arabistan siyasetinde
onemli bir yere sahip Himyeriler, Islam’in zuhuruna yakmligindan dolayr arastirmamiz

acgisindan oldukca onemlidir.

Himyeriler siyasi acidan iki doneme ayrilmaktadir. ilk dénem MO 115-MS 330, ikinci
donem ise miladi 330-525 yillarin1 kapsamaktadir. Hitkiimdarlar ilk donemde “Melikii Sebe’
ve Zi Reydan”; ikinci donemde “Melikii Sebe’ ve ZO Reydan ve Hadramut ve Yemanat”
lakabint kullanmstir. Ikinci donem “Tebabia” olarak da bilinmektedir.%® Tebabia, Tiibba*’nin
coguludur. Bu niteleme, hiikiimdarlarin birbirini takip etmesindendir.®®! S6z konusu
nitelemeye dair bir diger yoruma gore Tiibba‘, Habescedir. “Kuvvetli” ve “kudretli”
anlamindadir. Clinkii savase1 bir karaktere sahip Himyeriler arasinda Arabistan’da bir¢ok yer
ele gegiren, Iran ve Habesistan ile savasan krallar mevcuttur.5®2 Tiibba* kavminden bahsedilen
Duhan 44/37. ayetteki “ A, mifessirlerin coguna gore “giic/kuvvet™tir.>8® Bu yorumlar da son

goriisti destekler mahiyettedir.

Bu noktada, Tiibba® kavmine de kisaca deginmek gerekmektedir. Kur’an’da Duhén
44/37. ve Kaf 50/14. ayetlerde onlardan s6z edilmektedir. Duhan 44/37. ayette “Bunlar mi
daha haywrl, yoksa Tiibba® kavmiyle onlardan oOncekiler mi?” buyrularak miisrikler
uyarilmaktadir. Yine ilgili ayetlerde bu kavmin helak edildigi haber verilmektedir. Bazi

mufessirlerin kanaatine gore ilgili ayetlerde zikredilen Tiibba‘, Ebt Kerib Es‘ad el-

578 Yak(t el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Blldan, 11, 306-307.

57 Tindel, Raymond D., “Himyar”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, Ill, 27, ss. 27-28. Baskent
Reydan daha sonra Zafar adin1 almistir. Bkz. Algiil, “Himyeriler”, Di4, XVIII, 62.

580 Berru, Tevfik, Tarihu’'l- ‘Arabi’l-Kadim, Dimask 1996, s. 79-80; Salis, Siiheddii 'I-Himyeriyyine'l- ‘Arab, s. 6.

581 Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii 'I-Kur’an, 11, 209; Davad, Edydnii’l-‘Arab kable’l-Islam, s. 100.

%82 Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’dn, s. 89; Berru, Tdarihu'l- ‘Arabi’l-Kadim, s. 83.

583 vahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed, el-Vasit fi Tefsiri’I-Kurdni’l-Mecid, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vdg.,
I-1V, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, IV, 91; Begavi, Me ‘Glimii 't-Tenzil, VI, 233; Zemahseri, el-Kessdf.
s. 1002; ibnii’l-Cevzl, Zddii’l-Mesir,VII, 347; ibn Ciizey, Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed, et-Teshil li-
‘Ulimi’t-Tenzil, thk. Riza Ferec el-Hemami, I-IV, Mektebetii’l-* Asriyye, Beyrut 2003, IV, 67; Sevkani, Eba
Abdillah Muhammed b. Ali, Fethu’I-Kadir: el-Cdami‘ beyne Fenneyi’r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir,
thk. Halid Receb, 1-V, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001, IV, 618; ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir,
XXV, 309. Fahreddin er-Razi de “x&” lafzim “kuvvet ve saltanat bakimindan daha ileri olmak” seklinde
yorumlamustir. Bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’[-Kebir, XXVII, 250.
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Himyeri’dir.%®* Kabe’yi ortiiyle donatan ilk kisi olan Tiibba*’nin®® miimin; kavminin kafir

586

oldugu’*®, Hz. Peygamber’e giyaben iman ettigi, imanini agiklayan mektup Hz. Peygamber’e

ulastiginda “Merhaba, ey salih kardes” diyerek onu selamladigi®®’ nakledilmektedir. Ayni

zamanda Hz. Peygamber’in ona sdvmeyi yasakladigma dair rivayetler de mevcuttur.>®®

IV. ylizyilin baslarinda rakiplerini yenerek eski dogu kralliklarini yok eden Himyeriler,
Hadramut’tan Necran’a kadar yayilmislardi.*®® Feodal bir yapinin hakim oldugu Himyerilerde
iilke, “kayl” ve “z0” denen kisilerin sorumlulugundaki “mihlaf” ve “mahfed” isimli yonetim
birimlerine ayrilmustir.>®® Toplum, askerler, ciftciler, sanatkarlar ve tacirler olmak tizere dort
gruptan olusmaktadir. Bu dort grubun yani sira hakim, esraf, kahin, ulema, mesayih ve ezvadan
miitesekkil besinci bir grup da vardir. Danigma meclisi niteligindeki son grup, savas ve barisla
ilgili kanunlar1 ¢ikarmakla gorevli oldugundan ydnetimde de etkilidir.® Digerleri gibi
Himyeriler de ticari alanda etkindir. Nitekim onlar, “Dogu’nun Denizcileri” olarak
amlmistir.>®? Ayrica Himyeriler, siir ve fesahat®®® gibi sozlii kiiltiiriin yaninda kendilerine ait

d7’594

“miisne isimli yazilariyla da 6ne ¢ikmis ve digerlerinden ayrilmistir.

Miladi 500’lerde Himyeriler, Hristiyan Aksumlularin bir kolu olmustur. Bundan dolay1
da krallar Hristiyanliga girerek Bizanslilarla miittefik olmustur. 521-522’de Himyer krali
Madikerib Ya’fur’un 6liimiityle Aksumlular Arap gelenekte Zin(vas olarak bilinen yeni bir
krali tahta ¢cikarmistir. O da Zafar’da yaklasik ii¢ yiiz kisiyi katlederek kiliselerini yakmustir.
Daha sonra Kizildeniz’in kiy1 bélgelerini yagmalayan bir orduya onderlik etmistir.>*> Bunun

akabinde Himyer krallari, diger inanclar1 kesin bir sekilde reddederek Yahudilige destek

584 Sem‘ani, Tefsirii'I-Kur’dn, V, 238; Kurtubl, el-Cami* li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XIX, 127; bn Kesir, Tefsir, XII,
348; ibn Adil, Eba Hafs Omer b. Ali, el-Liibab fi ‘Ulimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali
Muhammed Muavviz, 1-XX, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1998, XVIII, 22; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve ’t-Tenvir,
XXV, 309.

585 fbn Hisam, es-Sire, 1, 25; ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Ma ‘Grif, thk. Servet Ukkase,
Daru’l-Meérif, Kahire trs., s. 60.

%86 Abdlirrezzak es-San‘ani, Tefsirii’I-Kur’dn, |1, 208; Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, |V, 427; Matiridi, Te vilat, IX,
350; MaverdT, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 345.

%7 Harman, Omer Faruk, “Tiibba”, DI4, Istanbul 2012, XLI, 456, ss. 455-456.

588 Abdiirrezzak es-San‘ani, Tefsiri 'I-Kur’an, 11, 209; Ibn Hanbel, Misned, XXXVII, 519.

%89 Tindel, “Himyar”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, 111, 27.

50 Ka Ka Khel, Muhammad Nazeer&Mohammad Nazeer, “Political System in Pre-Islamic Arabia”, Islamic
Studies, cilt: 20, say1: 4 (1981), s. 377, ss. 375-393.

%91 Semaht, el-Yemen, s. 84.

592 Zwemer, Samuel M., Arabia: The Cradle of Islam, Fleming H. Revell Company, New York 1900, s. 259.

593 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, 11, 306-307.

594 Salis, Siiheddii’l-Himyeriyyine 'I- ‘Arab, s. 5. Himyer lehgesi ve yazisina dair daha genis bilgi icin bkz. Ortakgi,
Halil, Isldmiyet’in Dogusuna Kadar Himyeriler (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
SBE, Istanbul 2014, s. 47-53.

59 Robin, Julien, “Antiquity”, Roads of Arabia, ed. Ali Ibrahim al-Ghabban vdg., Paris 2010, s. 89.
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vermistir. Yine onlar, tapinaklarin ¢ogunu resmen kapatarak Yahudiligi devlet politikasina

doniistiirmiistiir.>®® Himyeriler 525°de Ziniivas’in 6liimiiyle hakimiyetlerini kaybetmistir.>’

Sonug olarak, Isldam 6ncesi Yemen’de kurulan devletlerin hemen hepsi ticaret, devlet
yOnetimi, ziraat ve dine baglilikta ortak bir yap1 arz etmektedir. Ticari alanda Sebeliler, “Gliney
denizlerinin Fenikelileri”; Himyeriler, “Dogu’nun Denizcileri” olarak nitelendirilmektedir.
Devlet yonetiminde isimleri farklilik arz etse de feodal bir yapi1 hakimdir. Ayrica tiim
devletlerde danigma meclisi niteliginde bir kurum vardir. Bu sayede stira sistemi de yonetimde
etkinligini stirdiirmustiir.

Tarimsal yonden Sebeliler Me’rib Seddi’ni, Katabanlilar da aym isleve sahip su
yollarini insa etmistir. Ayn1 zamanda Katabanlilar, ziraata elverisli bir takvim kullanmistir.
Dine baglilik hususunda ise Mainliler, Sebeliler ve Katabanlilarin pek ¢ok tapinak insa ettigi
goriilmektedir. Yine tiim devletlerde, yonetimdeki kisiler dini igerikli lakaplarla temayliz
etmistir. Mainliler, Sebeliler ve Katabanlilar tarim ve ticarette 6n plandadir. Himyeriler ise
daha ¢ok savase¢i ozellikleriyle 6ne ¢ikmistir. Himyerilerin hem fetihlerinin hem de isgale

maruz kalmalarinin ¢oklugu bu durumu agiklamaktadir.

2.2. Yemen Kokenli Kissalar

2.2.1. Ad Kavmi Kissasi

Hz. Nih’un kavminin helak edilmesinden sonra, tarih sahnesine ¢ikan ilk topluluk Ad
kavmidir.5%® Hem Kur’an’da hem de hadis rivayetlerinde onlardan bahsedilmektedir. Ad kavmi
kissast Kur’an’da A‘raf, Tevbe, H(d, Hacc, Suara, Ahkaf, Tevbe, Ibrahim, Ankeb(t, Sad,
Miimin (Gafir), Fussilet, Kaf, Zariyat, Kamer, Hakka ve Fecr sirelerinde anlatilmaktadir.%%®

A‘raf, HOd, Suara ve AhKAf siresinde Ad kavminin peygamberleri Hz. Had’la diyaloglar1 ve

59 Robin, “Antiquity”, Roads of Arabia, s. 88.

597 Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, s. 165.

5% Mes‘0d1, Miiricii z-Zeheb, 11, 31.

599 A‘raf 7/65-72; Tevbe 9/70; HOd 11/50-60; Ibrahim 14/9; Hacc 22/42; Suara 26/123-139; Ankeb(t 29/38; Sad
38/12; Miimin (Gafir) 40/31; Fussilet 41/13-16; Ahkaf 46/21-25; Kaf 50/13; Zariyat 51/41-42; Kamer 54/18-
20; Hakka 69/4, 6-8; Fecr 89/6-8. Mii’mintin 23/23-30. ayetlerde Hz. Nih’un kissas1 anlatildiktan sonra 31-32.
ayetlerde onlardan sonra bagka nesiller viicuda getirildigi ve onlara da kendi iglerinden bir peygamber
gonderildiginden bahsedilmektedir. Stirenin 32-42. ayetlerinde bu peygamberin tebligi, kavminin inkar1 ve
helak edilmeleri haber verilmektedir. Mukatil ve Vahidi Mi’mindn 23/31. ayetin sonundaki “cuA! U2 (baska
nesiller)” ibaresini Hz. Hid’un kavmi; Sem‘ani ve Begavi ise 32. ayetteki kendilerinden bir peygamber
gonderilmesini “Hz. Hid ve kavmi” seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Mukatil, Tefsir, 111, 156; VVahidi, Tefsirii -
Basit, XV, 564; Sem‘ani, Tefsirii’I-Kur’dn, |11, 473; Begavi, Me ‘dlimii t-Tenzil, V, 416.
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sonrasinda helak edildiklerinden bahsedilmektedir. Bu baglamda A ‘raf stresinde Hz. Hid un
kavmini tevhide daveti, kavminin “akildan noksan birisin” ithamiyla Hz. Hid’u yalanlamasi,
kendilerini tehdit ettigi azab1 bir an 6nce getirmesini istemeleri, Ad kavminin giigli-kuvvetli
olduklar1 ve inkérda 1srarlarindan dolay: helak edildikleri bildirilmektedir.®® Bunun yan sira
H(d sdresinde Ad kavminin Hz. Had’dan mucize istedikleri, bunu yapmadigi siirece
tanrilarindan vazgegcmeyeceklerini soyledikleri ve “Tanrilarimizdan biri seni ¢ok fena
carpmus!” diyerek Hz. Had’la alay ettikleri ifade edilmektedir.®®® Ankeb(t, Fussilet, Zariyat,
Kamer, Hakka ve Fecr sirelerinde ise sadece helak edildikleri haber verilmektedir.®%? Fussilet,
Zariyat, Kamer ve Hakka sirelerinde onlarin kasirgayla helak edildiklerinden s6z edilmektedir.
Bu kasirganin araliksiz sekiz giin yedi gece siirdiigii;%* tas iistiinde tas birakmadigi®®* ve
insanlar1 kokiinden sokiilmiis hurma kiitiikleri gibi savurup att1igi®® bildirilmektedir. Aym
zamanda, Ad kavmine atifla Fecr 89/7. Aayette “aall <3 s tabiriyle Irem’den
bahsedilmektedir.

Hadis rivayetlerindeki nakillere gore ise Hz. Peygamber riizgarin serrinden Allah’a
siginmistir. Gok bulutlandigr zaman yiiziiniin rengi degismistir. Bunun sebebi ise gordiigii
bulutun Ad kavmininkine benzemesinden korkmasidir.5%® Necm 53/50. ayette “As¥) 1ie”
tabirinin gegmesi, iki Ad kavmi oldugu kanaatine yol agmus ve kimlikleri sorgulanmustir.
Burada tarihi veriler baglaminda ilk ve/veya ikinci Ad’in ve Irem’in kimliklerini tespit etmeye

calisacagiz.

Ad kavmine Hz. Hid génderilmistir. Mehran’in ve Cevad Ali’nin kaydettigine gore
bazi miistesrikler, Kur’an’da Had kelimesinin hem peygamber ismi (A‘raf 7/65; Had 11/50,
58) hem de Yahudiler (Bakara 2/111, 135, 140) anlaminda kullanilmasindan hareketle Hiid un
Yahudilesmek anlamina geldigini iddia etmislerdir. Bazilar1 da Yahudilerin atasi Abir b. Saleh
b. Arfehsed ile Hz. Hiid un ayni kisi oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayn1 zamanda, Hid un bir kisiyi
degil, Arap iilkelerine go¢ eden Yahudi cemaatini ifade ettigini diisiinenler de mevcuttur.

Onlara gore séz konusu grup Ahkaf’a yerleserek putperestleri Yahudilestirmistir.2®” Mehran,

600 A ‘raf 7/65-72.

601 H{d 11/53-54.

602 Ankebit 29/38; Sad 38/12; Miimin (Gafir) 40/31; Fussilet 41/13-16; Kaf 50/13; Zariyat 51/41-42; Kamer
54/18-20; Hakka 69/4, 6-8; Fecr 89/6-8.

603 Hakka 69/7.

604 Zariyat 51/42.

605 Kamer 54/19.

696 Tbn Hanbel, Miisned, XXXX, 433; Buhari, “Tefsir” 46; Miislim, “Salatii’l-Istiska’” 15-16; Ibn Mace “Dua”
21; EbG David, “Edep” 112.

807 Ali, el-Mufassal, I, 311; Mehran, Dirasat, |, 245-246. Ad kavminin yerlesim yeri Ahkaf 46/21. ayette de
zikredildigi lizere Ahkaf’tir. Burasi ise Yemen’de Uman ile Hadramut arasindadir. Bkz. Kirca, Celal, “Ad”,
DIA, istanbul 1988, 1, 333, ss. 333-334. Ad kavminin yerlesim yerlerine dair farkli goriisler de mevcuttur.
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son goriisii elestirerek tarihte Arap iilkelerinden Ahkaf’a go¢ eden Yahudilerden asla

bahsedilmedigini belirtmistir.6%®

[k goriisiin sahipleri muhtemelen Bakara 2/111, 135, 140; A‘raf 7/65; HGd 11/50 ve
58. ayetlerdeki 1242 lafzinin yazim benzerligini dikkate alarak HOd’a “Yahudilesmek™ anlami
vermislerdir. Ancak burada gozden kagirilan husus A‘raf 7/65 ve Had 11/50. ayetlerde Hid’un
“Ad’1n kardesleri” seklinde nitelendirilmesidir. Bu durumda da Hz. Hid un tarihi bir sahsiyet

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ad kavmi askeri, bedeni, medeni ve iktisadi agidan ¢ok giiclii insanlardan
olusmaktadir.% Onlar Sada, Samid ve Hend’ isimli putlara tapmaktadir. Hz. Hid onlar
tevhide ¢agirmis, ancak kavmi kendisini yalanlamis ve “Bizden daha kuvvetli kim var?”
diyerek Allah’a meydan okumuslardir. Hz. Hid’a ¢ok az kisi iman etmistir. Kavmi onun
ogiitlerine kulak asmamig ve azginliklarina devam etmistir. Hz. HGd’un kendilerine higbir
mucize gostermemesini elestirmislerdir. Sadece onun sdzlerine uyarak tanrilarindan
vazgecmeyeceklerini ve ona inanmadiklarin1 haykirmislardir. Ayrica “Tanrilarimiz seni fena
halde carpmuis!” sdzleriyle onu asagilamislardir.%2% Allah, onlar1 bu inkarlar1 sebebiyle ii¢ yil
boyunca yagmursuz birakmis, bu yiizden yagmur duasi i¢in Mekke’ye heyet

gondermislerdir.®!

Kayl b. Asr, Lukaym b. Hezzal b. Huzeyl, Mersed b. Sa’d b. Ufeyr’in de bulundugu
heyet yetmis kisidir. Onlar Mekke’deki akrabalart Muaviye b. Bekr’e misafir olmustur. Orada
bir ay zevk-ii sefa iginde yasamiglardir. Bu tavir Muaviye’nin canii sikmis ve meseleyi
cariyelerine agmistir. Onlar da “Duruma dair bir siir yazarsa eglence arasinda
okuyabileceklerini” ifade etmislerdir. Siir okunduktan sonra misafirler yagmur duasini
geciktirdiklerini diisiinmiis ve “Harem’e gidip kavmimiz i¢in dua edelim!” demislerdir. Bunun
iizerine Mersed, Allah’a inanmadiklar1 takdirde ondan yagmur istemelerinin faydasiz olacagini

sOyleyerek imanini agiga vurmustur. Heyetin baskan1 Kayl’dir. Digerleri ona dilediklerini

Onlarin sadece Yemen’de degil Babil, Suriye, Misir, Filistin, Irak ve Hindistan’da egemenlik kurduklar1 6ne
siiriilmektedir. Detayl bilgi ve degerlendirme igin bkz. Cora, “Kur’an’da Ad Kavmi”, s. 113-116.

698 Mehran, Dirasat, I, 246.

609 Mes“adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 11, 31; Semahi, el-Yemen, s. 47. Ad kavmine mensup kisilerin 5. 5 m uzunlugunda
ve ¢ok giiclii olduklarindan yere bastiklar1 zaman yerin dizlerine kadar battig1 nakledilmektedir. Bkz. Gould,
Legends of Old Testament Characters, I, 149.

610 H{d 11/53-54.

b1l Taberf, Tarih, 1, 216. Bu heyetin Mekke’ye giderken yanlarinda kurban sunmak igin gesitli hayvanlar
goturdikleri de zikredilmektedir. Bkz. Niveyri, Nihdyetii’I-Ereb, XII1, 52; Gould, Legends of Old Testament
Characters, I, 150. O devirlerde insanlar herhangi bir konuda sikintiya diistiiklerinde, Kabe ve Kabe nin yeri
hiirmetine sikintilarini gidermesi i¢in Allah’a dua ederlerdi. Kébe, o zamanin insanlari tarafindan bilinirdi. Bkz.
Ibn Kesir, el-Bidaye, 1, 294,
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vermesi i¢in dua etmistir. Kavmin ulu kisisi Lokméan b. Ad da heyettedir. Kayl “Ey lahimiz!
H{d peygamber ise bize yagmur yagdir, ¢iinkii mahvolduk!” diye yakarmistir. Bunun tizerine
beyaz, kirmizi ve siyah {i¢ bulut peyda olmustur. O esnada “Kendin ve kavmin i¢in bu
bulutlardan birini se¢!” diye bir ses duymus ve yagmur umarak siyahi se¢mistir. Ancak
duydugu ses “Sen her seyi ince kiil haline getiren bulutu segtin. Bu bulut, hak dini kabul eden

Beni Levziyye disinda kavminden kimseyi sag birakmayacaktir!” demistir.®

Ad kavmi, felaketin habercisi bulutu gérdiiklerinde yagmur yagacagmi zannederek
sevinmistir. Rivayete gore bulutun azap getirecegini ilk anlayan Mehded isimli kadindir.
Bulutu goriince kendisini kaybederek bayilmis ve ne gordiigiinii sorduklarinda “Bulutun 6n
tarafinda riizgar ve onda parildayan ates pargalarim siiriikleyen adamlar” demistir.%*® Uzaktan
yagmur zannettikleri bulut yaklastikca bir kasirgaya doniisiince evlerine kosmuslar, ancak
rlizgar evleriyle birlikte onlar1 da yerle bir etmistir. Dokundugu her seyi pargalayan bu riizgar,
yedi giin sekiz gece araliksiz devam etmistir. Kamer 54/20. ayette bu kasirganin insanlari
kokiinden sokiilmiis hurma kiitiikleri gibi savurdugu haber verilmektedir. Bu helékten sonra

Allah’1n siyah kuslar gonderdigi ve onlarin da cesetleri denize att1g1 rivayet edilmektedir.54

2.2.1.1. Birinci ve Ikinci Ad Kavmi Meselesi

Ad, Araplarin atas1 Ad b. Avs b. frem b. Sam b. N(ih’tur.5!® Mensubu oldugu kabile de
onun ismiyle nitelendirilmistir.52® Necm 53/50. ayetteki “As¥ 1sle” tabiri daha énce ifade

ettigimiz tizere iki Ad kavmi oldugu telakkisine neden olmustur. Alimlerin ekseriyetine gére

612 Taberi, Tarih, 1, 219-221; Mes*tidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Hiseyin, Ahbdrii ’z-Zaman, Daru’1-Endulis, Beyrut
1996, s. 104-105; Makdisi, Eb( Nasr el-Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve 't-Tarih, 1-VI, Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, Kahire trs., 111, 32-33; Sa‘lebi, Eb{i Ishik Ahmed b. Muhammed, Kasasii I-Enbiya (4rdisii’I-Mecalis),
yy. trs., s. 66-68; ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman, el-Muntazam fi Tarihi’I-Miilitk ve'l-
Umem, thk. Muhammed Abdilkadir Atd-Mustafa Abdiilkadir Ata, 1-XIX, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1992, 1, 252-253; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 65-66; Niiveyri, Nihdyetii'I-Ereb, X111, 52-54; Tbn Kesir, el-Bidaye,
I, 294-295; Gould, Legends of Old Testament Characters, I, 149-151. Olay muhtasar bir sekilde hadis
rivayetlerinde de gegmektedir. Bkz. Ibn Hanbel, Miisned, XXV, 304-308; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an” 51.

613 Taberf, Tarih, I, 222; ibn Kesir, el-Bidaye, I, 296.

614 Taberi, Tarih, I, 225. Rivayet edildigine gore Ad kavminin azabindan bir dag kenarma sigman Halacin
kurtulmustur. Hz. Hiid ona tevhidi teblig etmistir. Ancak inkarda 1srarindan dolay1 o da 6lmiistiir. Bkz. Taberd,
Tarih, 1, 224; Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 69-70; ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 67.

615 Mes‘0d1, Miiriicii z-Zeheb, 11, 31; MakdisT, el-Bed’ ve 't-Tarih, 111, 28.

616 Kurtubf, el-Cami‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, X1, 141; Semin el-Halebi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed, ed-
Diirrii’l-Mastin fi ‘Uliimi’I-MeknQn, thk. Ahmed Muhammed el-Harréat, I-XI, Daru’l-Kalem, Dimask trs., V,
538; Sevkani, Fethu’l-Kadir, II, 505. Kurtubi (8. 671/1273), Suard 26/123. ayette fiilin “<w3” formunda
miiennes gelmesini de Ad’in kabile olmasina delil getirmistir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkémi’I-Kur 'dn, XV1,
54. S6z konusu ayette Ad kavminin peygamberleri yalanladiklar1 bildirilmektedir.



112

ilk Ad, Hz. Hiid’un kavmidir.5!" Tartismali olan mesele ikinci Ad veya diger Ad kavminin
kimligidir. Bu konuda Katade’nin de savundugu Hz. Had ve ona inananlar,58 frem,%!° Lokman
ve kavmi,®° Sem(d,®?* franlilarmn ilk dénemlerindeki bir kavim,%?? Kahtan, Sebe’ ve onlarin

neslinden gelen Yemen sakinleri®?® seklinde cesitli goriisler serdedilmistir.

bn Kesir, Ad kavmine dair anlatimlardaki “heyetin Mekke’ye gitmesi” ifadesinden
hareketle zikri gecen kavmin ilk Ad olmadigini iddia etmistir. Bu iddiasin1 ise Mekke’nin Hz.
Ibrahim’den sonra kurulan bir yerlesim yeri olmasiyla temellendirmistir.** Kanaatimizce, bu
iddia tartismaya aciktir. Ciinkii Mekke’ nin yerlesim birimi olarak ortaya ¢ikmasindaki en
belirleyici unsurun Kéabe oldugu, orada sehir hayatinin Kabe’nin yapimiyla basladi51%?° dikkate
alinmasi gereken bir husustur. Bunun yani sira, Hz. Adem’in Kabe’yi ilk tesis ve tavaf eden
kisi oldugu nakledilmistir.®?®® Kabe’nin yeri Nih tufanindan Hz. ibrahim’in zamanma kadar
gizli ve belirsiz kalmistir. Ancak insanlar onun bulundugu alan1 bilmekteydiler. Yeryiiziiniin

cesitli bolgelerinden mazlum insanlar buraya gelir ve dua ederlerdi.®?’

Bununla birlikte, Bakara 2/125-127. ayetlerde Kabe’nin temiz tutulmasi gerektigi, Hz.
Ibrahim ve Hz. Ismail tarafindan Kabe nin temellerinin yiikseltildigi haber verilmektedir. Yine
Al-i imran 3/96. ayette yeryiiziinde insanlar [miiminler] i¢in mabet olarak belirlenen ilk yerin
Mekke’deki Kabe oldugu bildirilmektedir. Hac 22/26. ayette ise Hz. ibrahim’e [mabet insas1
i¢in] Kabe’ nin yerinin gosterildigine deginilmektedir. ilgili Ayetlerdeki ifadelerden Kabe nin

Hz. Ibrahim’den énce de var oldugu, ancak yikilinca yerinin kayboldugu ve Hz. ibrahim

817 Mukatil, Tefsir, IV, 167; Ferra, Me dni’l-Kur’dn, 111, 102; Zeccac, Me ani’l-Kur’dn, V, 77; Matlridi, Te vildt,
IX, 437. ibn Zeyd’e gore Necm 53/50. ayette “.Is¥ 1ae” tabirinin kullanilmasi, Hz. Nih’un kavminden sonra
helak edilen ilk kavim olmasindandir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi li-Ahkdami’l-Kur’an, XX, 63.

618 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 405; Semahi, el-Yemen, s. 48; Nicholson, Reynold A., A Literary History of
the Arabs, London 1907, s. 2. Mevdiadi, A‘raf 7/72. ayetin yorumunda, Hisn-1 Gurab yazitlarinin onlarin
kalintis1 oldugunu aktarmaktadir. MO 1800 y1l dnce yazilmis bu yazitlarda, bu kalede uzun bir zaman son derece
refah icinde yasadiklari, kanallarinin dolu, idarecilerinin Hz. Hiid’un seriatiyla yoneten asil krallar oldugu,
mucizelere ve ahirete inandiklar1 kayithidir. Bkz. MevdQdi, Tefhimii’[-Kur’dn, 11, 54; Hunt, George, Himyaric
Inscriptions of Hisn Ghorab, Plymouth 1848, s. 1-2. Hisn-1 Gurab yazitlari, 1837°de Ingiliz donanmasinda
gorevli James R. Wellested tarafindan bulunmustur. Bkz. a. mlf., Tefhimii’[-Kur’dn, 11, 51.

619 Mes‘tdi, Miiriicii’z-Zeheb, 11, 32; Kuseyri, Ebii’l-Kasim Zeyniilislim Abdiilkerim, Tefsiru l-Kuseyri
(Letd’ifii'I-Isdrat), nsr. Abdullatif Hasan Abdurrahman, I-ITI, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, III, 254;
Zemabhseri, el-Kessdf, s. 1063; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XVIII, 17; Nesefi, Ebii’l-Berekat,
Tefsiru 'n-Nesefl (Meddrikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te 'vil), thk. Yusuf Ali Bedivi, I-111, Daru’1-Kelimi’t-Tayyib,
Beyrut 1998, 111, 397; Ebussudd Efendi, frsadii’l-‘Akli’s-Selim ila Mezdya ' I-Kitabi’l-Kerim, thk. Abdiilkadir
Ahmed Atd, I-V, Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, Riyéd trs., V, 230.

620 Taberi, Cami ‘u’I-Beyan, XXII, 87-88; Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih, I, 36.

821 Sem‘ani, Tefsirii'I-Kur’dn, V, 303.

622 Mattridi, Te vilat, 1X, 437.

623 Mehran, Dirasat, |1, 242.

624 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 298.

625 Kiiciikasc1, Mustafa Sabri-Bozkurt, Nebi, “Mekke”, DI4, Ankara 2003, XXVIIl, 556, ss. 555-563.

626 Ezraki, Ahbaru Mekke, I, 37.

627 Ezraki, Ahbaru Mekke, 1, 52-53.
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tarafindan bulunarak yeniden insa edildigi anlasilmaktadir.%?® Dolayisiyla, heyetin Mekke’ye
gitmesinden hareketle bu kavmin ilk Ad olmadigmi tespit etmek pek miimkiin

gorinmemektedir.

Ayrica ilgili ayetteki “.3s¥)” kelimesinin ilk/birinci anlami diginda farkli anlamlari da
mevcuttur. Ornegin Maliki miifessir Ibn Ciizey (6. 741/1340), séz konusu lafz1 “cok eski
zamanlarda yasamak” ile irtibatlandirmistir.®?® Benzer bir goriisii de Ibn Asir dile getirmistir.
Ona gore “As¥1” “vakti zamaninda gelip gegmis” anlamindadir ve agiklayici sifat islevi
g6rmektedir.®®® Ayni zamanda, baz1 alimlerin kanaatine gére “As¥ temyizden ziyade Ad

kavminin uzak ge¢miste yasadiklarmni agiklamaktadir.5®

Kanaatimizce, “. ¥ kelimesinin “daha eski bir zamani/gegmisi” vurgulamasi tercih
edilebilir bir goriistiir. Nitekim Kur’an’da ikinci Ad kavmine dair herhangi bir isaret yoktur.
Omegin, Semid kavmi Hicr 15/80-84. dyetlerde yasadiklari yere nispetle Ashabii’l-Hicr olarak
zikredilmistir. Ayn1 sekilde Hz. Suayb’m kavminden de Medyen®? ve Ashabii’l-Eyke®
seklinde farkli nitelendirmelerle bahsedilmistir. ikinci bir Ad kavmi olsayd: farkli yonlerine
deginilebilirdi. ikinci Ad kavminin kimligine dair yorumlarm tek ortak noktasi neredeyse
tamamimin Ad kavminden sonra yasamalaridir ve birini digerine onceleyecek herhangi bir

bilgiye sahip olmadigimiz sdylenebilir.

Ad kavmine atifla zikredilen irem’den de bahsetmek gerekmektedir. irem’in aslnin
Ibranca “Aram” oldugu ve sonradan Arapgalasarak Irem’e doniistiigii nakledilmistir.®®*
Alimler, Fecr 89/7. ayetteki “Irem” ile ne kastedildigini sorgulamistir. irem’in ata, kabile ve

sehir ismi oldugu yéniinde ii¢ goriis mevcutsa da en yaygini frem’in kabile ismi oldugudur.5%

628 Unal, Sadettin, “Kabe”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 15-16, ss. 14-21.

629 fbn Ciizey, et-Teshil, 1V, 149.

830 jbn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVII, 153.

831 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXIX, 24.

632 A‘raf 7/85-93; Hid 11/84-95; Ankeb(it 29/36-37.

833 Hicr 15/78; Suara 26/176-190; Sad 38/13; Kaf 50/14.

834 Mustafavi, Allame Hasen, et-Tahkik fi Kelimdti’l-Kur’dn, Tahran 1973, I, 80. Tevrat’a gore irem, hem Aram
veya Suriye diye adlandirilan bolgeye hem de bu bolgedeki Aramilerin atasi olan kisiye verilen isimdir. Aram,
Akkad krali Naramsin’in bir yazitinda Yukar1 Firat yoresinde bir bdlgeye verilmis yer adi, MO 2000 yillarina
ait tabletlerde ise Asag1 Dicle havzasinda bir sehir ismi olarak gegmektedir. Kelime daha sonraki zamanlara ait
Mari, Alalah ve Ugarit belgelerinde sahis; Misir belgelerinde ise yer adi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
Harman, Omer Faruk, “Irem”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 443, ss. 443.

6% fbn Haldtn, Ebii Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman, Tdrihu Ibn Haldin (Divanii’l-Miibtede’ ve’l-Haber fi
Tarihi’l- ‘Arab ve 'I-Berber ve men-Asarahiim min-Zevi ’s-Sultdni’I-Ekber), thk. Halil Sehhate-Siiheyl Zekkar, |-
VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, II, 22; Sekkal, Deyzire, el-‘Arab fi’l-‘Asri’l-Cahili, Daru’s-Sadéakati’l-
‘Arabiyye, Beyrut 1995, s. 30. Giinimiiz aragtirmacilarindan Muhammed Cogkun, Fecr 89/6-14. yette bahsi
gecen Ad, irem, Semiid ve Firavun kavimlerine dair yeminlerin onceki bes dyete gonderme yaptigin1 ifade eden
Habenneke el-Meydani’nin goriistine katilmaktadir. Yazar ilk ayetteki Fecr’e yemini pek ¢ok kavmin fecr
vaktinde helak edilmesiyle irtibatlandirmaktadir. Ugiincii Ayetteki “afs (ift)” ve “is.(tek)” kelimelerinin
Hakka 69/6-7. ayetlerde zikredilen Ad kavminin yedi gece ve sekiz giin siiren bir kasirgayla helak edilmelerine
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Ancak su husus belirtilmelidir ki irem’in kabile olmasi, Ad kavmine benzer sekilde ortak bir
ataya sahip olmalar1 ve ona nispetle kabilenin de onun adiyla anilmasindandir.®% frem’in kabile
oldugunu diisiinenler, ilgili dyetteki kelimenin mecrurken “ireme” seklinde mansup gelmesini
delil gostermistir.®®” Yine Yaka{t el-Hamevi (6. 626/1229), onun belirlilik (J') ve miienneslik
(3) alametlerini tasimadigimi ifade ederek Irem’i kabile, “alead) &3 tabirini de sehir olarak

yorumlamistir.5%

frem’in sehir oldugu kanaatini tastyanlar “Beldeler icinde onun misli yaratilmamisti.”’
mealindeki Fecr 89/8. ayetle istidlal etmislerdir.5®® Ayrica onlar su rivayeti de esas almislardir:
“Ad’in Seddad ve Sedid isminde iki hiikiimdar oglu vardir. Seddad hiikiimdarlig1 zamaninda
cennetin zikrini duymus ve ‘Ben de aynisimi insa edecegim!” diyerek Irem’i insa etmistir.”
Kosk ve kaleleri miicevherat, ¢esitli aga¢ ve nehirlere sahip bu kentin ¢ok gorkemli oldugu

zikredilmistir.54°

Yine rivayet edildigine gére Muaviye b. Eba Siifyan (6. 60/680) Yemen’e gonderdigi
el¢iye orada ne gordiigiinii sormustur. O da getirdigi degerli taglar1 gostererek ¢ok muazzam
bir sehir gordiigiinii ifade etmistir. Taglar1 incelerken ortaliga giizel bir koku yayilinca Muaviye
elciye hak vermist ve “Bu sehri kim insa etti, nasil boyle bir sehir insa edebilirim?” diye
sormustur. Oradakilerden biri, “Bunu bize ancak Ka‘b el-Ahbar anlatabilir.” diyerek cevap
vermistir. Bunun {izerine Mudviye, Ka‘b’1 ¢agirarak ona bu sehri sormus ve o da uzun uzadiya
anlatmistir.% ikrime (6. 105/723) bahsi gecen sehrin Dimask, Muhammed b. Ka*b (6. 108/726

[?]) ise Iskenderiye oldugu kanaatindedir.%42

Ibn Kesir, Irem’in sehir olduguna dair goriisiin Ka*b el-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih’in

sozlerine dayandigini, bu haberlerin Israiliyyat kapsaminda olup aslimin olmadigini ifade

gonderme oldugu kanaatindedir. Yine yazar, bu goriise Razi’nin de yer verdigini belirtmekte ve ilgili ayetler
arasinda konu biitiinligii oldugunu ileri stirmektedir. S6z konusu dyetlere bu dogrultuda meal vermektedir. Daha
genis bilgi igin bkz. Coskun, Muhammed, “Aksimu’l-Kur’an 89/Fecr, 1-14. Ayetleri Orneginde Yemin
Ifadelerinin Anlasilmasi1 ve Terciime Edilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 46
(2014), s. 63-65, ss. 37-68.

63 By hususta Corcl Zeydan (1861-1914), Araplarin hem Ad hem de Semid kavmine irem dediklerini, onlara
gore baide kavimlerinin tamaminin irem’in neslinden oldugundan “irman” olarak bilindiklerini belirtmektedir.
Bkz. Zeydan, Kitdbii’l- ‘Arab Kable'l-Isldm, s. 62.

837 Ibn Ebi Zemenin, Tefsirii I-Kur 'dni’l- ‘Aziz, V, 127; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, X, 196.

638 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Biildan, I, 155.

839 Eb( Hayyan, el-Bahrii’I-Muhit, VIIL, 464; Sirazi, Nasir Mekarim, el-Emsal fi Tefsiri Kitabillahi’l-Munzel, ngr.
Ali b. Ebi Talib, 1-XV, Matbaatii Siileymanzade, Iran 1426/2005, XV, 300.

640 Zemahseri, el-Kegsdf, s. 1200; Weil, Gustav, Biblical Legends of The Mussulmans, New York 1863, s. 55.
Sehrin insasinda Yemen’deki tim miicevheratin kullanilmasinin yani sira diinyanin uzak bolgelerinden de
miicevherat getirildigi rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Hisam, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik,
Kitdbii't-Tican fT MUlOki Himyer, San‘a 1979, s. 74; Nuveyri, Nihdyeti’I-Ereb, XI11, 60.

841 Nliveyri, Nihdyetii’I-Ereb, XII1, 58-62.

842 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 361; Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘Uyin, V1, 267-268.
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etmistir. Bu goriisiin isabetsizligini, “Irem tabiriyle sehir kastedilseydi Fecr 89/8. ayette
‘(vyaratilmadi) (s o degil, ‘(insa edilmedi) &x A kullanilmasi gerekirdi.” diyerek
temellendirmistir.®*® fbn Astr da irem’in sehir oldugu goriisiine karst ¢tkmus ve ilgili ayetin
yorumunda kussaslarin Yemen’deki bir sehre dair yalan dykiiler anlattigmi belirtmistir.544
Elmalili M. Hamdi’ye gore ise Seddad’in cenneti irem bag: hayal iiriinii bir efsanedir. Ayni
zamanda, ahireti inkar ederek bu dinyada cennete girmek isteyenlerin umduklarina nail

olamadiklarini tasvir eden dillere destan bir temsildir.64°

Sonug olarak, irem’in sehir olduguna dair goriis hem Israiliyyat’a dayanmasi hem de
yalan ve hayal iiriinii olmas1 yoniinden elestirilmistir. Ancak Irem sehir olmasa dahi s6z konusu
elestirilerin haklilik payina sahip olmadig: ifade edilmelidir. Nitekim Ibn Kesir, K4 ‘b el-Ahbar
ve Vehb b. Miinebbih’e 6n yargili yaklagmaktadir. Rivayetlerin yalan ve hayal {irlinii olarak
nitelenmesi ise muhtemelen akla aykirilik ve miibalagali ifadelerin yer almasindandir. Bu

hususlar, donemin insanlarinin hayati anlama ve yorumlama c¢abasi olarak goriilebilir.

Kanaatimizce, Irem Ad’a benzer nitelikte bu halkin atalarinin ismidir ve kabilenin
mensuplar1 da ona nispetle isimlendirilmistir. Ayrica Taberi’nin irem’i Ad kavminin bir
kolu:%4 Tbn Ciizey’in frem’in Ad’in atalarindan olmasindan dolay1 irem’in Ad kabilesinin
ismi;%7 ibn Asorun Ad ve frem’in “As¥) 13e” Kkabilesinin farkli isimleri oldugunu
zikretmesi®*® dikkate alindiginda Irem’in Ad kabilesinin bir kolu oldugu soylenebilir. Aym
zamanda Fecr 89/7. ayetteki “ieall &Y tabirinin mimari gelismislik vurgusu tasidig1 ve bu
yonden de Ad kavminin 6zellikleriyle uyum arz ettigi ifade edilebilir. Nitekim Suara 26/128-
129. Ayetlerde Ad kavminin yol giizergahlarindaki her yilksek mevkiye koca koca binalar
diktikleri ve yaptiklar1 kosklerde sonsuza kadar yasayacaklari vehmine kapildiklari haber

verilerek onlarin bu tutumlari elestirilmistir.

2.2.1.2. Kissa-Siret Iliskisi ve Kissanin Mesaji

643 Tbn Kesir, Tefsir, X, 361.

644 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXX, 320.

845 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1X, 209. irem bagi hem dogu hem de tasavvufi edebiyatta kullanilan bir motiftir.
flkinde mutluluk verici, mamur ve gosterisli binalar ifade etmektedir. Digerinde ise “insanin génlii”, “Tanr1’nin
tecelligah1” ve “Tanr1 ile bulusma yeri” anlamina gelmektedir. Bkz. Harman, “Irem”, Di4, XXII, 443.

646 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 362.

847 fbn Ciizey, et-Teshil, 1V, 373.

648 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXX, 318.
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Kur’an kissalarinin mesajini dogru anlamak i¢in Hz. Peygamber’in siretiyle okunmasi
onem arz etmektedir. Ciinkii daha 6nce degindigimiz iizere arastirmamiza konu olan kissalar
vahyin ilk muhataplari tarafindan bilinmektedir. Ad kavmi kissas1t Mekki dénemde en gok
tekrarlanan kissalardandir. Bu durum hem Ad kavminin hem de Mekke toplumunun benzer

ozelliklere sahip olmasindandir.

Nitekim her iki toplum da putperesttir. Bu durum da atalar dinine baglhliklarindan®4°
kaynaklanmaktadir. Araplarin atalar dinine baglliklar1 islam davetini reddetmelerinin en
onemli sebeplerindedir. Her toplum igin geleneklerini ve atalarinin yolunu terk etmek zordur.
Ancak bu durum so6zli kiiltiire mensubiyetten dolay1 Araplar i¢in daha zordur. Clnki bu
kiltirde gelenek dinlesmekte ve kabile liderleri kutsanmaktadir. Onlara gore atalari her seyi

en iyi bilen, dogru yolda yasayip vefat eden akilli ve kiymetli kisilerdir. Yapilacak en iyi sey
onlarin yolundan ayrilmamaktadir.%*°
Bu yizden onlar, Hz. Peygamber’in tebligine kulak tikamislardir. Bunu atalarindan

651 652

duymadiklarini, putlara tapmay1 atalarindan  gordiiklerini, sirki  atalarindan

653

ogrendiklerini,®> atalarmnin izini takip ettiklerini,®** Allah dilemeseydi hem atalarinin hem de

kendilerinin sirk kosmayacaklarini®®

ifade etmislerdir. Ayrica miisriklerin atalarini yanlig
yolda bulduklari, ama [korii koriine taklitten vazgegmeyip] onlarm pesinden kostuklari®®

bildirilmektedir.

Ote yandan onlarin bu durumlarina sirk inancinin kendileri ve atalar1 tarafindan

uydurulduklar1®®’

belirtilmektedir. Bu konuda ikna edici saglam bir delile ve iddialarini
ispatlayacak ilaht bir bilgiye sahiplerse gdstermeleri istenmektedir. Onlarin hep mesnetsiz
iddialarinin pesinden kostuklari ve yalan uydurduklari buyrulmaktadir.®® Atalarimin dininde
isrardan dolay1 gegmis kavimlerin helék edildikleri haber verilmekte ve Mekkeli miisrikler de

bu hususta uyarilmaktadir.5%®

849 Ad kavmi igin bkz. A‘raf 7/70. Miisrikler i¢in bkz. En‘4m 6/148; Enbiya 21/53; Lokman 31/21; Saffat 37/69-
70; Sad 38/7; Zuhr(f 43/23.

650 Kalinglt, Niizul Siirecinde Miisliimanlarin Gayrimiislimlerle Iliskileri -Mekke Dénemi-, s. 101.

851 Sad 38/7.

852 Enbiya 21/53.

853 Lokman 31/21.

854 Zuhraf 43/23.

555 En‘am 6/148.

656 Saffat 37/69-70.

857 A‘raf 7/71.

658 En‘am 6/148.

859 Zuhrf 43/23.
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Ad kavmi ve Mekke toplumunun benzer bir diger 6zelligi peygamberlerinin kendi
toplumlarina tevhid inancini teblig etmesidir. Bu davete her iki toplumun 6nde gelen Kafirleri
kars1 ¢cikmis ve peygamberlerle alay etmistir.?®® Toplumlarin 6nde gelen kafirleri Kur’an’da

mele’ terimiyle ifade edilmekte wve inkarc1,®®® Kibirli,®? zalim,%®3 kiicimseyici,

5 666 667

zenginliklerinden dolay1r simarip azgimlasan,®® inatc ve alayci olmakla tavsif

668 peygamberi ve ona

edilmektedir. Bu kisilerin atalarmin batil inanglarina bagli olduklari,
inananlar: tehdit ettikleri®® bildirilmektedir. lgili ayetlerden bu kisilerin peygamberlerin
kavimlerini dine davet surecinde varlikli ve imtiyazli olduklart anlagilmaktadir. Onlar, iktidar
ve imtiyazlarini kaybetme korkusuyla hareket etmislerdir. Bu yiizden de otoritelerinin hak din

ve peygamberler tarafindan sarsilmasina kars1 ¢ikmislardir.5”

Nitekim “Hz. Peygamber Kabe’nin yaninda namaz kilarken Ukbe b. EbT Muayt onun
sirtina hayvan igkembesi koyarak eziyet etmis ve Hz. Peygamber ‘Allah’im! Kureys’in
melesini sana havale ediyorum. Allah’im! Eba Cehil’i, Utbe b. Rebia’y1, Seybe b. Rebia’yi,
Ukbe b. Ebi Muayt’t ve Velid b. Mugire’yi sana havale ediyorum’ diyerek beddua
etmistir...”®"! Sad 38/6. ayetin yorumunda Mukatil, mele’ tabiriyle esraf/seckinler tabakasinin
kastedildigini belirtmektedir.®’?> Taberi’ye gore ise sdz konusu esraf Kureys kafirleridir.6™
Mukatil mele’ takiminin yirmi yedi kisi oldugunu zikretmekte ve Velid b. Mugire, EbQ Cehil
b. Hisdm, Umeyye b. Halef ve Ubeyy b. Halef’i bunlar arasinda kaydetmektedir.6’* S6z konusu

benzerlikler, kissa-siret iliskisine hamledilebilir.

Hem klasik hem de modern donemde miifessirler, kissa-siret irtibatina dair goriislerini
belirtmistir. Bu irtibat farkli sekillerde kurulmustur. Bunlar ilgili sdrelerin nizal dénemini
belirtmek, nlzGl sebebine dair rivayetleri zikretmek ve kissanin mesajin1 vahyin ilk
muhataplariyla iliskilendirmek seklinde ifade edilebilir. Nitekim Ankeb(t 29/38. ayette Ad ve

860 Ad kavmi i¢in bkz. A‘raf 7/66. Miisrikler icin bkz. Sad 38/6.
661 Mii’mintin 23/33-38.

662 A raf 7/75, 88.

663 Araf 7/103; Yunus 10/83.

664 H{d 11/27.

665 Yunus 10/88; Kasas 28/32.

666 SAd 38/6.

667 H{(d 11/38.

668 Mii’mintin 23/24-25.

669 A‘raf 7/88, 90.

670 Celik, Ibrahim, “Mele’”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 36, ss. 36-37.
671 Buhari, “Cizye” 21.

672 Mukatil, Tefsir, 111, 635.

673 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 21.

674 Mukatil, Tefsir, 111, 635-636.
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Sem(d kavminin heladk edilmesinden bahseden Ankeb(t 29/38. ayette Mevdidi ve Cabiri

sdirenin niizal dénemine yer vermistir.6™

Mevdidi, bu shrenin Habesistan’a hicretten ¢ok kisa bir siire 6nce nazil oldugu
kanaatindedir ve slreyi Miislimanlarin Mekke’de en siddetli iskenceye maruz kaldiklar
donemle iliskilendirmektedir. Bu donemde kafirler, Islim’a tamamen kars1 ¢ikmakta ve onu
kabul edenleri en siddetli baskilara maruz birakmaktadir.%”® Cabirf ise bu strenin ikinci Akabe
biatindan sonra, yani Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret etmesinden sadece birkag hafta 6nce

hafta nazil oldugu goriisiine katilmaktadir.%"’

Fussilet 41/13-16. ayetlerde Ad kavminin peygamberlerini reddetme ve azap
keyfiyetleri aciklanmigtir. R&zi, kissa-siret iligkisine 1-13. &yetlerin nuzdl sebebine dair
rivayetine yer vererek isaret etmistir. S6z konusu rivayet ozetle su sekildedir: “Ebt Cehil
Kureys miisriklerinin 6nderlerine Muhammed’in durumunun kendilerine karisik geldigini, siir,
sihir ve kehanetten anlayan birini bularak onunla konusmasini teklif etmistir. Bu 6zelliklere
haiz oldugundan Hz. Peygamber’le goriismeye Uthe b. Rebia gitmistir. Maksadi bagkanliksa
liderlik, evlilikse kiz, mal ise mal vermeyi teklif etmistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber,
Fussilet 41/1-13. ayetlerini okumustur. Utbe b. Rebia, arkadaslarina Hz. Peygamber’in
cevabinin siir, sihir ve kehanet olmadigini belirtmistir. (Misriklerin Ad ve Semad’u helak eden
azaba benzer bir azapla uyarilmasindan bahseden Fussilet 41/13. &yeti kastederek) Hz.
Peygamber’in yalan sOylemeyecegini bildigini ve baslarina bir azabin gelmesinden korktugunu

ifade etmistir.”®’®

Pek ¢ok miifessir ise kissanin mesajina dikkat ¢ekmistir. Mesela, HOd 11/59. ayetteki
“Ae dli ¢ ifadesini Zemahseri ve R4z mesaj baglaminda yorumlamistir. Onlara gore bu ifade,
Ad kavminin mezar ve eserlerine isaret etmektedir. Boylece sanki “Yeryiiziinde gezip dolasin
ve ona bakip ibret alin.” denilmektedir.®”® Zemahseri ve Réazi bu yorumlartyla zimnen Ad

kavminin niizal doneminde bilindigine de isaret etmektedir.

Nitekim bu hususlar En‘am 6/11,Yusuf 12/109, Nahl 16/36, Hac 22/46, Neml 27/69,
Ram 30/9, 42, Fatir 35/44, Mi’min 40/21, 82, Muhammed 47/10. ayetlerde agikca

belirtilmistir. ilgili Ayetlerde Mekkeli miisriklerin gezip dolasmalar1 ve onceki kavimlerin

875 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dan, 1V, 221-222; Cabirl, Fehmii 'l-Kur’dn, 11, 351.

576 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 221-222.

77 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 11, 351.

678 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXVII, 112. Mevd(di de benzer bir rivayete yer vermektedir. Bkz.
MevdQdT, Tefhimii’I-Kur’dn, V, 171-173.

679 Zemahseri, el-Kessdf, s. 488; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XVIII, 16.
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akibetlerinden ibret almalar1 istenmektedir. Ta-Ha 20/128. ayette de “Simdi yurtlarinda gezip
dolastiklar, kendilerinden once yasamis nice halklari yok etmis olmamiz da mi bu miisriklerin

akillarimi baglarina getirmedi?!” buyrularak ayni noktaya temas edilmektedir.

Taberi de kavminin Hz. Hiid’u yalanladigi ve bu yiizden helék edildiklerinin haber
verildigi Suard 26/139. ayetin Hz. Peygamber’in kavmine bir ibret ve 6giit oldugunu ifade
etmistir. Taberi’nin yorumuna gore Allah sanki bu ayette “Ad’1 helak etmemiz peygamberini
yalanlamasindan dolayiydi. Ey Muhammed! Bu senin kavmine ibret ve 6giit olsun. Onlarin

seni yalanlamasi rabbinin katindan kendilerine getirdiklerinden dolayidir.” demistir.8°

Derveze ise Hid siresinde kissanin diger slrelerde bahsedilmeyen hususlarina dikkat
cekmistir. Ona gore bunlardan biri peygamberlerine kargt miisriklerin sdz ve tavirlarinin
anlatilmasidir. Peygamberler hak ve hidayete ¢cagirmakta; miisrikler ise bu davete karsi koti
niyetli karakter ve tavir birligi sergilemektedir.®®! Derveze, kissanin muhtevasina dair goriis
belirtmis, ancak herhangi bir 6rnek sunmamstir. Derveze’nin gériisii dogrultusunda hem Ad
kavmi hem de Kureys miisriklerinin mucize talepleri ve peygamberiyle alay etmeleri

zikredilebilir. Cunki her iki grubun da s6z konusu meselelerdeki soz ve tavirlart aynidir.

Nitekim H(d 11/53. ayette Ad kavminin mucize talepleri zikredilmektedir. Bu ayette
onlar, Hz. Hid’un kendilerine hi¢bir mucize gostermedigini, sadece onun sozlerine itibar
ederek tanrilarindan vazgeg¢meyeceklerini ve onun sdylediklerine hi¢ inanmadiklarmi dile
getirmislerdir. Ayni1 sekilde, Mekkeli miisriklerin de Hz. Peygamber’den mucize taleplerinde
bulunduklar1 pek ¢ok Aayette haber verilmistir.®®2 Yine hem Hz. Hadun hem de Hz.
Peygamber’in kavminin misrikleri kendileriyle alay etmistir. HOd 11/54. ayette Hz. HGd ile
alay edilmis ve “Tanrilarimizdan biri seni ¢ok fena ¢arpmug. ” denilmistir. Furkan 25/41. ayette
ise misriklerin Hz. Peygamber’1 gordiiklerinde “Allah’in bize peygamber olarak gonderdigi
adam buymus ... Demek ki Allah bula bula ancak bunu bulmus...” diyerek alay ettikleri beyan

edilmistir.

Mevd@di, Ankeb(t sdresinde sadece Ad kavminin degil zikredilen tiim kavimlerin
mesajina deginmistir. Ona gore tiim kissalarin mesaji aynidir. Miiminlere verilen mesaj,

kendilerinden oncekilerin biylk zorluklar ¢ektikleri, yillarca eziyete ugradiklari ve sonunda

880 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 617.

881 Derveze, et-Tefsiri’I-Hadis, 111, 527.

82 En‘am 6/124; Yunus 10/20; Isra 17/90-93; Hd 11/12; Enbiya 21/5; Furkan 25/7-8; Kasas 28/48. Mekkeli
miigriklerin genel anlamda mucize istediklerini beyan eden ayetler i¢in bkz. Ra‘d 13/7, 27, Ta-Ha 20/133,;
Ankebiit 29/50. Miisriklerin bu istekleri hakkinda genel degerlendirme igin bkz. Bulut, Halil ibrahim,
Niibiivvetin Ispatinda Mucize, Arastirma Yaynlari, Ankara 2016, s. 174-187.



120

Allah’in yardimina mazhar olduklaridir. Bu nedenle cesur olmalar1 istenmektedir. Allah’in
yardiminin mutlaka gelecegi vurgulanmaktadir. Ancak onlarin da bir deneme ve sikinti donemi
yasamalart gerekmektedir. Kafirlerin mesaji ise ikaz niteligindedir. Su an hemen
cezalandirilmiyorlarsa  higbir zaman cezalandirilmayacaklar1  gibi  bir  diisiinceye
kapilmamalidirlar. Ciinkii helak olmus toplumlarin izleri gézlerinin 6niindedir. Bu toplumlarin

akibetlerinden ve Allah’m peygamberlerine yardimindan ders ¢ikarmalidirlar.®%2

Cabirl ise Ankeb(t sresinde Islom’1 seven ancak onun getirdigi sorumluklar:
tagtyamayan yeni bir insan tipinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu insanlar, Kur’an’da ilk
defa “miinafik” olarak isimlendirilmistir. Stirenin bundan sonrasinda onceki peygamber ve
miiminlerin ¢ektigi eziyetler anlatilmis ve Allah’in yardimi gelinceye kadar sabrettikleri
bildirilmistir. Bu kisilerin anlatilanlardan ders almasi istenmistir. Cunkid  Allah
peygamberlerine yardim etmis ve kavimlerinin kendilerini yalanlayan kibirlilerini helak

etmistir.®

AhKAf 46/21-26. ayetlerde Hz. Hiid’un tebligi ve inkarlar1 sebebiyle Ad kavminin helak
edilmesinden bahsedilmektedir. Taberi, Razi, Mevdidi ve Cabiri kissanin mesajina dikkat

cekmistir®®®

. Taberi’ye gore Hz. Hiid’un kavmini uyarmasindan bahseden Ahkaf 46/21. ayetin
mesaj1 Gift yonludur. Ilgili ayet Hz. Peygamber’e teselli niteligindedir. Ciinkii kavmi Hz.
Peygamber’in kendilerine Allah’tan getirdiklerini reddetmistir. Bu durumda Hz. Peygamber,
Hz. Hadu hatirlamalidir. Aym zamanda, Hz. Peygamber Ad kavminin Hz. Had’u
inkarlarindan dolay1 Allah’in gazabia ugramasiyla kendi kavmini korkutmalidir.%®® Boylece,
kavminin kendisini yalanlamas1 konusunda Hz. Peygamber teselli edilmistir. Ciinkii Ad kavmi
de Hz. HOd’u yalanlamistir. Miisrikler de inkarlarindan dolay1 azapla tehdit edilmektedir.

Nitekim Ad kavmi de bu nedenle helak edilmistir.

Yine Ahkaf 46/26. ayette Ad kavmine miisriklere verilmeyen pek ¢ok imkan verildigi,
ancak buna ragmen inkarlarinda 1srar ettikleri ve alay ettikleri azabin kendilerini kusattig1 haber
verilmektedir. Taberi, bu dyetin Kureys kafirlerine mesaj niteliginde oldugunu zikretmis ve Ad
kavminin hem servet bakimindan hem de bedenen giiglii olduklarini ifade etmistir. Onlar bu
imkanlar1 kendilerine azab1 yakinlastiracak sekilde kullanmistir. Peygamberlerini inkar etmis

ve Allah’in gazabina ugramislardir. Ona gore bu durum Allah’in Kureys’e bir vaididir. Allah

883 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 222.

684 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 11, 359.

885 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 150, 160-161; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XXVIII, 26-27; Mevd(dT,
Tefhimii’l-Kur’dn, V, 354, 358; Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 11, 153.

886 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 150.
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sanki onlara “Ad’m basma geldigi gibi siz de Allah’1 inkdrmizdan ve peygamberlerini
yalanlamanizdan dolay1 basiniza gelecek azaptan sakinin. Azap gelmeden tevbeyle

yaptiklarmizdan vazgegin.” demektedir.%®’

Cabiri de bu siredeki Ad kavmi kissasin1 Taberd ile benzer sekilde yorumlamustir. Ona
gore bu kissayla Kureyslilerin de akibetlerinin heldk olacagina ve kiyamet giinii tapindiklari
putlarin kendilerine hicbir fayda saglamayacagina isaret edilmistir.®® Dolayisiyla, Taberi
Ahkaf 46/21. ayette kissanin hem Hz. Peygamber hem de miisriklere; Ahkaf 46/26. ayette ise
sadece miisriklere yonelik mesajina deginmistir. Ancak Cabiri kissay1 sadece miisriklere mesaj

baglaminda degerlendirmistir.

Razi de bu slrede anlatilan Ad kavmi kissasini miisriklere mesaj baglaminda
aciklamigtir. Ancak R&z1 yorumunda, ilgili ayetlerin siyakiyla da baglanti kurmus, Allah’mn bu
slrede tevhidin ve niiblivvetin ispati i¢in ¢esitli deliller sundugunu dile getirmistir. Mekkeliler
ise diinya lezzetlerine daldiklarindan ve onu talep etmekle mesgul olduklarindan bu delillerden
yliz ¢evirmistir. Bu nedenle Allah onlar hakkinda Ahkaf 46/20. ayette “Giin gelecek, kafirler
cehennemin karsisina getirilecek ve iste o zaman kendilerine soyle denecek: ‘Siz diinyada sahip
oldugunuz nimetleri sorumsuzca heba ettiniz...”” buyurmustur. Durum bdyle olunca Allah Ad
kavminin mal-miilk, kuvvet ve sohret bakimindan daha tustiin olduklarim aciklamis ve
kiifiirlerinin ugursuzlugu sebebiyle onlara azap etmistir. Allah bu kissayr Mekkelilerin ibret
almasi, elde ettikleri diinyaliklarla aldanmayi birakmas: ve dini kabul etmeleri igin

zikretmistir. 58

AhKAf sliresi baglaminda Mevdadi’nin Ad kavmi kissasma dair yorumu da Réazi’nin
yorumuyla birebir ortiismektedir. O da Kureys’in ileri gelenlerinin servet ve liderliklerinden
¢cok gururlanmalarindan dolayr bu kissanin anlatildigini  belirtmistir. Cunkd  Arap
yarimadasinda Ad kavmi, bélgede gegmiste yasamis ve giicliliigiiyle meshur bir kavimdir.5%
Bu baglamda Mevdidi, Kureyslilerin mal-miilk, gii¢ ve iktidar bakimindan asla Ad kavmiyle
mukayese edilemeyeceklerine deginmistir. Ciinkii Kureyslilerin iktidar1 sadece Mekke ile

smirliyken Ad kavmi ¢ok genis bir iilkede iktidardar.®%

Sonug olarak, Ad kavmi kissasi vahyin ilk muhataplari tarafindan bilinmektedir.

Nitekim Ankebdt 29/38. ayette Ad ve Sem(d kavimlerinin helak edildigi, ilk muhataplarin

887 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 160-161.

688 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 11, 153.

889 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXVIII, 26-27.
890 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, V, 354.

891 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, V, 358.
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onlarin yasadig1 yerlerden gelip gecerken bunu agik¢a gordiikleri haber verilmektedir. Hem
klasik hem de modern donemdeki miifessirler, bu kissayr ilgili sirelerin niizil donemi,

muhteva ve mesaj yoniinden Hz. Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmistir.

Kissanin mesaji muhataba gore degismektedir. Bu kissayla Hz. Peygamber ve
miminler teselli; misrikler ise ikaz edilmektedir. Bu kissada Ad kavminin Hz. Had’u
yalanladig1 ve alay ettigi zikredilerek Hz. Peygamber teselli edilmektedir. Hz. Peygamber’i
teselli baglaminda En‘am 6/34, Hac 22/42-44, MU’minin 23/44, Sebe’ 34/45, Fatir 35/4, 25,
Zumer 39/25, Mumin 40/5, Kaf 50/12-14 ve Miulk 67/18. ayette ge¢mis toplumlarin da
peygamberlerini yalanladig: bildirilmektedir.

Yine En‘am 6/10, Ra‘d 13/32, Hicr 15/11, Enbiya 21/41 ve Zuhrif 43/7. ayette ise
onceki kavimlerin de peygamberleriyle alay ettikleri haber verilmektedir. Ayni1 zamanda,
En‘am 6/34. ayette onceki peygamberlerin kavminin yalanlamasi ve eziyetlerine sabrettikleri
beyan edilmektedir. Ahkaf 46/35. ayette Hz. Peygamber’den sabir ve sebat sahibi
peygamberler gibi Allah yolunda karsilastigi sikint1 ve zorluklara gégiis germesi istenmektedir.
HOd 11/120. ayette ise Onceki peygamberlerin kissasinin anlatilmasinin sebebi, Hz.

Peygamber’e manen destek vermek seklinde agiklanmaktadir.

Miisrikler ise bildikleri bir kavmin kissas1 tizerinden uyarilmaktadir. Nitekim Fussilet
41/13. ayette Hz. Peygamber’e iman etmedikleri takdirde miisrikleri Ad ve Semid kavimlerini
helak eden azaba benzer bir azapla uyarmasi emredilmektedir. Ayrica Ahkaf 46/26. ayette Ad
kavmine miisriklere verilmeyen pek ¢ok imkanin verildigi belirtilmektedir. Bu baglamda A‘raf
7/69. ayette onlarin bedeni gii¢leri, Hid 11/128-129. dyetlerde ise mimari gii¢ ve gelismislikleri
vurgulanmaktadir. Fussilet 41/15. &yette ise onlarin bu hasletlerinden dolay1 kibirlendikleri ve
“var mi bizden gii¢liisti?!” diye meydan okuduklar1 s6z konusu edilmektedir. Sonunda ise

helak olduklar: bildirilmektedir.

Kureys’in ise kendilerinden her bakimdan daha gii¢lii Ad kavminin helak edilmesinden
ders ¢ikarmalar1 hedeflenmektedir. Ayni zamanda, Kureys miisrikleri Ad kavminin bu
durumundan ibret almadiklar takdirde Allah’in gazabindan kurtulamayacaklar1 hususunda
tehdit edilmektedir. S6z konusu mesajlar hem vahyin ilk muhatabi niizil donemi Araplar1 hem

de sonraki muhataplari i¢in gecerlidir. Yine bu kissalar tiim muhataplar i¢in bir ibret vesilesidir.
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2.2.2. Sebe’ Melikesi Kissasi

Yemen kokenli Kur’an kissalarindan en meshurunun Sebe’ Melikesi kissasi oldugu
sdylenebilir. Ciinkii bu kissa, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi t¢ blyik dinin kutsal
kitabinda yer almaktadir. Ayrica Etiyopyalilarin ulusal destan1 Kebra Nagast 'ta®®? da Sebe’
Melikesi’nden bahsedilmektedir. Yine bu kissa halk hikayelerine, ulusal tarihlere, kitaplara,
operalara, popiiler sarkilara ve filmlere ilham kaynag1 olmustur.%®® Bu durum da kissanin pek

cok kiiltiirde meshur olmasina katki saglamstir.

Arastirmamizin bu kisminda Oncelikle kissay1 biitiinciil bakis agisiyla ele alacagiz.
Daha sonra da Sebe” Melikesi’nin kimligini tespit etmeye ¢alisacagiz. Kissayi ele alirken farkli
isimlerle anilan kralige igin “Sebe’ Melikesi veya Melike” tabirini kullanacagiz. Farkli isimlere

kimligini tespit ederken deginecegiz.

Eski Ahit’e gore Ozetle Sebe’ Melikesi Hz. Siilleyman’in iiniinii duyarak onu getin
sorularla sinamaya gitmistir. Degerli esya ve baharatlarla onu ziyaret etmistir. Tiim sorularina
cevap alinca ona hayran kalmig ve Hz. Siilleyman’in rabbini Ovmiistiir. Hz. Slleyman da
kendisine hediyeler takdim etmis ve Melike maiyetindekilerle memleketine donmiistiir.®** Yeni
Ahit’te “Guney Kraligesi” ifadesiyle onun Hz. Siileyman’in bilgece sozlerini dinlemek i¢in

diinyanin 6biir ucundan geldigi bildirilmektedir.®%®

Kur’an’a gore Ozetle bir giin Hz. Stileyman kuslar1 gézden gegirmis ve hidhudi yerinde
gorememistir. Onun nerede oldugunu sormus ve gecerli bir mazeret bildirmedigi takdirde onu
cok agir bir sekilde cezalandiracagini belirtmistir. Cok gegmeden hidhid gelmis ve Hz.

Siileyman’a Sebe’ halkiyla ilgili saglam haberler getirdigini sdylemistir. Onlar1 bir kadin

69 Ingiliz bilim adami ve tarih¢i Edward Ullendorff’a (1920- 2011) gore Kebra Nagast, sadece edebi bir yapit
degildir. Habeslilerin ulusal ve dinf hislerinin muhafazasidir. Belki de Habes Hristiyanliginin en 6zgiin ve dogru
aciklamasidir. Bkz. Ullendorff, Edward, The Ethiopians, Oxford University Press, London 1973, s. 139. Sebe’
Melikesi-Hz. Siileyman kissasi ¢ogu Etiyopyali ve Etiyopya Ortodoks Tewahido Kkilisesi tarafindan
kutsanmaktadir. Bkz. Adamu, “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History:
An Analysis”, s. 471.

893 | ucks, Queen of Sheba, s. 14. Edward Ullendorff, bu kissanin yankilarmin Avrupa literatiir ve sanatinda
goriilebilecegini belirtmekte ve drnekler sunmaktadir. Bkz. Ullendorft, “The Queen of Sheba”, s. 501-503.

89 . Krallar 10: 1-13. Olay benzer ifadelerle 11. Tarihler 9: 1-12°de gegmektedir. Ayni zamanda Sebe’ Melikesi
kissast Targum Seni’de de mevcuttur. Bkz. Cassel, Paulus, “The Second Targum”, An Explanatory Commentary
on Esther, ¢ev. Aaron Bernstein, Edinburgh 1888, s. 276-285, ss. 263-344. Eski Ahit’teki Siileyman’in
ozdeyisleri kitab1 da Hz. Siileyman’in bilgeligini vurgulamaktadir. Bkz. Siileyman’in Ozdeyisleri: 1-31.

6% Matta 12: 42; Luka 11: 31. Yeni Ahit’teki “Giiney kraligesi” nitelemesinin arka planinda bu Melike’nin
Etiyopya ve Yemen bolgesini yonetmesi ve iki bolgenin de Kudiis’iin giineyinde bulunmasi olabilir. Bkz. Aykit,
Etiyopya Kilisesi, s. 13.
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hiikkiimdarin y6nettigini, ona her tlrl( imkanin verildigini, muhtesem bir tahtinin oldugunu ve

buna ragmen onlarm Allah’1 birakip giinese taptiklarini haber vermistir.5%

Hz. Suleyman, hidhidle Melike ve halkini tevhide ¢agiran bir mektup gondermistir. O
danisma meclisindeki kisilerle bu durumu goriismiis ve onlar da kendisinin verecegi her karara
destek olacaklarini belirtmistir. O da Hz. Siileyman’in peygamber olup olmadigini anlamak
icin hediyeler gondermistir. Hediyeleri reddetmesi Gizerine onu ziyaret etmeye karar vermis,

onunla gériistiigiinde peygamberligine inanmis ve Allah’a iman etmistir.®%’

Yahudi tarih¢i Josephus Flavius’a (6. 100) gore Sebe’ melikesi, felsefeye merakli ve
diger 6zellikleriyle de gurur duyulabilen bir kadindir. Hz. Siileyman’in meziyet ve basiretini
duyunca onu gormeyi cok istemistir. Boylece onu ziyaret etmeye karar vermis ve onun
bilgeligini sinamak i¢in ¢ok zor sorular hazirlamistir. Kudiis’e muhtesem bir gorkemle
gitmistir. Develerine altin, degerli taslar ve baharatlar yiikletmistir. Hz. Siilleyman onu ¢ok hos
karsilamig, memnun etmek icin 6zel ilgi gostermistir. Melike’nin sorularini ¢ok kisa siirede
cevaplamistir. Bundan dolayr Melike, Hz. Siileyman’mn bilgeligine hayran kalmistir. Sarayda
gordukleri ve insanlarin Tanr1’ya ibadeti onu ¢ok etkilemistir. GOrduklerinin duyduklarindan
daha gilizel oldugunu belirtmistir. Memnuniyetini Hz. Siileyman’a verdigi hediyelerle de

gOstermistir.5%® Josephus’un bu anlatimi, Tevrat metniyle birebir ortiismektedir.

Islami kaynaklarda ise bu kissa temelde tevhid-sirk ekseninde ele alinmustir. Bir gin
Hz. Sileyman, hidhudi yerinde gérememis ve nerede oldugunu sormustur. Gegerli bir
mazereti olmadig1 takdirde onu ¢ok agir bir sekilde cezalandiracagini ifade etmistir.®%®
Nakledildigine gore Hz. Siileyman’in hiidhiidii aramas: bir sefer esnasinda suyun yerini tespit

edebilmek icindir.”® Ciinkii hiidhiidiin vazifesi, yolculuk esnasinda Hz. Siileyman ve ordusu

69 Neml 27/20-24.

897 Neml 27/28-44.

5% Flavius, Josephus, The Antiquities of the Jews, cev. William Whiston, yy., trs., s. 262. Sebe’ Melikesi’nin Hz.
Siileyman’1 ziyaretinin ticarl amagl oldugu da diigiiniilmektedir. Kudiis iki ana ticaret rotasinin kavsagindadir.
Sebe’ Melikesi nin iilkesi de daha sonra “Mecusilerin hediyeleri” olarak adlandirilacak olan altin, buhur ve miir
gibi kaynaklar bakimindan zengindir. Melike daima ulusunun ticaretini ve ticaret ortaklarini genigletmenin
firsatim1 kollamaktadir. Bkz. Lucks, Queen of Sheba, s. 14-15.

89 Neml 27/20-21. Kurtubi, Hz. Siileyman’in hiidhiidii sorusturmasiyla ilgili Neml 27/20. ayetten hiikiim
cikarmaktadir. Ona gore ilgili ayet, devlet baskanlarinin yonetimleri altindakilerin durumlarini iyice
aragtirmalari, onlar1 geregi gibi korumalart hususunda delildir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur dn,
XVI, 131.

700 Taberf, Tarih, I, 489. Hz. Siileyman’in hiidhiidii aramasmin sebebine dair farkli izahlar da mevcuttur.
Bunlardan biri hiidhiidiin nobetini ihlal etmesi; digeri ise Hz. Siileyman’i gilinesten korumak amaciyla
golgelendirmesidir. Bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXIV, 189.
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suya ihtiya¢ duydugunda onlar i¢in su arayip bulmaktir. Allah ona yeraltindaki sular1 dahi

gorme kabiliyeti liitfetmistir.’®

Hem Hz. Sileyman’in hem de Sebe’ Melikesi’nin hidhidi oldugu rivayet
edilmektedir. Hz. Silleyman’in hidhidiu Melike’nin sarayindan gecgerken arkada bir bag
gOrmiis, oraya konmak istemis ve orada diger hiidhiidii goérmiistiir. Ona Hz. Siileyman’dan
ni¢in uzaklastigini sorunca digeri onu tanimamis ve “Hz. Siileyman kimdir?” demistir. Hz.
Siileyman’in hidhudi de “Allah onu peygamber gonderdi. Riizgarlari, cinleri, insanlar1 ve
kuslar1 da onun emrine amade kildi.” diyerek cevaplamistir. Melike’nin hidhudu sasirinca
digeri “Asil hayret edilecek sey, bir kadinin niifuz ve emri altinda yasamak ve Allah’a

siikretmek yerine giinese tapmaktir.” demistir.’%?

Ikisi de birbirlerine hiikiimdarlarmi anlatmis ve Melike’nin hiidhiidii digerine onun
mulkund gostermeyi teklif etmistir. Digeri namaz vaktinin yaklagsmasi sebebiyle Hz.
Silleyman’m suya ihtiyact olabilecegini sdyleyerek teklifi reddetmistir. Fakat Melike’nin
hidhldd, “Sahibine bu memleketin haberlerini gotiiriirsen sevinecektir.” diyerek onu ikna
etmistir.”®® Hiudhid déndiigiinde Hz. Siileyman ona nerede oldugunu sormus,’® o da Sebe’
melikesi ve halkina dair haberleri anlatmistir. Hz. Siileyman dogru sdyleyip sdylemedigini
anlamak icin ona bir mektup vermis, mektubu onlara ulastirmasini ve nasil davranacaklarini

dgrenmesini istemistir.’%®

Hidhad, bu emri yerine getirmistir. Rivayete gore hidhid, mektubu Melike uyurken
odasimin kenarindaki bosluga birakmustir. Bosluk giinesin dogusunu fark edebilmesi igindir.
Uyandiginda mektubu géren Melike dnce korkmus, boslukta hiidhiidii gordiigiinde ise durumu
anlamistir.”® Tleri gelen adamlarmi cagirarak mektubu okumustur. Hz. Siileyman, onu
kendisine itaate davet etmistir. Melike, bu durum hakkinda onlarin gériisiinii sormus, onlar da

giiclii ve savasci bir millet olduklarini ve Hz. Siileyman’la savasabileceklerini belirtmistir. Yine

1 Tbn Kesir, el-Bidaye, 11, 329. Benzer ifadeler igin bkz. Zeccic, Me ‘ani’l-Kur’dn, TV, 113; Sa‘lebi, Kasasii'I-
Enbiya, s. 342.

792 Taberi, Tarth, I, 490; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 179. Hz. Siileyman’in hiidhiidiiniin ismi Ya‘fir, Yemen
hiidhiidiiniin ismi ise Ufeyr’dir. Bkz. Sa‘lebi, Kasasii’l-Enbiya, s. 342-343; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmi’l-
Kur’an, XVI1, 178.

03 Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 343.

4 Taberf, Tarfh, 1, 490.

%5 Neml 27/22-28. Mattiridi (6. 333/944), Hz. Siileyman’in Sebe’ halkiyla ilgili haberi hiidhiidden grenmesine
hayret etmektedir. Ciinkii Hz. Siileyman cinlerin, seytanlarin ve riizgarin emrine amade oldugu bir
peygamberdir. Bkz. MatiiridT, Te vildt, VIII, 109. Kurtubi’ye gére Hz. Siileyman’in Sebe’ Melikesi’ne mektup
gondermesiyle ilgili Neml 27/28. ayet, miisriklere mektuplar gondererek islam’in teblig edilebilecegine dair
delildir. Bkz. Kurtubt, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’dn, XV, 149.

796 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XV, 149.
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de son karar1 kendisine birakmiglardir. O da savasmak yerine elgilerle degerli hediyeler
gondermeye ve onlarin haberlerini beklemeye karar vermistir.””’ Rivayete gére bu kararin
sebebi, Hz. Siileyman’in peygamber mi yoksa hiikiimdar mi oldugunu anlamaktir. Hikimdar
ise hediyeleri kabul edecek ve onlarin pesini birakacaktir. Peygamber ise hediyeleri kabul

etmeyecek ve onun dinine girene kadar kendilerini rahat birakmayacaktir. %

Sebe’ melikesi Miinzir b. Amr’in da aralarinda oldugu bir heyetle hediyeleri
gondermistir. Hediyeler arasinda hepsine ayni kiyafet giydirilen yiiz usak yiiz de hizmetci
vardir. Ayrica kiiciik bir kutuda biri delinmis digeri delinmemis iki miicevher bulunmaktadir.
Melike, heyete Hz. Siileyman’in nebi ise kadinlarla erkekleri ayiracagmi, kutudakileri
bilecegini ve hediyeleri reddedecegini; hiikiimdar ise de tam tersi olacagini ifade etmistir.’®
Bunlarim yani sira Melike, i¢i bos biiyiik bir kase ile Himyer hiikiimdarlarinin birbirlerine miras
biraktig1 asayr gondermistir.”*? Elgilere bir mektup vermistir. Mektupta Hz. Siileyman’dan

peygamberse kaseyi kaynagi yer ve sema olmayan bir suyla doldurmasi, delinmemis inciyi

delmesi, asanin bas1 ve sonunu bilmesi istenmistir.’**

Elgiler hediyelerle Hz. Silleyman’a gitmis ve melikenin taleplerini iletmistir. Hz.
Siileyman, kizlar erkeklerden ellerini yikayiglarindan ayirt etmistir. Cebrail ’in kendisine haber
vermesinden dolay1 kutudakini bilmistir. Delinmemis inciyi aga¢ kurdu sayesinde delmistir.
Késeyi at teriyle doldurmustur. Asanin bas1 ve sonunu ise havaya atarak belirlemistir. Asanin
bas1 yere 6nce degen taraftir.”*2 Hz. Siileyman, Melike nin sorularimi cevaplamis, hediyeleri
ise kabul etmemistir. Elgilere onlarin hediyelerine ihtiyaci olmadigini; Allah’in verdigi

nimetlerin onun nezdinde daha kiymetli oldugunu sdylemistir. Hediyeleri geri gondermis,

97 Neml 27/29-35. Kurtubi’ye gore Hz. Siilleyman’in mektubu iizerine Melike’nin iilkenin ileri gelenlerine
danismasiyla ilgili Neml 27/32. ayet, miisaverenin sthhatine delildir. Allah Al-i imrén 3/159 ve Stra 42/38.
ayetlerde miisavereyi emretmektedir. Ozellikle savas hususunda miisavere, eski bir gelenektir. Bkz. Kurtubi, el-
Cami* li-Ahkdami’l-Kur’an, XVI, 154-155. Seyyid Kutub’a gore Melike’nin ilk etapta savastan kagimasi,
fitratindan kaynaklanmaktadir. Clinkii kadinlar, savas ve yikimdan hoslanmazlar. Bkz. Kutub, Seyyid,
Kur’an’da Edebi Tasvir, gev. Omer Aydin-Ertugrul Ozalp, Isaret Yaynlari, Istanbul 2011, s. 258.

708 Begavi, Me ‘alimii't-Tenzil, VI, 160. Benzer rivayetler icin Bkz. Taberi, Tarih,, 1, 491; Matlridi, Te vilat, VIII,
114; Tbni’1-Esir, el-Kamil, 1, 179; Kurtubl, el-Cami* li-Ahkdami’l-Kur’an, XVI, 156; Gould, Sabine Baring,
Legends of Old Testament Characters: Melchizedek to Zachariah, Macmillan and Co., London 1871, 11, 194.

709 Mukatil, Tefsir, 111, 304-305. Melike’nin gonderdigi usaklarin ve hizmetgilerin sayismnda muhtelif goriisler
mevcuttur. Kelbi (6. 146/763) on kadin, on erkek; Miicahid iki yiiz kadin, iki yiiz erkek; Vehb b. Miinebbih ise
bes yiiz kadin, bes yiiz erkek oldugu kanaatindedir. Bkz. Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 347. Hz. Siilleyman’in
peygamber olup olmadigina dair Melike, gonderdigi heyete soyle bir tavsiyede bulunmustur: “Sizi Kibirle
karsilarsa hicbir seyden korkmayin, ¢linkii gurur zayifligin isaretidir. Sizi nezaketle karsilarsa dikkatli olun,
¢iinkii o bir peygamberdir.” Bkz. Gould, Legends of Old Testament Characters, 11, 195.

710 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdami’I-Kur’an, XV1, 157.

"L Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kur’an, XVI1, 158. Rivayete gore kaynagi yer ve gok olmayan suyu Melike
kendisi sormustur. Ayrica Melike, Hz. Siileyman’a “Rabbin ne renktir?” diye sorunca Hz. Siilleyman bayilarak
tahtindan yuvarlanmustir. Bkz. Taberf, Tarth, I, 492.

"2 Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’dn, XVI, 158-159.
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kendileriyle savasacagi ve hakir bir sekilde yurtlarindan c¢ikaracagi hususunda onlari

uyarmistir.’*3

Elgiler durumu haber verdiginde Melike, Hz. Siileyman’in peygamberligini daha
onceden anladigini beyan etmistir. Allah’in peygamberine karsi savasacak gli¢leri olmadigini
ifade etmistir. Tahtinin saraydaki odalardan birine koyulmasin1 emretmis, odayi kilitletmis ve
odaya bekgiler yerlestirmistir. Sonra da her hiikiimdarin komutasinda yiiz bin kisi olan on iki
bin hiikimdarla Hz. Siileyman’in yanina gitmek igin yola koyulmustur.”** Durumu haber alan
Hz. Stleyman, kendisi gelmeden 6nce Melike’nin tahtin1 kimin getirebilecegini sormustur.
Bunun tzerine cinlerden bir ifrit onu kendisi yerinden kalkmadan, ilim sahibi biri de g6z agip

kapayana kadar getirebilecegini ifade etmistir.”*

Taht1 getirmeyi kabul eden Neml 27/39. ayetteki “ifrit” ve Neml 27/40. ayetteki “ilim
verilen kisi” ile kastedilenin kimligine dair pek ¢ok yorum mevcuttur. Abdiirrezzék es-
San‘ani’ye gore ifrit, cinlerden bir dahidir. Nehhas’a (6. 338/950) gore kotlliik ve dehada glcli
olana “ifrit” denmektedir. Zemahseri’ye gore ise ifrit, akranlarma kétiiliik yapan kisidir. Ifritin

ismini Taberi ve Nehhas Kizen; Zemahseri ise Zekvan olarak aktarmistir.”®

Kendisine ilim verilen kisinin kimligine dair de ¢esitli goriisler mevcuttur. Asaf b.
Berahya, Ziinndr, Hizir, Astim bu kisiler arasindadir.”'” Ancak pek ¢ok miifessir bu kisinin
Asaf b. Berahya oldugu kanaatindedir.”*® Muhammed b. Miinkedir (6. 131/748), Ciibbal (6.
303/916) ve Razi’ye gore ise bu kisi Hz. Siileyman’in bizzat kendisidir. Razi Melike’nin
tahtinin  getirilmesinin mucize oldugunu diisiinmiis ve hadiseyi niibiivvet baglaminda

degerlendirmistir.”*® Vahidi, Kurtubi ve Mevdidi bu gériisiin sahih olmadigin1 belirtmistir.

13 Neml 27/36-37.

"4 Kurtubd, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, XV1, 164. Benzer rivayetler icin bkz. Taberi, Tarih, I, 491; ibnii’l-Esir,
el-Kamil, 1, 180; ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 333-334; Gould, Legends of Old Testament Characters, 11, 196.

15 Neml 27/38-40. Melike’nin altin tahtinin yakut, zeberced, inci gibi kiymetli miicevherlerle siislendigi rivayet
edilmektedir. Bkz. Taberi, Tarih, 1, 494; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 179; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1l, 331. Melike’nin
taht1 hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 345.

"6 Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsirii’l-Kur’dn, |1, 81; Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XVIII, 67; Nehhas, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, V, 133; Zemahseri, el-Kegssdf, s. 783.

"7 fbn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur ani’l-‘Azim, 1X, 2885-2886; ibn Kesir, Tefsir, X, 408; AlQsi, Rithu 'I-Me ‘dni,
XIX, 203. ilim verilen kisinin bir insan degil, melek olduguna dair yorumlar da mevcuttur. Bkz. Sem‘ani,
Tefsirii’I-Kur’an, 1V, 99; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 197; ibn Kesir, el-Bidaye, Il, 335; ibn
Adil, el-Libab, XV, 166.

18 Mukatil, Tefsir, 111, 307; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, VII, 210; Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’an, 1V, 99; Nesefi,
Medarikii’t-Tenzil, 11, 607. Sii miifessir Tabersi ( 6. 548/1154) Asaf b. Berahya’nin Hz. Siileyman’in veziri,
kuzeni, ismi azamu bilen ve duasina icabet edilen biri oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Tabersi, Ebi Ali
Eminiiddin (Eminii’1-Islam), Mecma ‘u’I-Beyan fi Tefsiri’I-Kur dn, 1-X, Daru’l-Murtaza, Beyrut 2006, VII, 279-
280. Matiiridi bu kisinin kimligine dair bir tespitte bulunmamaktadir. Ona gore bu kisi ismi azami bilen ve dua
ettiginde duasina icabet edilen biridir. Bkz. Matiiridi, Te vilat, VIII, 117.

"9 T(isi, et-Tibyan, VIII, 96; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kehir, XXIV, 197-198.
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Bununla birlikte, Vahidi’nin gerekgesi digerlerinden farklidir. Vahidi, velilerin kerametini
inkar eden Mu‘tezile’ye ait oldugundan bu goriise karsit ¢ikmistir. Digerleri ise bdyle bir

aciklamanin sziin akisina ve Kur’an’m metnine uymadigini ifade etmistir.”?

Gorildiugu tizere hem ifrit hem de ilim verilen kisinin kimligine dair pek ¢ok goriis
serdedilmistir. Neml 27/39. ayette ifritin cinlerden oldugu bildirilmektedir. Yine 17. ayette Hz.
Siileyman’in cin, insan ve kuslardan miitesekkil bir orduya sahip oldugu haber verilmektedir.
Bu iki ayetten hareketle ifritin cinlerden oldugu ifade edilebilir. Ancak sadece rivayetler
tizerinden isim tespitinde bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Ayn1 sebeple ilim verilen
kisinin kimligini tespit etmek de oldukca zordur. Ancak Hz. Siileyman ve Hizir yorumlarinin
isabetli olmadigint sdylemek miimkiindiir. R4zi, meseleye niibiivvet ve mucize temelinde
yaklasarak bu kiginin Hz. Siileyman oldugunu savunmustur. Bu nedenle Razi’nin yorumunda

kelami 6n kabullerin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu kisinin Hizir oldugunu 6ne siirenler ise muhtemelen meseleye lafzi yaklagsmaktadir.
Clnkil Kehf 18/65-82. ayetlerde Hz. Musa’nin yolculuk ettigi ve kendisine olaylarin i¢ yiiziinii
ogreten bilge bir kisiden bahsedilmektedir. Kehf 18/65. ayette bu kisinin kendisine bilgelik
verilen ve [6zel] bilgi/ilim liitfedilen bir kul oldugu bildirilmektedir. Melike’nin tahtin1 getiren
kisi ise Neml 27/40. ayette [Allah tarafindan verilen ézel bir] ilim sahibi seklinde

nitelendirilmektedir. ikisinin de ortak vasfi ilim sahibi olmalaridir.

Kehf 18/65. ayette zikri gecen kisiyi Mukatil, ibn Ebi Hatim, Begavi ve Ibnii’l-Cevzi
Hizir olarak kaydetmistir.”?! Islami kaynaklarda Hizir’m kimligine dair birbirinden farkl
goriislerin zikredilmektedir.”?? Bu baglamda, Hizir’in kimliginin de tartismali oldugu ifade
edilmelidir. Dolayisiyla, Melike’nin tahtin1 getiren kisinin Hizir olarak yorumlanmasinin

muhtemel sebebi, ikisinin de ortak vasfinin ilim sahibi olmasidir.

720 \/ahidi, Tefsirii’I-Basit, XVI1, 239-240; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur’an, XV, 168; Mevdldi, Tefhimii’l-
Kur’dn, 1V, 114-115.

721 Mukatil, Tefsir, 11, 594; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘Azim, VI, 2375; Begavi, Me ‘alimii’t-TenZzil, V,
188; ibnii’l-Cevzl, Zddii’l-Mesir, V, 167. Fahreddin er-Razi ve Kurtubi ise Hizir goriisiiniin cumhura ait
oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Fahreddin er-R&zi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXI, 150; Kurtubi, el-Cdmi‘ [i-
Ahkami’l-Kur’an, X111, 324.

722 Hizir’in kimligine dair Mukatil, Elyesa‘; Begavi, Belya b. Melkan; Ibnii’l-Cevzi ise digerlerinin yan sira Hadir
b. Amiya ile Ermiya b. Halfiya isimlerini kaydetmistir. Bkz. Mukatil, Tefsir, 11, 594; Begavi, Me ‘Glimii 't-Tenzil,
V, 188; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, V, 167. Hizir’ kimligine dair detayli bilgi igin bkz. Oztiirk, Mustafa,
“Bilge Kul-Musa Kissas1 ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 14-15 (2003), s. 260-262, ss. 245-281.
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Sonug olarak, onun tahtinin getirilmesini kendisine ilim verilen bir kisinin tstlendigi
ayetle sabitse de bu kisinin tarihi kimligini rivayetlerle tespit etmek muimkin

gorinmemektedir.

Islam alimleri, Hz. Siileyman’m Melike’nin tahtin1 neden getirmek istedigine dair farkls
yorumlarda bulunmustur. Bu meselede {i¢ goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Hz.
Siileyman’m bu hadiseyi niibiivvetine delil sunmak istemesidir.”?® Digeri Hz. Siileyman’in
Melike’nin kendisine geldiginde Miisliiman olacagimi bilmesidir. Bu yilizden o gelmeden
tahtinin getirilmesini talep etmistir. Ciinkii iman ettiginde onun mali kendisine haram
olacaktir.””* Sonuncusu ise Hz. Siileyman’in Melike’nin aklini smamasidir. Son goriisiin
sahipleri Hz. Siilleyman’in onun tahtinda degisiklikler yapilmasini istediginden bahseden Neml
27/41. ayetin de bu duruma delalet ettigini diisinmektedir.”?®

Hz. Siileyman’in Melike’yi huzuruna kabul etmek i¢in bir kosk yapilmasini emrettigi
de nakledilmistir. Koskiin zemini suyla doldurulmus, iizeri camla kapatilmis ve aralarina da
baliklar ile diger deniz hayvanlar1 konulmustur.’?® Késkiin zemininin bu sekilde yapilmas: ise
cinlerin Hz. Siileyman’in yaninda Melike’nin bacaklarini ve ayaklarmni ayiplamasindandir.’?’
Rivayete gore onun bacaklari killi, tirnaklar1 da hayvan toynaklar1 gibidir.”?® Cinler ise Hz.

Siileyman’in Melike’yle evlenmesinden korktuklar1 igin bdyle davranmustir.’2

Melike gittiginde Hz. Stuleyman onu huzuruna kabul etmistir. Melike, koskiin salonuna
girmis, zemini su zannetmis ve etegini yukari ¢ekmistir. Hz. Stileyman’in zeminin billurdan
oldugunu ifade etmesi Uzerine simdiye kadar kendisine zulmettigini belirterek Allah’a iman
etmistir.”*® Etegini kaldirdigi esnada Hz. Siileyman’in onun bacaklarma baktigi ve killi

oldugunu gordiigii nakledilmistir.”! Bu durumu kerih gordiigii, gidermek icin careler aradig

2 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XVIII, 65; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, V1, 173; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-
Kebir, XXIV, 197; Tbn Kesir, Tefsir, X, 408.

724 Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 120; Vahidi, Tefsirii’I-Basit, XVII, 234; Begavi, Me ‘alimii’t-TenZil, VI, 163.
Matiiridi, ikinci yorumu imkansiz bulmakta ve bunun ¢irkin bir s6z oldugunu ifade etmektedir. Matiiridi, Hz.
Siileyman’in onlarin mallarim1 ele gegirmeyi arzu etmesinin ihtimal dahilinde olmadigini belirtmektedir.
Nitekim Hz. Siileyman onun hediyelerini geri ¢evirmistir. Ona gére bdyle birinin aceleyle Melike’nin malina
ve tahtina g6z dikmesi muhtemel degildir. Bkz. Matiridi, Te vilat, V11, 116.

25 \ahidi, Tefsirii’I-Basit, XVII, 235; Begavi, Me ‘alimii 't-TenZzil, V1, 164; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir,
XXIV, 197.

726 Taberf, Tarih, I, 493; ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 180; ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 336.

727 7accac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1V, 122.

728 fbn Kesir, el-Bidaye, 11, 336.

29 Taberd, Tarih, 1, 493; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 180; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1l, 336.

730 Neml 27/44.

781 Mukatil, Tefsir, 111, 309.
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ve onun icin hamam otu imal edildigi de aktarilmistir.”*? Bazi alimler Hz. Siileyman’mn

Melike’yle evlendigi;"® bazilar1 da onu Hemdan melikiyle evlendirdigini goriisiindedir.”3*

Sebe’” Melikesi’nin Hz. Siileyman’t ziyaretine dair anlatilar Etiyopya geleneginde de
mevcuttur. Kebra Nagast’a gore Habesli Tamrin, bilge ve zengin bir tiiccardir. Hz. Stileyman
Kudiis’te tapinak insa etmek istediginde gerekli altin ve giimiis i¢in tiim tiiccarlara mesaj
gondermistir. Tamrin’den solucan ve safir tarafindan yenemeyen kirmizi altin ve siyah ahsap
istemistir. O bu istegi yerine getirmis ve tapinagin yapimini da izlemistir. Bu esnada Hz.
Stileyman’in bilgeliginden ve karakterinden ¢ok etkilenmistir. Hz. Siileyman’a iilkesine
donmek istedigini s6ylemis, o da her tiirlii imkani1 saglayarak buna izin vermistir. Tamrin,
Melike’ye Hz. Siileyman’a dair izlenimlerini anlatmistir. Duyduklar tizerine Melike onu
merak etmis ve ziyaret etmeye karar vermistir.”®® Bu kararim ve istegini bilgeligin 6nemine
dair konusma yaparak agiklamig, halk da ona bagliligimi bildirerek her zaman yaninda

olduklarini belirtmisgtir.”®

Melike degerli hediyelerle Kudiis’e ulagsmig, Hz. Siileyman onu onurlandirarak ona
kraliyet sarayinda kendisine yakin bir konut tahsis etmistir. Hz. Siileyman’in bilgeligini, adil
yargilarini, ihtisamini ve nezaketini géren Melike ona hayran kalmistir. Bu hayranligini ona da
ifade etmis ve onu tanimasini saglayana da siikretmistir. Hz. Stileyman onun da bilge oldugunu
belirtmistir. Hz. Stleyman kendi bilgeliginin sahibinin Israil’in Tanris1 oldugunu beyan
etmistir. Ona gore Melike’'nin O’na inanmamasina ragmen yiiregindeki bilgelik, O’nun
mabedini gormesini saglamistir. Onlar konusurken yanlarindan bir is¢i gegmistir. Hz.
Suleyman onu gostererek aralarinda bir fark olmadigini zikretmistir. Ayn1 zamanda Melike,

kisinin iyiyi yaptiginda Tanr1’ya, giinah islediginde ise seytana benzeyecegini belirtmistir.”*’

Melike, Hz. Siileyman’in sozlerine hayran kalmis ve ona neye ibadet etmesinin daha
dogru olacagmi sormustur. Kendisi giinese ibadet etmektedir. Bunun sebebi ise giinesin
“Tanrilarin krali” olduklarini diistinmelerindendir. Halki arasinda tagslara, agaglara, yontulmus

figiirlere, altin ve giimiisten tanr1 heykellerine tapanlarin da mevcut oldugunu zikretmistir.

732 Taberf, Tarih, I, 494; ibnii’1-Esir, el-Kamil, I, 181; ibn Kesir, el-Bidaye, 11, 336.

733 Mukatil, Tefsir, 111, 309; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Azim, 1X, 2894.

734 Taberi, Tarih, 1, 494-495; Sa‘lebi, Kasasii’I-Enbiya, s. 353; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 181.

35 The Queen of Sheba and Her Only Son Menyelek (Kebra Nagast), cev. E. A. Wallis Budge, In Parentheses
Publications, Cambridge 2000, s. 16-18. Etiyopya ulusal destan1 Kebra Nagast 1n farkli edisyonlari mevcuttur.
Ancak Etiyopyaca metin i¢in ana otorite, 1882°deki C. Bezold un edisyonudur. Suanki meshur el yazmasidir.
Bu el yazmasi, 1855 yilinin baglarinda dlen Etiyopya krali Sdhla/Sahla Dengel tarafindan Louis Philippe’ye
hediye olarak verilmistir. Bkz. Kebra Nagast, s. XXI-XXII.

736 Kebra Nagast, s. 19-20.

37 Kebra Nagast, s. 21-24.
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Bununla birlikte Melike, Israil’de baska bir tanrinin varhigini isittiklerini ifade etmis ve onunla
ilgili duyduklarini anlatmistir. Hz. Stileyman da inancini anlatinca Melike artik giinese degil

onun yaraticisina ibadet edecegini sdylemistir.”*®

Melike stirekli Hz. Siileyman’in yanina gidip gelmis ve bilgeliginden faydalanmaistir.
Melike alt1 ay sonra iilkesine dénmek istemistir.”*® Hz. Siileyman ondan kralligin idaresini
gbrmeden gitmemesini istemis ve bu sayede bilgelik kazanacagini ifade etmistir. Melike, teklifi
kabul etmistir. Hz. Suleyman bitiun duzenlemeleri yapmis ve krallik sofrasinin kurulmasini
emretmistir. Geldiginde Hz. Siileyman’in arka tarafinda bir yere oturmus, gordiklerine ve

duyduklarina hayran olmustur.’°

Hz. Stleyman, yemekte ona baharath yiyecekler sunmustur ve yalniz kaldiklarinda
ondan safak sokene kadar orada rahatina bakmasini istemistir. Melike, kendisine zorla sahip
olmayacagina; Hz. Siileyman da ona evinden hi¢bir sey almayacagina dair yemin ettirmistir.
Ayni odada farkli yataklarda yatmuslardir. Hz. Sileyman hizmetcisinden Melike’nin
gorebilecegi yere su koymasini istemis ve uyumus gibi yaparak onu izlemistir. Melike arada
uyandiginda susadigini hissetmis ve Sessizce suyu almistir. Tam igcmek (zereyken Hz.
Sileyman elini tutmus ve yeminini neden bozdugunu sormustur. Melike, “Su igmemle yemin
mi bozulacak!” diyerek saskinligini belirtmistir.Hz. Stileyman da “Senin igin diinyada sudan
daha degerli bir sey var mi?” diye sorunca giinah isledigini kabul etmis ve Susuzlugunu

gidermesi icin izin istemistir. Suyu i¢mis ve birlikte uyumuslardir.’#

Ertesi sabah Melike memleketine donmek igin ayrilirken Hz. Siileyman gorkemli bir
toren hazirlamigtir. Onu bir kenara ¢ekmis ve parmagindaki yiiziigii ona vermistir. Cocuklart
olursa yiiziigiin bir isaret olacagini sdylemistir. Erkek ¢ocugu olursa yiiziigli takmasini ve
kendisine gelmesini istemistir. Rilyasinda Israil’in iizerine bir giinesin dogdugunu, fakat orada
kalmayip Etiyopya’ya gittigini ve orayr aydinlattigimi gordigiinii anlatmistir. Muhtemelen
onun araciligiyla tilkesinin kutsanacagini belirtmis, ondan sdylediklerini yapmasini ve Tanr1’ya

itaat etmesini istemistir.’#?

Melike’nin bir erkek cocugu olmus ve adini “Bayna-Lehkem” koymustur. Cocuk on iki
yasina geldiginde babasinin kim oldugunu sormus, annesi 6nce kizmis ve ¢ocugun 1srari

lizerine her seyi anlatmistir. Annesi, babasinin tilkesinin ¢ok uzak ve oraya gitmenin ¢ok zor

738 Kebra Nagast, s. 24-26.
3% Kebra Nagast, s. 26-27.
740 Kebra Nagast, s. 28-29.
741 Kebra Nagast, s. 29-31.
42 Kebra Nagast, s. 32-33.
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oldugundan bahsetmistir. Cocuk hem viicut yapist hem de yiiriiyiisiiyle babasina g¢ok
benzemektedir. Yirmi iki yasina geldiginde tiim savas tekniklerini ve genglerin 6grenmek
isteyebilecegi her seyi 6grenmistir. Annesine babasini goriip geri gelecegini soylemistir. Bunun
uzerine Melike her tiirlii hazirligr yapmis ve onu Tamrin’e emanet etmistir. Ogluna yiiziigii

vermis ve babasinin onu bu sayede taniyacagini belirtmistir.”*®

Hz. Siileyman oglunu en giizel sekilde karsilamis, onu tahtina oturtmus ve herkese
tanitmistir. Memleketindeki herkesin ona ibadet edebilmesi i¢in oglu ondan Tanri’nin Seyyar
Yasa Mabedi’nin oOrtiisiiniin sagagindan bir parga istemistir. Tamrin de Hz. Suleyman’a
Melike’nin mesajini iletmistir. O Hz. Siileyman’dan oglunu yaglamasini, kutsamasini ve
ulkesine kral yapmasini talep etmistir. Hz. Siilleyman oglunu annesine gondermek istememistir.
Onu Israil’e kral yapmay: diisiinmiis, ancak raz1 edememistir. Bunun tizerine Hz. Silleyman
danigmanlarini, gorevlilerini ve kralliginin biiytiklerini toplamistir. Onlarin ¢ocuklariyla kendi
oglunu Etiyopya’ya gondermeyi ve onu kral yapmayi teklif etmistir. Bu teklif kabul edilmis ve

0 Etiyopya’nin krali olmustur.’#

Hz. Siileyman’in Menelik’in babasi olduguna dair rivayetler, Kuzey Habesistan
kabilelerinde de gorilmektedir. Bu rivayetlere gore Kral Menelik’in annesi Etiye Azeb isimli
Tigreli bir kizdir ve onun zamaninda halk bir ejderhaya tapmaktadir. Her giin her aile ilk kizini
li¢ yiiz litre bal sarab1 ve siitle ejderhaya kurban vermektedir. Sira Etiye Azeb’in ebeveynine
geldiginde ailesi onu ejderha i¢in agaca baglamistir. Yedi aziz gelmis ve golgelenmek icin bu
agacin altina oturmustur. Kizin gdzyaslarindan onu farketmislerdir. Kiz durumunu anlatmastir.
Abba Mentelit isimli aziz, “Haydi, onu yakalayalim.” diyerek ejderhay1 vurmustur. Digerleri
de ona saldirmis ve onu dldiirmiislerdir. Bu esnada ejderhanin kan1 kizin topuguna damlamis

ve orasi esek topuguna benzemistir. Azizler kiz1 serbest birakarak koyiine géndermistir.’*®

Ejderhanin 6ldiigiinii bilmeyen koyliiler, kizi kovmustur. Kiz bir agaca tirmanarak
geceyi orada gecirmistir. Ertesi giin koyliilere ejderhanin 6ldiigiinii haber vermis ve géstermek
istemistir. Bunun Gzerine koyluler, onu baskan yapmis ve 0 da kendine yardimci bir kiz
secmistir. Etiye Azeb Kudiis’te Siileyman isimli bir kral oldugunu ve her tiirlii hastalig1 tedavi
edebildigini duymustur. Topugunun diizelmesi icin ona gitmeye karar vermistir. O ve

yardimcist erkek kiligina girmis, kiliclarimi kusanip yola diigmistiir. Hz. Siileyman’a

43 Kebra Nagast, s. 33-35. Melike’nin oglunun ismi Menelik’tir. Ancak Etiyopya literatiirinde o genellikle
“Walda-Tabbib (bilge adamin oglu)” ya da “Ebna Hakim ya da Bayna Lehkem (ibn el-Hakim ya da bilge
adamin oglu)” seklinde adlandirilmaktadir. Bkz. Kebra Nagast, s. XXVIII.

744 Kebra Nagast, s. 40-46.

745 Littmann, “The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”, s. 3-5.



133

Habesistan kralinin gelmekte oldugu haber verilmis, o da huzuruna kabul etmistir. Kapidan

adim atar atmaz Etiye Azeb’in topugu diizelmistir.’*®

Hz. Suleyman onlar igin sofra kurdurmustur. Az yemelerinden dolayr onlarin kadin
oldugundan siiphelenmis ve onlar i¢in odasinda yatak hazirlatmigtir. Odaya balla dolu bir tulum
astirmis ve altina da bir kdse koydurmustur. Onlar kasedeki baldan yediklerinde Hz. Stileyman
onlarm kadin oldugunu anlamstir. ikisiyle de beraber olmustur. Ikisine de giimiis bir asa ve
yuzik vermistir. Onlardan evlatlart kiz olursa asayla; erkek olursa yuzlkle kendisine
gondermelerini istemistir. Ulkelerine déndugiinde ikisinin de oglu olmustur. Giineyin
kraligesinin oglu tamamen babasina benzemektedir. Annesi ogluna bunu sdyleyerek bir ayna
vermis ve babasina gitmesini istemistir. Babasinin ¢ok akilli biri oldugunu ve kendisinden
saklanacagint belirtmistir. Ondan tahtta bir bagskasinin oturdugunu goriirse onu

selamlamamasini tembih etmistir.”*’

Iki geng, Kudiis’e gitmistir. Hz. Siileyman onlarm kendi gocuklariysa beklemelerini
haber vermis ve onlari ii¢ y1l beklettikten sonra huzuruna kabul etmistir. Ancak Hz. Stileyman
tahta baskasin1 oturtmus ve kendisi ahira gitmistir. Iceri girdiklerinde diger ¢ocuk tahttakini
selamlamistir. Menelik ise aynada tahttaki adamin yiiziine bakmis ve kendisine benzemedigini
gOrmiistiir. Etrafina dikkatlice bakmis, bir siire sonra Hz. Siilleyman’in ahirdan kendisine
baktigini gormiistiir. Bunun iizerine Menelik onun yanina gitmis ve onu selamlamistir. Hz.
Stleyman ikisinin de kendi oglu oldugunu, ancak Menelik’in daha akilli oldugunu ifade etmis
ve onu tahtina oturtmustur. Baba ogul idare hususunda her konuda hem fikir olmadiklarindan
halk bu durumdan hoglanmamistir. Ondan oglunu iilkesine géondermesini istemislerdir. O da
danigmanlarimi toplamistir. Onlardan ilk ogullarin1 Menelik ile génderdikleri takdirde oglunu
iilkesine gonderecegini belirtmistir. Onlarin teklifi kabul etmeleri {izerine Menelik ve

danmismanlarin ¢ocuklar1 Habesistan’a gitmistir.’*®

Gortldiigii tizere Eski Ahit ve Kebra Nagast’'ta Sebe’ Melikesi Hz. Siileyman’in
bilgeligi hakkindaki sohretini duyarak onu ziyaret etmektedir.”*® Kur’an’da ise Hz. Siileyman
onu mektupla tevhide davet etmekte, ayrica kendisine teslim olmalarin1 ve itaat etmelerini

emretmektedir.”®®

748 Littmann, “The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”, s. 5-7. Benzer bilgiler igin bkz.
Ullendorff, “The Queen of Sheba”, s. 499-500.

747 Littmann, “The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”, s. 7-9.

748 Littmann, “The Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum”, s. 9-11.

749, Krallar 10: 1; I1. Tarihler 9: 1; Kebra Nagast, s. 19-20.

70 Neml 27/27-31.
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Sebe’ Melikesi’nin Hz. Siileyman’a bilgeligini sinamak amaciyla sordugu sorulardan
da bahsetmek gerekmektedir. Clnki bu sorular genel olarak Islam kaynaklarinda yer
verilenlerden oldukca farklidir. Bu sorular, Midrash ha-Hefez, Midrash Mishle’! ve Targum
Sheni’de bulunmaktadir.”? Sorularin cevaplarindan anlasildigi kadariyla 0 Hz. Siileyman’a
adet dongiisiinii, hamileligi, Hz. LGt un kizlarindan birini, Tanr1’y1, okyanus yatagini, rahimi,

Hz. Yunus’u, Hz. Ibrahim’i ziyaret eden melekleri, Daniel ve arkadaslarini, Hz. Ilyas ve

753 754

Mesihi, altin buzagiyi, > makyaj kutusunu, petroll ve keteni™* sormustur.

Melike’nin Hz. Siileyman’dan siinnetli ve siinnetsiz ¢ocuklar1 tespit etmesini istedigi
de nakledilmektedir. Bu meselenin ¢6ziimiinde Hz. Siilleyman Ahit sandiginin getirilmesini
istemistir. Stnnetliler bir dizinin Gzerine diz ¢cokmiis; slinnetsizler ise kendisini yere atmustir.
Boylece Hz. Siileyman onlar1 birbirinden ayirmistir. Ayrica islami literatiirdekilere benzer
rivayetlerin Midras’ta gectigi nakledilmistir. Melike’nin Hz. Siileyman’a ayn1 kiyafetteki kiz
ve erkekleri gondererek cinsiyetlerini tespit etmesini istemesi bunlardandir. Tespit i¢in Hz.
Stileyman onlara yiyecek sunmustur. Erkekler onu agikga; kizlar ise ¢gekingen bir tavirla ellerini

kiyafetlerinin altina saklayarak almistir. Hz. Siileyman onlar1 bu sayede tespit etmistir.”>

C. H. Toy’a gore bu sorular, ii¢ yil yolculugu goze almak i¢in berbattir ve zor da
degildir. Ona gore entelektiiel bir kadina ve bilge bir adama daha ciddi sorular tahsis edilmesi
gerekirdi. Bu bilmeceler hikayecilerin bos gevezelikleridir.”® Kanaatimizce de bu sorular,
bilgelik hayrani zeki ve anlayisli bir melikenin uzun bir yolculugu goze alarak sordugu sorular
olmamalidir. Ayrica ¢ogu soru Yahudilik motifleri tasimaktadir. Bu yiizden Hz. Siileyman’in
bu sorularin cevaplarini bilmemesi imkansizdir. Kanaatimizce de bu sorular sonradan

uydurulmustur.

Ug biiyiik dinin kutsal metinlerinde yer almasina ragmen bu kissanin da tarihi gercekligi
sorgulanmistir. Bazi Tevrat elestirmenleri, Tevrat yazildiktan sonra tedvin edilen bir hikaye

oldugu kanaatindedirler. Elestirmenlerin bdyle diisinmesinin sebebi, Hz. Siileyman’in

51 Lassner, Demonizing the Queen of Sheba, s. 11-14. Midrasim, bilge kisiler tarafindan Tevrat’taki kaidelerin
tefsirlerini ve bunlarin atasdzleriyle desteklenmesini kapsamaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Besalel,
Yusuf, “Midrasim”, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul 2001, II, 405, ss. 405.

752 Cassel, “The Second Targum”, s. 284.

53 Leeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 75-76.

754 Cassel, “The Second Targum”, s. 284.

5 Leeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 77.

56 Toy, “The Queen of Sheba”, s. 210. Northwestern Universitesi emekli dgretim iiyesi Prof. Dr. Jacob Lassner,
Midrash ha-Hefez’in Yemen sozlii geleneginin bir kalintis1 oldugu diistinmektedir. Midrash ha-Hefez’in
yazilmak icin XV. yiizyilin ilk yarisinda derlendigini ifade etmektedir. Ancak o bu gelenegin bireysel
bulmacalarinin hem yazili hem de sozlii ¢ok eski ve gesitli kaynaklardan alindigin1 da belirtmektedir. Bkz.
Lassner, Demonizing the Queen of Sheba, s. 14.
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hikmetini ve servetinin azametini agiklamaktir.”®” Benzer sekilde, modern dinler tarihcileri de
Melike’nin gergek isminin agiklanmamasini kissanin hayal tiriinii olduguna hamletmislerdir.
Onlara gore de bu kissa Hz. Siileyman’1 yiiceltmek icin yazilmistir.”*® Ayni sekilde, eski tarih
uzmant Amélie Kuhrt da bu kissanin tarih disiliginin nerdeyse kesin oldugunu belirtmistir.
Ciinkii Yemen’deki arkeolojik bulgular, Sebe’ kralliginin bu donemde gelismemis oldugunu
gostermektedir. Sonradan kulaktan kulaga yayilan hikaye, Hz. Siilleyman’in sanin1 ve efsanevi

bilgeligini vurgulamaktadir.”®

Ote yandan, bu kissanin tarihi gercekligini savunanlar da mevcuttur. Naomi Lucks’un
aktardigina gore tarihgiler ve diger arastirmacilar i¢in bu kissay1 ¢ok etkileyici ve inandirici
kilan onun gergeklik etkisi veren basitligidir. Cogu kutsal kitap hikayelerinin aksine bu kissa
olaganiistii ozellikler tasimamaktadir. Bu kissada Tanr1 konusmaz, melekler goriinmez ve
mucizeler yer almaz. Bu miibalagasiz anlatim, sdyle bir teoriye neden olmaktadir: “Bu kissa,
iki giiclii ulus arasinda bir ticaret antlagmasi sirasinda Hz. Siileyman’1in maiyetindekilerden biri
tarafindan o zamanda yazilmistir. Kitab-1 Mukaddes ise seneler sonra onu ihtiva etmistir.”’®°
Bunun yani sira Kutsal Kitap Tarihi ve Arkeoloji akademisyeni Bernard Leeman ise bu
kissanin bugiin bir paradoks oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Yahudi gelenegi ve modern

donem alimleri Sebe’ Melikesi’ni hem zemmetmekte hem de onun bir mit oldugunu

reddetmektedirler.”®!

Kanaatimizce, hem ti¢ biiyiik dinin kutsal kitabinda hem de pek ¢ok kiiltiirde yer almasi
bu kissanin tarihi gergekligine isaret etmektedir. Ayrica Eski Ahit ve Kur’an’da bahsedilen
baz1 motifler tarihi ger¢eklerle uyumludur. Ornegin Eski Ahit’te Melike’nin gesitli baharat, cok
miktarda altin ve degerli taglarla Hz. Siileyman’1 ziyaret etmesinden s6z edilmektedir.”®? Yine
Kur’an’da Sebelilerin gilinese taptigt ve Hz. Siileyman’in mektubu (zerine Melike’nin
kavminin ileri gelenlerine danistig1 haber verilmektedir.”®® Islam &ncesi dénemde Yemen
basliginda yer verdigimiz bilgiler 1s13inda Melike’nin Hz. Siilleyman’a gesitli baharat, altin ve
degerli taslar hediye etmesi; Sebelilerin giinese tapmasi ve devlet yonetiminde miisavere

usulinii benimsemeleri tariht gergeklerle uyumludur.

ST Alli, el-Mufassal, 11, 262.

%8 Adamu, “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History: An Analysis”, s. 472.

89 Kuhrt, Amélie, Eski Cag’da Yakindogu, gev. Dilek Sendil, I-11, Tiirkiye {3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2013, 11, 89.

760 |_ucks, Queen of Sheba, s. 14.

761 |_eeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 59.

782 | Krallar 10: 2; I1. Tarihler 9: 1.

783 Neml 27/24, 32.
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2.2.2.1. Sebe’ Melikesi’nin Tarihi Kimligi

Sebe’ Melikesi’nin kimligine dair farkli isimler zikredilmektedir. Yahudi tarihgi
Josephus Flavius’a gore Hz. Siileyman’1 ziyaret eden Melike, Misir ve Etiyopya kraligesi
Nicaule’dir.”® Nicaule ismi Yunancada “fatih” anlamina gelmektedir.”®® Yazar, film yapimcisi
ve amator arkeolog Nicholas Clapp ise Nicaule isimlendirmesinin {inlii tarih¢i Heredot’ un
Tarihler’inde Babil ve Misir kraliceleri i¢in kullanilan Nitocris nitelemesinin muharrefi

olabilecegini ifade etmektedir.”®

Emmet Scott da isim vermemekle birlikte onun Misir kraligesi oldugunu One
stirmektedir. Clinkii ona gore “Glineyin krali (King of the South)” isminin Misir krali i¢in
kullanilan Kitdb-1 Mukaddes’e ait bir terim oldugu bilinmektedir. Ayrica Scott, XVIII.
hiikiimdarlik boyunca Misir merkezi olan Thebes sehrinin Sebe’ oldugu kanaatindedir. Cilinkii
Ortadogu’nun eski Semitik ve Hint Avrupa dil ailesine mensup dillerde “s” ya da “sh” sesleri
diizenli olarak “th” sesine doniismektedir. Yine Scott, Josephus zamaninda Misir ve Sudan’in
giineyi Niibye’ye Etiyopya denildigini belirtmektedir.”®” Sebe’ Melikesi’nin Yahudi gelenekte
Ibranca “Malkath (kralice)” ve Yahudi folklorunda bir seytan olan “Lilith” seklinde
isimlendirildigi de nakledilmektedir.”®® Bu Melike, Etiyopya gelenegine gore Makeda;’®
Islami kaynaklara gore ise Belkis’tir.”’® Ancak onun kimligine dair zikredilen son iki isim en

yayginlaridir.

84 Flavius, The Antiquities of the Jews, s. 261. Ingiliz miistesrik David Samuel Margoliouth’a (1858-1940) gére
kutsal kitaplarin zikrettigi Melike, Hz. Siileyman’a gotiirdiigii essiz armaganlardan da anlasilacagi tizere ¢ok
énemli biridir. Ulkesi de Giiney Arabistan gosterilmektedir. Oysa bir Sebe’ ydneticisinin bdyle bir zenginlige
giic yetirebilecegi devir yiizyillar sonra gelecektir. Margoliouth’a gore Josephus Flavius da Sebe’ Melikesi’nin
Gliney Arabistan’da olmasini yeterince géz kamastirict bulmamaktadir. Bu ylizden de onu Misir ve Habesistan
kraligesi olarak tanitmaktadir. Bkz. Margoliouth, D. S., Islamiyet Oncesi Arap-Israilogullar Iliskileri, gev. Suat
Ertiiziin, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 76.

765 |_eeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 64.

766 Clapp, Nicholas, Sheba, Houghton Mifflin Company, New York 2001, s. 298.

767 Scott, Hatshepsut Queen of Sheba, s. 36-37.

768 |_ucks, Queen of Sheba, s. 24-25.

769 Kebra Nagast, s. 22. Naomi Lucks, Makeda isminin “ululuk” anlamimna geldigini ifade etmektedir. Ayrica
Lucks’un aktardigina gore cogu Habesistanli Makeda’nin MO 1020°de Ophir’de dogduguna inanmaktadir.
Makeda, kralice Ismenie’nin kizidir. Babasinin 6nce vezir, daha sonra ise kral oldugu nakledilmektedir. Babasi
MO 1005’te 6lmiis ve bunun iizerine Makeda on bes yasinda kralice olmustur. Oglu Menelik’in babas1 Hz.
Siileyman’dir. Bkz. Lucks, Queen of Sheba, s. 25-26.

770 Mukatil, Tefsir, 111, 301; Abdiirrezzak es-San‘ani, Tefsirii’|l-Kur’an, |1, 80; Taberi, Tarih, I, 490; ibn Ebi Hatim,
Tefsirii’l-Kur’dni’l- ‘Azim, 1X, 2865; Nehh@s, Me ‘dni’l-Kur’an, V, 125; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uytin, 1V, 203;
Nesvan el-Himyeri, Eb0 Said, Miiliikii Himyer ve Akydli’l-Yemen, thk. Ali b. Ismail el-Miieyyed-ismail b.
Ahmed el-Cerafi, Daru’l-‘Avde, Beyrut 1978, s. 77; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXV, 190; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, 1, 176; Tbn Kesir, el-Bidaye, 11, 330. Belkis Islam edebiyatinda da sevilen bir motiftir. Belkis’in
Miisliiman halk nazarindaki iinii On Asya’nin ¢ogu yerinde gesitli tarihi harabelerin “Belkis (Anadolu’nun bazi
yerlerinde Balkiz) saray1” seklinde nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Ydcetiirk, Orhan Seyfi,
“Belkis”, DIA, Istanbul 1992, V, 421, ss. 420-421.
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Kanaatimizce, Kebra Nagast m muhtevasi, yazilis amaci ve tarihi dikkate alindiginda
Sebe’ Melikesi’nin Makeda olmadigi rahatlikla anlagilmaktadir. Kebra Nagast'in g¢evirmeni
Eski Misir bilimcisi Ingiliz Ernest Alfred Wallis Budge (1857-1934), bu eserin incelenmeye
ve iizerinde diistiniilmeye deger oldugunu belirtse de tutarli bir tarihsel belge olmadigini ifade
etmektedir. Yine Budge, bu kitaptaki anlatilarin biiyiikk kisminin eski efsanelere, deyislere ve
geleneklere dayandigini dile getirmektedir. S6z konusu efsane ve gelenekler pek ¢cok kaynaktan
alinmaktadir. Ayrica bu anlatilarin kdkeni Eski Ahit, Keldani targumlari, Siiryanca yapaitlar,
Azizlerin hayatlar;, Kur’an’daki “eski hikayeler” ile Adem ile Havva'min Kitabi, Idris’in
Kitabi, Aziz Peter’in Miiridi Clement’e Talimatlari, Bakire Meryem’in Annesi Hanna 'nin

Hayati ve Yesaya 'min Goge Yiikselisi gibi dogrulugu siipheli kitaplara dayanmaktadir.”"

Burada belirtilmesi gereken bir husus Kebra Nagast in muhtevasindaki ¢eligkilerdir.
Eserde Makeda’nin oglu Menelik’in babasi Hz. Siileyman’i ziyarete gidisi anlatilirken
Gazze’de konakladiklar zikredilmektedir. Gazze’nin Etiyopya kralicesine Hz. Siileyman
tarafindan verildigi ifade edilmektedir. Menelik’in annesinin memleketinde saygiyla
karsilandig1 ve kendisine armaganlar sunuldugu dile getirilmektedir.”’> Ancak Yeni Ahit’te

Gazze’deki Etiyopya kralicesinin ismi “Kandaki” olarak verilmektedir.””

Kebra Nagast, basrahip Isaac’in eseridir. Olusturulma/derlenme tarihi ise XIII.
ylizyildir. Eseri Aksum’un dini ve sivil seflerinden biri ona empoze etmistir. Eser, Amda
Sion’un (Gabra Maskal) hiikiimdarlig1 (1313-1344) déneminde yazilmistir.”’* Ullendorff ise
bu eserin amacinin kesinlikle Etiyopya’da XIII-XVI. yiizyillarda etkin Siileyman
hiikiimdarhigmin istek ve arzularina destek vermek oldugunu belirtmektedir.”” Diger bir
ifadeyle, Etiyopya’daki Siileyman hiikiimdarliginin temelinin Menelik vasitasiyla Hz.

Siileyman’a dayandigi diistiniilmektedir. Kebra Nagast, bu diisiinceyi pekistirmek igin

1 Kebra Nagast, s. XXVI. Eski Ibranice ve Alman literatiirii egitmeni Sol Liptzin (1901-1995) de Kebra
Nagast n farkli kaynaklardan beslendigine deginmektedir. Bkz. Liptzin, “Solomon and the Queen of Sheba”,
s. 178. Mamman Musa Adamu da Kebra Nagast'in zayif yonlerini vurgulamaktadir. Ciinkii ilk bilginler
arasinda bu kitap hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Bazilar1 eserin XIV. yiizyilda Yishak ve ekibi tarafindan
yazildigindan kuskulanmaktadir. Bazilar1 da bu ekibin eseri sadece Arapgaya ¢evirdiklerine dikkat gekmektedir.
Adamu ayrica eserde Aksum hiikiimdarlarinin kronolojisi olmadigini belirtmektedir. Yine bu baglamda, I.
Menelik’in ne zaman hiikiim siirdiigiiniin de belirsiz oldugunu zikretmektedir. Bkz. Adamu, “The Legend of
Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History: An Analysis”, s. 474.

72 Kebra Nagast, s. 35-36.

78 Elgilerin Isleri 8: 27.

74 Witakowski, Witold-Witakowska, Ewa Balicka, “Solomon in Ethiopian Tradition”, The Figure of Solomon in
Jewish, Christian and Islamic Tradition, ed. Joseph Verheyden, Brill, Leiden 2013, s. 221, ss. 219-240.

75 Ullendorff, The Ethiopians, s. 139; a. mlf, “The Queen of Sheba”, s. 499. Benzer bilgiler icin bkz. Witakowski,
Witakowska, “Solomon in Ethiopian Tradition”, s. 221.
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yazilmis olmalidir. Tiim bu degerlendirmeler, Sebe’ Melikesi’nin Makeda olmadigini agikca

go6zler dniine sermektedir.

Bu noktada, kissanin Etiyopya kiiltiiriinde yer almasina da deginmek gerekmektedir.
Eskiden Etiyopya ve Sebe toplumlari ayni kiiltiirleri paylagmaktadir. Naomi Lucks’un
aktardigina gore Giiney Arabistan ve Etiyopyalilar Kkiiltiirel olarak devamli etkilesim
halindedir. Bu iki toplum, etnik bakimdan da yakindan irtibathdir.”® Leeman da Giiney
Arabistan’in Habesistan platosunun insanlariyla yakin etnik ve dilsel 6zellikler paylastigini
ifade etmektedir. Ayrica Leeman, Sebelilerin MO ilk yiizyilda Kizildeniz’in iki yakasinda da
mevcut oldugunu belirtmektedir. Ancak zamanla bireysel kimliklerinin Habesistan’da
kayboldugunu dile getirmektedir.”’” Cografi agidan da Etiyopya uzun yillar Asya ile Afrika

arasinda bir képrii konumundadir ve sakinlerinin cogu Giiney Arabistan gd¢gmenidir.’’®

Yemenlilerin ve Habeslilerin irtibatlarinin sebebi tabiat olaylarinin neden oldugu
karsilikli gbgler ve ticaret olarak aciklanmaktadir.”’® Bahsettigimiz sebepler, bu kissanin
Etiyopya geleneginde de mevcut olmasmi agiklia kavusturmaktadir. Bu kissa
Habesistanlilarin  kendilerini  Yahudilerin torunlar1 olarak diisiinmesi seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim bu kisiler kendilerini se¢ilmis insanlar, ahit sandiginin koruyuculari
ve Hz. Ibrahim’in vaatlerinin miras¢is1 olarak gdrmektedirler.”® Kebra Nagast'in yazils

gayesi dikkate alindiinda, bu kissanin Habesliler iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Islam kaynaklarinda bu Melike Belkis olarak ge¢mektedir.”® Ancak Belkis nitelemesi
onun ismi degil, sifatidir.”® Sebe’ iizerine &zel ¢alismalar1 olan Kanadali arkeolog Prof. Bill
Glanzman, Belkis’in Bi-al-Qos’in birlesmesinden elde edilen bir sozcik oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu durumda kelime Kuzey Arabistan ilah1 al-Qos’a bagli anlamina gelmektedir.

Glanzman, Belkis’mn Ibranca “pilgesh (cariye)” kelimesinin muharrefi olmasini da ihtimal

76 Lucks, Queen of Sheba, s. 28.

7 Leeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 56-57. Habes kelimesinin Yemen’deki Hubeys
vadisinden neset ettigi ve Sebe’ kitabelerindeki “Habeset” lafzinin da bu iliskiyi ortaya koydugu oOne
strilmektedir. Bkz. Utku, Kizildeniz, s. 95.

78 Ullendorff, The Ethiopians, s. 22.

79 Kamil, Murat, el-Habese beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, yy. 1959, s. 29. Habesistan’daki Beca bdolgesinde
kesfedilen MO VI. asra ait bir kitAbenin Yemen’den Habesistan’a go¢ edenler tarafindan yazilmis oldugu
anlasilmistir. Bkz. Glnaltay, Islam OncesiArap Tarihi, s. 133-134.

780 Adamu, “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty and Ethiopian History: An Analysis”, s. 474.

81 Mukatil, Tefsir, 111, 301; Abduirrezzak es-San‘ani, Tefsirii 'I-Kur'dn, 11, 80; Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XVIII, 47;
Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur'ani’l- ‘Azim, 1X, 2865; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 125; Makdisi, el-Bed’ ve 't-
Tarfh, 11, 108; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, IV, 203; Zemahseri, el-Kegsdf, s. 783; Nesvan Himyeri, MUl0k{
Himyer, s. 77.

82 Mina, Ziyad, Belkis, Riad el-Rayyes Books, Beyrut 1998, s. 51.
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dahilinde gormektedir.”®® Bunun yani sira, Belkis isminin kokeninin Yemen Araplarinin

tanrigas1 Beltis’e dayandig1 da nakledilmektedir. ®*

Belkis’1n kimligine dair ise Belkame’® ve Yelmeka’®® isimleri zikredilmektedir. Ziyad
Mina, Giiney Arabistan ilah1 Almaka’dan hareketle Belkis’in isminin Yelkame/Yelmeka
olabilecegini 6ne siirmektedir. Cilinkii ay tanris1 Almaka Giiney Arabistan, Sebe’ ve diger
kitabelerde cokca gegmektedir. Ayrica onun aktardigina gore Hemdani (0. 360/971°den sonra),
Himyer liigatinda Ziihre icin Yelmeka ve Almaka kullanildigini kaydetmektedir.”®” Belkis’in
babasi ise ibn Hisam’a (6. 218/833) gore Hadhad b. Serahbil b. Amr’dir.”®® [bn Abdiirabbih’e
(6. 328/940) gore Ali Serh b. Zi Ceden b. el-Haris b. Kays b. Sebe’ el-Esgar’dir.”® Makdisi’ye
(6. 355/966’dan sonra) gore Yemen meliklerinden Haddad b. Serahbil b. Amr b. el-Haris b. er-
Riyas’tir.”® Ibn Hazm’a (6. 456/1064) gore ise ili Esrah b. Zi Ceden b. ili Esrah b. el-Haris b.
Kays b. Sayfi’dir.”!

Islam alimleri, Belkis’m annesinin cinlerden oldugunda hemfikir olmakla birlikte ismi
hususunda farkli goriisler serdetmektedirler. Mukatil Fazime; Ibn Hisdm Ravaha; Maverdi
Féria; Begavi ve Niveyri (6. 733/1333) Amira isimlerini zikretmektedir.”? Goriildiigii {izere,

Belkis hakkinda aktardigimiz bu bilgiler onun kimligini tespit hususunda yetersizdir. Ancak

78 |_eeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 64. Cevad Ali, Kays’m kendisine ibadetin unutuldugu
eski putlardan oldugunu ifade etmektedir. Bu put daha sonra kisi ismi olmustur. Onun eski bir ilah olmasmin
delili “Abdiilkays” isimlendirmesidir. Ayn1 zamanda Cevad Ali, kitabelerde bu ilahin («# ve & seklinde iki
farkli isimle gectigini belirtmektedir. Medainii Salih’teki tapinagin da bu ilah i¢in inga edildigini aktarmaktadir.
Bkz. Ali, el-Mufassal, VI, 287-288.

784 Usta, Ibrahim, Isldm Oncesi Arap Mitolojisi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2015, s. 91.

785 {bn Abdirabbih, Ebt Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, el- ‘Tkdsi’I-Ferid, thk. Abdulmecid et-Terhint
vdg, I-1X, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, III, 322.

78 Taberf, Tarfh, 1, 489.

87 Mina, Belkus, s. 51-52.

788 fbn Hisam, Kitabii +-Tican, s. 135.

78 fbn Abdirabbih, el- ‘Tkdii’I-Ferid, 111, 322.

790 Makdist, el-Bed’ ve 't-Tarih, 111, 108.

91 Tbn Hazm, Cembheretii Ensdabi’l-Arab, s. 439.

792 Mukatil, Tefsir, 111, 301; Ibn Hisam, Kitabii +-Tican, s. 136; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, 1V, 203; Begawi,
Me ‘alimii 't-TenZil, VI, 155; NOveyrl, Nihdyetii’l-Ereb, XIV, 88. Belkis’in annesinin cinlerden olmasi
meselesinde Ebd Bekir ibnii’l-Arabi miilhidlerin bu hadiseyi inkar ettigini belirtmistir. Bu kisiler cinlerin
evlenemeyecegi ve ¢cocuk doguramayacagi goriisiindedir. Tbnii’l-Arabi ise bu durumun aklen caiz oldugunu,
naklen de sahih olursa bir mesele kalmayacagini ifade etmistir. Kurtubi ise Iblis’in mallarma ve evlatlarina ortak
olarak insanlar1 aldatabileceginden bahseden Isra 17/64. ayetin yorumunda Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932)
Nevadirii’I-Usiil fi Ma ‘rifeti Ahbdri’r-Restl’iindeki bir rivayeti aktarmigtir. Rivayet soyledir: “Hz. Peygamber
‘iginizde ¢wie (yabancilar) vardir’ buyurmustur. Hz. Aise onlarin kim oldugunu sordugunda ise ‘cinlerle
beraber olanlardir’ diye cevap vermistir.” Bkz. ibnii’1-Arabl, Ahkdmii’l-Kur’én, 111, 481; Kurtubi, el-Cdmi* li-
Ahkami’l-Kur’dn, XIII, 120. Kanaatimizce, Sebe’ Melikesi’nin annesinin cinlerden olmasina ihtiyatla
yaklagilmalidir. Bu aklen caiz olsa daha naklen pek miimkiin gériinmemektedir. Zira Kurtubi’nin aktardig:
rivayet ilgili eserde yer almamaktadir. Sadece her isinde besmele ¢eken miiminin seytanin kendisine ortak
olmasim engelledigi belirtilmigtir. Bkz. Hakim et-Tirmizi, EbG Abdillah Muhammed b. Ali, Nevddiri 'I-Usdl fi
Ma ‘rifeti Ahbdri’r-Res(l, thk. Abdurrahman Umeyra, -1V, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, |, 384.
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ibn Abdiirabbih ve ibn Hazm Belkis’1 tebabia arasinda kaydetmektedir.”®® Yine ibn Hisam’mn
Belkis’in babasi ve kendisi hakkinda aktardigi rivayetlerden Belkis’in Himyeriler ddneminde
yasadig1 anlasilmaktadir.”® Bu durumda, Hz. Siileyman’1 ziyaret eden Melike Belkis da

degildir. Ciinkii iki hiikiimdar arasinda epey bir zaman farki vardir.

Bu noktada, meshur Arap kraligesi Zenobia’dan da bahsetmek gerekmektedir. Jamal J.
Elias’a gore Belkis kissasindaki énemli unsurlar, erken donem Islami kaynaklardaki meshur
diger anlatimlarla cok giiclii benzerlikler tasimaktadir. Bunlardan en o6nemlisi Islami
kaynaklarda Zebba adiyla gecen 267-272°de hiikiim siiren meshur Arap kraligesi
Zenobia’dir.”® Nabia Abbott ise Zenobia’nin Palmira kitabelerinde “Bath Zabbai” adiyla
gectigini ifade etmektedir. Abbott’a gére bu durum da onun kimliginin Arap kaynaklarindaki
Zebba olarak belirlenmesine yardim etmektedir.”® Yine Abbott, Arap kaynaklarinin zaman
zaman Zenobia’yt Sebe’ Melikesi’yle eslestirdigini de dile getirmektedir.”®” Sebe’
Melikesi’nin Zenobia olamayacagi izahtan varestedir. Ciinkii Hz. Siileyman ve Zenobia’nin

hiikiimdarliklar1 arasindaki zaman farki agikca goriilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda Etiyopya kraligesi Makeda ve Himyeriler doneminde yasayan
Belkis’in Hz. Siileyman’t ziyaret eden Sebe’ Melikesi olamayacagini ortaya koyduk. Bu
durumda Sebe’ Melikesi’nin tarihi bir sahsiyet olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Amerikan Arabistan Kesifleri Vakfi (American Foundation Arabian Expeditions) tarafindan
diizenlenen gezilerin baskan1 Wendell Phillips, bu kissada Hz. Siileyman’in kosk yaptirmas,
Melike’nin su zannedip etegini kaldirmasi ile Etiyopya efsanesinde Hz. Siileyman’in onu
hamile birakmasina dair rivayetlerin uydurma olabilecegini ifade etmektedir. Ancak yine de
ona gore Melike’nin gercekliginden siiphe etmek i¢in herhangi bir neden yoktur ve gelecekte

arkeolojik calismalar onun varligini onaylayacaktir.”®®

Ingiliz bilim adami ve tarihgi Edward Ullendorff da Sebe’ Melikesi’nin varlig
hususunda Wendell Phillips’e katilmaktadir. Yine o da ileride arkeolojik ve epigrafik kayitlarin

onun mevcudiyetini onaylayacagii belirtmektedir.”*® Naomi Lucks da Mahrem Belkis’1 kaz1

93 Tbn Abdirabbih, el- Tkdii ’I-Ferid, II1, 322; Ibn Hazm, Cemheretii Ensdbi’l-Arab, s. 439.

794 Tbn Hisam, Kitabii 't-Tican, s. 136-140.

7% Elias, “Prophecy, Power and Propriety: The Encounter of Solomon and the Queen of Sheba”, s. 66.

796 Abbott, Nabia, “Pre-Islamic Arab Queens”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, cilt:
58, sayi: 1 (1941),s. 13, ss. 1-22.

97 Abbott, “Pre-Islamic Arab Queens”, s. 15.

%8 Phillips, Qataban and Sheba, s. 107-108. Sebe’ Melikesi kissasina dair yiiksek lisans tezi hazirlayan Hafsa
Fidan ise bu kissanin tarihte ger¢eklesmesinin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Ona gore halk dilinde dolagan
ve bilinen bir hikdyeyi dini metinler mesajlarin1 sunmak i¢in kullanabilirler. Bkz. Fidan, Kur’dn-1 Kerim'de
Sebe’ Melikesi Kissasi, S. 22.

% Ullendorff, “The Queen of Sheba”, s. 489.
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ekibinde bulunan arkeolog William Glanzman’in bu meseledeki goriislerini aktarmaktadir.
Ona gore bolgede pek ¢ok kraligeye sahibiz ve bunlarin her biri bir nebze de olsa gizemli Sebe’

Melikesi imajina katkida bulunabilir.8%

Wendell Phillips’in verdigi bilgiye gére MO 800-600 arasinda Asur yazitlarinda
bahsedilen Arap Melikeleri krallarindan daha fazladir.8 Asur krallar1 IT1. Tiglath-pileser (MO
745-727) ile 1l. Sargon (MO 722-705)’un yilliklarinda Zabibi, Samsi ve Taalhum isimli Ug
Arap Melike’den bahsedilmektedir.82 Ayrica Naomi Lucks’un naklettigine gére MO 3000
dolaylarinda bazi Misir kraligelerinin hiikmettigine inanilmaktadir. Yine ¢ok sayida kralice

Sebe’ Melikesi zamaninda yerlesik gii¢ pozisyonundadir.8%3

Sonug olarak, Sebe’ Melikesi’nin tarihi kimligini eldeki verilerle tespit etmek pek
miimkiin gérinmemektedir. Ancak arkeolojik kazilarda Yemen bolgesinde pek cok Melike’nin
olmas1 ve Asur yazitlarinda Arap melikelerinden bahsedilmesi, o dénemlerde yonetimde
kadmlarin yaygmhigini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Tiim bu bilgilere dayanarak
Sebe’ Melikesi’nin tarihi bir sahsiyet oldugu agikca ifade edilebilir. Bunun yani sira, Gliney
Arabistan ve Akdeniz arasindaki iliskiler, MO X. yiizyildan cok daha énceye gitmektedir. Yine
Giiney Arabistan MO 800-700°den ¢ok daha &nce dis ticarete agilmistir.8% Bu durum da hem

Melike’nin hem de kissanin gergekligini kanitlar niteliktedir.

Oryantalistler bu kissanin kaynagini da farkli metinlerde aramislardir. Geiger ve Tisdall
onun Targum Seni’den (II. Targum) alindigini iddia etmistir.3®® Targum Seni, Ester kitabinin
Aramice yazilmis seklinin Midrasik anlatimidir. Yazarin eserde bir¢ok eski Erets Yisrael ve
Babil kaynaklarii kullandig: belirtilmektedir. Ayni zamanda, yazarin kendi yaraticiligini da
eserde gosterdigi ifade edilmektedir. Kullanilan 6gelerin bir kisminin Kur’an’dan alindigi
zikredilmektedir. Ayrica eserin VII. ylizyilin sonlarinda veya VIII. yiizyilin baslarinda

derlendigi kaydedilmektedir.8%

800 | ycks, Queen of Sheba, s. 27.

801 phillips, Qataban and Sheba, s. 106-107.

802 Yiicetiirk, “Belkis”, DI4, V, 421. Asur kayitlarina gore ilk Arap kraligesi Zabibi’dir. III. Tiglath-pileser
tarafindan ele gegirilen bagimsiz yoneticiler listesinde ondan bahsedilmektedir. Bu Melike MO 738°de Tiglath-
pileser’e hara¢ ddemek zorunda kalmistir. Muhtemelen Zabibi’nin halefi Samsi de MO 732°de III. Tiglath-
pileser’in ofkesiyle karsilasmis, ancak Samsi’nin ydnetimi uzun siirmiistiir. Nitekim Samsi, II. Sargon’a da
hara¢ 6demistir. Bkz. Abbott, “Pre-Islamic Arab Queens”, s. 4.

803 |_ucks, Queen of Sheba, s. 27.

804 Hoyland, Arabia and the Arabs, s. 38-39.

805 Geiger, Judaism and Islam, s. 146-147; Tisdall, The Sources of Islam, s. 24.

806 Besalel, “Targum Seni (“Ikinci Ceviri”)”, Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 725.
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Sadece Targum Seni’nin derlendigi tarih bile dikkate alindiginda Neml 27/20-44.
ayetlerde anlatilan Sebe’ Melikesi kissasinin bu eserden alinamayacagi agikc¢a goriilmektedir.
S6z konusu eserin muhtevast ile Kur’an sadece Hz. Siileyman’in hiidhiidii bulamamasi,
hidhidin Sebelilerden haber getirmesi ve Hz. Silleyman’in ona mektup gondermesi
meselelerinde birbiriyle uyumludur.8” Ancak onun Hz. Siileyman’1 ziyareti, ona bilmeceler
sormasi ve onun aklin1 sinamak igin farkli etkinliklere bagvurmasi gibi hususlar ise hem islam

hem de diger dinlere ait eserlerde zikredilmektedir.

Sonug olarak, Eski Ahit’te yer alan bu kissanin Kur’an’da anlatilmasi onun musaddiklik
islevi dikkate alindiginda herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ancak Geiger ve Tisdall bu
kissanin asil kaynaktan degil Targum Seni’den (II. Targum) alindigini iddia etmislerdir. Bu

iddialarinin gegersizligi s6z konusu eserin kaynaklar1 baglaminda ortaya konulmustur.

2.2.2.2. Kissa-Siret Iliskisi ve Kissanin Mesaji

Sebe” Melikesi ve toplumuyla Mekkeliler benzer 6zelliklere sahiptir. Her iki toplum da
putperesttir ve bu durum atalar dinine bagliliktan kaynaklanmaktadir.8%® Neml 27/32. ayette
Hz. Siileyman’in mektubunu okuyan Melike ne yapmasi gerektigi hususunda kavminin ileri
gelenlerine danigmaktadir. Stra 42/38. ayette de istisire miiminlerin vasiflar1 arasinda
zikredilmektedir. Daha once yer verdigimiz {izere islam oncesi donemde Yemen’de kurulan
tiim devletlerde danigma meclisi niteliginde bir kurum mevcuttur. Onlar bu 6zellikleriyle de
Mekke toplumuyla benzerlik arz etmektedir. Nitekim Dartinnedve de bu nitelikte bir kurumdur.
Bu asiller (mele’) meclisinde savas-baris kararlar1 alinirdi. Ayn1 zamanda nikah ve akil-balig

olan geng kizlarin gémlek giyme merasimi yapilirdi.8%®

Kissa-siret iligkisi baglaminda bu kissanin niz(l dénemine sadece modern donemde
Cabir (1936-2010) yer vermistir. Yine Seyyid Kutub (1906-1966), ibn Asar (1879-1973),
Mevdidi (1903-1979) ve Habenneke el-Meydani (1927-2004) gibi miifessirler de kissanin

niiziil donemi Araplarma dair mesajina deginerek kissa-siret irtibatim1 kurmuslardir.81° Tespit

807 Neml 27/20-31; Cassel, “The Second Targum”, s. 276-278.

808 Neml 27/24. Sebe’ Melikesi ve toplumunun atalar dinine bagh oldugu Neml 27/43. dyetten ¢ikarilabilir.
Miigrikler i¢in bkz. En‘am 6/148; Enbiya 21/53; Lokman 31/21; Saffat 37/69-70; Sad 38/7; Zuhrdf 43/23.

809 Figlali, Ethem Ruhi, “Dariinnedve”, DI, Istanbul 1993, VIII, 556, ss. 555-556.

810 Cabirt, Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 421; Kutub, Seyyid, Fi Zilali’I-Kur’an, 1-V1, Daru’s-Surik, Kahire
2003, V, 2643; ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XIX, 277; MevdQdi, Tefhimii’l-Kur'dn, 1V, 86. Derveze, et-
Tefsirii’l-HadTs, 111, 290; Habenneke el-Meydani, Abdurrahman b. Hasan, Medricii 't-Tefekkiir ve Dekdiku t-
Tedebbiir Tefsirun Tedebburiyyiin [i’l-Kur’dni’l-Kerimi bi-Hasebi Tertibi’n-NizQl, 1-XV, Daru’l-Kalem,
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edebildigimiz kadariyla klasik donemde miifessirler bu meseleye deginmemistir. Kissanin
anlattminda yer verdigimiz tizere onlar daha ¢ok kissanin mahiyetine dair yorumlarda
bulunmustur. Bu baglamda Hz. Siileyman’m Melike’nin tahtin1 getirmek istemesinin
nedenleri, ifrit ile kendisine ilim verilen kisinin kimlik ve mahiyetlerinin tartisildigi

gorilmektedir.8!

Cabiri’ye gore Kureysliler Hz. Peygamber’i davasindan vazgecirebilmek igin
cabalamaya, mal-miilk teklifleriyle pazarlik yapmaya ve bu amagla amcasi Eba Talib nezdinde
girisimlere basladiklarinda, Sad stiresi nazil olmustur. Bu slrede Hz. David, Hz. Stleyman ve
Melike Belkis kissalar1 anlatilmistir.8? Ancak Cabiri’nin bu tespiti hatalidir. Ciinkii Sebe’
Melikesi Sad degil Neml stresinde zikredilmektedir. Bununla birlikte, maellifin tefsirinde bu
hataya diismedigi belirtilmelidir. Cabiri, Neml stresindeki kissalarin gogunun Onceki
stirelerdekinin tekrari oldugunu zikretmektedir. Bu nedenle de herhangi bir niizll sebebi
rivayeti aktarilmadigini ifade etmektedir. Kissalar disinda ise sirede miisriklere elestiri s6z

konusudur.813

Yine Cabiri, sirenin sonundaki yorum kisminda sadece Hz. Siileyman ve Melike Belkis
kissasinin ders ve ibretler igerdigini zikretmektedir. Ancak bunlarin mahiyetine dair herhangi
bir agiklamada bulunmamaktadir.8** Dolayisiyla, onun bu kissay1 Sad siiresi baglaminda Hz.
Peygamber’in siretiyle iliskilendirmesinin dalginlikla meydana gelen hatali bir tespit oldugu
sOylenebilir. Bu kissaya dair herhangi bir sebeb-i nizdl rivayeti aktarilmamaktadir. Ancak
kissa, Hz. Peygamber’in panayirlarda disardan gelen kabilelerle iletisime gectigi ve onlara
Islam’1 teblig ettifi dénemle iliskilendirilebilir. Nitekim bu dénemde Yemen’den gelen

kabilelerin olduguna dair rivayetler mevcuttur.8

Seyyid Kutub’a gére Kureys’in ileri gelenleri Hz. Peygamber’in kendilerini Islam’a

davetini kabul etmemis ve ona baglanmayr iglerine sindirememislerdir. Onlar Hz.

Dimagk 2002, IX, 53. Habenneke el-Meydani’nin hayati ve eserlerine dair detayli bilgi i¢in bkz. Caligkan,
Necmettin, Habenneke ve Niiziil Sirali Tefsiri, Sule Yaynlari, Istanbul 2017, s. 29-89.

811 Tahtin getirilmesi i¢in bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 65; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 120; Vahidf,
Tefsirii’I-Basit, XVII, 234; Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir, V1, 173; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV,
197; Tbn Kesir, Tefsir, X, 408. Ifrit icin bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, T efsirii’[-Kur’dn, |1, 81; Taber?, Cami ‘u’l-
Beyan, XVIII, 67; Nehh@s, Me ‘dni’l-Kur’dn, V, 133; Zemahseri, el-Kegsdf, s. 783. ilim verilen kisi icin bkz.
Ibn Ebi Hatim, Tefsirii 'I-Kur’ani’I- ‘Azim, |X, 2885-2886; ibn Kesir, Tefsir, X, 408; AlQsi, Rithu 'I-Me ‘ani, X1X,
203.

812 Cabir, Medhal ile’I-Kur’ani’I-Kerim, s. 421.

813 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 1, 305.

814 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 1, 312.

815 Tbn Ishak, Ebli Abdillah Muhammed, Siretii Ibn Ishdk (Kitdbii’l-Miibtede’ ve’l-Meb as ve’l-Megdzi), thk.
Muhammed Hamidullah, Ma’hedii’d-Dirasét, yy. trs., s. 215.
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Peygamber’in liderligini ve kendilerinden {istiin bir konuma gelmesini kabul edemiyorlardi.
Ancak tarihte yasayan bir kadin (Sebe’ Melikesi) Allah’a imanin 6ziinii, davet¢iyle muhatabi

ve liderle takipgilerini esit kildigmi gdstermisgtir.8°

ibn Astir, Araplardan biiyiik bir otorite olan Sebe’ hiikiimdarligina deginilmesinde Hz.
Muhammed’in peygamberliginin 6nceki kavimlere yakin bir seyirde takip edecegi, akabinde
Hz. Peygamber’in hilafeti olarak bir devlete doniiseceginin imalar1 oldugunu diisiinmektedir.
ibn Asir, Muhammedi seriattan tipki Isrdilogullari’nda tesis edilen Siileyman krallig1 gibi

saygin bir devlet insa edilecegini belirtmektedir.8!’

Yine ibn Asir, (strede) ibret alinacak yerin bu Melike’nin durumundan ders ¢ikarmak
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kendisine saglam bir yaratilig ve parlak bir zeka verilmesinin
yani sira {listiin konumu ve devasa saltanati onu tevhide davet eden isaretleri gormekten, sirkin
yanlighgmi idrak etmekten ve Allah’in vahdaniyetini anlamaktan alikoymamistir. O halde
miisriklere ne oluyor da Islam hidayeti izhar olduktan sonra hala kalkip sirklerinde, sagma
hiilyalarinda, hakka karsi korliiklerinde, batila tutunmakta ve bu konuda katiliklarinda 1srar
ediyorlar.®*® fbn Asar, ilgili yorumlariyla bu kissanin hem Hz. Siileyman’in hem de Sebe’
Melikesi’nin krallik ve giiciiyle irtibatini kurmaktadir. Ancak Ibn Astr, Hz. Siileyman’m
krallik ve giiciinii Hz. Peygamber’e; Sebe’ Melikesi’ninkini ise miisriklere mesaj olarak

sunmaktadir. Bu baglamda kissa, Hz. Peygamber’e teselli; miisriklere ise ikazdir.

Mevd(di, Derveze ve Habenneke el-Meydani de ibn Astr ile benzer goriisler
serdetmektedirler. Mevd(di, Sebe’ Melikesi’nin Arabistan tarihinin en zengin ve (Unli
insanlarini yonettigini, insani kibir ve gurura sevk edecek her tiirlii imkana sahip oldugunu dile
getirmektedir. Mevdidi, Kureys’in sahip oldugu mal miilkten ¢ok daha fazla bir zenginlige

sahip olan Melike’nin yine de sirk i¢inde oldugunu kabul ve itiraf ettigini ifade etmektedir.8°

Yine Mevdddi, sirkin Melike’nin hem atalarinin hem de kendisinin hayat tarzi oldugunu
zikretmektedir. Ona gore Melike idareciliginin devami i¢in bu hayat tarzina muhtactir. Bundan
dolay1, onun sirki terk etmesi siradan bir miisrikten daha zordur. Buna ragmen gergek apacik
ortaya ¢ikinca higbir sey onu kabulden alikoymamustir.82° Derveze’ye gore Sebe’ Melikesi Hz.

Siileyman’dan 6giit ve hikmet isittiginden Allah’a teslim olmustur. Bu teslimiyette Allah’in

816 Kutub, F7 Zilali’l-Kur’dn, V, 2643.

817 {on Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1X, 216.
818 {on Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1X, 277.
819 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 86.

820 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 86.
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cagrisina kulak vermeyen kafirlere; kafirken bu ¢agriya cevap veren, Allah’a ve onun nebisine

inanan biiyiik krallara direktif vardir.8?!

Habenneke el-Meydani, bu kissada Mekke miisriklerinin Onderlerine ve
cevresindekilere gizli bir tehdit oldugunu diisiinmektedir. Allah hikmeti geregi misrikleri
heldk ederken; el¢isi Hz. Muhammed’i gizli bir giigle destekleyecektir. Bu kissa, Sebe’
Melikesi ve esrafinin kibirden siyrilmasina ve isteyerek ikna olduklarina dair bir 6rnektir. Zira
hem Melike hem de halki ¢ok giicliilerdi. Ancak miilk ve kuvvetlerinin biiyiikligii onlarin

gercegi itiraf etmesine engel olmamis ve inanmislardir.822

Ay zamanda onlar, Hz. Stleyman’in kendilerini kii¢iik diistirecek, kolelestirecek ve
sahip olduklar1 hakimiyetin tamamin ele gecirecek giiciinden memleketlerini korumuslardir.
Boyun egerek gelip Hz. Siileyman’a teslim olmuslardir. Mekke miisriklerinin onderleri
kendilerinin Mekke’de onlarinki gibi seref ve hiikiimranliga sahip olmadiklarini biliyorlardi.
Kendilerini haktan, imandan, Hz. Peygamber’e uymaktan engelleyecek ve kibirlenmelerini
saglayacak bir unsura sahip degillerdi. Biiyiikliik evhamlari, kendilerine bir sey
kazandirmayacaktir. Aksine diinyada kiigiik diismeye ve alaya; ahirette ise bunlarla birlikte

ebedi bir azaba sebep olacaktir.??3

Sonug olarak, bu kissa Hz. Peygamber’in siretiyle irtibati baglaminda digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Digerlerinde hem klasik hem de modern donemdeki miifessirler, kissa-
siret iliskisine dair goriis belirtmistir. Bu kissada ise klasik dénemdeki miifessirler, kissanin
mahiyetine dair yorumlarda bulunmustur. Modern dénemde ise Cabiri’nin hatali tespitini
saymazsak kissanin niizil dénemiyle baglantisin1 kuran mifessir yoktur. Seyyid Kutub, ibn
Astr, Mevdldi ve Habenneke el-Meydani kissamin mesajini vahyin ilk muhataplar

baglaminda yorumlayarak kissa-Siret irtibatina deginmistir.

Kissa mesaj yoniiyle digerleriyle benzerdir. Hz. Peygamber ve miiminlere tesellidir. Bu
teselli Sebe’ Melikesi ve kavmi gibi miisriklerin de tevhidi kabul edebilecegi seklinde ifade
edilebilir. Misriklere ise ikazdir. Ancak bu ikaz, sert bir dille yapilmamaktadir. Diger
kissalarda zikredilen kavimlerin peygamberlerin tebliglerine karsi inatg1 ve zorba olduklari
vurgulanmaktadir. Yine s6z konusu kavimlerin helak olduklar1 haber verilmektedir. Bir baska

deyisle, bu kissa miisrikler i¢in tehdit degil ibret vesilesidir. Cunkl Sebe’ Melikesi ve toplumu

821 Derveze, et-Tefsiri’I-Hadis, 111, 290.
822 Habenneke el-Meydant, Medricii 't-Tefekkiir, 1X, 53.
823 Habenneke el-Meydant, Medricii 't-Tefekkiir, 1X, 53.
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kendilerinden hem daha giiclii hem de daha zengindir. Ancak buna ragmen inkarda israr etmek

ve putperestlik yerine tevhid inancini kabul etmislerdir.

2.2.3. Sebe’ Halki Kissasi

Yemen’in kadim halki Sebelilerin haberi hem Eski Ahit hem de Kur’dn’da yer

almaktadir. Eski Ahit’te Sebeliler baglaminda Sebe’ halkinin kdkeninden;®* Melike’nin Hz.

825 yie onlarm ticaretteki dneminden bahsedilmektedir.826 Kur’an’da

Siileyman’1 ziyaretinden
ise onlar hakkinda Neml 27/20-44. ve Sebe’ 34/15-21. ayetlerde bilgi verilmektedir. Neml
27/20-44. ayetlerde onlarin bir Melike tarafindan yonetildigi, giinese taptiklart ve Hz.
Silleyman’mn Melike ile halkini tevhide davet ettigi haber verilmektedir. Sebe’ 34/15-21.
ayetlerde ise st diizeydeki maddi refaha ragmen Allah’1 inkarda direnmelerinden dolayi biiyiik
bir sel felaketiyle cezalandirildiklari®?’

belirtilmektedir.828

ve helaklarinin Araplar arasinda efsane haline geldigi

Sebeliler, mlreffeh bir hayata sahiptir. Onlarin yasadig1 yerlerde sivrisinek, akrep, pire,
yilan gibi zararli hayvanlarm hi¢ bulunmadigi®?® ve yolcular vesilesiyle disaridan gelen
haserelerin ise giizel havadan dolayr 61diigii®° nakledilmektedir. Yine basinda biiyilk bir
klfeyle bahgeye girenin elini hi¢bir seye degdirmemesine ragmen kiifenin envai gesit meyveyle
doldugu rivayet edilmektedir.83 Onlarin refahina dair zikredilen rivayetler miibalagalidir.

Ancak s6z konusu rivayetler, bu halkin refah diizeyini gostermesi agisindan kayda degerdir.
Sebelilerin memleketlerin verimliligi ve gelismisligine dair Sebe’ 34/15. ayette “Clida”
ve “Auk 3al; 18, Ayette ise “Cwial” tabiri kullanilmaktadir. fbn Astir’a gore “cliia” tesbihi’l-

beligdir ve meskenlerine dair bir benzetmedir. Ciinkii memleketleri cennetin hali olarak bilinen

824 Yaratilis 10: 25-29; 25: 1-3.

825 |, Krallar 10: 1-13; Il. Tarihler 9: 1-9, 12.

826 Eyiip 6: 19; Mezmurlar 72: 15; Yeremya 6: 20; Hezekiel 27: 22-23, 38: 13.

827 Yigit, “Sebe”, DIA, XXXVI, 242.

828 Topaloglu, Bekir, “Sebe’ Siiresi”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 244, ss. 243-244. Sebe’ 34/16-19. ayetlerde
Arim seli ve Sebelilerin dagilmasindan bahsedilmektedir. Tlgili Ayetlerde s6z konusu hadiselerin direkt Allah’in
miidahalesiyle meydana geldigi anlatilmaktadir. Bu durum, Kur’an iislibunda Allah merkezli dilin hakim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Oztirk, Kur’dn Kissalarinin Mabhiyeti, s. 131. Kur’an iisltibundaki Allah
merkezli dil hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozsoy, Omer, Stinnetullah, Fecr Yayinevi, Ankara 1999, s. 144-
150; Oztiirk, Mustafa, Kissalarin Dili, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 12-20.

829 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XIX, 247; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur’dni’l- ‘Azim, X, 3165; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
Beyan, VIII, 83; Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, IV, 443-444.

830 Tbnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, VI, 444. Benzer rivayetler igin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-Veciz, 1V, 414;
Kurtubf, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XVI1I, 290.

831 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XIX, 247; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur’dni’l- ‘Azim, X, 3165; Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-
Beyan, VIII, 83; Vahidi, Tefsirii’l-Basit, XVIII, 341; Begavi, Me ‘alimii 't-Tenzil, VI, 393.
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birbirine yakin meyveli agaglara sahiptir. Ona gore kelimenin tesniye gelmesi hem sag hem sol

taraflarmin cennet gibi olmasindandir.8%

“dyb 34l ise genel olarak memleketlerindeki havanin giizelligine, meyvenin
cokluguna®® ve zararli hayvanlarin yokluguna®* hamledilmektedir. “cwie)” ifadesi ise Razi’nin
yorumuna gore beldelerinin mamur olduguna ve haydut korkusu gibi seyler yasamadiklarina
isaret etmektedir.8%® Kurtubi de Katide’nin yorumunu aktararak onlarm aglik-susuzluk
cekmeden yolculuk yaptiklarimi ve dort aylik mesafeyi giivende gittiklerini  dile
getirmektedir.3%® Sebelilerin tarim ve ticaretteki onemi ile devlet ydnetimini Sebe’ Devleti

kisminda zikretmistik.

Sebeliler, zikredilen tiim bu nimetlere ragmen kendilerine gonderilen elgileri inkar
etmistir.33” Bu sebeple de Sebe’ 34/16. Ayette “asdl Jsw” ile cezalandirildiklari haber
verilmektedir. Bu ifadedeki “arim”in ne oldugu hususu ihtilaflidir. Arimin siddetli sel ile

vadinin, seddin ve seddi kemiren farenin ismi oldugu yéniinde cesitli goriisler mevcuttur.8®

Yaygin kanaate gore ise arim, set demektir.3%°

Bu meselede Mugire b. Hakim, Eb Meysere (6. 63/683) ve Stiddi arimin Yemen; Said
b. Cubeyr (6. 94/713 [?]) Habes lehgesinde set anlamina geldigini ifade etmektedir. Ahfes (6.
177/793) ise kelimenin Arap¢a oldugunu diisiinmekle birlikte anlami hususunda onlara
katilmaktadir.®*® Eb( Hayyan da arimin set oldugu, ancak ondan dolay1 vadinin de ayni sekilde

isimlendirilebilecegini belirtmektedir.8*! Mevdidi de arimin “set/baraj” anlamima geldigini ve

82 fbn Astr, et-Tahrir ve ‘t-Tenvir, XXII, 166. MevdQdi’ye gore de “cliia” ifadesiyle beldelerinin tamammin bir
bahge gibi oldugu kastedilmektedir. Ciinki kisi nereye otursa saginda ve solunda bir bahge gorebilmektedir.
Bkz. Mevd(d1, Tefhimii’l-Kur’an, IV, 517. Tesbihii’l-Belig, tesbih edati ve benzerlik yonii hazfedilmis tesbihtir.
Bkz. Habenneke el-Meydani, Abdurrahméan b. Hasan, el-Beldgatii’l- ‘Arabiyyetii Usisuhd ve Ulimuhd ve
Funlnuhd ve Suverun min Tatbikatiha, I-1I, Daru’l-Kalem, Dimask 1996, 11, 173.

833 Sem‘ani, Tefsirii’I-Kur’an, IV, 325; Kurtubi, el-Cami " li-Ahkdami’l-Kur’an, XVII, 291; ibn Ciizey, et-Teshil,
I, 274.

834 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, VI, 393; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXV, 252; ibn Kesir, el-Bidaye,
11, 110.

835 Fahreddin er-Raz1, et-Tefsiru '[-Kebir, XXV, 253.

836 Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’dn, XVI1, 299-300.

837 Sebelilere on ii¢ el¢i gonderildigi nakledilmektedir. Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XIX, 249; Sa‘lebi, el-Kesf’
ve’l-Beyan, VIII, 83; MaverdT, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 443.

838 Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’an, \V, 326; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, VI, 445; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-
Kebir, XXV, 252. Miicahid ise arimin seddi parcalayan ve yikan kirmizi su oldugu kanaatindedir. Bkz. Ibn Eb7
Zemenin, Tefsirii’[-Kur 'dni’l- ‘Aziz, IV, 12; Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkami’l-Kur’dn, XV, 293.

839 Ferrd, Me’ani’l-Kur’dn, 111, 358; Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii’I-Kur’dn, 11, 146. Zeccac ve Yakat el-Hamevi
(6. 626/1229) gibi alimler ise Ma‘mer b. Miisenna’nin (6. 209/824 [?]) arimin set olduguna dair goriisiinii
aktarmakta ve digerlerini temriz sigas1 () ile zikretmektedir. Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kuran, 1V, 248; Yakt
el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Buldan, IV, 110.

840 \/ahidT, Tefsirii 'I-Basit, XVI111, 343; Eb( Hayyan, el-Bahrii’I-Muhit, V1, 259-260; AlQst, Rithu 'I-Me ‘ani, XXI|,
126.

841 Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, VII, 260.
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Giiney Arapgasindaki “arimen”den tiiredigini zikretmekte, Ebrehe’nin 542-543’te yazdirdigi
ve Yemen’deki kazilarda ortaya ¢ikarilan Kitdbede kelimenin “set” anlaminda kullanildigini
aktarmaktadir.8*? Dolayisiyla, Sebe’ 34/16. ayette zikri gegen “as”, Sebeliler tarafindan insa
edilen Me’rib Seddi olmalidur.

2.2.3.1. Me’rib Seddi’nin Insas1 ve Yikilmasi

Seddin hangi hiikimdar déneminde insa edildigine dair gesitli goriisler bulunmaktadir.
Rivayetlere gore Sebe’,2*® Belkis,?*4 Lokman b. Ad®® bu kisiler arasinda yer almaktadir. Ancak

ziyaret, kesif ve kazi amaciyla bdlgeye gidenler®*®

cesitli kitabelere ulasmiglardir. Onlara gore
Mukarribler doineminde Sumhuali Yenif, “rahab” setini insa etmistir. Bu set bolge sulamasina
yetmeyince bir bagkasini yapmay: diislinmiis, ancak bu projeyi ogluna birakmistir. Oglu
Yisaemer Beyyin de “hayd” ya da “hababid” ismiyle meshur biiyiik bir set yapmistir. Daha
sonraki donemlerde seti saglamlastirmak amaciyla duvarlar eklenmistir.8*’ Goriildiigii iizere
baraj, tek bir setten olugmamaktadir. Setin yiiksekliginin 16 m, genisliginin 60 m ve

uzunlugunun 620 m oldugu nakledilmektedir.34®

Sebe’ 34/16. ayette gecen “Jwm (sel)” ifadesinden dolayi, set/barajin sel sebebiyle
yikildig1 diistintilmektedir. Selin ¢ok etkili olmasinin sebebi, farelerin seddi oyduklarina dair
inanglaridir. Bu rivayetlerden biri 0zetle su sekildedir: “Turayfe adli kahin, riiyasinda
memleketi bulutlarin kapladigini, gégiin giirledigini, simseklerin ¢aktigini ve yildirim ¢carpmasi
nedeniyle her seyin helak oldugunu gérmiistiir. Sonra Amr b. Amir’in iki cariyesiyle bahgesine
girdigi haberi ona ulasinca hizmetgisine kendisini takip etmesini soyleyerek kosmaya

baglamistir. Kapiy1 aginca karsisina Yemen’deki tavsanlara benzeyen ii¢ fare ¢ikmustir. Fareler

842 Mevddi, Tefhimii’l-Kur’dn, IV, 517.

843 Seddin yapimina Sebe’ zamaninda baslandig1 ve oglu Himyer tarafindan tamamlandig1 da nakledilmektedir.
Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 110; Mehran, Dirasat, 1, 313.

844 Taber, Cami ‘u’l-Beyan, XIX, 249; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, VIII, 83; Sem‘ani, Tefsirii’I-Kur’dn, IV, 326;
Begavi, Me ‘dlimii 't-TenZzil, VI, 394.

845 Mes“0di, Miiriicii 'z-Zeheb, 11, 139.

846 1843 te Louis Arnaud, 1869°da Joseph Halevy ziyaret amagli; (1882-1884, 1885-1886, 1887-1888, 1892-1894)
yillarinda Eduard Glaser, 1947°de Ahmed Fahri ve 1964°te Gus Van Beek kesif amacli bulunmustur. 1951-
1952°de ise American Foundation for the Study of Man kurumunu temsilen Frank P. Albright bagkanliginda
iclerinde kitabe yazar1 Albert Jamme’nin de bulundugu bir ekip tarafindan ilk kazi caligmalari
gergeklestirilmistir. Bkz. Beek, “Marib”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, 11, 417.

87 Haddad, et-Tdrihu’I-Amm li’1-Yemen, |, 235-236; Tersisi, Biladii Sebe’, s. 118-119; Philby, H. St. J. B., Arabian
Highlands, Da Capo Press Inc., New York 1976, s. 255.

848 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, s. 11-12. Seddin 6zellikleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Beek,
“Marib”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, 111, 418; Bowen, “Irrigation in Ancient Qataban
(Beihan)”, Archaeological Discoveries in South Arabia, I, 70-76; Brunner, “The Great Dam and the Sabean
Oasis of Ma’rib”, s. 171-175.
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gbzden kaybolunca Amr’in bahgesine gitmis ve soyle kehanette bulunmustur: ‘Her sey yok
olacak ve su eski zamanlardaki haline dénecek.” Bu hadiseyi ise kendisine sert disli farelerin
haber verdigini belirtmistir. Turayfe, blyUk bir afetin yani selin haberini vermis ve alametini

ise farelerin seddi oymasi olarak agiklamistir.”84°

Bununla birlikte, modern ¢alismalarda seddin tamamen yikilisinin selle olmadigi iddia
edilmektedir. Ciinkii bolgede bulunan ¢esitli Kitdbelerde seddin miladi 450°de Surahbil Ya‘fur,
542°de ise Yemen valisi Ebrehe yonetiminde tamir edildigi tespit edilmistir.®® Seddin
tamamen yikilmasma dair ¢esitli sebepler zikredilmistir. Sebe’ Devleti’nin yikilisindan
bahsederken degindigimiz iizere, Philby seddin selle yikilmasini makul bulmamaktadir.8

Ayrica seddin ¢okmesinin sebebini havzadaki ¢okelmeyle agiklayanlar da mevcuttur &2

Modern donemdeki arastirmacilarin genel kanaatine gore ise ticaret yollarinin
degismesi, yoOnetimin zayiflamast ve i¢ karigikliklar gibi faktorler barajin bakimin
engellemistir. Bu nedenlerden dolayr baraj zamanla yikilmistir.?®® Seddin tamamen
yikilmasinin zamanina dair de farkli tarihler zikredilmektedir. Gus Van Beek, bu tarihin miladi
575 oldugunu diisiinmektedir.®>* Adnan Tersisi’ye gore seddin tamamen yikilmasi Islim’mn
zuhurundan az bir zaman 6ncedir.®> Esed ise bu zamani islam’in zuhurundan son 20-30 yil
oncesine gotirmektedir.8%® Dolayisiyla, seddin yikilisiyla ilgili kesin bir tarih vermek miimkiin
degilse de son tamirin miladi 542’de olmasindan hareketle yikilisin Islam’in zuhuruna yakin

bir tarihte oldugu sdylenebilir.

Gortldigi tzere, seddin yikilmasina dair sebepler klasik ve modern dénemde
farklilasmaktadir. Klasik donemde hadise rivayet lizerinden yorumlanmaktadir. Modern

donemde ise daha c¢ok arkeolojik veriler, donemin sosyal ve siyasi sartlar1 tlizerinde

849 Mes‘0idi, Miiriicii'z-Zeheb, 11, 143-144. Benzer rivayetler igin bkz. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Buldan, V,
35; Nuveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XV, 256-258. Farelerin seddi kemirmesi ve selle beraber memleketin harap
olmasina dair benzer rivayetler igin bkz. Taberi, Cdmi u’l-Beyan, XIX, 252-253; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1V,
249; Kurtubl, el-Cami* li-Ahkdami’l-Kur’dn, XVII, 292. ibn Astr’a gore s6z konusu rivayetler hurafeden
ibarettir. Bkz. ibn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXII, 170. Adolf Grohmann’a gére de islam 6ncesi doneme ait
vakalarin pek azi seddin yikilmasi tarihi kadar hayal {iirlinii rivayetlerle siislenmis ve tiirli tiirlii sekillerde
anlatilmistir. Bkz. Grohmann, Adolf, “Marib”, I4, Istanbul trs., VII, 336, ss. 322-340.

80 Bowen, “Irrigation in Ancient Qataban (Beihan)”, Archaeological Discoveries in South Arabia, 11, 74; Beek,
“Marib”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, Ill, 418; Tersisi, Bilddii Sebe’, s. 118. Ebrehe’nin
Me’rib Seddi hakkindaki kitabesi i¢in bkz. Robin, Christian Julien, “Himyar, Aksum and Arabia Deserta in Late
Antiquity”, Arabs and Empires before Islam, ed. Greg Fisher, Oxford 2015, s. 164-166, ss. 128-171.

81 Philby, Sheba’s Daughters, s. 389.

82 Brunner, “The Great Dam and the Sabean Oasis of Ma’rib”, s. 176.

83 jbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXII, 170; Brunner, “The Great Dam and the Sabean Oasis of Ma’rib”, s. 177;
Bowen, “Irrigation in Ancient Qataban (Beihan)”, Archaeological Discoveries in South Arabia, I1, 74.

84 Beek, “Marib”, Encyclopedia of Archaeology in the Near East, |11, 418.

855 Tersist, Biladii Sebe’, s. 122.

856 Esed, Muhammed, Kur’dn Mesaji, s. 723 (24. dipnot).
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durulmaktadir. Bu meselede yer verdigimiz rivayet, mitolojik ve akla aykiri unsurlar
icermektedir. Bu baglamda diistintildiigiinde ilgili rivayetin hadisenin agiklanmasina katkisi
olmadig ifade edilebilir. Ancak mitoloji meselesi, ge¢gmisteki insanlarin yasami anlamasi ve
anlamlandirmasi olarak goriildiigiinde s6z konusu rivayetin kayda deger oldugu sdylenebilir.
Kanaatimizce, zikredilen rivayet tarihi gergeklik agisindan degil donemin insanlarmin hadiseyi

yorumlamasi baglaminda degerlendirilmelidir.

Bu noktada, Sebelilerin Yemen’den kuzeye goglerinden de bahsetmek yerinde
olacaktir. Nitekim Sebe’ 34/19. dyette darmadagin olduklar1 bildirilmektedir. S6z konusu
gdclerin nasil meydana geldigine dair rivayet soyledir: “Amr b. Amir, Me’rib Seddi’ni oyarak
suyu istedikleri yere akitan fareleri gériince onun yikilacagini anlamis ve Yemen’den gogmeye
karar vermistir. En kiigiik ogluna ‘Ofkelenip seni tokatladigimda sen de bana vur!’ diye
emrederek kavmine tuzak kurmustur. Oglu emrini yerine getirdiginde Amr, ‘En Kkuiglk
cocugumun beni tokatladig1 yerde kalamam!’ diyerek mallarin1 satisa sunmustur. Sonra da

ailesiyle bolgeyi terk etmistir.”%’

Ezdliler de mallarin1 satarak Amr ile beraber gitmistir. Akklilarin diyarina ulagmisglar
ve onlarla savagmiglardir. Daha sonra oradan gogerek farkli memleketlere gitmislerdir. Cefne
b. Amr b. Amir ailesi Sam’a, Evs ve Hazrec Yesrib’e, Huzaalilar Mehriizzahran’a ve Ezdliler

Serat ile Uman’a yerlesmistir. Sonra Allah’mn gonderdigi selle set yikilmistir.8%®

S6z konusu dagilma Ibn Hisadm, Makdisi, Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) ve Niveyri
gibi alimlere gore selden dnce;®*° Ferrd’ya ve Mes‘adi’ye (6. 345/956) gore ise selden sonra
meydana gelmistir.2%® Aym zamanda, dagilmayi etkileyen selin barajin yikimina sebep oldugu
diigiiniilmektedir. Ancak bu durum son donemlerde ortaya ¢ikan Sebe’ Kitabelerine ters
diismektedir. Yine bu durumda barajin yikimi ve dagilma arasinda en az iki yiiz yillik bir zaman

farki ortaya ¢ikmaktadir. 8%

857 Tbn Hisam, es-Sire, |, 13.

88 Tbn Hisam, es-Sire, |, 13-14. Benzer rivayetler igin bkz. Makdis, el-Bed’ ve +-Tarih, 111, 132; Yak{t el-Hamevi,
Mu ‘cemii’l-BUldan, V, 35-36; Nlveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XV, 258. M. Semsettin Giinaltay, Sebelilerin
dagilmas1 hadisesinin Himyeriler doneminde baskentin Zafir’a nakledildigi zamana denk geldigini dile
getirmektedir. Ona gore baskent degisikligindeki etken, seddin bazi kisimlarinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan
kithktir. Yine Glinaltay, yoreden tamamen gdc¢melerini ise seddin tamamen yikilacagina dair endiseye
baglamaktadir. Benzer goriislere sahip Tersisi de bagkent degisikliginin ilk dagilma oldugunu belirtmektedir. ig
kisimlara gdgmelerini ise kitlik ve diinya ticaret yollarimin degismesiyle agiklamaktadir. Bkz. Giinaltay, Isldm
Oncesi Arap Tarihi, s. 160; Tersisi, Biladii Sebe’, s. 122.

89 Tbn Hisam, es-Sire, |, 14; Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih, 111, 132; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, V, 36;
Niveyri, Nihdyetii’I-Ereb, XV, 258.

860 Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, 11, 358; Mes‘0di, Miiricii 'z-Zeheb, 11, 147.

81 Harman, Omer Faruk, “Arim”, DIA, Istanbul 1991, 11, 374, ss. 373-374.
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Kanaatimizce, Sebe’ 34/16. ayette bahsedilen sel, Me’rib Seddi’nin tamaminin degil bir
kisminin yitkimma neden olmalidir. Seddin farkli tarihlerde onarilmasi ve bir¢cok sedden
olugmasi bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Sebelilerin dagilmasi ise bu selden sonra
olmalidir. Aym zamanda, Ibn Kesir Sebelilerin tamaminin Yemen’den ¢ikmadigmi ifade

etmekte ve bu goriisiiniin Ibn Abbas’tan gelen rivayete de uygun oldugunu belirtmektedir.®62

Sebe’nin kimligini incelerken yer verdigimiz s6z konusu rivayet su sekildeydi: “Bir kisi
Hz. Peygamber’e gelerek ‘Sebe nedir, bir yer mi yoksa bir kadin m1?’ diye sormustur. O da
‘Cocuklarindan altis1 Yemen, dordii de Sam taraflarina yerlesen Araplardan on c¢ocuklu bir
adam’ buyurmustur. Sam’a yerlesenlerin Lahm, Ciizim, Gassan ve Amile; Yemen’e gidenlerin

ise Ezd, Es‘ar(in, Himyer, Mezhi¢, Enmar ve Kindeliler oldugunu belirtmistir.””86

Daha o6nce ifade ettigimiz iizere, Sebe’ uygarliginin sona ermesi genellikle Arim selinin
etkisiyle Me’rib Seddi’nin ¢6kmesine baglanmaktadir. Bu iddianin sahipleri, seddin
¢Okmesiyle sulamanin yetersiz hale geldigini one siirmektedir. Bu durumun da halkin
cogunlugunun bolgeyi terk etmesine neden oldugunu diisiinmektedirler.2%* Kanaatimizce,
ticaret yollarinin degismesi, yonetimin zayiflamasi ve i¢ karigikliklar gibi barajin bakimini
engelleyen faktorler,8° Sebelilerin yikilisinda da etkili olmalidir. Nitekim Habeslilerin ve

franlilarin bolgeye girmesiyle giivenligin azaldigi ve i¢ karisiklarin ¢iktig1 nakledilmektedir.®6®

MO V. yiizyildan sonra bolgede Hemdan kabilesinin etkinliginin arttig1 goriilmektedir.
Reydanlilar, Hadramutlular, Katabanlilar ve Himyeriler, bolgedeki karisiklik sebebiyle
harekete gecmislerdir. Yénetimdeki ihtilaflar, i¢ savaslara sebebiyet vermistir. Bu durum MO
II. yiizyilin ortalarinda Hasidilerin iktidar1 ele gegirmesine neden olmustur.2®’ Dolayisiyla,
Sebelilerin yikilisinda Me’rib Seddi’nin ¢okmesinin yani sira dahili ve harici pek ¢ok faktoriin

etkili oldugu sdylenebilir.

2.2.3.2. Kissa-Siret Tliskisi ve Kissanin Mesaji

Sebe’ halki ve Mekke toplumu da benzer 6zelliklere sahiptir. Sebelilerin ve Mekkeli
miisriklerin yasadiklar1 yerlerin giivenli oldugu Sebe’ 34/18. ayetteki “Cwia)” ve Tin 95/3.

82 [bn Kesir, el-Bidaye, 111, 116.

83 fbn Hanbel, Musned, XXXIX, 527-528; Ebt David, “Kitabii’l-Hurdf” 20; Tirmizi “Tefsir” 35.

84 Wynbrandt, A Brief History of Saudi Arabia, s. 13.

865 jbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXII, 170; Brunner, “The Great Dam and the Sabean Oasis of Ma’rib”, s. 177;
Bowen, “Irrigation in Ancient Qataban (Beihan)”, Archaeological Discoveries in South Arabia, 11, 74.

866 Mehran, Dirasat, |, 351.

87 Yigit, “Sebe”, DA, XXXVI, 243.
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ayetteki “0sa¥) Al lafizlarindan anlagilmaktadir. Yine Ankeb(t 29/67. ayette mealen
“Cevrelerindeki kabileler eskiya saldirisina ugrayip dururken bu miisrikler Mekkeyi giivenli
ve korunakli bir belde yaptigimizi gérmiiyorlar mi?!” buyrulmakta ve s6z konusu husus agikca

vurgulanmaktadir.

Bunun yani sira, Sebeliler ile Mekkeli misrikler ge¢im kaynaklart yoniinden de
birbirine benzemektedir. Nitekim her iki halkin da en 6nemli ge¢im kaynag ticarettir. Bu
baglamda Sebe’ 34/18. ayette Sebelilerin giivenli seyahat imkanlarina sahip olduklari
bildirilmektedir. Yine Kureys 106/1-2. ayette zikredilen T14f%%® mijessesesiyle Kureyslilerin de
ticari seyahatlerinin giivenliginin saglandigi belirtilmelidir. Nitekim Ibn Asir da
memleketlerinin gilivenligi, riziklarinin kolayligi, ticaret yollarmin giivenligi acisindan
Sebeliler ve miigriklerin durumlarinin benzerligini dile getirmektedir. Kasas 28/57. ve Kureys
106/1-4. ayetlerin de bu duruma isaret ettigini zikretmektedir.2®® Her iki kavmin de ortak
ozelliklere sahip olmasi hem kissa-siret irtibatt hem de kissanin muhataba mesaj1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

Klasik ve modern donemde pek ¢ok mufessir, Sebe’ halki kissasini hem Hz.
Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmakta hem de kissanin ibret yoniinii vurgulamaktadir.
Ornegin Cabiri Sebe’ halki kissasin1 Hz. Peygamber’in Mekke disindan gelen Arap kabilelerini
Islam’a davetiyle irtibatlandirmaktadir. Arap kabileler arasinda Hz. Peygamber ile ilk iletigimi
Yemenli Kinde kabilesinin kurdugunu belirtmektedir. ibn Ishak’n (6. 151/768) eserinde yer
verdigi bir rivayeti de goriisiine delil getirmektedir.®’® S6z konusu rivayet soyledir: “Hz.
Peygamber, Kindeli bir grup insana ugramistir ve baskanlar1 Fiileyh de aralarindadir. Kendisini
takdim etmis ve onlart Allah’a/tevhide davet etmistir. Onlar ise kendisinden

hoslanmadiklarindan reddetmislerdir.”®*

Diger miifessirler ise daha ¢ok kissanin mesajina dikkat ¢ekmislerdir. Mesela Taberd,
mealen /Ey Peygamber!] Miisriklere de ki: “Allah’t birakip da tanri diye tapindiginiz seylere
yvalvarip durun bakalim! [Bilin ki] onlar goklerde veya yerde zerre kadar bir glc¢ ve nufuz

sahibi olmadiklar gibi, goklerin ve yerin yaratilisinda da en ufak bir pay sahibi degildirler.

88 flaf, islam oncesi donemde Kureys kabilesinin bazi1 kabile ve iilkelerle yaptig1 ticaret anlasmalarini, bu
maksatla verilen serbest dolagim iznini ifade eden terimdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Hamidullah, Muhammed,
“1af”, DI4, Tstanbul 2000, XXII, 63, ss. 63-64.

89 {bn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXII, 185.

870 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, 11, 78.

871 Tbn Ishak, Siret, s. 215.
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Kaldi ki Allah onlarin yardumina muhtag da degildir.” buyrulan Sebe’ 34/22. ayeti Hz. David-

Hz. Siileyman ve Sebe’ halki kissasi baglaminda yorumlamaktadir.

Onun yorumuna gore Hz. David ve Hz. Sileyman daima Allah’a siikreden kullar
olduklart i¢in bitmez tiikkenmez nimetlerle donatilmistir. Bu da Allah’in nimetlerine karsi
nankorlik ettikleri, elcilerini yalanladiklar1 ve destegini inkar ettikleri icin Sebe’ halkina
yaptiklaridir. O halde Ey Muhammed, kavminden rabbine ortak kosan, kendilerine verdigimiz
nimetleri inkar edenlere de ki: “Ey kavmim, Allah’in ortagi oldugunu zannettiklerinizi cagirin
da bizim size nimet ve tmitsizlik vermek gibi islerle ilgili olagan olarak yaptiklarimizin
bazilarin1 yapmalarini isteyin bakalim! Eger buna guc yetiremezlerse bilin ki batil islerin
pesindesiniz. Ciinkii rabbaniyet konusunda ortaklik (sirk), salaha erdirmez, fayda da vermez.”
Ardindan Allah, kendisinden baskalarina kulluk edenleri niteleyerek soyle buyurmustur: “O
tapindiginiz seylerin yerde ve gokte hayir-ser, fayda-zarar namina zerre kadar bir gii¢leri yok.

Boyle olan bir sey nasil olur da ilah olabilir!”8"2

Benzer sekilde Mevdidi de bu kissada fertlerin, milletlerin, krallarin iyi ve koti
kaderlerini Allah’in tayin ettiginin goriildiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda Mekke
miisriklerine bir kimsenin kaderini iyiden kotliye ya da tam tersine ¢eviremeyecegini denemek

icin kendi yaptiklari ilahlara yalvarmalar salik verilmektedir.8”

Eb0 Hayyan, Sealibi (6. 875/1471) ve Ibn Astir Sebe’ halki kissasinin Kureys igin bir
mesel oldugunda ittifak etmektedirler.’”* Ebai Hayyan, Allah’in nimetlerine siikredenlerin
halini Hz. Davad-Hz. Suleyman; nankorlik edenlerin halini ise Sebe’ halki kissasiyla
acikladigmi ifade etmektedir. Ikinci kissa Kureys’e ogiit, uyar1 ve tenbih niteligindedir.
Allah’mn nimetlerine nankérliik edenlerin baslarina gelenleri anlatmaktadir.8”® Seélibi ise
Allah’in Sebe’ halkina nimet verdigini, onlarmn hi¢ siikretmedigini ve bundan dolay1 da
Allah’in onlardan intikam aldigin1 zikretmektedir. Kureys’in de onlara benzedigine dikkat

cekmektedir.8®

872 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, X1X, 272.

873 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 526.

874 EbQ Hayyan, el-Bahrii’I-Muhit, VI, 258; Seélibi, Tefsiru s-Sealibi, 1V, 369; ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir,
XXIl, 135.

85 EbG Hayyan, el-Bahri’l-Muhit, VII, 258. Fahreddin er-Razi de Sebe’ 34/15. ayetin benzer sekilde
yorumlamaktadir. Ona gore Allah Hz. David-Hz. Siileyman kissasini zikrederek nimetlerine stikredenlerin;
Sebe’ halki kissasini zikrederek de nimetlerini inkar edenlerin halini a¢iklamaktadir. Bkz. Fahreddin er-Razi,
et-Tefsiru’I-Kebir, XXV, 251.

876 Sealibl, Tefsiru’s-Sealibi, 1V, 369.
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ibn Asir da EbG Hayyan ile ayni minvalde yorumlamaktadir. Hz. David ve Hz.
Siileyman gibi Allah’in nimetlerine siikredenlere hem diinyada hem de ahirette iyilik
verilecektir. Sebe’ halki gibi Allah’in nimetlerine nankorlikk edenlere ise diinyada felaketler
musallat edilecek ve ahirette de azap edilecektir.8”” Benzer sekilde Mevdidi de Allah’mn verdigi
nimetler karsisinda Hz. Dav(d-Hz. Siileyman’in kibirlenmeden siikrettiklerine; Sebelilerin ise
tam aksini yaptiklarina ve helak edildiklerine dikkat ¢cekmektedir. MevdQdi kisinin her iki
ornegi de gbéz Oniinde bulundurarak kendisi i¢in hayirli olana karar vermesi gerektigini

vurgulamaktadir.®’®

Sonug olarak, Sebe’ halki kissasiyla Mekkeli miisrikler uyarilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Kureys’e Sebelilere benzedikleri ve inkarlarinda 1srardan vazgeg¢mezlerse
akibetlerinin hiisran olacagi mesaji verilmektedir. Bunun ayn1 sira mesaj muhataba gore
degismektedir. Hz. Peygamber ve miiminlere teselli; miisriklere ise ihtar icermektedir. Nitekim
Sebe’ 34/19. ayette Sebelilerin kissasinda dersler ve ibretler oldugu; fakat bunlar1 Allah
yolunda karsilastiklar1 zorluklara gdgiis gerip sabreden ve O’nun verdigi nimetlere siikreden

kisilerin anlayacag belirtilmektedir.

Yine Sebe’ 34/45. ayette miisriklerden once gelip gegen [kafir] toplumlarin da
peygamberlerini boyle yalanladigi haber verilmektedir. Ayn1 zamanda Mekkeli miisriklerin
oncekilerin maddi gii¢ ve zenginliginin onda birine bile sahip olmadig: zikredilmektedir. ROm
30/9, Fatir 35/44, Mii’min 40/21, 82, Zuhraf 43/8, Kaf 50/36 ve Kamer 54/43. ayetlerde de
gecmis kavimlerin miisriklerden daha giiglii olduklar1 haber verilmektedir. Ayrica dnceki
toplumlarin kendilerine gonderilen elgileri yalanlamalar1 sebebiyle korkung bir sekilde

cezalandirildiklar anlatilmaktadir.

2.3. Genel Degerlendirme

Yemen’in isimlendirilmesinde bereketinin vurgulandigi “yiimn (bereket)” kokeni daha
kayda degerdir. Ciinkii islim 6ncesinde Yemen, agaclarinin, meyvelerinin ve Grtnlerinin
bolluguyla meshurdur. Yemen’de putperestlik, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi birbirinden farkli
dinlerin varhigi tespit edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeninin donemin biyUk devletlerinin
siyaseti oldugu belirlenmistir. Mevcut dinlerin Yemen’e girisinin ve bu dinlerin mensuplarinin

catigmalarinin nedeni de siyasidir.

877 {on Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXII, 135.
878 MevdQdt, Tefhimii’l-Kur’dn, |V, 497.
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Islam éncesi donemde Yemen’de varlik gosteren devletlerin hemen hepsi ticaret, devlet
yOnetimi, ziraat ve dine baglilikta ortak bir yap1 arz etmistir. Devlet yonetiminde isimleri
farklilik arz etse de feodal bir yapinin hakim oldugu goézlemlenmistir. Bltin devletlerde
danisma meclisi niteliginde bir kurum mevcuttur. Bu durum yonetimde sGra sisteminin etkin
olmasii saglamistir. Tiim devletlerde yonetimdeki kisiler, dini igerikli lakaplarla temayiiz
etmistir. Ayn1 zamnda Mainliler, Sebeliler ve Katabanlilar pek ¢ok tapmak insa etmistir.
Mainliler, Sebeliler ve Katabanlilar tarim ve ticarette; Himyeriler ise daha c¢ok savasci

ozellikleriyle 6ne ¢ikmistir.

Necm 53/50. yetteki “As¥ e tabirinden dolayr iki farkli Ad kavmi oldugu
diisiiniilmiistiir. Alimlerin cogunlugu ilk Ad kavminin Hz. Had’un gonderildigi kavim
oldugunu belirtmistir. Tartigmal1 olan mesele ikinci Ad veya diger Ad kavminin kimligidir. Bu
konuda farkl1 goriisler zikredilmistir. Bu goriislerin tek ortak noktasi neredeyse tamammin Ad
kavminden sonra yasamalaridir ve birini digerine dnceleyecek herhangi bir bilgiye sahip
olmadigimiz sdylenebilir. Bundan dolay: ilgili tabirdeki “As¥” lafzin1 Ibn Ciizey gibi “cok

eski zamanlarda yasamak” ile irtibatlandirmak miimkiindjir.

Fecr 89/7. ayetteki irem, Araplarin atalarmdandir. Taberf, ibn Ciizey ve ibn Asar gibi
miielliflerin frem’i Ad ile iliskilendirmesi dikkate alinarak onun Ad kabilesinin bir kolu oldugu
ifade edilebilir. Ayrica, Fecr 89/7. ayetteki “sal) <3 tabiri mimari gelismisligi vurgulamakta
ve bu vasif Ad kavminin 6zellikleriyle ortiismektedir. S6z konusu husus Ad-irem irtibatina
hamledilebilir.

Sebe’ Melikesi kissasi tarihi gergeklige sahiptir. Ciinkii hem Eski Ahit hem de
Kur’an’daki bazi unsurlar tarihi gergeklerle ortiismektedir. Eski Ahit’te Sebe’ Melikesi’nin
cesitli baharat, cok miktarda altin ve degerli taslarla Hz. Siileyman’1 ziyaret etmesi bu unsurlara
ornek teskil etmektedir. Kur’an’da ise Sebelilerin giinese tapmasi ve Hz. Stileyman’in mektubu

uzerine Melike’nin kavminin ileri gelenlerine danismasi tarihi gerceklerle uyumludur.

Sebe’ Melikesi’nin kimligi de tartigmalidir. Bu meseledeki en yaygin goriislere gore ise
Sebe’ Melikesi Etiyopya Melikesi Makeda veya Islami kaynaklarda zikredilen Belkis’tir.
Tespitlerimize gore ikisi de degildir. Clinkii Makeda, Etiyopyalilarin ulusal destan1 Kebra
Nagast'ta yer almaktadir. Sonradan kitaplastirilan bu destanin muhtevasi, yazilis amact ve
tarihi dikkate alindiginda onun Makeda olmadig1 anlasilmistir. Belkis’in nesebi hususunda
aktarilan rivayetlerden onun Himyeriler doneminde yasadigi tespit edilmistir. Yasadiklari

donem itibariyle Belkis ve Hz. Siileyman’in goriismesi imkansizdir.
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Eldeki veriler Sebe’ Melikesi’nin tarihi kimliginin tespiti hususunda oldukca
yetersizdir. Ancak bu durum Sebe’ Melikesi’nin tarihi bir kisilik olmadigi seklinde
degerlendirilmemelidir. CUnki arkeolojik kazilarda Yemen bolgesinde pek ¢ok melikenin
varlig1 tespit edilmis; Asur yazitlarinda Arap melikelerinden bahsedilmistir. Bu durum da sz
konusu donemlerde yonetimde melikelerin yaygmligini géstermektedir. Ttim bunlarin yani sira
Giiney Arabistan ve Akdeniz arasindaki iliskilerin MO X. yiizyildan ¢ok daha 6ncesine

uzanmasi Sebe’ Melikesi’nin Hz. Siileyman ile goriismesine imkan tanimaktadir.

Sebe’ 34/16. ayetteki “as” pek ¢ok miifessirin goriisii ve Ebrehe’nin kitabesine gore
“set” anlamindadir. Buradan hareketle arimin Sebelilerin insa ettigi meshur Me’rib Seddi
oldugu soylenebilir. Ayni ayetteki “Js (sel)” ifadesinden dolayi, set/barajin sel sebebiyle
yikildigr distintilmustiir. Klasik kaynaklarda seddin selle yikildigi belirtilmistir. Modern
caligmalarda ise seddin tamamen yikilisinin selle olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Clnku bolgede
bulunan ¢esitli Kitdbelerde seddin miladi 450’de Surahbil Ya‘fur, 542’de ise Yemen valisi

Ebrehe yonetiminde tamir edildigi tespit edilmistir.

Modern donemdeki arastirmacilarin ortak kanaatine gore ticaret yollarinin degismesi,
yonetimin zayiflamasi ve i¢ karisikliklar gibi faktorler barajin bakimini engellemistir. Bu
nedenlerden dolay1 baraj zamanla yikilmistir. Seddin yikimina dair kesin bir tarih vermek
miimkiin degildir. Ancak son tamirin 542’de olmas1 géz 6nlinde bulunduruldugunda seddin
yikimmin Isldm’mn zuhuruna yakin bir tarihte oldugu soylenebilir. S6z konusu nedenlerden
dolay1 Sebe’ 34/16. ayette bahsedilen selin Me’rib Seddi’nin tamaminin degil bir kisminin

yikimina sebep oldugu ifade edilmelidir.

Ad kavmi, Sebe’ Melikesi ve Sebe’ halki kissasinda ilgili sahis ile kavimler Mekke
toplumuyla dini, siyasi ve sosyal agidan benzerdir. Bu yoniiyle s6z konusu kissalar vahyin ilk
muhataplarina  mesajlar igermektedir. Agirlikli  olarak Mekke’de baski ortamiyla
iliskilendirilen bu kissalarla Hz. Peygamber ve miminler teselli edilmekte ve sabretmeleri
beklenmektedir. Miisrikler ise uyarilmakta ve kendilerinden daha gii¢lii olan bu toplumlarin
helakiyle tehdit edilmektedir. Ancak Sebe’ Melikesi kissasinda helak yoktur ve bu kissa

miisrikler i¢in sadece ibret vesilesidir.
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BOLUM 111

YEMEN’LE iRTiBATLI KUR’AN KISSALARI

Bu bélimde Yemen’le irtibathi bes kissa incelenmistir. Bunlar Lokman, Semad kavmi,
Medyen/Eyke halki, Ashabii’l-Uhdtd ve Ashabii’l-Fil’dir. Bu kissalar baglaminda Lokman,
Sem(d, Medyen, Hz. Suayb, Ashabii’l-Uhdld ve Ebrehe’nin tarihi kimlikleri irdelenmistir.
Semud-Ashabii’r-Ress ve Medyen-Eyke halklarinin birbirleriyle irtibati aragtirtlmigtir. Fil
Vak‘as1 baglaminda hadisenin irhas olup olmadig: tartisilmigtir. Ayrica tiim kissalarda kissa-

siret iligkisi ve kissanin mesajina deginilmistir.

3.1. Lokman Kissasi

Lokman, Araplar nezdinde bilgeligiyle iinlii bir sahsiyettir. Nitekim Lokman 31/12.
ayette kendisine hikmet verildigi bildirilmektedir. Kur’an’da Lokman’in tarihi kimligine dair
herhangi bir bilgi verilmemektedir. Sadece Lokman 31/13-19. ayetlerde onun ogluna
nasihatlar1 s6z konusu edilmektedir. Lokman ogluna Allah’a sirk kosmamasini, ana-babasina
1yi davranmasini, namazi hakkiyla kilmasin, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmasini, sabirlt

olmasini, kibirlenmemesini ve nezaketle konugmasini 6giitlemektedir.

Lokman’in peygamberligi meselesi tartismalidir. Sa‘bi (8. 104/722) ve Ikrime
Lokman’in nebi; Said b. Museyyeb (6. 94/713), Micahid, Vehb b. Miinebbih ve Katade ise
nebi degil, hakim (bilge) oldugunu diisiinmektedirler.8”® Kurtubi ve Ibn Kesir ikinci goriise
katilmaktadir.® Ayrica Ibn Kesir, Lokman’1 ibadetine diiskiin, fasih konusan salih bir kisi
olarak tanimlamaktadir.®8! Bu meselede cumhurun gériisii ise Lokman’m Allah’1n veli bir kulu
oldugudur.®¥ Rivayete dayali bu meselede kesin bir tercih yapmanin isabetli olmadig: ifade
edilebilir. Ancak Kur’an’da Lokman’a hikmet verilmesi ve ogluna hikmetli nasihatlarda

bulunmas1 onun hem bilge hem de Allah’mn velisi/dostu oldugunu gostermektedir.

879 Maverdi, en-Niiket ve I- ‘Uyiin, 1V, 331.

880 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkami’I-Kur’dan, XVI, 468; Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 6.
81 fbn Kesir, el-Bidaye, 111, 6.

882 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkami’I-Kur’dn, XVI, 468; Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 10.
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3.1.1. Lokman’in Tarihi Kimligi

Lokman’in peygamberligi gibi tarihi kimligi de tartismalidir. Islam alimleri Lokman’in
nesebine dair farkli goriisler kaydetmektedirler. Onun nesebini Mes‘tidi Lokman b. Anka,®?
Hemdani (8. 360/971°den sonra) Lokman b. Ayfer b. Ferid b. Sartin b. NGn,%* Sa‘lebi Lokman
b. Badra b. Nahdr b. Terah,2® Zemahseri Lokman b. Ba(ra®® ve Siiheylf (6. 581/1185) Lokman
b. Anka b. Ser0ir®’ seklinde vermektedir. Yine Lokman el-Himyeri ve Lokman b. Ankad

goriisleri de zikredilmektedir.%®

Lokman’1n tarihi kimligine dair de ¢esitli goriisler mevcuttur. Lokman b. Anka, Eyle
halkindandir ve Nabi’dir.8® Hz. Davld’un kiikiimdarligmin onuncu yilinda dogmustur ve
Kayn b. Cisr’in azatli kolesidir.8 Lokman b. Anka ve Lokman b. Ayfer hakkinda aym bilgiler
nakledilmektedir.8% Lokman b. Ba(ira, Hz. Eyiip’iin kizkardesinin veya teyzesinin ogludur.8%2
Said b. Miiseyyeb’e gore Lokman, Sudanli siyahi biridir. Miicdhid’e gore ise Lokman, kalin
dudakl1 ve iri ayakli Habesli bir koledir. Ayn1 zamanda, Israilogullari’nda bir kadidir.%%® ibn
Kuteybe (6. 276/889) Lokman’in Hz. Dav(id’un zamaninda Israilogullari’ndan birinin Habesli

kolesi oldugunu, efendisinin onu azat ettigini ve ona mal verdigini ifade etmektedir.3%

Lokman nesebi, kimligi ve bilgeliginden dolay1 Bel‘am b. Batira, Yunan masalc1 Ezop
(Aisopos) ve Asur krali Sanherib’in bilge veziri Ahikar ile 6zdeslestirilmektedir.®%® Ibn Asr,
Lokman’in Bel‘am b. Balra ile oOzdeslestirilmesini bazi miielliflerin vehmi olarak
degerlendirmektedir. Onlarin bu vehimlerinin nedeninin iki thtimalden kaynaklandigini ifade

etmektedir. ilki babasmin isminden yani nesebinden dolayidir. Digeri ise Lokman’in ve

883 Mes“0di, Miiriicii z-Zeheb, 1, 45.

84 Hemdani, Eb0 Muhammed el-Hasen b. Ahmed, Kitdbii I-Ikiil min Ahbdri’l-Yemen ve Ensabi Himyer, thk.
Muhammed Ali el-Ekva‘, I-X, Vizaretii’s-Sekafe ve’s-Seyyahe, San‘a 2004, 1, 152.

85 Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 388.

86 Zemahseri, el-Kessdf, s. 835.

887 Siiheylt, er-Ravzi’I-Uniif, 1V, 67.

88 Alli, el-Mufassal, I, 316.

889 Mes“di, Miiriicii z-Zeheb, 1, 45; Suheyli, er-Ravzi’I-Unif, IV, 67. Nibe, Afrika’da biiyiik kism1 Sudan’da,
kiigiik bir kismu Misir’da kalan bolgedir. Eyle ise Akabe’nin eski ismidir. Akabe, Akabe korfezinin
kuzeydogusunda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Urdiin’{in denize acilan tek limamdir. Daha detayli bilgi igin
bkz. Bozkurt, Nebi, “Nibe”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, ss. 222-223; Bilge, Mustafa L., “Akabe”, DI4,
Istanbul 1989, 11, ss. 209-210.

890 Mes“0d1, Miiricii z-Zeheb, 1, 45.

891 Hemdani, Kitabii 'I-Iklil, 1, 151-152.

892 Zemahseri, el-Kessdf, s. 835.

898 fbn Ebi Hatim, Tefsirii 'I-Kur’dni’l- ‘Azim, 1X, 3097.

8% fbn Kuteybe, el-Ma ‘drif. s. 55.

8% Harman, Omer Faruk, “Lokman”, DI4, Ankara 2003, XXVII, 206, ss. 205-206.
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Bel‘am’in es anlamli olmasindandir. Ciinkii Lokman ai!; Bel’am ise & fiilinden tiiremektedir.

Boylece Araplar Lokman’1 Ibrancadaki es anlamli isimle adlandirmaktadir.8%

Lokman’in Bel‘am ile 6zdeslestirilmesinin isabetli bir yaklasim olmadigi ifade
edilmelidir. Ciinkii Bel‘am’dan hem Yahudi hem de islim kaynaklarinda hikmet sahibi
olmasina ragmen akibeti kotii bir sahsiyet olarak bahsedilmektedir. Nitekim A‘raf 7/175-176.
ayetlerde kendisine ilim verilen buna ragmen yoldan ¢ikan bir kisiden s6z edilmektedir. Bu
kisinin kendini diinyaya mahkim ettigi ve arzularina boyun egdigi zikredilmektedir. Onun
durumu, dilini sarkitip soluyan kdpege benzetilmektedir. Islam alimleri, ilgili Ayetteki sahsin
Bel‘am oldugunu kaydetmektedirler. Lokman ve Bel‘am ayni kisi kabul edildigi takdirde
anlam sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda ayni1 sahis Kur’an’da hem olumlu hem
de olumsuz karaktere 6rnek teskil etmektedir.®%” Dolayisiyla, Lokman ve Bel‘am’1n aym1 kisiler

olmas1 pek miimkiin gozitkmemektedir.

Onun Ezop ile irtibatlandirilmas1 ise Afrikali bir kéle olmasindandir.8% Yine
Lokman’in hikmetlerine dair zikredilen bazi rivayetlerin Ezop masallarindan alindigi da 6ne
suruilmektedir.®®® Ezop’un nerede dogdugu celiskilidir ve onun dogum yerinin Trakya veya
bugiinkii Kiitahya-Karahisar cevresi Frigya oldugu ifade edilmektedir.®®® Onun fadmon’un
kolesi oldugu nakledilmektedir. Ancak bu kisi Hephaistopolis’in oglu Samoslu ladmon degil,

onun torunlarindan biridir.%?

Lokman’mn hikmetlerinin Ezop masallarindan alindigina dair zikredilen rivayetlerden
biri ozetle soyledir: “Efendisi Lokman’dan bir koyun kesmesini ve en iyi iki organini
¢ikarmasini istemis, Lokman da kalbini ve dilini ¢ikarmistir. Daha sonra bir koyun kesmesini
ve en koti iki organini ¢ikarmasini istemistir. Lokman da yine ayni organlarini ¢ikarmistir.
Efendisi bu durumun sebebini sorunca Lokman, bu ikisi giizel oldugunda daha giizeli; ¢girkin
oldugunda da daha ¢irkini olmadigin1 belirtmistir.”%? Ancak Ezopla iliskilendirilen rivayette
sadece dilden bahsedilmektedir.®®® Kurtubi ise s6z konusu rivayete dair ayn1 anlama sahip

birden ¢cok merfQ hadis oldugunu belirtmekte ve “...Dikkat edin! Viicutta 6yle bir et parcasi

896 fbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXI, 149.

897 Meral, “Hz. Lokman’in Ogiitleri ve Antik Misir’in Sebayt Metinleri”, s. 10-11.

%% Conybeare, F. C. vdg., The Story of Ahikar, s. 73.

89 Heller, Bernhard, “Lokman”, 4, Istanbul trs., VI, 66, ss. 64-67.

%0 Ajsopos, Masallar-Biitiin Masallari-, gev. io Cokona, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2018, s.
VII.

91 Heredotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2014, s. 183.

%2 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 548. Benzer rivayetler igin bkz. Sa‘lebi, Kasasii I-Enbiya, s. 390; Maverdf,
en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 322; Zemahseri, el-Kessdf, s. 836; Kurtubfi, el-Cdami ‘ li-Ahkdami’l-Kur’dn, XV1, 469-
470.

93 Heller, “Lokman”, /4, VII, 66.
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vardir ki o 1yi olursa tiim viicut iyi olur. O bozulursa tiim viicut bozulur. Dikkat edin! O kalptir.”

rivayetine yer vermektedir.%%*

Sonug olarak, Lokman-Ezop irtibatinin da pek muteber olmadigi sdylenebilir. Ciinkii
rivayetlere gore onlarin tek ortak yonleri kdle olmalaridir. Lokman’in hikmetlerine dair
aktarilan rivayetlerin Ezop masallariyla benzerlik arz etmesi de herhangi bir sorun teskil
etmemektedir. Kurtubi’nin de dikkat ¢ektigi tizere onun hikmeti ayn1 zamanda merfl hadislerle
de benzerlik gostermektedir. S6z konusu benzerlikler sadece onun hikmetlerine dair
rivayetlerin sonradan olusturulduguna hamledilebilir. Ayrica Ezop masallar1 “Kanadi Kirtk
Kartalla Tilki”, “Yaralanan Kartal”, “Biilbiille Sahin” ve “Biilbiille Kirlangi¢”®% isimlerinden

de anlagilacag tizere agirlikli olarak fabl tlrtnin drnekleridirler.

Bu noktada, Lokman’in hikmetlerinden de bahsetmek gerekmektedir. Kaynaklarda
agirlikli olarak bu mesele baglaminda onun ogluna nasihatlarina yer verilmektedir. Bunlardan
bazilar1 sdyledir: “Ey oglum! Hayra saril, kotiiliikten sakin. lyilik kotiiliigii yok eder.”%
“Allah’1 zikretmeyi ¢ogalt. Cilinkii Allah da kendisini zikredenleri zikreder.” “Hata yapan birini
gordiigiinde kinama. Giinahlarmi hatirla. Muhakkak ki amelinden hesaba cekileceksin.”%
“So6z glimiigse siikt altindir. Susmaktan hi¢ pisman olmadim. Konusmaktan bazen pigsman
oldum.”% “Beden saglig1 gibi zenginlik, giizel gecim gibi kazang yoktur.®®® “Soru sormak
ilmin yarisidir.”® “U¢ sey ii¢ zamanda bilinir. Hakim/bilge 6fkede, cesur harbte, dost ise
kendisine ihtiya¢ duydugunda bilinir.”®** “Edep olmadan akil, meyvesiz aga¢ gibidir. Edeple
birlikte akil, meyveli agag gibidir.”®*2 “Mideni doldurursan fikir uyur, hikmet susar ve organlar
ibadetten vazgecer.”¥'® “Allah yeryiiziinii yagmurla dirilttigi gibi 6lii kalpleri hikmetin nuruyla
diriltir.”%* “lIyilere kul-kole ol. Kétiilere dost olma.” “Giivenilir ol zengin olursun.” “Kiiciik

isleri hor gérme. Kiigiik yarin biiyiik olur.”%°

904 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdami’I-Kur’dan, XVI, 470. Kurtubi’nin kaydettigi rivayet i¢in bkz. Buhari, “iman” 39.

95 Ajsopos, Masallar-Biitiin Masallari-, s. 4-6.

96 bn Fatik, Ebii’l-Vefa Mahmadii’d-Devle el-Emir Miibessir, Muhtdrii’I-Hikem ve Mehdsinii’l-Kelim, thk.
Abdurrahmén Bedewi, yy. 1980, s. 264; Abdirrahim, Lokman el-Hakim: Siretuh( ve Hikemuhd, s. 126.

%7 ibn Fatik, Muhtdrii'I-Hikem, s. 264.

98 Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve '+-Tebyin, nsr. Abdiisselam Muhammed Har(n, I-IV, Mektebetii’l-
Hanci, Kahire 1998, I, 269; Ibn Fatik, Muhtdrii’I-Hikem, s. 265.

99 fbn Fatik, Muhtdrii’I-Hikem, s. 272.

910 fbn Fatik, Muhtdrii’I-Hikem, s. 273.

911 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, Il, 76; ibn Fatik, Muhtarii’I-Hikem, s. 276.

912 fbn Fatik, Muhtdrii’I-Hikem, s. 277; Abdiirrahim, Lokman el-Hakim: Siretuhd ve Hikemuhd, s. 125.

913 Algst, Biiliigu 'I-Ereb, 1, 378; Abdirrahim, Lokman el-Hakim: Siretuht ve Hikemuhd, s. 63.

914 Abdiirrahim, Lokman el-Hakim: Siretuhl ve Hikemuhd, s. 83. Benzer rivayet i¢in bkz. Malik, “Ilim” 1.

915 Sa‘lebi, Kasasii’l-Enbiya, s. 392. Lokman’in ogluna dgiitlerinin bazilarmin ibn Hanbel’in Miisned inde
gectigine dair bkz. Yusuf, Lokman el-Hakim ve Hikemuh, s. 124-131.
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Rivayete gore Lokman’a hangi amelinin daha giivenilir oldugu sorulmus ve 0 da
“kendisini ilgilendirmeyeni terk etmesi” cevabimi vermistir.'® Ayni1 anlamda benzer bir s6z
hadis rivayetlerinde de gegmektedir. Bu rivayet sdyledir: “Bir kisinin kendini ilgilendirmeyen
seyleri terk etmesi iyi bir miisliiman olmasindandir.”®!’ Yine nakledildigine gore Lokman’a en
kotli insanin hangisi oldugu sorulmus ve 0 da “kotiiliik yaparken insanlarin kendisini
gormelerini 6nemsemeyen” seklinde yanitlamistir.®*® Kurtubi Lokman’in bu cevabinin da
mana itibariyle merf( bir hadis oldugunu kaydetmis ve su rivayeti aktarmistir: “Agiktan giinah
isleyenler hari¢ limmetimin tamami affedilmistir. Gece giinah igleyip sabah Allah onu
gizlemigsken kendisi ‘Ey Filan! Diin s0yle soyle yaptim.” diyen kisi acik¢a giinah
isleyenlerdendir. Bu kisi rabbinin glinahin1 6rtmesiyle gecelemis, ancak o sabah oldugunda

onun gizledigini ag1ga cikarmustir.”%°

Sonug olarak, Lokman’in hikmetlerine dair nakledilen rivayet ve sozlerin merfi
hadislerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bunun yami sira, HOd 11/114. ayette de
iyiliklerin kotiiliikleri yok edecegi bildirilmektedir. Yine Bakara 2/152. ayette de “Beni anin ki
ben de sizi anayim.” buyrulmaktadir. S6z konusu hikmetlere dair ayet ve hadislerdeki
benzerlikler onun hikmetlerinin sonradan olusturulduguna hamledilebilir. Bu durum
Lokman’in hikmet sahibi bilge bir kisi olmasmna zarar vermemektedir. Sadece onun

hikmetlerinin gliniimiize ulagsmadig1 s6ylenebilir.

Nitekim Lokman’in hikmetlerine dair verdigimiz 6rnekler agirlikli olarak erken donem
kaynaklaridan Sa‘lebi’nin Ardisii I-Mecalis ve Ibn Fatik’in (V./X1. yiizy1l) Muhtari’I-Hikem
ve Mehdsinii’l-Kelim adli eserine dayanmaktadir. Sa‘lebi onun hikmetlerine dair yer verdigi
rivayetlerin ¢ogunun isnadini vermemektedir. Ayni zamanda herhangi bir kaynak da
zikretmemektedir.%2° Bununla birlikte, Ibn Fatik’in eserinin kaynaklar1 da bilinmemektedir.%%
Ayrica s6z konusu eserde ilk¢ag Yunan filozofu Aristoteles’e (MO 384-322) isnad edilen

hikmetli sozlerin kaynagi da arastirilmis ve ¢ogunun uydurma oldugu tespit edilmistir.%%?

916 Apdirrahim, Lokman el-Hakim: Siretuh( ve Hikemuhd, s. 107.

917 Tirmizi, “Zithd” 9; ibn Mace, “Fiten” 12. Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) da once ilgili rivayete yer
vermektedir. Sonra da Lokman’a sorulan soruyu zikretmektedir. Bkz. Kasim b. Sellam, Ebt Ubeyd, Kitabii’I-
Emsal, thk. Abdiilmecid Katamis, Daru’l-Me’min 1i’t-Turas, Beyrut 1980, s. 212.

918 Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiy4, s. 391; Kurtubf, el-Cami li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XV1, 470.

19 Kurtubi, el-Cami* li-Ahkéami’l-Kur’an, XVI, 470. Tlgili rivayet igin bkz. Buhari, “Edep” 60; Miislim, “Ziihd
ve’r-Rakaik” 52. Lokman’in ogluna verdigi 6giitlerin benzerlerinin hadis rivayetlerinde de gectigine dair
drnekler icin bkz. Abdurrahim, Lokman el-Hakim: Siretuh( ve Hikemuhd, s. 58-60, 72.

920 Sa‘lebi, Kasasii 'I-Enbiya, s. 391-393.

921 Karliga, H. Bekir, “Ibn Fatik”, DI4, Istanbul 1999, XIX, 482, ss. 482-483.

922 Kaya, Mahmut, “Muhtdrii’l-Hikem ve Mehdsinii’l-Kelim’de Aristoteles’e Isnad Edilen Hikmetli Sozler ve
Bunlarin Kaynaklar1”, Felsefe Arkivi, say1: 26 (1987), s. 253-255, ss. 247-296.
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Dolayisiyla, Lokman’a isnad edilen hikmetlerin ¢ogunlugunun sonradan olusturuldugu

tespitinde bulunulabilir.

Joseph Derenbourg (1811-1895) da Emsél Lokman Hakim (Fables De Logman Le
Sage) adli bir eser nesretmistir. Ancak Mevdidi onun nesrettigi Paris’teki Arapga el
yazmasinin Lokman kiilliyatiyla alakasi olmayan uydurma bir niisha oldugunu ifade etmistir.
Ona gore bu masallar MS XIII. yiizyilda yasamis biri tarafindan derlenmis bir kitabin
tercimesidir. Yine Mevdddi, yazar veya gevirmeninin eseri Lokman el-Hakim’e izafe ettigini
ileri surmektedir.®?® Dolayisiyla bu durum Lokman’a dair literatiiriin artmasma neden
olmaktadir. Ayni zamanda ona dair pek ¢ok anlattmin sonradan olusturuldugunu da

gostermektedir.

Lokman’in 6zdeslestirildigi bir diger sahsiyet ise Asur krali Sanherib’in bilge veziri
Ahikar’dir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi s6z konusu eslestirmenin en 6nemli sebebi,
onlarin ogullarina nasihatlarinin benzerligidir. Nitekim Lokman 31/19. ayette “Yiiriiyiistinde
miitevazi, hal ve hareketlerinde hep 6l¢iilii ol. Konusurken de al¢ak sesle, nazik sekilde konus.
Clinkii seslerin en ¢irkini, avazi ¢iktigi kadar bagiran eseklerin sesidir.” buyrulmaktadir.
Ahikar ise ogluna “Ey oglum! Basint eg, sesini al¢at, nazik ol, dogru yolda yiirii, aptal olma.
Giilerken sesini yiikseltme. Yiiksek sesle ev insa edilseydi esek bir giinde pek ¢ok ev insa

ederdi.” diyerek nasihat etmektedir.%?*

Bu ogiitlerdeki en dikkat c¢ekici benzerlik ise yiiksek sesin esek sesiyle
irtibatlandirilmasidir. Ancak s6z konusu durum Araplarin kiiltiirel deger yargilariyla ilgilidir.
Cunki ilgili ayette esek sesinin kotiilenmesi onun ¢irkinliginden kaynaklanmamaktadir.
Nitekim Maverdi de bu durumun Araplar nezdinde darb-1 mesel oldugunu zikretmekte ve bu
meselin verilmesinin sebebini Hasan-1 Basri’den rivayet edilen bir goriisle agiklamaktadir.
Cahiliye doneminde miisrikler seslerini yiikseltirlerdi. Bununla da oviiniirlerdi. Sesi yiiksek
olan “J (daha saygin)”; algak olan ise “J3 (daha hakir)” kabul edilirdi.®*®> Bundan dolay:

Lokman ve Ahikar 6zdesligi de pek muteber goriinmemektedir.

Lokman’in tarihi kimligi meselesinde Lokman b. Ad’1 da zikretmek gerekmektedir.

Ciinkil Lokman b. Ad, Araplarin gyet iyi bildigi bir sahsiyettir. Nitekim darb-1 mesellerde ve

923 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 327.

924 Conybeare, F. C. vdg., The Story of Ahikar, s. 74.

95 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 341. Kurtubi esegin Araplar nezdinde muteber bir hayvan olmadigim
kaydetmektedir. Araplar esegin adim1 anmay1 dahi ¢irkin gérmektedirler. Bu yiizden de ondan “uzun kulakli”
diyerek kinayeyle bahsetmektedirler. Saygin kisilerin yer aldigi meclislerde de esek adinin kullanilmasi kotii
bir huy sayilmaktadir. Araplar arasinda yiiriimekten yorulsa bile esege binmeyenler vardir. Bkz. Kurtubi, el-
Cami* li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XV, 484.
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cahiliye siirlerinde ondan s6z edilmektedir. Cahiz ve Mahmad Siikri el-AlQs (1857-1924)
Araplarm Lokman b. Ad el-Ekber ile Lokman b. Ad el-Asgar yani Lukaym b. Lokman’1 zeka,
deger, ilim, hiikiim, dil ve hosgoriide konumunu yiicelttiklerini kaydetmektedirler.%?® Lokman
b. Ad il cala” olarak bilinmektedir.®2” Bunun nedeni, yedi kartal 6mrii yasamasindandur.
Nitekim Hizir’dan sonra en uzun yasayan kisinin Lokman b. Ad oldugu nakledilmektedir.®?®
Onun bu 6zelligi Nabiga ez-Zubyani’nin (6. 604 [?]), A‘sa’nin (6. 7/629 [?]) ve Lebid b.
Rebia’nin (6. 40-41/660-661) siirlerinde de vurgulanmaktadir.®?°

Ad kavmi kissasinda degindigimiz tizere Lokman, Ad kavminin yagmur duasi igin
Mekke’ye gonderdigi heyetteydi. Rivayete gore Mekke’de dua ettikleri vakit Mersed b. Sa’d,
Lokman b. Ad ve Kayl b. Asr’a “Size biitiin istedikleriniz verilecektir, fakat ebedi hayat siirmek

",

imkansizdir ve 6liimden kurtulus yoktur!” denilmistir. Bunun iizerine Lokman “uzun 6miirlii

olmay1” istemis ve kendisine sunulan seceneklerden “yedi kartal 6mri”nii se¢mistir. Yedinci

kartalin ismi Liibed’dir ve o 6ldiigiinde Lokman da vefat etmistir.%*°

Araplar uzun 6miir hakkinda kartali kullanmaktadir.®3! Mesela, “ i ¢ s (Kartaldan
daha uzun émiirli))” meseli bu kullanima 6rnek teskil etmektedir. Bu mesel Lokman b. Ad
hakkindadir ve Araplar kartalin bes yiiz sene yasadigini iddia etmektedirler.®*? Onun son kartali
Liibed ile ilgili meseller de mevcuttur. “x e 4% Jd (Uzun 6mir Liibed’e nasip oldu)”,%%
“ad Je ai A (Sonsuzluk Liibed’e geldi)”®®* ile “x ¢» s8I (Lilbed’den daha biiyiik/yasl)”
meselleri bunlardan bazilaridir ve Lokman b. Ad hakkindadir.®® Lebid b. Rebia da Lokman’in

Liibed’ine siirinde yer vermektedir. Siir sdyledir:

Cevikti, cok hizli ucardr Liibed adli kartali Lokman’in

Sanma hantald1 eskiden, eristi ona sillesi devranin

926 Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, 1, 184; AlQsi, Biiligu I-Ereb, 11, 212.

97 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXI, 149.

928 Sicistani, Ebx Hatim Sehl b. Muhammed, Kitdbii’I-(Mu ‘ammerin) mine’l- ‘Arab ve Turafun min Ahbdrihim ve
md Kaltihu fi Miintehd A ‘madrihim, tsh. M. Emin el-Hanci, Kahire 1905, s. 3.

929 Sicistant, Kitabii 'I-(Mu ‘ammerin), s. 4.

930 Taberi, Tarih, I, 222-223. Benzer rivayet icin bkz. Makdist, el-Bed’ ve’t-Tarih, 111, 34; Sa‘lebi, Kasasii’l-
Enbiya, s. 70; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, |, 254; Niiveyri, Nihdyetii'I-Ereb, XII1, 56; AlQst, Biiligu I-Ereb, I,
169. S6z konusu rivayetteki yedi kartal hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ibn Hisam, Kitdbii t-Tican, s. 356-367.

%1 Ali, el-Mufassal, 1, 315.

932 Ep{ Hilal el-Askeri, Hasen b. Abdillah, Kitdbii’l-Cemherati’l-Emsal, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim-
Abdiilmecid Katamisg, I-1I, Daru’l-Cil, Beyrut 1998, Il, 75; Meydani, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Muhammed,
Mecma ‘u’l-Emsél, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, I-II, Matbaatii’s-Siinneti’l-Muhammediye, yy.
1955, 11, 50.

933 EbQ Hilal el-Askeri, Kitdbii’l-Cemherati’l-Emsal, 11, 17; Meydani, Mecma ‘u’l-Emsal, 1, 429.

94 Eb( Hilal el-Askeri, Kitdbii’l-Cemherati’l-Emsal, 1, 126; Ebl Ubeyd el-Bekri, Abdullah b. Abdilaziz b.
Muhammed, Fasli’l-Makal fi Serhi Kitdbi’l-Emsal, thk. ihsan Abbas-Abdillmecid Abidin, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 1983, s. 462-463.

935 Eb( Hilal el-Askerf, Kitabii’l-Cemherati’I-Emsal, 11, 176; Meydani, Mecma ‘u’I-Emsal, 11, 170.
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Goriince diger kartallar ugusa gecmisler yarisiyorlar
Kaldird1 kanatlarini bel biikiik, kuyruk inik kendi bizar
Altinda beklemekte umutla lokman, ha kalkt1 ha kalkacak
Gormemisti bir kez dahi aksadigini o giine degin elhak®®
Lokman b. Ad’mn kuvvetli olmasi da mesellerde “satad) ladl ¢ 24§ (Lokman el-Adi’den
daha giiclii)*®*" seklinde ge¢mektedir. Nitekim onun kuvvetinin yiiz kisininkine denk oldugu
nakledilmektedir.®® Cahiliye siirleri ve meseller Araplar tarafindan bilinen Lokman’mn

Lokman b. Ad oldugunu gostermektedir.**°

Sonug olarak, Lokman’in Araplar nezdinde bilinen bilge bir sahsiyet oldugu ifade
edilmelidir. Siiveyd b. Samit’te “Mecelletii Lokman” bulunmasi hem Araplarin Lokman’1
bildigini hem de onun bilgeligini agiklar mahiyettedir. Onun tarihi kimligi hususunda ise kesin
bir tespitte bulunmak imkan dahilinde gérinmemektedir. Ancak yine de bir tercihte bulunmak
gerekirse Lokman b. Ad’in diger goriislere gore daha muteber oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem

cahiliye siirlerinde hem darb-1 mesellerde sadece ondan bahsedilmektedir.

Bunun yani sira Vehb b. Miinebbih Lokman’in hikmetinden yaklasik on bin bab
okudugunu ve hi¢bir insanin ondan daha giizel bir s6z isitmedigini ifade etmektedir. Yine Vehb
b. Minebbih, insanlarin Lokman’in hikmetlerini sézlerine dahil ettiklerini, konusmalarinda ve
mektuplarinda ondan yardim aldiklarmi gérdiigiinii beyan etmektedir.®*® Bu sdzde miibalaga
olabilir. Ancak 6nemli olan hem Vehb b. Miinebbih’in hem de Lokman b. Ad’in Yemenli

olmasidir.

Bu noktada Lokman kissasinin Araplar tarafindan bilindigi de belirtilmelidir. Nitekim
Habenneke el-Meydani, Lokman’in ogluna vasiyet ve 6giitlerinin bazilarinin Mekkelilerin ileri

gelenlerinin toplantilarinda zikredilmesinin yaygin oldugunu belirtmektedir. Onlar s6z konusu

936 Ozdemir, Lebid b. Rabia el-Amiri ve Divani, s. 194 (Siirin asli s. 260-261).

97 Ep( Hilal el-Askerl, Kitdbii’l-Cemherati’l-Emsal, 1, 565. Lokman b. Ad hakkindaki mesellere dair ayrintil
bilgi icin bkz. Mufaddal ed-Dabbi, Ebii’l-Abbas Mufaddal b. Muhammed, Kitdbii’I-Emsal, thk. Thsan Abbas,
Beyrut 1983, s. 151-163.

938 fbn Hisam, Kitabii +-Tican, s. 69.

99 Cahiz, Siiheyli, Alisi ve Ibn Astr gibi alimler Lokman kissasinda zikredilen Lokman’mn Lokman b. Ad
olmadigim ifade etmislerdir. Bkz. Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, |, 184; Suheyli, er-Ravzii I-Undf, 1V, 67; AlQsT,
Biiligu’l-Ereb, 111, 212; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXI, 149. Iman ve hikmetin Yemenli olduguna dair
rivayetin Lokman’in Yemen’deki Ad kavmine mensubiyetine isaret ettigi one siiriilmektedir. Bkz. Gutas,
Dimitri, “Classical Arabic Wisdom Literature: Nature and Scope”, Journal of the American Oriental Society,
cilt: 101, say1: 1 (1981), s. 78, ss. 49-86.

%0 bn Kuteybe, el-Ma‘drif s. 55; Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, III, 103. ibn Asir Vehb’in Lokman’m
hikmetlerinden on bin bab okumasini muhtemel gormemektedir. O Vehb’in bu sdziiniin sahih olmasi
durumunda sayida miibalaga oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ibn Astir, et-Tahrir vet-Tenvir, XXI, 150.
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ogiitleri delil olarak kullanmakta ve onlardaki hikmeti 6vmekteydiler.%*! Bu goriisiin yani sira

yukarida zikredilen rivayetler de Lokman kissasinin bilindigini géstermektedir.

Tiim bunlara ragmen F. C. Conybeare, J. Rendel Harris ve Agnes Smith Lewis Lokman
kissasinin kaynaginin Ahikar efsanesi oldugunu 6ne siirmektedir.®*? Delilleri ise Lokman’m
Ahikar’la eslestirmesinde zikrettigimiz iizere ogullarina ogiitlerinin benzerligidir. Bu
baglamda Lokman ogluna Lokman 31/19. ayette al¢ak sesle ve nazik konusmasini
ogiitlemektedir. Ayn1 zamanda seslerin en ¢irkininin avazi ¢iktig1 kadar bagiran eseklerin sesi
oldugu hususunda onu uyarmaktadir. Ahikar da ogluna ayn1 6giitleri vermekte ve giilerken
sesini yukseltmemesini istemektedir. O da “Yiiksek sesle ev insa edilseydi esek bir giinde pek

cok ev inga ederdi.” diyerek esek sesinin ¢irkinligini vurgulamaktadir.%*3

Goriildiigii iizere hem Lokman hem de Ahikar ogiitlerinde esek sesinin ¢irkinligine
dikkat gcekmektedirler. Ancak bu benzerlik Lokman kissasinin Ahikar efsanesinden alindigina
hamledilmemelidir. Cunkd ilgili &yette esek sesinin kotiilenmesi onun g¢irkinliginden
kaynaklanmamaktadir. Daha once ifade ettigimiz {izere bu durum, Araplarin kiiltiirel algilar

ve deger yargilariyla alakalidir.

Araplarin  kiiltiirel algilarina dair carpict bir 6rnek de Lokman 31/18. ayette
gecmektedir. Tlgili dyette Lokman ogluna insanlara kars1 bobiirlenmemesini nasihat etmekte ve
“ i 9” ifadesini kullanmaktadir. Taberi’ye gore bu sozin te’Vvili “Konusurken karsindakine
kibirlenerek ve hor gorerek ondan yuzini gevirme!” seklindedir. Daha sonra Taberi, “_aa”

kelimesinin devenin boynundaki veya basindaki bir hastalik oldugunu kaydetmektedir.%*

Deveye bu hastalik isabet ettiginde basini cevirir.®*® Burada insanlarla konusurken
kibirle yilizlinii c¢eviren kimse, boynu hastalanip yiiziini saga sola c¢eviren deveye
benzetilmektedir.®*® Dolayisiyla Lokman’in ogluna ogiitlerinde esek sesi ve deve hastaligimi
kullanmas1 Kur’an kissalarinda Araplarin kiiltiirel 6gelerinin kullanildigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu durum Lokman kissasinin kaynaginin farkl kiiltiirlerde aranmamasi

gerektigine dair de onem arz etmektedir.

%1 Habenneke el-Meydant, Medricii 't-Tefekkiir, X1, 678.

%2 Conybeare, F. C. vdg., The Story of Ahikar, s. 72.

%3 Conybeare, F. C. vdg., The Story of Ahikar, s. 74.

%4 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 559. Benzer yorum icin bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, IV, 198; Zemahseri,
el-Kessdf, s. 837.

95 fbn Ebi Zemenin, Tefsiri’I-Kur dni’l- ‘Aziz, 111, 375.

96 fbn Kesir, el-Bidaye, 111, 12.
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Sonug olarak, bu kissada Araplarin kiiltiirel algilarinin etkili olmasi, Araplar nezdinde
bilinmesi bu kissanin Arap kokenli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle onun kaynagi

hususundaki goriiglere ihtiyatla yaklagilmas1 gerektigi belirtilmelidir.

3.1.2. Kissa-Siret Tliskisi ve Kissanin Mesaji

Lokman’in ogluna nasihatlariyla vahyin ilk muhataplarina emredilenler benzerlik arz

947 nam aZ948

etmektedir. Allah’a sirk kosulmamast, ve ana-babaya iyilik®* bu emirlerdendir.
Ancak Lokman 31/15 ve Ankebdt 29/8. ayetlerde sirk hususunda 1srar ettiklerinde onlarin
dinlenilmemesi gerektigi agiklanmigtir. Nitekim Mekke’de Miisliiman olduklarindan dolay1
ana-babasmin zulmiine maruz kalan pek ¢ok sahabe mevcuttur. Ornegin zengin bir ailenin
cocugu Mus‘ab b. Umeyr (6. 3/625) bunlardandir. Mus‘ab Dariilerkam’da Miisliman olmus,
ancak annesi ile kavminden korktugundan bunu gizlemis ve Hz. Peygamber’le gizlice
gorigmiistiir. Osman b. Talha (6. 42/662 [?]) onu namaz kilarken gérmiis, annesi ve kavmine

haber vermistir. Ilk Habesistan hicretine kadar hapsedilmistir.>>°

Bu kissanin digerlerinden farklilik arz eden yonii, yogun ahlaki mesajlar igermesidir.
Ayrica bu kissada sadece 6giit s6z konusudur. Diger kissalardaki gibi herhangi bir helak s6z
konusu edilmemektedir. Miifessirler, kissa-siret iligkisini ise sOrenin nizdl donemi, nizdl

sebebine dair rivayetler ve muhataplara mesaj baglaminda kurmaktadirlar.

Mevd{di’ye gére bu stire Islam’a daveti 6nlemek i¢in zulmiin basladig1, bu maksatla
her tiirlii entrikanin ¢evrildigi ancak siddetin zirveye ulasmadigi bir donemde nazil olmustur.
Mevd(di, Lokman 31/14-15. ayetlerde de bu durumdan bahsedildigini ifade etmektedir. Ilgili
ayetlerde gen¢ miihtedilere Allah’a itaatten sonra anne-baba hakki gelse de kendilerini
Islam’dan vazgegirmeye zorladiklarinda onlara itaat edilmemesi gerektigi emredilmektedir.%

Cabirf ise Ibn Ishak’a isaretle bu slireyi Hz. Peygamber’in kendini kabilelere arz ettigi ddnemle

97 Lokman 31/13; En‘am 6/151; Isra 17/23.

98 [ okman 31/17; En‘am 6/72; Ibrahim 14/31; Rm 30/31; Miizemmil 73/20.

949 |_okman 31/14-15; En‘am 6/151; Isra 17/23; Ankebiit 29/8; Ahkaf 46/15. Lokman 31/17. yette kisinin basina
gelene sabretmesi gerektigi de benzerlik gdsteren hususlardandir. Ancak Mekki sirelerde daha ¢ok Hz.
Peygamber’in sabretmesi istenmektedir. Bkz. Yunus 10/109; HOd 11/49; Nahl 16/127; Rtm 30/60; S&d 38/17,;
Mii’min 40/55, 77; Ahkaf 46/35; Kaf 50/39; Tar 52/48; Mearic 70/5; Miiddessir 74/7.

90 fbn Sa‘d, Ebfi Abdillah Muhammed, Kitdbii't-Tabakdati’I-Kebir, thk. Ali Muhammed Amr, 1-XI, Mektebetii’l-
Hanct, Kahire 2001, 111, 108.

91 Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 317.
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irtibatlandirmistir ve Hz. Peygamber’in Siiveyd b. Samit’le goriismesine dair rivayete yer

vermistir.%>

Cabirl’ye gore Lokman siresinin Nadr b. Haris’e cevaben nazil olmast miimkiindiir.
Cabiri, daha once zikrettigimiz Lokman 31/6. ayetin onun hakkinda nazil olduguna dair
rivayete yer vermistir.®®® Tlgili yette baz1 kisilerin higbir delil ve mesnede dayanmaksizin
Allah yolundan saptirmak maksadiyla birtakim asilsiz hikayeler anlattiklar1 bildirilmektedir.
S6z konusu rivayet ise su sekildeydi: “Nadr b. Haris ticaret i¢in Iran’a giderdi. Onlarin
hikayelerini 6grenir ve Kureys’e anlatirdi. Sonra da ‘Muhammed size Ad ve Semiid’un
hikayelerini anlatiyor; ben de size Riistem, Isfendiyar ve kisralarin haberlerini anlatiyorum.’
derdi. Bunun iizerine Kureysliler onun konusmasini begendiler ve Kur’an dinlemeyi
terkettiler.”%* Cabirf, rivayetin devaminda bu merhalede hitabin panayir halkina yonelik
olmasindan dolay1 ayetin hem Nadr b. Haris hem de diger kissacilar hakkinda nazil olmasini

miimkiin gormektedir, %%

Lokman 31/15. ayette kisinin sirk konusunda ana-babasina itaat etmemesi; ancak yine
de onlara iyi davranmasi, tim hayat boyunca onlara yardimci olmasi ve ihtiyaglarini
karsilamas1 emredilmektedir. Taberi ilgili dyetin nuzal sebebine dair rivayete yer vermistir.
Rivayete gore Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) bu ayetin kendisi hakkinda nazil oldugunu ifade
etmis ve soyle demistir: “Ben Miisliiman olunca annem higbir sey yiyip igmeyecegine yemin
etti. Uc giin boyunca 1srar ettim ancak yeme-igmeyi reddetti. Bunun iizerine, anneme ‘Yiiz
canin olsa ve ben dinimden donmedikge ¢ikacak olsa yine de bunu yapmam.’ diyerek yemin

ettim. Annem de durumu anladi ve yiyip igti.”%®

Derveze de rivayetlere gore Lokman 31/14-15. &yetlerin Sa‘d b. Ebi Vakkas ve annesi
hakkinda nazil oldugunu belirtmistir. Bir¢ok Kureysli geng gibi Sa‘d da gencken iman etmistir.
Annesi onu Islam’dan vazgecirmek i¢in ugrasmis ve aglik greviyle tehdit etmistir. Bu durum

Sa‘d’in bunalima girmesine neden olunca ilgili ayetler nazil olmustur.%’

92 Cabiri, Fehmii’l-Kur’dn, |1, 71.

953 Cabirl, Fehmii’l-Kur’an, 1, 70.

954 \/ahidT, Esbdbii’'n-Nlzdl, s. 345.

955 Cabirl, Fehmii’l-Kur’an, |1, 71.

96 Taberi, Cami u’l-Beyan, XVIII, 552-553. Ankebiit 29/8. ayette de kisinin anne babasina iyi davranmasi
istenmektedir. Allah’a sirk kosmaya zorladiklari takdirde kisinin onlara boyun egmemesi emredilmektedir.
Taberi ilgili ayetin de Sa‘d b. Ebi Vakkas hakkinda nazil olduguna dair rivayete yer vermektedir. Ancak sz
konusu rivayet, Lokman 31/15. ayetin niiz(l sebebinden farklilik arz etmektedir. Ilgili rivayete gore Sa‘d hicret
ettiginde annesi o geri donmedikce higbir evin kendisini golgelendirmeyecegine dair yemin etmistir. Bkz.
Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 363.

%7 Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 1V, 251.
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Lokman 31/13. ayette Lokman ogluna Allah’a sirk kosmamasmi o6giitlemektedir.
Mevdadi, ilgili ayetin yorumunda bu 6giidiin hem sebebine hem de mesajina deginmistir.
Mekke miisriklerinden pek ¢ok ailenin ¢ocuklarin1t Hz. Peygamber’e imandan vazgecirmek ve
Allah’a sirk hususunda zorladiklarini zikretmistir. Lokman stiresindeki kissada da Mekke
doneminde yasanan hadiselere benzer sekilde Lokman ogluna Allah’a sirk kogsmamasini
ogiitlemistir. Mevdidi’ye gdre bu ogiitle verilmek istenen mesaj ise sudur: “Ulkelerinde
meshur bilge kisi de sirkten uzak tutarak ¢ocuklarinin iyiligini istemektedir. Simdi onlar,
cocuklarin1 sirke zorlayarak onlara iyilik mi yoksa koétiliik mii yaptiklarina karar

vermelidirler.”%%8

Derveze kissayr degerlendirirken siyék-sibaki dikkate almaktadir. Clnku Derveze,
kissanin Onceki ayetlerle irtibath oldugunu diisiinmektedir. Kissanin dncesinin muhtevasi,
Allah’1n dyetleri okunup O’nun yoluna ¢agrildiklarinda kafirlerin tavirlaridir. Onlarin tavirlar
ise kibirlenmek ve engel olmaktir. Kissada ise Allah yolunda hidayet sahibi bilge bir kiginin
diliyle onlarin bu ahlakini kinama ve sirk elestirisi mevcuttur. Yine 6nceki ayetlerde miisrikler
zalimlikle vasiflandirilmaktadir. Kissada ise sirk ¢ok biiyilk bir zuliim olarak

nitelendirilmektedir.®®°

Lokman 31/19. &yette Lokman ogluna algak sesle konusmasini ogiitlemektedir.
Ardindan da seslerin en ¢irkininin avazi ¢iktigi kadar bagiran eseklerin sesi oldugunu
aciklamaktadir. Bu 6giitle vahyin ilk muhataplarina mesaj verilmek istenmektedir. Maverdi,
Kurtubi ve Ebli Hayyan esek sesinin yiiksekliginin Araplar nezdinde darb-1 mesel oldugunu
kaydetmektedirler. Nitekim cahiliye doneminde miisrikler seslerini yUkseltir ve bununla
ovundrlerdi. Ilgili ayette en cirkin sesin esek sesi oldugunun bildirilmesiyle miisriklere
“Sesinden dolay1 bir seye saygi duyulsaydi esege duyulurdu.” mesaji verilmek

istenmektedir.€°

Sonug olarak, miifessirler bu kissayr hem niizll sebebine dair rivayetler hem de mesaj
baglaminda Hz. Peygamber’in siretiyle ortiistiirmektedir. Bu kissada da Araplar bildikleri bir
kissayla uyarilmaktadir. Onlar nezdinde bilgeligiyle meshur Lokman tizerinden Kur’an’in ana
gayesi tevhid vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, miisrikler bu kissayla ikaz edilmektedir.
Kendilerinin deger verdigi bilge kisi Lokman sirki elestirmektedir. Hz. Peygamber de aynisini

98 Mevd(di, Tefhimii’I-Kur’dan, 1V, 328-329.

99 Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 1V, 247.

%0 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 341; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’dn, XV, 484; Eb(l Hayyan, el-
Bahri’I-Muhit, VII, 184.
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yapmakta ve ahléki degerleri vurgulamaktadir. Hz. Peygamber, s6z konusu hususlarda
Lokman’dan farkl bir tavir sergilememektedir. Lokman 31/17. ayette Lokman’in ogluna sabri
ogiitlemesi de miiminlerin inanglarindan dolayr gordiiklere eziyetlere sabretmesi gerektigine
hamledilebilir. Yine kissada sirk elestirisinin ardindan ahlaki 6giitlerin siralanmasi din ve

ahlakin bir biitiin oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2. Sem0d Kavmi Kissasi

Semiid kavmi kissas1 Kur’an’da A‘raf, Tevbe, H{d, Ibrahim, Isra, Hacc, Suara, Neml,
Ankeb(t, Sid, Miimin (Gafir), Fussilet, Kaf, Zariyat, Necm, Kamer, Hakka, Buric, Fecr ve
Sems stirelerinde anlatilmaktadir. Kur’an’da Hz. Salih’in kavmi atalarina nispetle Semid, %!

yasadiklar1 bolgeye atifla ise Ashabii’l-Hicr®®2

olarak zikredilmektedir. A‘raf, HOd ve Suara
stresinde Semtd kavminin peygamberleri Hz. Salih’le diyaloglari ve sonrasinda helak
edildiklerinden bahsedilmektedir. Bu baglamda A‘raf stresinde Hz. Salih’in kavmini tevhide
davet ettigi, disi deve mucizesiyle desteklendigi, Semiid kavminin giiglii-kuvvetli olduklari,
kavmin 6nde gelen kafirlerinin miiminlerle alay ettigi, deveyi katlettikleri ve helak edildikleri

s6z konusu edilmektedir.%63

Had, Suara ve Kamer siirelerinde Semtid kavminin Hz. Salih’le alay ettikleri;*®* Neml
stiresinde ise Semiid kavminde memlekette dirlik diizeni bozan dokuz kisilik bir ¢ete oldugu
ve bu ¢etenin Hz. Salih’e suikast tertipledikleri, ancak basarisiz olduklar1 bildirilmektedir.%®
Ankeb(t, Sad, Fussilet, Zariyat, Necm, Kamer, Hakka, Burlc, Fecr ve Sems sirelerinde ise
sadece helak edildikleri haber verilmektedir.%® Zariyat, Kamer ve Hakka srelerinde
helaklerinin depremle oldugu;*’ yine Kamer sresinde bu depremle hayvan agilindaki kuru

otlar gibi ezildikleri®® buyrulmaktadir.

91 A<raf 7/73-79; Tevbe 9/70; Hid 11/61-68; Tbrahim 14/9; Isra 17/59; Hacc 22/42; Suara 26/141-158; Neml
27/45-53; Ankebit 29/38; Sad 38/13; Miimin (Gafir) 40/31; Fussilet 41/13-14, 17-18; Kaf 50/12; Zariyat 51/43-
45; Necm 53/51; Kamer 54/23-31; Hakka 69/4-5; Buriic 85/18; Fecr 89/9; Sems 91/11-15.

%2 Hicr 15/80-84. ayetlerde zikredilen Ashabii’l-Hicr’in Semid kavmi olduguna dair bkz. Mukatil, Tefsir, 11, 435;
Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X1V, 103; Matiridi, Te 'vildt, V1, 458; Begavi, Me ‘alimii t-Tenzil, IV, 389; Zemahseri,
el-Kessaf, s. 564; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 1V, 411; Nesefi, Medarikii’t-TenZzil, 11, 197.

%3 A raf 7/73-79.

%4 Hid 11/62; Suara 26/153; Kamer 54/24-25.

9%5 Neml 27/48-51.

%6 Ankebit 29/38; Sad 38/13; Miimin (Gafir) 40/31; Fussilet 41/17; Kaf 50/12; Zariyat 51/43-45; Necm 53/51;
Kamer 54/23-31; Hakka 69/4-5; Bur{ic 85/18; Fecr 89/9; Sems 91/11-15.

97 Zariyat 51/44; Kamer 54/31; Hakka 69/5.

98 Kamer 54/31.
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Hadis kaynaklarindaki rivayetlere gore ise Hz. Peygamber, Tebiik Gazvesi esnasinda
Hicr’den gegerken yanindakilere o civardan su almamalarii tembihlemistir. Onlarin “Biz bu
kuyunun suyundan alip hamur yogurduk, kaplarimizi doldurduk.” demeleri iizerine,
“Hamurlar1 atin, kaplarimiz1 da bosaltin.”%®° buyurmustur. Yine Hz. Peygamber ayn1 bolgede
“Kendilerine zulmedenlerin meskenlerine onlarin basina gelen felaketin sizin de basiniza
gelmemesi icin aglayarak girin, aksi takdirde girmeyin!” buyurmustur. Sonra da devesini hizla

siirerek oradan uzaklagmustir.%’°

Semtd, Hz. Salih’in gonderildigi toplumun atasidir. Mensubu oldugu kavim de
kendisine nispetle isimlendirilmektedir. Bu kisi, Semad b. Casir (Asir/Abir/Amir) b. irem b.
Sam b. Nah’tur.’”* Ebd Amr b. Ala (6. 154/771) ise “Semdd” nitelemesini bélgenin suyunun
azligiyla irtibatlandirmakta ve Sem{d’un “ad (az su)” kelimesinden tiiredigini
diisiinmektedir.®’2 Ancak Zebidi (6. 1205/1791), Ebli Amr’in goriisiinii temriz sigasiyla

aktarmis ve ilk goriisii isabetli bulmustur.®”®

Semid kavminin kokenine dair cesitli goriisler mevcuttur. Bunlardan biri, Semiid un
Yemen’de neset ettigi ve Himyerilere yenildikten sonra Hicr’e yerlestikleridir. Ancak bu
kavmin Hz. Ibrahim’den 6nce tarih sahnesine ¢ikmasi ve Himyerilerin MO 115-MS 525
yillarinda hiikiim siirmesi bu gériisii isabetsiz kilmaktadir.®”* Digeri, Semfid’un Arabistan’1n
kuzeyinde yasadigi ve tek bir yeri vatan edinmedikleridir. Bu hususlar1 dikkate alanlar, Nabati

ve Lahmilerin Semitid soyundan oldugunu 6ne siirmektedir.®”

Zikredilen goriis tartismaya agiktir. Ciinkii bu kavme ait siislemeler ve Kitabeler yerlesik

bir toplum olduguna isaret etmektedir. Ayrica Kitabelerde s (ciftci)”, “cks (saban demiri)”,

99 Jbn Hanbel, Miisned, X, 191-192; Miislim, “Ziihd ve’r-Rekaik” 40; Ibn Balaban, el-fAsdn, X1V, 82-83.

70 {bn Hanbel, Misned, IX, 245, 322, Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya” 17, “Tefsir” 15, “Salat” 52, “Megazi” 80;
Miislim, “Ziihd ve’r-Rekaik” 38-39; Nesai, “Tefsir’ 15/3; Ibn Balaban, el-Iisdn, X1V, 79-80. Hgili rivayetin
“Hicr” kelimesinin ge¢medigi formlar1 da bulunmaktadir. Bu durum, aym ifadelerin helak edilen diger
kavimlerle ilgili sdylenme ihtimalini de akla getirmektedir. S6z konusu rivayetler i¢in bkz. Ibn Hanbel, Misned,
VIII, 167-168; IX, 184, 299, 462, 517; X, 157.

971 Mukatil, Tefsir, 1V, 688; Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, 1V, 318; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-Mas(n, V, 361;
ibn Adil, el-Liibab, 1X, 191; Zebidi, Tdcii I- ‘Ariis, VII, 469; Sevkani, Fethu 'I-Kadir, 11, 221; ibn Asir, et-Tahrir
ve’t-Tenvir, VIIL, 215. Bazi islam alimleri Sem{id’un sadece kimligine deginmislerdir. Bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-
Beyan, X, 282; Mes‘d1, Miiriicii 'z-Zeheb, 1, 33; Tbn Kesir, Tefsir, VI, 336.

972 \/ahidi, el-Vasit, 11, 580; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, 111, 223; ibn Adil, el-Libab, IX, 191. Bu goriis baz1
miifessirler tarafindan EbG Amr’a nispet edilmeden de zikredilmistir. Bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve ’I-Beyan, 1V, 251;
Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, 111, 247; Kurtubfi, el-Cdmi* li-Ahkami’l-Kur ’dn, 1X, 266; Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil,
I, 580.

73 Zebidi, Tdcii’l- ‘Ards, VI, 469.

974 Mehran, Dirasat, 1, 266.

95 Mehran, Dirasat, 1, 268. Nabatiler, Araplarin yazilarini aldiklar1 ve dillerinden, dinlerinden etkilendikleri en
yakin akrabalaridir. Daha genis bilgi icin bkz. Agirak¢a, Ahmet, “Nabatiler”, DI4, Istanbul 2006, XXXII, ss.
257-258. Lahmiler, I11-VIL. yiizyillar arasinda Irak’ta hilkiim siiren Hristiyan Arap hanedanidir. Daha genis bilgi
i¢in bkz. Kapar, Mehmet Ali, “Lahmiler”, DI4, Ankara 2003, XXVII, ss. 54-55.
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“lie (Uzum taciri)” gibi kelimelerin ve agag resimlerinin varligi zirai bir toplum olduklarini
gostermektedir.®”® Bir digeri, Semtid’un Hyksoslardan bir grup olup Amalika’nin devami
oldugu ve MO 1575 yillarinda Misir’dan siiriiliince Hicr’e yerlestikleridir. Mehran’a gére bu
goriis sahiplerinin Hyksoslarin Amalikadan olduklarini zannetmek disinda bir delilleri

yoktur.%”’

Kanaatimizce de bu goriis isabetli gériinmemektedir. Ciinkii Hyksos, “Heka-khasout
(yabanci iilkelerin 6nderi)” kelimesinden tiiremektedir.”® Bu sozciik, eski imparatorluk
metinlerinde de yer almaktadir. Ancak bu adlandirma, kokenlerine dair bir bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte, II. Kamosis dikilitasi1 ve deltanin dogusundaki birgok sitte
biraktiklar kalintilar dikkate alindiginda Asya kokenli olduklari sdylenebilir.?”® Hyksoslarin
Samft kokenli®® olduklarin ileri siirenlerin yani sira biiyiik bir kism1 Sami kékenlilerin farkli
irklara mensubiyeti ihtimalini diisiinmektedir.%®! Ancak goriildiigii iizere, eldeki veriler onlarmn

kimliklerini tespit hususunda yetersizdir.

Son goriise gore ise Semld kavmi, kuzeye gogen giliney Araplarindandir. Semahi’ye
gore Semud kavminin ilk yerlesim yeri, Yemen’in glineydogusundaydi. Daha sonra bilinmeyen
sebeplerle kuzeye gdcerek Hicr’e yerlestiler.®®2 Mehran ise bu goriisii elestirerek insanlarin gog
geleneginde memleketlerindeki kitligin etkili oldugunu ve boyle bir durumda bereketli yerlere
gitmeleri gerektigini dile getirmektedir. Ancak Mehran, bu durumun Yemen’den kuzeye gog
de sdz konusu olmadigmi belirtmektedir.®®® Bir diger deyisle, ona gore bereketli Yemen

topraklarindan verimsiz Hicr’e go¢mek akil kar1 degildir.

Kanaatimizce, bu goriis digerlerine kiyasla daha dogru goriinmektedir. Mehran’in
Yemen’den kuzeye gocli elestirmesinin bereketlilik veya bereketsizlik genel anlamiyla haklilik
payma sahip oldugu soylenebilir. Ancak Suard 26/147-148. ayetlerde Semid kavminin
yerlesim yerinin bag, bahge, pinar, ekin ve hurmalarla kapli oldugundan bahsedilmektedir.
Ayrica bu bolgeyi 1959°da ziyaret eden Mevd(di, bolgenin o tarihte de bol su kaynaklari ve

bahgelere sahip verimli bir vadi oldugunu gozlemledigini ifade etmektedir. Bu durum Semid

976 Mehran, Dirasat, 1, 284.

77 Mehran, Dirasat, |, 266.

978 \Vercoutter, Jean, Eski Misir, cev. Emine Caykara, Iletisim Yayinlari, istanbul 2013, s. 71.

979 Desplancques, Sophie, Antik Misir, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 68; Brewer,
Douglas J.-Teeter, Emily, Misur ve Misirlilar, gev. Nihal Uzan, Arkadas Yaymlari, Ankara 2011, s. 48.

90 Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, s. 91-95.

%81 Vercoutter, Eski Misir, s. 71.

%2 Semaht, el-Yemen, s. 49. Zeyd b. Ali Annan da Sem{id’un vatanlarinin Yemen’de oldugunu, sonra ¢ok sayida
insanin Hicr’e gittigini, orada koskler ve sehirler inga ettigini diisinmektedir. Bkz. Annan, Zeyd b. Ali, Tarihu
Haddratii’l-Yemeni’l-Kadim, Daru Matbaati’s-Selefiyye, Kahire 1976, s. 72.

93 Mehran, Dirasat, 1, 267-268.
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kavminin yasadig1 yerlerin bereketsiz olmadigmi gosterir niteliktedir.®®* Bununla birlikte,
Yemen’de bazi donemlerde kitlik/kuraklik yasandigi ve bu sebeple insanlarin go¢ etmek
zorunda kaldigma dair nakiller de mevcuttur.®®® Aym zamanda, Yemen’de onlara ait

siislemelerin ortaya ¢ikmas1®®® bu diisiincemizi desteklemektedir.

Semiid kavminin yerlesim yerinin Hicr®®’ bolgesi oldugu kesin olmakla birlikte,
bolgenin smirlart konusunda fikir ayriligi bulunmaktadir. Hicr’in Hicaz-Sam,*®® Medine-
Sam®° ve Mekke-Tebiik®® aras1 oldugu yéniinde gesitli goriisler mevcuttur. Genel kanaate
gore ise Semdd kavmi Medine-Sam arasindaki sarp kayaliklarla gevrili Vadilkurd’da
yasamistir.®! Hicaz’in kuzeyindeki Hicr bolgesi, Latin kaynaklarinda “Egra/Hegra”,
“Haegra/Hagra” olarak gegmektedir.%®? Hicr, Hz. Salih ile irtibatindan dolay1 “Medainii Salih”
seklinde de adlandirilmis ve zamanla Hicr ismi yerini Medainii Salih’e terk etmistir.%%

994 ve Hz.

Semiid kavminin hangi cagda yasadig1 hakkinda da Hz. Ibrahim zamanlarinda
Musa’dan 6nce®® yasadigi seklinde farkli goriisler bulunmaktadir. Mehran ise Sem(d
kavminin tarihini isnad edebilecegimiz ilm1 delillere sahip olmadigimizi belirtmektedir. Ayrica
Mehrén, Semddlularin genel bir sifat oldugunu ve tarihin farkli asamalarinda ortaya ¢iktigini

diisiinmektedir. Ona gére Semtid kavmi, MO 1000 yillarmin basindan MS 500 yilina kadar

984 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 54.

95 Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, s. 147.

%6 Mehran, Dirasat, 1, 283; Ali, el-Mufassal, I, 331.

%7 Katade ve Zeccac’a gore Hicr vadinin; Ziihri (8. 124/742), Mukatil (6. 150/767) ve Ezheri’ye (6. 370/980) gore
sehirlerinin ismidir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 1V, 411; Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkami ’I-Kur’an, X1, 238.
Bolgenin Hicr olarak isimlendirilmesi, muhtemelen muhafazali bir yer olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
Mustafavi, et-Tahkik, 11, 202.

98 Taberi, Tarih, |, 226; Mes‘(idi, Miiriicii z-Zeheb, 1, 33; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin, 11, 169; Begavi,
Me ‘dlimii’t-TenZzil, 111, 247; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 1X, 266; Nesefi, Meddrikii't+-TenZzil, 1, 580;
Ebd Hayyan, el-Bahrii’l-Muhit, V, 451; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, V111, 216.

989 Zemahseri, el-Kessdf, s. 564; ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 1V, 411; Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil, 11, 197; Ibn
Clizey, et-Teshil, 11, 278.

990 Kurtubi, el-Céami* li-Ahkdmi’I-Kur’an, XII, 238.

991 Kirca, Celal, “Semid”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 500, ss. 500-501.

992 Ali, el-Mufassal, 111, 55.

998 Harman, Omer Faruk, “Hicr”, DIA, Istanbul 1998, XVII, 454, ss. 454-455. Hicr’in “Medainii Salih” olarak
adlandirilmasi, muhtemelen Osmanli doneminden dnce degildir. Bkz. Nehmé, Laila vdg, “Hegra of Arabia
Felix”, Roads of Arabia, s. 288, ss. 287-307. Avrupali seyyahlardan Charles Montagu Doughty, Medainii
Salih’e giderek incelemelerde bulunmus ve bu gézlemlerini Travels in Arabia Deserta adli eserinde aktarmugtir.
Bkz. Doughty, Charles Montagu, Travels in Arabia Deserta, I-11, Cambridge University Press, Cambridge 1888,
1, 80-190.

94 Dineveri, Eb( Hanife Ahmed b. David, el-Ahbdrii 't-Twval, thk. Abdiilmiin‘im Amir, yy. trs., s. 7.

995 Neccar, Abdiilvehhab, Kasasii’I-Enbiya, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut trs., s. 59. Siileyman Nedvi ise
yine Hz. Musa’dan 6nce MO 1800-1600 yillarinda yasadigimi diisiinmektedir. Bkz. Nedvi, Siileyman-Nedvi,
Muzafferiiddin, Kur’an Cografyas, ¢ev. Abdullah Davudoglu, Inkilab Yayinlari, Istanbul 2011, s. 148.
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devam etmistir. Bunun sebebi MO VIII. yiizyilda Asur Kitabelerinde kendilerinden agikca

bahsedilmesi ve MS II-111. yiizyila ait kalintilarin mevcut olmasidir.%%

Mehran’in bu goriisii tartismaya agiktir. Nitekim Mevdadi, Medyen ve Petra’da
rastladigi Sem0d tiirii anitlarin Gslip ve mimarilerinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
zikretmektedir. Ona gére bu yapilarin ayni ¢agda ve ayni ulus tarafindan yapilamayacagi
hemen fark edilebilmektedir. Yine Mevd{di, kayalardan ev oyma sanatinin Semiid kavmiyle
basladigim dile getirmekte ve bu sanatin binlerce yil sonra MO II-1. yiizyillarda Nabatiler
tarafindan onemli Ol¢lide gelistirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sanatin Petra’dan yaklasik

yedi yiiz y1l sonra oyulan Ellora magaralarinda doruguna ulastigin1 ifade etmektedir.®®’

Bununla birlikte, son donem aragtirmacilarindan Abdiilvehhab Neccar da bolgedeki
miladi zamana yakin Arami Kitabelerin varligini su sekilde izah etmistir: “Bu durum insanlarin
Arami yazisin1 Semddlulardan aldiklarin1 ve eserlerini bu yaziyla devam ettirdiklerini
gostermektedir. Onlar, bu bolgelere yerlesmis, kabirlerinde ve kitdbelerinde de bu yaziy1

kullanmislardir.”%%

Kanaatimizce, SemQd kavmi A‘raf 7/74. ayette de isaret edildigi tizere Ad kavminin
heldkinden sonra yasamistir. Hz. Salih ve Hz. Hiad arasinda yaklasik yiiz sene oldugu
nakledilmistir.®® Diger bir deyisle, Semiid kavmi Ad kavminden sonra Hz. Ibrahim’den 6nce
tarih sahnesine ¢ikmstir. Nitekim Taberi, Mes‘idi, Ibnii’1-Cevzi, Ibnii’1-Esir (6. 630/1233) ve
Ibn Kesir gibi alimler Sem@d kavmiyle ilgili haberlere Hz. Nth-Hz. Ibrahim dénemlerinde yer

vermislerdir.10%

Ad kavminin helakinden sonra, Semdd kavmine Hz. Salih gonderilmistir. Semtd kavmi
uzun Omiirlii insanlardan olugmaktadir. Kerpicten ev yapmalar ve kendileri 6lmeden evlerinin
yikilmasi ne kadar uzun Omiirlii olduklar1 hakkinda fikir vermektedir. Ayrica bu durum,
daglardaki kayalar1 yontarak genis evler yapmalarina sebep olmustur.!®! Evlerini dag

baslarinda yapmalarinin bir sebebi de Allah’in 6fkesiyle yok olmaktan korkmalar1 ve

9% Mehran, Dirasat, 1, 281-282.

97 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 55. Cevad Ali’ye gore Semid kavmiyle ilgili kalintilarin farkli yerlerde
¢ikmasinin nedeni gevresini etkilemesidir. Bu durumun sebebi ise onlardan bir grubun ticaretle istigal etmesidir.
Bkz. Ali, el-Mufassal, 1, 330.

998 Neccar, Kasasii'I-Enbiy4, s. 59.

999 Mes*adi, Miiriicii ’z-Zeheb, 11, 33. Dineveri (6. 282/895) ise Ad ve Semiid’un helaklar1 arasinda bes yiiz yil
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Dinevert, el-Ahbdrii 't-Twvdl, s. 7.

1000 Taberi, Tarih, I, 634; Mes‘ad1i, Miiricii z-Zeheb, 1, 285-286; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 1, 340; Ibnii’1-Esir,
el-Kamil, 1, 618; ibn Kesir, el-Bidaye, I, 522.

1001 Taherq, Tarih, 1, 227-228; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 68.
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kendilerini giivende hissetmek istemeleridir.*%%

Sem(d kavmi de putperest bir kavimdir. Boga basiyla remz edilen “Salm” putu yaninda
“Sems”, “Ved”, “Haddad”, “Menat”, “Baal”, “Yahve”, “Hiibel”, “Yegls” putlarna
tapmaktadirlar.2%®® Hz. Salih uzun siire kavmini tevhide ¢agirmistir. Ona inanmayan kavmi,
nilbiivvetinin delili olarak ondan mucize talep etmistir.l% Bu talepleri su sekilde
gerceklesmistir: “Bir bayram glni putlariyla gelen kavim ‘Ey Salih! Sen de bayramimiza katil
ve bize bir mucize goster. Herkes kendi ilahina yalvarsin. Duasi kabul olana uyalim.’ demistir.
Hz. Salih, tekliflerini kabul etmistir. Sem0dd kavminin onderlerinden birinin ‘Ey Salih! Su
kayadan on yasinda, hamile disi bir deve ¢ikarirsan sana inanacagiz.” demesi izerine, Hz. Salih
kayanin yaninda namaz kilarak dua etmistir. Bu esnada kayada dogum sancisi ¢eken kadinlara
benzeyen bir hal goriilmiis ve akabinde kayadan istedikleri gibi disi bir deve g¢ikmustir.
Ardindan deve kendi biiytikliigiinde bir erkek yavru dogurmustur. Bu duruma sahit olan
baskanlar1 Ciinda‘ b. Amr ile birlikte bir grup iman etmistir.”°%® Kavmin diger ileri gelenleri
de inanmak istemis, fakat putlarin sahibi Hubab’in yani sira Ziidb ve Rubab onlari bu

engellemistir.19%

Bu noktada mucizelerin muhataplar1 {izerindeki etkilerinden de bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii ¢iplak gozle goriilen deve mucizesine ragmen ¢ok az insan iman
etmistir. Mucizeleri kabul ve/veya red muhataba gére degismektedir. {lahi kudreti kabul
etmeyenler i¢cin mucizeler hicbir anlam ifade etmemektedir. Zira bu kimseler, sahit olduklari
olaganiistii hadiseleri farkl sekillerde izah etmeye ¢alismaktadirlar. On yargidan uzak kisiler
ise hak ve hakikati kabule meyillidirler. Mucizeler bu tip insanlarin hidayete ermesine vesile
olabilmektedir. Peygamberlerin karakter/kisilik ve ahlaki niteliklerini bilenler ise herhangi bir

mucizeye sahit olmaksizin iman etmektedirler.19%

1002 Weil, Biblical Legends of The Mussulmans, s. 56.

1003 Mehran, Dirasat, I, 288. Ved, Sems, Menat, Menaf, Baal ve Lat isimlerinin Semiid kavmine ait kitdbelerde
de gectigi nakledilmektedir. Bkz. Ali, el-Mufassal, I, 331.

1004 Taberf, Tarfh, 1, 226-227.

1005 Thnii’]-Esir, el-Kamil, 1, 68; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XIV, 169. Semiid kavminin devenin bazi
ozelliklere sahip olmasini istedikleri nakledilmektedir. Bu 6zellikler arasinda sirtinin tiim renklerle kapli olmasi,
gozlerinin dev gibi parlak, sesinin gok giiriiltiisii gibi siddetli, ayaklarinin riizgardan daha hizli, 6n ayaklarinin
altin, arka bacaklarinin glimiis, baginin ziimriit, kulaklariin yakut ve sirtinda ipeksi bir ¢adir olmasi yer
almaktadir. Ayrica onlar devenin siitiinii aninda vermesini, siitiin yazin serin kisin 1lik olmasini, siitiin her
hastalig1 iyilestirmesini ve tiim fakirlerini zengin etmesini, devenin ismiyle ¢agrildig1 zaman her eve kendisinin
gitmesini ve tim bos kovalari siitle doldurmasimi sart kogmuslardir. Bkz. Weil, Biblical Legends of The
Mussulmans, s. 63-64.

1006 bnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 68; bn Kesir, el-Bidaye, 1, 311.

1007 Bylyt, Halil Tbrahim, “Mucizelerin Muhataplar1 Uzerindeki Etkileri”, Usal: Islim Arastrmalari, sayi: 9
(2008), s. 172, ss. 153-172.
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Semid kavminin mucize talepleri istedikleri sekilde ger¢eklesmistir. Bunun iizerine Hz.
Salih, devenin serbest¢e dolasmasi, ona bir zarar vermemeleri gerektigi ve aksi takdirde azaba

carptirilacaklars0%®

hususunda onlart uyarmistir. Ayrica sularint deveyle ndbetlese
kullanmalar1 gerektiginil®® de belirtmistir. Onlar ihtiya¢c duyduklar suyu kendi giinlerinde
tedarik etmis, deveninkinde ise siitinden faydalanmislardir.!®?® Devenin mucizevi yoniiyle
ilgili farkli goriisler mevcuttur. Miifessirlere gore devenin kayanin i¢inden ¢ikmasi yani
herhangi bir dogum olmaksizin bir defada yaratilmasi, yavrulamasinin yakin olmasi, diger disi
develere benzemeyecek kadar biiyiik olmasi, tiim kavme yetecek kadar siit vermesi ve su i¢me

1011

gliniine sahip olmasi** gibi 6zellikleri onun mucize oldugunu gostermektedir.

Oncellikle sunu belirtmek gerekir ki Ehl-i Siinnet alimlerine gére bir olaym mucize
olabilmesi igin ilahi bir fiil olmasi, harikulade sekilde zuhur etmesi, niibiivvet iddias1 ve tehaddi
(meydan okuma) ile birlikte olmasi, iddiaya uygun meydana gelmesi, peygamberin elinde ve

1012 gerekmektedir. Bu sartlara gore disi devenin

onu yalanlamayacak bir tarzda vuku bulmasi
mucizeviligi izahtan varestedir. Miifessirlerin dile getirdigi hususlarin ise insanlarin onun
mucize oldugunu anlamalarina yonelik oldugu sdylenebilir. Devenin Araplarin hayatindaki
oneminden dolayr Sem0d kavmi onu her yoniiyle tanimaktadir. Diger bir ifadeyle gunliik su
ihtiyac1 ve siit verme kapasitesini bilmektedirler. Devenin kavmin tim suyunu i¢mesi ve
tamamina yetecek kadar siit vermesi de insanlar nezdinde mucizeliginin anlagilmasinda etkili

olabilir. 1013

Devenin yaratilisindan uzun siire sonra, kavmin onderleri bolca suya sahip olmak ve

rahatlarma kavusmak igin deveyi kesmeye karar vermislerdir.}°* Aslinda Hz. Salih bu durumu

1008 A <raf 7/73; Hid 11/64.

1009 Suara 26/155; Kamer 54/28. Devenin dokunulmaz kilindigi ve su hakkinin ihlal edilmemesi gerektigine Sems
91/13. ayette de deginilmistir.

1010 Taberi, Tarih, 1, 228; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 68; Ibn Kesir, el-Bidaye, I, 312. Deve kendine ait olan giinde
kavmin tim suyunu icerdi. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XV1, 66-67; XX, 95. HOd 11/64. ayette
“44l 48U (Allah’in devesi)” ifadesinin kullanilmas1 Allah’m kudretiyle harikulade yaratilmasma hamledilmistir.
Bkz. ibn Asir, et-Tahrir ve +-Tenvir, XII, 113.

1011 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XIV, 169-170, XVIII, 20; Kurtubt, el-Cdami‘ li-Ahkéami’l-Kurdan, XII,
248; ibn Adil, el-Libab, X, 514-515.

1012 Bakillani, Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitdbii’l-Beydn ‘ani’l-Fark beyne’l-Mu ‘cizdt ve I-Kerdamat ve’l-
Hiyel ve’l-Kehdne ve’s-Sihr ve 'n-Narencat, nsr. Eb Ritsird (Richard) Yusuf Makarisi el-Yes(i, Mektebetii’s-
Sarkiyye, Beyrut 1958, s. 45-46; Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, Serhu 'I-Mevakif, thk. Mahmud Omer
ed-Dimyati, 1-VIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, VIII, 246-248; Ici, Ebi’l-Fazl Adudiiddin
Abdurrahman, el-Mevdkif fi “IImi’l-Kelam, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut trs., s. 339-340.

1013 Bylut, “Siinni Gelenekte Miicize Kavrami ve Hz. Salih’in Deve Miicizesi”, s. 147. Giiniimiiz arastirmalarinda
Hz. Salih’in devesinin mucize olmadigina dair goriis belirtenler de mevcuttur. Bkz. Palabiyik, Dindi, “Deve ile
flgili Bir Kiilt’{in Mucizeye Déniistiiriilmesi: Hz. Salih’in Devesi Ornegi”, s. 164-175.

1014 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 312. Araplar arasinda meydana gelen savas ve kan davalarinin en 6nde gelen
sebeplerinden birinin su olmas1 devenin 6ldiiriilmesi hususunda bir fikir vermektedir. Bkz. Mevd(dT, Tefhimii 'l-
Kur’an, IV, 57.
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onlara 6nceden haber vermis ve onlar da bu konuda s6z vermislerdir. Hz. Salih yakin zamanda
deveyi kesecek bir ¢ocugun dogacagini sdylemis, kavmi ¢ocugun 6zelliklerini sormus ve onu
oldiirmeye karar vermislerdir. Hz. Salih, onun kumral sac¢li ve mavi gozli olacagini haber
vermistir. Bu ¢ocuk sehirdeki aziz ve niifuzlu iki ihtiyarin ¢ocuklarinin evlenmesiyle diinya
gelmistir. Deveyi kesecek kisinin kimliginin agiklanmasiyla ebe ve zabita memurlarindan
olusan bir grup dogan her erkek ¢cocugu 6ldiirmiistiir. Ancak zikredilen ¢ocugun oldiiriilmesine

dedeleri, “Gerekirse biz kendimiz 6ldiiriiriiz!” diyerek miisaade etmemislerdir.?*®

Devenin oldurulmesine dair pek ¢ok rivayet mevcuttur. Bunlardan biri, Kudar b.
Salif’in su hakkiin deveye ait oldugu bir giinde arkadaslariyla igmesi sebebiyle saraplarina
katacak su bulamamalaridir.1 Bir diger rivayete gore Katam ve Kabal/Kubal adl1 iki ahlaksiz
kadin vardir. Kudar Katim’a, Misda® ise Kabal’a asiktir ve birbirleriyle gizlice
bulugmaktadirlar. Onlar sevgililerine “Deveyi Oldiirmediginiz takdirde bir daha sizinle
bulusmayacagiz!” diyerek onlardan deveyi 6ldiirmelerini istemislerdir.'%}” Benzer bir rivayete
gore de Uneyze ve Sadif adli iki miisrik kadin vardir. Yaslh ve zengin Uneyze nin giizel kizlart
vardir. Sadif ise zengin ve gengtir. Uneyze deveyi 6ldiirmesi karsihiginda Kudar’a istedigi
kizin1 verecegine dair s0z vermis; Sadaf ise Misda‘’a hem kendisiyle birlikte olmay1 hem de

cokca mal vermeyi vaad etmistir.1918

Devenin oldurilmesine dair rivayetlerin sihhatini tespit edememekle Dbirlikte,
sOyleyebilecegimiz husus pek ¢cok miifessir tarafindan da belirtildigi lizere devenin Kudar b.
Salif tarafindan oldiiriildiigiidiir.'%° Yine Neml 27/48. ayette memlekette dirlik diizen
birakmayan dokuz kisilik bir ceteden bahsedilmesi ve onlarin isimlerini zikreden miifessirlerin

ortak bir sekilde Kudar’a®?® yer vermesi, onun getenin elebasis1 olmasina hamledilebilir. Ayni

1015 Taberf, Tarih, I, 228. ibnii’l-Esir de olay1 aym sekilde anlatmis, ancak ¢ocuklarn Sldiiriilmedigini ebelerin
sadece ¢ocugun belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadigim kontrol ettigini zikretmistir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-
Kamil, 1, 68-69.

1016 fbnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 69-70; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, X1V, 169.

1017 fbnii’1-Esir, el-Kamil, I, 70. Isimler zikredilmeksizin ayni olay, Hz. Salih’e hasedi olan Melka ismindeki kadin
hiikiimdar tarafindan sevgilileri olan iki kadmma emri olarak da anlatilmaktadir. Bkz. Kurtubf, el-Cdami‘ li-
Ahkdmi’l-Kur’dn, 1X, 270-271.

1018 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, X, 289-291; Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, IV, 253-254. Kralin kardesi Shihab da
deveyi 6ldiiren kisiyi kiz1 Ranjan ile evlendirecegine dair s6z vermistir. Kadbar isminde geng bir adam bu kiz1
uzun siire sevmis, fakat kur yapmaya cesaret edememistir. Bkz. Weil, Biblical Legends of The Mussulmans, s.
66.

1019 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 196; Kurtubi, el-Cami li-Ahkdmi’l-Kur'dn, XV, 183; Nesefi,
Medarikii’t-TenZil, 1, 582. Hz. Peygamber’in deveyi Ebi Zem’a gibi kavmi nezdinde gii¢lii kudretli birinin
kestigini sdyledigi rivayet edilmistir. Bkz. Ibn Hanbel, Misned, XXVI, 160; Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya” 17,
“Tefsir” 91; Miislim, “Kitabii’l-Cennet” 49.

1020 Mukatil, Tefsir, 1V, 714; Ibn Habib, Ebii Ca‘fer Muhammed, Kitdbu I-Muhabber, tsh. llse Lichtenstadter,
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut trs., s. 357; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, VII, 216; Maverdi, en-Niiket ve I- ‘Uyiin,
1V, 219; Begavi, Me ‘dlimii’t-Tenzil, V1, 170; Zemahseri, el-Kessdf, s. 785.
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zamanda, Kudar Araplar nezdinde darb-1 meseldir ve <% ¢ aldl (Kudér’dan daha ugursuz)”
tabirini kullanmaktadir'®?! Devenin katledilmesi Kamer 54/29. ayette “ &8 tekil; A‘raf 7/77,
H(d 11/65, Suara 26/157 ve Sems 91/14. ayette ise “W 588 cogul kullanmlmaktadir. Cogul
zikredilmesi bu meselede miisavere edilmesiyle; tekil kullanim ise birinin bu isi listlenmesiyle

irtibatlandirilmaktadir.19%2

Hz. Salih, deveye herhangi bir zararlar1 dokundugu takdirde elemli bir azaba
carptirilacaklarma dair kavmini uyarmistir.2°® Buna ragmen, onlar deveyi katletmistir. Sadece
bununla da kalmamis ve Hz. Salih’i de ortadan kaldirmaya tesebbiis etmislerdir. Nitekim Neml
27/49-50. ayetlerde bu hadiseye isaret edilmektedir. Hz. Salih’e suikast girisimine dair
rivayetler hadisenin devenin oldiirilmesinden 6nce ve sonra olmasina gore degismektedir.
Ibnii’1-Esir ve Ibn Kesir gibi alimlere gére hadise, devenin katledilmesinden sonra meydana

gelmigtir.19%4

S6z konusu rivayetlere gore Hz. Salih, gecelerini sehirde degil kendisine nispet edilen
“Mescidii Salih”de gecirmektedir.19% Dokuz kisilik cete, “Gelin, Salih’i 6ldiirelim. Tehdidinde
hakliysa da haksizsa da onu bir an 6nce 6ldiirmiis oluruz.” diyerek onu Sldiirmeye karar
vermistir. Bunun iizerine Hz. Sélih’in oldugu yere gelmis, fakat melekler tarafindan atilan
taglarla 6lmiislerdir. Plandan haberli bazilari, onlarin heldk oldugunu goriince Hz. Salih’i
oldiirmek istemis, ancak Hz. Salih’in asiretinden bazilar1 bu duruma engel olmustur.1% Benzer
bir rivayete gore ise onlar, “Azap tehdidinde yalan séyliiyorsa onu Oldiirerek hak etttigini

yapmis oluruz. Dogru sdyliiyorsa kendimiz 6lmeden 6nce onu dldiirerek yliregimize su serpmis
1027

"’

oluruz!” demistir.

Hadisenin devenin katlinden 6nce olduguna dair rivayete gore ise Hz. Salih deveyi
oldiirecek kisinin vasiflarindan bahsedince, kavmi tek bir ¢ocuk disinda hepsini 6ldirmiistiir.
Sag kalan ¢ocugun biiyiidiigiinii gorenler pisman olmus ve Hz. Salih’i 6ldiirmeye Kkarar
vermistir. Planlarina gore giindliz yolculuga c¢ikar gibi sehirden ayrilacak, gece onu

oldureceklerdi ve boylece halk da kendilerinden siiphelenmeyecekti.'®® Hz. Salih’e

1021 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 195.

1022 Mathridi, Te'vilat, 1V, 482-483. Ayni zamanda bu isi iistlenen tek bir kisiyken, gogul formun zikredilmesi
tiim kavmin bu ige razi1 olmasi seklinde yorumlanmigtir. Bkz. AbdUrrezz&k es-San‘ani, Tefsirii’I-Kur’dn, 1, 231,
Zemabhseri, el-Kessdf, s. 371; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdami’l-Kur’dn, XI1, 317; Nesefi, Meddriki 't-Tenzl, |, 582;
ibn Ciizey, et-Teshil, 11, 74.

1023 A“raf 7/73; Hd 11/64; Suara 26/156.

1024 fbnii’1-Esir, el-Kamil, I, 69; Ibn Kesir, el-Bidaye, I, 312.

1025 Taberd, Tarih, 1, 229; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, I, 69.

1026 bnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 69; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XXXI, 197.

1027 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 316.

1028 Tabert, Tarih, 1, 230; ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 69; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XIV, 169.
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suikastlerinin keyfiyetine dair bir rivayet, onu 6ldiirmek igin kiliglarini ¢ektiklerinde melekler
tarafindan taslanarak oldiikleridir.}%?° Digeri ise yakin bir magarada saklandiklar1 esnada bir
kaya parcasinin iizerlerine yikildig1 ve bu sekilde can verdikleridir.'®®® Rivayetlerden de
anlagilacagi iizere Hz. Salih’e suikast girisimleri basarisiz olmus ve bu durum pek ¢ok miifessir

tarafindan “4¥ JSs (Allah’1n tuzag1)” olarak yorumlanmistir.%3!

Bu meselede ilk rivayetin daha muteber oldugu ifade edilebilir. Clnki Neml 27/48-49.
ayetlerde Hz. Salih’i 6ldiirme tesebbiisiinii dokuz kisilik ¢etenin planladigi haber verilmektedir.
Kurtubi ise s6z konusu g¢etenin Semiid kavminin en ileri gelen ve en zengin kisilerinden

olustugunu belirtmektedir. %32

Devenin katledildigi Hz. Salih’e haber verildiginde olay yerine gitmistir. Oradakiler
“Bunu biz yapmadik.” diye 6ziir dilemeye baslayinca Hz. Salih, “Yavrusunu yakalayabilirseniz
belki azaptan kurtulursunuz!” demistir. Ancak yavru, annesinin halini goriince daga kagmis ve
onu yakalayamamislardir. Daha sonra yavrunun siddetli bir sesle agladigina ve ii¢ defa
bogiirdiigline sahit olan Hz. Salih, onun her bogiiriisiinlin bir gline denk oldugunu ifade

etmistir. Bu durumda Hld 11/65. ayette de buyruldugu iizere ii¢ giinliik dmiirleri kalmistir,10%3

Diger taraftan Hz. Salih’in haberine gore azabin alameti ilk giin yiizlerinin sapsari,
ikinci gilin kipkirmizi ve {igiincii giin simsiyah olmasidir. Bu durum aynen gergeklesmis ve
tedirginlikle azabi beklemislerdir. Dordiincli giiniin sabahinda siddetli bir gok guraltisd
isitmis, sesin etkisiyle kalpleri ve gdgiisleri parcalanarak helak olmuslardir.®* Rivayetlere
gore bu azaptan iki kisi kurtulmustur. Bunlardan biri azap esnasinda Harem (Kabe)’de bulunan
Ebl Rigal, 1% digeri de Hz. Salih’e asir1 diisman kotiiriim cariye Kelbe’dir. Azab1 goriince
hizla kosmaya basladigi, bir Arap kabilesine ugrayarak gordiiklerini anlattigi, onlardan su

istedigi ve suyu igince de 6ldiigii nakledilmektedir.1%%®

1029 Maturidi, Te 'vilat, VI, 123; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 1V, 220; Begavi, Me ‘limii’t-TenZzil, VI, 170.

1030 Mukatil, Tefsir, 111, 312; Taber, Tarih, 1, 230; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, I, 69; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-
Kebir, X1V, 169.

1031 Mathridt, Te 'vilat, VI, 123; Maverdi, en-Niiket ve I- ‘Uyiin, IV, 220; Zemahseri, el-Kessdf, s. 786; Fahreddin
er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, 203.

1032 Kurtubft, el-Cami“ li-Ahkdami’I-Kur ’an, XV1, 182.

1033 Taberf, Tarfh, 1, 230; ibnii’1-Esir, el-Kamil, I, 70; ibn Kesir, el-Bidaye, I, 316.

1034 Taberf, Tarfh, 1, 230; ibnii’1-Esir, el-Kamil, I, 70; ibn Kesir, el-Bidaye, I, 316.

1035 Taberf, Tarfh, I, 231. Nakledildigine gore Hz. Peygamber Taif’e giderken bir kabre ugradi. “Bu Ebd Rigal’in
kabridir. Allah’in hareminde bulundugundan azaptan kurtuldu. Fakat haremden ¢ikinca kavmi gibi o da helak
oldu. Buraya defnedildi. Kendisiyle birlikte altindan bir dal da gomiildi. Kabri agarsaniz onu bulursunuz.”
buyurdu. Kabri agtilar ve séz konusu dali ¢ikardilar. Bkz. Ebli David, “el-Harac ve’l-Fey ve’l-Imére” 41.
Benzer rivayet icin bkz. ibn Balaban, el-fisdn, XIV, 79. Bu kisinin adimn Ebi Ramhan oldugu da
nakledilmektedir. Bkz. MaverdT, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 11, 381.

1036 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 316-317.



179

Semdd kavminin basina gelen azap, A‘raf 7/78. ayette “4és;”; Hid 11/67, Hicr 15/83.
ve Kamer 54/31. ayette “4axa”; Fussilet 41/17. ve Zariyat 51/44. ayette “4isla” ve Hakka 69/5.
ayette “4£W” olarak zikredilmektedir. Razi’nin aktardigma goére bir grup miilhid ayni
hadisenin farkli lafizlarla anlatilmasinin tenakuz oldugunu iddia ederek ilgili ayetleri tenkid
etmektedir.1%’ Hem bu sebeple hem de ayni1 ifadelerin diger kissalarda da gegmesinden dolayi

s0z konusu tabirlerin agiklamasina detaylica yer verecegiz.

Racfe, siddetli carpisma,l®® deprem®® ve sayhal®° gibi anlamlara gelmektedir. ibn
Astir'a gore racfe, yerin diizensizligi ve sarsintisidir. Bu lafiz hem riizgar ve gok guriltisi gibi
semavi hem de deprem gibi arz kaynaklilar igin ortak kullanilmaktadir.®** Sayha ise yilksek
ses, 1042 azap!®3 ve siikal® gibi anlamlara gelmektedir. Ata’nin (8. 114/732) goriisiine gore

sayha ile Cebrail’in sayhasi kastedilmektedir.1%

Saika ise gok giriltisinden siddetli olaydir. Ciinkii “@~a (siddetli ses)” demektir.1046

A__ Ay

Ragib el-Isfahani’ye gore “diela” ve “4adla” yakin anlamlidir ve ikisi de siddetin ¢oklugunu
ifade etmektedir. Ancak aa yerdeki, =< ise gokteki cisimler igin kullanilmaktadir. 14

Saika’y1 Mervan b. Hakem (6. 65/685) gokten bir sayha, Suddf ates, Ibn Ciireyc (6. 150/767)

01iim*%8 ve ibn Ciizey Cibril’in sayhas1'®® olarak yorumlamaktadir. Ayrica helak eden tiim

azaplar “saika” olarak isimlendirilmektedir.’%° Bu nitelendirmenin sebebi insanin duymasi ve
korkusundan bilincini kaybetmesidir.1%! Tagiye ise tugyan anlamindadir.X%? Tugyan, haddi

asmaktir. Isyanda haddi asan her kisi “tgi” olarak adlandirilmaktadir.1%3 Tagiyeyi Miicahid
kavmin giinahlari, Katade sayha, Kelbi (6. 146/763) sdika, ibn Zeyd ise devenin kesilmesi

1037 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XIV, 173.

1038 Rag1b el-Isfahani, el-Mufredat, s. 196; Semin el-Halebi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed, ‘Umdetii’I-Huffaz

fi Tefsiri Esrafi’l-EIfaz, thk. Muhammed Basil Uyunu’s-SOr, I-1V, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, II, 75.

1039 Ferra, Me dni’l-Kur’dn, |, 384; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 351; Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 111, 49; TQsi, et-
Tibyan, 1V, 454; Ibn Manzir, Lisdnii’'l-‘Arab, |11, 1595,

1040 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 302; T(si, et-Tibyan, 1V, 454,

1041 fbn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, VIII, 227. ibn Adil (6. VII/XIV.) sayha ve racfe arasinda bir celiski
olmadigini, sayhanin racfe sebebiyle meydana geldigini diisiinmektedir. Bkz. ibn Adil, el-Liibab, XV, 353.

1042 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 276.

1043 Neseft, Medarikii 't-Tenzil, 11, 197.

1044 fhon Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XI1, 115.

1045 Mukatil, Tefsir, 11, 435; Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, IV, 187; Zemahseri, el-Kessdf, s. 1067; Nesefi,
Meddrikii’t-Tenzil, 11, 71.

1046 Tbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga, 111, 285.

1047 Rag1b el-isfahani, el-Mufredat, s. 284.

1048 Maverdi, en-Niiket vel- ‘Uyiin, V, 175.

1049 Thn Ciizey, et-Teshil, 1V, 131.

1050 vahidi, el-Vasit, IV, 179; Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil, 11l, 378; Fir(zabadi, el-Kdmisi’[-Muhit, 111, 246;
Sevkani, Fethu’[-Kadr, V, 97.

1051 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 175.

1052 Semin el-Halebi, ‘Umdetii’I-Huffaz, 11, 407.

1053 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-A ‘yiini 'n-Nevézir, s. 413.
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olarak yorumlamaktadir.'%* Bununla birlikte, saika ve sayhaya da bilinen hali asmasindan

dolay1 “tagiye” denilmektedir.1%%

Sonug olarak, azapla ilgili lafizlarin birbirinin yerine kullanildigir ve yakin anlamli
olduklar1 gérilmektedir. Leys’e (0. 175/791) gore bu kelimeler bir kavmin basina gelen tiim
azaplar1 ifade etmektedir. Bu mesele hakkinda hem erken donem miifessirlerinden Matdridi
hem de son dénemden Ibn Asir, bu ifadelerin birbirinin yerine kullanildiklarini belirtmektedir.
Ornegin Matiiridi, zikredilen ayetlerin hepsinde Semid kissasmin aym sekilde anlatildigindan
hareketle, bu lafizlarin da ayn1 anlama gelebilecegini diisiinmektedir. Ona gore lafizlarda ihtilaf
edilse de hepsi azaptan ibarettir.'%¢ ibn Astr ise Kamer 54/31. yette gecen sayhayi, sdika
olarak yorumlamakta ve ondan A‘raf 7/78. ayette racfe, Hakka 69/5. ayette ise tagiye olarak
s6z edildigini belirtmektedir.1%” Dolayistyla racfe, sayha, sdika ve tigiye lafizlarinin birbirine
yakin anlamlar ifade ettigi sOylenebilir. Ayni zamanda bu lafizlar, birbiri yerine de

kullanilabilmektedir.

3.2.1. Ashabii’r-Ress Semiid Kavmi Iliskisi

Furkén 25/38. ve Kaf 50/12. ayetlerde peygamberlerini yalanlayan ve bu yiizden de
heldk edilen Ashabii’r-Ress’ten bahsedilmektedir. S6z konusu kavmin tarihi kimlikleri ve
helak olus keyfiyetleri bilinmemektedir. Ancak bu hususta pek ¢ok yorum mevcuttur. Ress
Miicahid’e, Tkrime’ye, Ferra’ya, Zeccic’a ve ibn Ebi Zemenin’e (6. 399/1008) gore “kuyu’;058

Ma‘mer b. Miisenna’ya gore ise “maden” anlamina gelmektedir.'%%

Eb( Muslim el-isfehani ise Araplara gore ress kelimesinin “gdmmek” anlamina
geldigini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda buna “ s (kazmak)” da denildigini zikretmektedir.
Yine Ebd Muslim, 6li igin ¢ukur kazilip gomiilmesi hakkinda “cuall (uy” tabirinin

kullanildigin1 aktarmakta ve tiim bu agiklamalardan sonra, ress kelimesini “kuyu” olarak izah

1054 Maverdt, en-Niiket ve I- ‘Uyiin, VI, 76.

1055 {phn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXIX, 116.

1056 Maturidi, Te 'vilat, 1V, 484.

1057 fbn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XVII, 202. Semid kavminin azabma dair farkli lafizlar kullanilmasi
meselesinde Mu‘tezili miifessir Ebti Miislim el-Isfehani’nin (6. 322/934) yorumu da dikkat ¢ekicidir. Ona gére
tagiye, canli-cansiz tiim varliklarin haddi asmasi ve azginlagmasim ifade etmektedir. Racfe ise deprem
anlamindadir. Deprem de normalin disinda bir hareketliliktir. Bu nedenle tdgiyenin ¢ok siddetli bir depremin
vasfi olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Ona gore sdika genellikle depremi ifade etmektedir. Sayha ise depremin
siddetli sesine vurgu yapmaktadir. Bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XIV, 173.

1058 Thn Ebi Zemenin, Tefsirii I-Kur ani’l- ‘Aziz, 1V, 271.

1059 Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii 'I-Kur’dn, 11, 75.
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etmektedir.1%® Diger taraftan Araplarin kuyu, kabir vs. gibi kazilan her seyi “ress” olarak
isimlendirdikleri de nakledilmektedir.'% Ayrica ressin Yemame’de “melh” adinda bir koy,

1063

Semiid kavminden bir toplulugun diyar1,}%? Necran-Hadramut arasinda bir yer!®® olduguna

dair gortisler de mevcuttur.

Ashabii’r-Ress’in tarihi kimliklerine dair pek ¢ok rivayet nakledilmektedir. Bunlari

siralayacak olursak;

(1) Hz. Suayb, mallar1 ve hayvanlart bol putperest bir kavme gonderilmistir. Onun
tebligine ragmen inat ve azginlikta 1srar eden bu kavim, kuyularinin baginda olduklar1 bir giin

evleri yerin dibine gecirilmek suretiyle helak edilmistir.*%%*

(2) Ress, Feleccii’l-Yemame’de bir koydiir. Semtid kavminin bakiyyesi olan bu kavim

peygamberlerini 6ldirdiikleri igin helak edilmistir.19°
(3) Ress, Antakya’dir. Ciinkii Habib en-Neccar orada 6ldiriilmiistiir. 106
(4) Ashabii’r-Ress, Ashabii’l-Uhdid’tur. Ciinkii ress, uhdadtur.1067

(5) Hz. Ali’nin rivayetine gore onlar ¢cam agacina tapan bir topluluktur. Yahuda’nin
neslinden gonderilen peygamberleri onlara beddua etmistir. Agag¢ kuruyunca onu 6ldiirmiis ve

kuyuya atmislardir. Siyah bir bulut 6nce onlar1 golgelendirmis, sonra yakmustir. 1068

(6) Ress, nehir kiyisinda bir yerlesim yeridir. Onlara Yahuda’nin neslinden bir

peygamber gonderilmistir. Kavmi tarafindan yalanlanan bu peygamber, onlara beddua etmistir.

1060 Fahreddin er-Razt, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82.

1061 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 453; Matlridi, Te vilat, VIII, 27; Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, VII, 139.

1062 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 68.

1063 Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘Uyiin, IV, 145.

1064 Matiridi, Te vildt, VI, 27; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 28; Ton Ebi Zemenin, Tefsiri I-Kur dni’l- ‘Aziz, IV,
271. Taberl, Ashabii’r-Ress ve Ashabii’l-Eyke’nin iki ayr1 kavim oldugunu, ancak bu iki kavme de Hz. Suayb’in
gonderildigini nakletmektedir. Bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XXI, 415-4186.

10685 Tabert, Cdami ‘u’l-Beyan, XVII, 451; Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, TV, 145; Ton Atiyye, el-Muharrerii’l-
Veciz, 1V, 210-211; Fahreddin er-Razl, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82; Ebl Hayyan, el-Bahrii’[-Muhit, VI, 457.
Bazi alimler, Ashabii’r-Ress ile kastedilenin Semtid kavmi oldugunu ileri siirmekte ve Furkdn 25/38. ayette
Ashabii’r-Ress’in  Semiid’dan sonra zikredilmesini dikkate almaktadir. Bu durumun sifatin sifata atfi
mesabesinde oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu nedenlerden dolayr Ashabii’r-Ress ile kastedilen Semdd
kavmidir. Bkz. Semin el-Halebf, ed-Drirri'I-Mastn, VII1, 483; ibn Kesir, Tefsir, X, 306; ibn Adil, el-Liibab,
X1V, 533.

1066 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 1V, 111; Begavi, Me ‘dlimii’t-TenZil, V1, 84; ibni’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, V1, 90;
Fahreddin er-Razl, et-Tefsiru’I-Kebir, XXI1V, 82; Kurtubf, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XV, 411; Seélibi, el-
Cevahirii’l-Hisan, V, 282.

1067 Fahreddin er-RAazi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82; Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur 'an, XV, 413,

1068 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82; Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XV, 412,
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Bunun Gzerine onlar, peygamberlerini kuyuya atmislardir. Allah siddetli bir riizgar gondererek

onlar helak etmistir.

(7) Ashabii’r-Ress, Azerbaycan’da bir kavimdir. Peygamberlerini 6ldiiriince agaglari

ve ekinleri kurumustur. Aglik ve susuzluktan lmiislerdir.*07

(8) Kendilerine gonderilen peygamberin etini yiyen bir kavimdir. Ayrica onlar

kadinlarma sihir yapan ilk kavimdir.1%*

(9) Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’nin (6. 108/726 [?]) rivayetine gore Hz. Peygamber
sOyle buyurmustur: “Kiyamet giinii cennete ilk girecek kisi Abdiilesved’dir. Kavmine
gonderilen peygambere sadece kendisi inanmistir. Halk, peygambere diismanca davranmis ve
onu kuyuya atmustir. Gegimini odunculukla temin eden Abdulesved, kazanciyla yiyecek ve
icecek satin alarak ona gotlrmistiir. Bir giin is basindayken uykusu gelmis ve yan tstu yedi
sene uyumustur. Uyaninca diger tarafina donmus ve yedi sene daha uyumustur. Uyandiginda
kuyuya gitmis, ama kimseyi bulamamistir. Ciinkii kavmi peygamberi kuyudan ¢ikararak ona

iman etmistir.”17?

(10) Ashabii’r-Ress, Hanzala b. Safvan’in kavmidir. Kendilerine Feth adindaki dagda
yasayan Anka kusu musallat olmustur. Bu kus, ¢ocuklarini yemektedir. Hanzala kusa beddua

edince yildirim ¢arpmus, kavmi Hanzala’y1 6ldiirmiis ve helak edilmistir.1%"3

Gortildiigii iizere bu meseleyle ilgili rivayetlerin gogunda “kuyu” figiirii bulunmaktadir.
Bu kavmin Ashabii’l-Uhdad olmadigini rahatlikla s6yleyebiliriz. Ciinkd Burlic 85/5. ayette de
belirtildigi iizere hendeklerin igi ates doludur. Diger rivayetler arasinda ise birini digerine tercih

etmemizi gerektirecek yeterli bir bilgiye sahip degiliz.

Taberi’ye gore Ashabii’r-Ress’in kimligine dair en dogru goriis, onlarin kuyuya sahip
bir kavim olduklaridir.®’* EbG Mslim de rivayetlerden herhangi birini ne ¢ikarmamakta ve

sadece onlarin helak edilen bir kavim olduklarini beyan etmektedir.}°”® Razi de Ebi Miislim’i

1069 Thnii’1-Cevzi, Zddii’I-Mesir, VI, 90; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82-83. Sa‘lebi bir 6ncekiyle
bu rivayeti bir rivayet altinda nakletmistir. Agaca ibadet etme seklinden kuyuyu nasil kazdiklarim betimleyici
bir dille ve uzun uzadiya aktarmistir. Bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan, VII, 135-136.

1070 Kurtubft, el-Cami“ li-Ahkdmi’I-Kur’an, XV, 412.

1071 Maverdi, en-Niiket ve I- ‘Uyiin, IV, 146; Ibnii’1-Cevzi, Zdadii’I-Mesir, VI, 90.

1072 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 454; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, XV, 412-413; Fahreddin er-Raz1,
et-Tefsiru’I-Kebir, XXV, 83. Ibn Kesir’e gore ilgili rivayette tuhaflik, belirsizlik ve muhtemelen idrac (ekleme)
vardir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, X, 307. Miidrec, sened veya metninde aslinda olmayan bir sey ilave edilen
hadistir. Genis bilgi icin bkz. Efendioglu, Mehmet, “Miidrec”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, ss. 474-475.

1073 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, VI, 134; Begavi, Me ‘alimii't-Tenzil, V1, 84; Tbnii’l-Cevzi, Zadii’'I-Mesir, V1, 90;
Fahreddin er-Razi, Tefsiru’I-Kebir, XXIV, 82; Sealibi, el-Cevdhiri’I-Hisan, V, 282.

1074 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 453.

1075 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 82.
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onaylamaktadir. Ilgili rivayetlerden hicbirinin Kur’an ayetleriyle bilinen ve isnadi saglam
haberlerle desteklenmedigini beyan etmektedir. Ona gore gercek olan tek sey, bu kavmin
kifiirleri sebebiyle helak edildikleridir.}”® Ayn1 zamanda Watt da resssin kuyu anlamina
geldigini, ancak buradan hareketle Ashabii’r-Ress’in yerlesim yeri ve kimligini tayin etmenin

imkansiz oldugunu belirtmektedir.1%"’

Sonug itibariyle, Ashabii’r-Ress’in Semad kavmiyle iliskisini tespit edecek yeterli

veriye sahip olmadigimiz sdylenebilir.

3.2.2. Kissa-Siret Tliskisi ve Kissanin Mesaji

Semtd kavmi de Mekke toplumuyla pek ¢ok acidan benzer 6zellikler gostermektedir.
Her iki toplum da atalarmin dinine'®’® baglilik gdstermekte ve putlara tapmaktadir. Hem Hz.
Salih hem de Hz. Peygamber kavimlerine tevhid inancini teblig etmistir. Onlarin tebligi
karsisinda Neml 27/45. ayette belirtildigi {izere kavimleri birbirine diisman iki gruba
ayrilmistir. Yine her iki toplumun da 6nde gelen kafirleri diger bir deyisle mele’ grubu
peygamberlere karsi ¢ikmistir.”® H(d 11/62. ayette Hz. Salih’in tebligine kars1 kavminin
inkarindan sdz edilmektedir. Ilgili Ayette Semdd kavminin “Ey Salih! Sen bugiine kadar
aramizda kendisine timit baglanan, akli basinda biriydin. Simdi sana ne oldu da atalarimizin
oteden beri tapindiklar: tanrilara tapmaktan bizi men etmeye ¢alistyorsun?! Dogrusu, bizi
kabule davet ettigin inancin asli-esasi hakkinda ciddi siiphelerimiz var.” diyerek Hz. Salih’e

kars1 ¢iktiklar1 ve alay ettikleri bildirilmektedir.

Hz. Peygamber’e kars1 ¢ikanlar dini ve sermaye kurumlarina mensup din adamlari ile
zengin ve soylulardan miitesekkil niifuzlu kisilerdir.!®®® S6z konusu kisiler sadece
peygamberlere karst ¢ikmakla kalmamig, ayn1 zamanda miiminlerle alay etmiglerdir. Nitekim
A‘raf 7/75. ayette Semad kavmininin 6nde gelen kafirlerinin/mele’ toplumun zayif ve gii¢siiz
miminleriyle “Sahi siz, Salih’in peygamber olarak gonderildigine ciddi ciddi inaniyor

musunuz?!” diye alay ettikleri haber verilmektedir. Benzer durum Mekkeli miisrikler igin de

1076 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIV, 83.

1077 Watt, W. Montgomery, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinburgh University Press, Edinburgh 1970, s.
129.

1078 Semiid kavmi i¢in bkz. Hid 11/62. Miisrikler icin bkz. En‘am 6/148; Enbiya 21/53; Lokman 31/21; Saffat
37/69-70; Sad 38/7; Zuhr(f 43/23.

1079 Semiid kavmi igin bkz. A‘raf 7/75. Miisrikler i¢in bkz. Sad 38/6.

1080 Kalingh, Niizul Siirecinde Miisliimanlarin Gayrimiislimlerle Iliskileri -Mekke D6nemi-, s. 160.
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gecerlidir. Nitekim onlar da miiminlerin yanindan gecerken onlara giiler ve kas-goz isaretiyle

onlarla alay ederlerdi. 08!

Semdd kavmi ve Mekke toplumunun ortak oOzelliklerinden bir digeri de
memleketlerinde giiven icinde yasamalaridir.'°2 Onlardan Allah’m verdigi bu nimetlere
nankorliik etmemeleri ve tevhid inancim1 benimsemeleri istenmistir. Ancak bu nimetlere
ragmen onlar inkarlarinda israr etmislerdir. Her iki kavmin de ortak 6zelliklere sahip olmasi

hem kissa-siret irtibati hem de kissanin muhataba mesaj1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mekke doneminde en ¢ok tekrarlanan kissalardan biri de budur. Diger kissalardan farkli
olarak bu kissada miisriklerin mucize taleplerine karsilik verildigi zikredilmektedir. Bu disi
deve mucizesidir. Ancak istedikleri mucizenin gerceklesmesine ragmen Semi(d kavmi,

inkarlarindan vazgegmemis ve helak edilmislerdir.

Mufessirler bu kissay1r da siretle irtibatlandirmistir. Nitekim Hz. Salih’e suikast
girisiminden bahseden Neml 27/49-50. ayetleri ibn Asir ve Mevdidi Hz. Peygamber’in
siretiyle iliskilendirmistir. Ibn Astr, Neml stresinin miisriklerin Hz. Peygamber’e saldirmak
icin miizakere ettikleri bir donemde nazil oldugu kanaatindedir ve bu muizakerenin Enfal 8/30.
ayette aktarildigini ifade etmektedir.'%® Tlgili dyet mealen soyledir: “/Ey Peygamber!] Vaktiyle
miisrikler seni derdest etmek yahut éldiirmek veyahut seni yurdundan siirgiin etmek icin
birtakim planlar yapryorlardi. Onlar bir yandan bu tiir planlar yaparken Allah da diger yandan
planlarim bozuyordu. Kétii hesap ve planlart bosa ¢ikarmada Allah’in iizerine yoktur.” Ibn
Astr, Allah’mn bu miizakereyi yapan miisriklere Hz. Salih’in kavmindeki toplulugun suikast

planini, onlarin tuzaklarmi ve akibetlerini ornek verdigini zikretmektedir.1984

Mevdddi, Neml sdresinin konu ve Usllp agisindan Mekke doneminin ortalarinda inen
stirelere cok benzedigini aciklamaktadir.2%® Ancak o ilgili ayetleri, Mekke ileri gelenlerinin
Hz. Peygamber’i 6ldiirmek igin diizenledikleri bir komplo olarak yorumlamaktadir. Mevdadt,
miisriklerin benzer bir komployu Hz. Peygamber’in hicreti esnasinda da diizenledikleri
kanaatindedir. Miisrikler, her kabileden bir kisi olmak kaydiyla bir gete olusturmayi
kararlagtirmislardir. Bu gete, hep beraber Hz. Peygamber’e saldiracak, onu éldirecek ve hangi
kabilenin 6ldirdiigi belli olmayacaktir. Bu sayede Hasimogullar1 cindyetin failini

bulamayacak ve tim kabilelerle savagmayr goze alamayacaklarindan intikama

1081 Mutaffifin 83/29-30.

1082 Semiid kavmi i¢in bkz. Suara 26/146. Mekke toplumu i¢in bkz. Ankebiit 29/67; Tin 95/3.
1083 by Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1X, 284

1084 oy Asiir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XI1X, 284.

1085 Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 85.
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basvurmayacaklardir. 0

Siyer kaynaklarinda da Mekkeli miisriklerin hicret oncesinde Hz. Peygamber’e suikast
diizenledigi rivayet edilmektedir. Ilgili rivayete gore miisliimanlarin hicretine sahit olan
miisrikler, daha sonra giiclenerek kendilerini maglup etmelerinden korktular1 i¢in Hz.
Peygamber’in de gitmesinden endiselenmislerdir. Kureys esrafi, bu meseleyi gériismek i¢in
Dariinnedve’de toplanmistir. Zincire vurmak ve sirgiin etmek teklifleri reddedilmistir. Sonra
Ebl Cehil, her kabileden geng, yigit, soylu delikanlilara keskin kiliglar vermeyi ve Hz.
Peygamber’i 6ldiirmelerini teklif etmistir. Bu sayede onun kani tiim kabilelere dagilacak ve
Abdiimenaf ogullar1 tiim kabilelerle savasmayir goze alamayacaklarindan diyete razi
olacaklardir. Bu teklif kabul edilmistir. Cebrail, durumu Hz. Peygamber’e haber vermistir. O
da gece yataginda Hz. Ali’yi yatirmus, bir avug topragi kendisini 6ldiirmek isteyenlerin bagina
sagmis ve Yasin 36/1-10. ayetleri okuyarak evden ¢ikmustir.2%®” Ibn Hisdm’1n naklettigine gore
bu hadise tizerine Enfal 8/30. ayet nazil olmustur.'°8Daha 6nce belirttigimiz iizere, ibn Asir

da ilgili Ayeti Hz. Peygamber’e suikast planiyla iliskilendirmektedir.1%8°

Ra‘d 13/42, ibrahim 14/46, Nahl 16/26 ve Mimin 40/5. dyetlerde gegmis dénemdeki
kafirlerin de peygamberlerini bertaraf etmek icin tuzaklar kurdugu ve cezalandirildiklar
bildirilmektedir. Zuhrdf 43/79. ayette ise miisriklerin Hz. Peygamber’i ortadan kaldirmaya
kesin karar verdikleri haber verilmekte ve boyle bir durumda Hz. Peygamber’in korunacag,

misriklerin ise cezalandirilacagi vurgulanmaktadir.

Taber?, Ebi Hayyan, Mevdidi ve Derveze kissanin mesajmi vurgulamislardir. %%

Taber?, Neml 27/51. ayetteki “Bak, iste tuzaklarinin sonu nasil oldu?!” ifadesinin yorumunda
miisriklere verilen mesaj1 agiklamaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’den Semiid kavminin
peygamberine ihanetinin sonucuna kalp goziiyle bakmasi istenmektedir. Onlarin kendilerine
giivenlerinden, tugyanlarindan ve yalanlamalarindan herhangi bir sey kalmadigina dikkat
cekilmektedir. Bu, peygamberini yalanlayan ve ona karsi haddi asan kisilere kars1 Allah’in
stnnetidir. Ona gore burada Hz. Peygamber’den Kureys’i uyarmasi talep edilmektedir. Bu
uyari, kendisini yalanlamalarindan Semdd kavminin akibetine benzer bir akibete

ugrayacaklaridir, 109

1088 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 124-125.

1087 fhn Hisam, es-Sire, 11, 124-127; ibn Sa‘d, et-Tabakat, |, 193-195.

1088 Thn Hisam, es-Sire, 11, 128.

1089 by Asiir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XI1X, 284.

1090 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 94; Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, V11, 78; MevdQdi, Tefhimii’I-Kur'dn, VI,
80; Derveze, et-Tefsirii’I-HadTs, 111, 293.

1091 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 94.
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Ebd Hayyan, Semid kavmi kissasinin Araplara ait bir kissa oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, bu kissa niizil donemi Araplari tarafindan bilinmektedir. EbG Hayyén, bu
kissayla 6nceki Arap peygamberlerin de Allah’in birligine ve ona ibadete davet ettigi hususuna
Kureys’in ve Araplarin dikkatinin ¢ekildigini dile getirmektedir. Bu sekilde onlarin putlara

ibadet etmesinin sapkinlik oldugunu anlamalar1 hedeflenmektedir.%%2

Mevdadi ise “/Ey Peygamber!] gecmis zamanlarda miiminlere zulmeden o Kafir
ordularin/halklarin, Firavun ve Semud halklarimin acikli akibetlerinden haberdarsin degil
mi?!” mealindeki Burlc 85/17-18. ayetlerin yorumunda kéfirlere Allah’in yakalayisinin
cetinliginin hatirlatildigini ve onlarin uyarildiklarini belirtmektedir. Ona gore burada
miigriklerin ~ Firavun ve Sem(d halklarimin  sonlarina bakip ibret almalarmi
amacglanmaktadir.’%® Derveze’ye gore bu kissayla, Allah’m yardimiyla kafirlerin ezalarna ve
entrikalarina maruz kalan miiminlerle Hz. Peygamber’in teselli edilmektedir. Kafirler ise
Semaid kavminin akibetine benzer bir sonla uyarilmaktadir.1* Mevd(di de miisriklerin kendi
glic ve kuvvetlerine glivenmemeleri gerektigini belirtmistir. Clnkl Firavun ve Sem(d kavmi

onlardan daha giigltdur.1%%

Nitekim A‘raf 7/74, Suara 26/147-149 ve Fecr 89/9. ayetler Sem(d kavminin maddi ve
bedeni giicleri ile refahlarma isaret etmektedir. Ilgili Ayetlerde kayalari yontarak evler
yaptiklari, saraylar inga ettikleri bildirilmektedir. Yine onlarin baglarda, pinar baslarinda,
ekinler ve salkim sagak hurmaliklarda sefa siirdiikleri haber verilmektedir. Ayrica bu durumun
kalict olmadigi hususunda da uyarilmaktadirlar. Zira Neml 27/52. ayette Semdd kavminin
kéfirlikte direnmesinden dolay1 bir zamanlar yasadiklar1 yerde yelller estigi bildirilmektedir.
Had 11/68. ayette de Semid kavminin o diyarlarda sanki hi¢ yasamamus gibi yok olup gittikleri
haber verilmektedir.

HOd 11/62. ayette Hz. Salih’in tebligine kars1 kavmi “Ey Salih! Sen bugiine kadar
aramizda kendisine iimit baglanan, akli basinda biriydin...” diyerek onunla alay etmektedir.
Mevdidi’nin yorumuna gore Kureys de niibiivvetten dnce Hz. Peygamber hakkinda biiyiik
umutlar beslemektedir. Onun biiyiik bir lider olacagim1 ve kendilerine ¢okc¢a fayda
saglayacagin1 disiinmektedirler. NubUvvetten sonra ise onun hakkinda “Ne kadar yazik!

Simdiye dek bunca iyi niteliklere sahip bu adam, bir biiyiiniin etkisiyle sirf kendi kariyerini

1092 Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, VI, 78.
1098 Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’an, VI, 80.
109 Derveze, et-Tefsirii’I-HadTs, 111, 293.
1095 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, VI, 80.
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’

sarsmakla  kalmiyor, aym zamanda umutlarimizi da berheva ediyor.” demeye

baslamislardir.'%%

Miisriklerin peygamberlerle alay etmeleri ve sozlerindeki benzerlik baglaminda Kamer
54/25. ve Furkan 25/41. ayetler de zikredilebilir. Nitekim ilk ayette Sem0d kavmi, “hem sonra
aramizda baska kimse yokmus gibi vahye o mu mazhar olmus?! Yoo! Gergek su ki o kiistah bir
yalanci!” diyerek Hz. Sélih ile hem alay etmis hem de onu inkéar etmislerdir. Diger ayette ise
miisrikler, “Allah’in bize peygamber olarak génderdigi adam buymus... Demek ki Allah bula
bula ancak bunu bulmus...” sOzleriyle Hz. Peygamber ile alay etmislerdir. Zaten Fussilet
41/43. ayette Hz. Peygamber’e yoneltilen ithamlarin dnceki peygamberlerden farkli olmadigi

vurgulanmaktadir.

Suard 26/141-158. ayetlerde anlatilan Semid kavmi kissasinda Hz. Salih’in tebligi,
kavminin kendisiyle alay etmesi, mucize talepleri, Hz. Salih’in disi deve mucizesi, kavminin
deveyi katletmesi ve bunun sonucunda da azaba ¢arptirildiklar: haber verilmektedir. Derveze,
Suara 26/153-154. ayette kavminin Hz. Salih hakkindaki “{saa (bliyiilenmislik)” ve “beser”
soylemlerine dikkat cekmektedir. Bu kissanin séz konusu sozlerle diger strelerde
anlatilanlardan farklilik arz ettigini ifade etmektedir. Derveze, en can alict noktanin Hz. Salih

ve Hz. Peygamber’in kavmi arasindaki benzerlikler oldugu kanaatindedir.%%

Derveze’nin de belirttigi gibi Semld kavmi Hz. Salih’in niibuvvetini ink&r etmektedir.

91098 ve “beser”logg lafzim

Onu itham etmek amaciyla onun hakkinda “miisehharin
kullanmaktadirlar. S6z konusu bu ithamlar, Kureys miisriklerininkiyle birebir

ortiismektedir.}*® Mevdldi de bu hususa dikkat cekmekte ve Kkéfirlerin zihin yapilarinim,

109 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, 11, 406-407.

1097 Derveze, et-Tefsirii ‘I-Hadis, |11, 255-256. Suara 26/153. ayette Hz. Salih’in 185. Ayette ise Hz. Suayb’mn kavmi
kendilerini “Cuae” seklinde itham etmistir. S6z konusu lafizin “herkes gibi yiyip icen insan” ve “biiyiilenmis”
anlamlarina geldigi ifade edilmektedir. Erken donem alimlerinden Mukatil, Ferrd, Ma‘mer b. Miisenna, Ibn
Kuteybe ve Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) ilk; ibn Ebi Hatim ve Meragi (1883-1952) ise ikinci anlami
kaydetmislerdir. Taberi, Zeccac, Matiiridi, Sa‘lebi, Begavi, Zemahseri, ibn Atiyye, Tbnii’1-Cevzi, Razi, Kurtubf,
Beyzavi, Nesefl, Eba Hayyén, ibn Kesir, Stiyati ve Alasi her iki anlami da zikretmislerdir. Bunun yani sira
Taberi, Sa‘lebi ve ibn Atiyye ilk; Ebii Hayyan ve ibn Kesir ise ikinci anlami tercih etmistir. Tlgili Ayetlerin
baglamu dikkate alindiginda ilk anlamin daha muteber oldugu ifade edilebilir. Nitekim Suara 26/154. ayette Hz.
Salih’in 186. ayette ise Hz. Suayb’in kavmi kendilerini beser olmakla itham etmistir. Bkz. Karagdz, Mustafa,
“Suara Stiresi 153. ve 185. Ayetlerdeki Miisehharin Kelimesinin Tefsirinde Gériilen Anlam Farklilasmas1”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], cilt: 9, say1: 1 (2011), s. 86-87, ss. 75-95.

109 Suara 26/153.

1099 Suara 26/154; Kamer 54/24.

1100 yunus 10/2; Enbiya 21/3; Furkan 25/8; Isra 17/94; Sad 38/4. Ayrica Hz. Peygamber mecnunluk, kahinlik ve
sairlikle de itham edilmistir. Bu ithamlar hakkinda bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Unsal, Hadiye, Erken Dénem
Mekki Sarelerin Tahlili, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2015, s. 270-293.
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tartisma bi¢imlerinin ve inanmamak icin ileri siirdiikleri bahanelerin tiim caglarda aym

oldugunu belirtmektedir.*1

Bununla birlikte, Kur’dn’da beser vasfinin peygamber olmaya engel olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Hz. Peygamber hakkinda Kehf 18/110. ve Fussilet 41/6.
ayetlerde onun da kendileri gibi bir insan oldugu, ancak kendisine vahyedildigi
bildirilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’den onceki peygamberlerin de melek degil insan
olduklar1*'%2 ve yeryiizii sakinlerinin melek olmalar1 durumunda peygamberlerin de onlardan

secilecegi''® haber verilerek miisriklerin s6z konusu ithamlar1 gegersiz kilinmaktadir.

Hicr 15/51-84. ayetlerde Hz. Ibrahim’in misafirleri, Hz. Lit, Eyke ve Hicr halkinin
kissalar1 anlatilmaktadir. Hicr 15/85-86. ayetlerde ise kainatin ¢ok esasli bir maksatla
yaratildigi, kiyametin gelip ¢atacagi haber verilmektedir. Yine Hz. Peygamber’e kavminin
inkarct ve alayci tavirlarma aldirmamasi ve sabretmesi Ogtlitlenmektedir. Devaminda ise
Allah’1n herseyi en miikemmel sekilde yaratmaya muktedir oldugu ve her seyi hakkiyla bildigi
buyrulmaktadir.

Hicr 15/85-86. ayetlerin yorumunda Razi, kullarin fiilleri meselesinde Mu‘tezile ve
Ehl-i Siinnet’in goriislerine yer vermektedir. Daha sonra ilgili yetlerin kissalarla miinasebetini
aciklamaktadir.'%* Ona gére bu kissalarin Kur’an’da zikredilmesinin amaci, Hz. Peygamber’in
kavminin kiistahliklarina kars1 sabra tesviktir. Cilinkii ge¢mis kavimlerin de Allah’in
peygamberlerine bdyle kotii muamelelerde bulundugunu dinlediginde, Hz. Peygamber’in
kavminin kustahliklarina tahammiil etmesi kolaylasir. Allah gegmis milletlere azap ettigini
aciklayinca Hz. Peygamber’e de “Hi¢ siiphe yok ki kiyamet gelip catacak.” buyurmustur.
Rézi’ye gore bu su anlama gelmektedir: “Muhakkak ki Allah, diismanlarindan senin intikamini
alacaktir. Senin iyiliklerinin ve onlarin kétiliiklerinin karsiligini verecektir. Cinkd Allah,
kainat1 hak, adalet ve insaf i¢in yaratmistir. Senin igini ihmal etmesi, O’nun hikmetine uygun
diismez.”!1% Goriildiigii {izere, Razi kullarinin fiillerine dair goriislerini kissalara dair mesaj

tizerinden agiklamaktadir.

Daha once zikrettigimiz iizere, Semlid kavmi Hz. Salih’ten niiblivvetinin ispatina
yonelik disi bir deve istemis ve bu talepleri yerine getirilmistir. Benzer sekilde Mekkeli

miisrikler de kendisine inanmak i¢in Hz. Peygamber’den birtakim taleplerde bulunmuslardir.

1101 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 8.

1102 Enbiya 21/7-8.

1103 fsra 17/95.

1104 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, X1X, 210.
1105 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, X1X, 210.
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Bunlar arasinda topraktan pinarlar fiskirtmasi,'*% hurma agaclar1 ve asmalarla dolu bahgelere

1107

sahip olmasi ve o bahgelerin i¢cinden dereler akitmasi, altindan bir ev insa etmesi veya

1108 1109

hazineleri olmasi, onceki peygamberlere verilen hissi mucizelerin ona da verilmesi,

gOkylzinu paramparca edip baslarina yikmasi, ' Allah’mn kendileriyle konusmasi,}*! Allah’1

1112

ve melekleri gormeyi,*'*? elci olarak melekler gonderilerek!'*® onlarin kendisine eslik

1114

etmeleri, gokyliziine cikarak yazili bir metin/kitap getirmesi,'**® peygamberler gibi

kendilerine de vahiy gelmesi,''!® [Safa tepesini altina déniistirmesi]*''’ gibi hususlar

zikredilebilir. Miisriklerin sdz konusu taleplerine mucizenin Allah’m takdirinde!!!8

olup
peygamberlerin sadece uyar1 gorevi bulundugu,’''® kendilerinin mucize gerceklesse dahi
inanmayacaklari*?® ve bu durumda heldk olacaklar1,'*?! bu nedenle mucize degil hidayet

istemeleri gerektigi''?? seklinde cevap verilmektedir.

Mekkeli miisriklerin mucize talepleri isra 17/59. ayette Semdd kavmi (izerinden
reddedilmektedir. Tlgili Ayette miisriklere mucize verilmemesi, gecmis kavimlerin mucizeleri
yalanlamasina baglanmaktadir. Bu baglamda Semid kavmine mucize olarak gonderilen disi
deve zikredilmektedir. Ancak Sem(d kavminin mucize sayesinde imana gelmek yerine deveyi
katlettikleri haber verilmektedir. Razi hem bu ayeti yorumlayarak Hz. Peygamber’in kavmine
mucize verilmemesini agiklamakta hem de ayetin nuzdl sebebini aktarmaktadir. Ona goére
Allah onlara bu kars1 konulmaz mucizeleri gosterseydi ve onlar inkarlarinda israr etselerdi,
koklerini kaziyan bir azaba miistehak olurlardi. Ancak bu tmmete boyle bir azap céiz degildir.

Ciinkii Allah, gelecekte onlarin veya ¢ocuklarinin iman edecegini en iyi bilendir. Bundan

1106 {sra 17/90.

1107 fsra 17/91. Benzer ifadeler igin bkz. Furkan 25/8.

1108 1ad 11/12; Isra 17/92; Furkan 25/8.

1109 Enbiya 21/5; Kasas 28/48.

1110 {sra 17/92.

1111 Bakara 2/118.

1112 Allah’1 gérme talepleri igin bkz. Isra 17/92; Furkan 25/21. Melekleri gérme talepleri igin bkz. En‘am 6/8; Hicr
15/7; Isra 17/92.

113 Fyrkan 25/8.

1114 Had 11/12; Furkan 25/7.

1115 fsra 17/93. Benzer ifadeler igin bkz. Miiddessir 74/52; Yunus 10/15. Ehl-i kitab’in da Hz. Peygamber’den ayni
talepte bulundugu Nisa 4/153. ayette haber verilmektedir.

1116 En‘am 6/124.

117 Yunus 10/20.

118 En‘am 6/37, 109; Yunus 10/20; Ankebiit 29/50.

119 Ra‘d 13/7.

1120 Enam 6/7, 109; Hicr 15/14-15; Enbiya 21/6.

1121 En‘am 6/37.

1122 Ra‘d 13/27.
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dolay1, Allah onlarin isteklerine cevap vermemis ve karst konulmaz mucizeler izhar

etmemistir.*1?3

Ayetin niizQl sebebine dair yer verdigi rivayet ise soyledir: “Mekkeliler Hz.
Peygamber’den Safa tepesini altina doniistiirmesini ve arazilerini ekebilmek igin daglar
kaldirmasini talep etmislerdir. O da bunu Allah’tan istemis ve Allah ‘Istersen bunu yaparim,
ancak inkar ederlerse onlar1 helak ederim.” buyurmustur. Hz. Peygamber ‘Bunu istemiyorum.

Onlara miihlet ver.” demis ve bu ayet nazil olmustur.”124

Mekkeli miisriklerin mucize talepleri Isra 17/59. ayetle reddedilmektedir. Kasas 28/48.
ayette de benzer duruma isaret edilmektedir. ilgili yette Mekkeli miisriklerin “Gegmiste Hz.
Musa’ya verilen mucizeler neden Muhammed’e verilmedi?” demeleri (Uzerine,
“Israilogullar1’nin onca mucizeye ragmen inkAr ettikleri ve Hz. Musa ile Harun’u sihirbazlikla
sucladiklar1” bildirilmektedir. Ayrica Mekkeli miisrikler mucize talepleri hususunda Ta-Ha
20/133. ayette “Miisrikler, ‘Muhammed, rabbinden bir mucize getirip gosterseydi ya!’
diyorlar. Peki, ge¢misteki vahiy metinlerindeki haberleri, yani daha énceki halklarin mucize
istedikleri ve o mucizeleri yalanlayinca helak edildikleri gercegini anlatan Kur’dan gelmedi mi

onlara?! [Boyleyken onlar hala ne mucizesi istiyorlar?!] ” buyrularak ikaz edilmektedir.

Kamer 54/23-31. ayetlerde de Semiid kavmi kissasina yer verilmektedir. ilgili yetlerde
Hz. Salih’in tebligi, kavminin inkari, deve mucizesi, onu katletmeleri ve azaba carptirildiklar
bildirilmektedir. Razi, Kamer 54/1. ayette bahsedilen “Insikaku’l-Kamer” hadisesini Hz.
Peygamber’in mucizesi baglaminda degerlendirmekte ve Kamer 54/27. ayetin yorumunda Hz.
Séalih’in ve Hz. Peygamber’in durumlarinin birbirlerine ¢ok benzemesinden dolayr Semad

kavmi kissasinin ayrintih zikredildigini ifade etmektedir.!1?

Ona gore bu durumun nedeni Hz. Salih’in diger peygamberlerin mucizelerinden daha
dikkat cekici bir mucize getirmesidir. Onun disi deve mucizesi, Hz. Isa’nin 6liileri diriltmesi
ve Hz. Musa’nin asasinin yilana doniismesinden daha dikkat cekicidir. Ancak Razi, Hz.
Peygamber’in daha harika bir mucize getirdigini belirtmektedir. Bu da aym yarilmasidir.
Ciinkl miisrikler, “Hi¢ kimsenin gége ¢ikip ay1 yarmasit miimkiin degil” demekteydiler. Ayrica
onlara gore yeryiiziindeki mucizeler, ortak Ozellikler tagiyan ve birbirinin sekline giren
cisimlerdir. Fakat gok cisimleri, boyle degildir. Bu bakimdan Hz. Peygamber, miisriklerin

higbir insanin gii¢ yetiremeyecegini bildikleri bir seyi yapmistir. Bundan dolayi, onun mucizesi

1123 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XX, 235.
1124 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XX, 235.
1125 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXIX, 53.
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Hz. Salih’in mucizesinden daha kamil ve 6nemlidir.*?® Burada 6nem arz eden husus, R4zi’nin
Semid kavmine verilen mucizeyi Hz. Peygamber’in siretiyle ortiistiirmesidir. Bir bagka 6nemli
husus da Rézi’nin bu kissadaki mucize baglaminda Isra 17/59. ve Kamer 54/27. ayetlerde

miigriklerin mucize taleplerinin kabuliine dair farkli goriisler sergilemesidir.

Sonug olarak, Semtd kavmi kissasi niiziil donemi Araplari tarafindan bilinmektedir.
Miifessirler kissa-Siret iliskisini miisriklerin Hz. Peygamber’e ithamlari, mucize talepleri ve
Hz. Peygamber’e suikast girisimi iizerinden kurmuslardir. Kissanin mesaj1 ise muhataba gore

degismektedir. Hz. Peygamber ve miiminlere teselli; miisriklere ise bir ikazdir.

Nitekim Hz. Peygamber, dnceki peygamberlerin de benzer ithamlara maruz kaldiklari,
kendileriyle alay edildigi ve hepsinin kavmi tarafindan bertaraf edilmeye calistig1 noktasinda
teselli edilmektedir. Ayrica kendisinden de onlar gibi kavminin eziyetlerine sabretmesi
istenmektedir. Ayni sekilde, miiminlere gegmistekilerin de benzer sikintilarla karsilastiklari ve
sabretmeleri gerektigi Ogiitlenmektedir. Miisrikler ise ge¢miste kendilerinden daha giicli
olduklar1 halde inkarda israr edenlerin basina gelen azabin kendilerini de yakalayacagi

hatirlatilarak ihtar edilmektedir.

3.3. Medyen/Eyke Halki Kissasi

Hz. Suayb’in kavmi Medyen/Eyke halki kissas1 Kur’an’da A‘raf, Tevbe, H(d, Hac ve
Ankeb(t sdrelerinde Medyen/Ashab-1 Medyen;'*?" Hicr, Suara, Sad ve Kaf sdrelerinde
Ashabii’l-Eyke!?® seklinde nitelendirilerek anlatilmaktadir. A‘raf, Hid ve Suara stresinde
Medyen/Eyke halkinin peygamberleri Hz. Suayb’la diyaloglar1 ve sonrasinda helak
edildiklerinden bahsedilmektedir. Bu baglamda A ‘raf siresinde Hz. Suayb’m kavmini tevhide
davet ettigi, ticaretlerinde adaletli olmalarin1 6giitledigi, kavmin 6nde gelen kafirlerinin Hz.

Suayb’la ona inanlar siirgiinle tehdit ettikleri ve helak edildikleri bildirilmektedir.1?°

Bunun yani sira Had stresinde Hz. Suayb’in tevhid ve ticaret ahldkina karsi
cikmiglardir. Hatta “Atalarimizin oOteden beri tapindigi putlardan ve/veya mallarimizi
diledigimiz gibi alip satmaktan vazge¢memiz gerektigini sana dinin/ibadetin mi emrediyor?!

Meger sen ne kadar da akilli, uslu bir adammisssin (!)” diyerek onunla alay etmislerdir.!**

1126 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XXIX, 53.

127 A‘raf 7/85-93; Tevbe 9/70; H(d 11/84-95; Hac 22/44; Ankeb(t 29/36-37.
1128 Hicr 15/78-79; Suara 26/176-190; Sad 38/13-14; K&f 50/14.

1129 A raf 7/85-93.

1130 H{d 11/87.
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Yine Hud stresinde kabilesinin hatr1 olmasa Hz. Suayb’1 ling edebilecekleri hususunda tehdit
etmislerdir.'**! Tevbe, Hicr, Hac, Ankebat, Sad ve Ka&f siirelerinde ise sadece helak edildikleri
haber verilmektedir.!'32 Hicr 15/79. ayette Eyke halkinin yasadig1 sehre ait kalmtilarin bugiin

hala gozler 6niinde oldugu burulmaktadir.

Medyenlilere/Eykelilere gonderilen Hz. Suayb’in soyu, ad1 ve Hz. Musa ile akrabalig1
hakkinda farkli rivayetler nakledilmektedir. ibn Sa‘d (6. 230/845) ve ibn Habib (5. 245/860)
Hz. Suayb’m Hz. Ibrahim’in neslinden geldigini diisiinmektedirler. Nesebini ise Suayb b.
Yevbeb b. Ayfi b. Medyen b. Ibrahim!'®® olarak kaydetmektedirler. Hz. Suayb’m Hz.
[brahim’in degil, ona inanan ve kendisiyle Sam’a gidenlerden birinin neslinden geldigine dair

goriisler de mevcuttur, 134

Yine babasinin adi1 Mikail/Mikyel,'** Niveyb/Niiveyt!**® olarak zikredilmekte ve Hz.
Suayb’m Hz. Lit’un kizinin oglu yahut torunu oldugu da aktarilmaktadir.!3” ibn Abdiilber (6.
463/1071) Seleme b. Said el-Anezi’nin kabilesi hakkinda “Kendilerine saldirilan ama muzaffer
olan Aneze ne giizel bir kabiledir. Onlar Hz. Suayb’in kavmi, Hz. Musa’nin hahamlaridir.”
seklindeki merfi rivayete yer vermektedir. Ancak bu rivayetin Seleme’nin oglu disinda
kimseden nakledilmedigini de eklemektedir.!**® Ibn Kesir, bu rivayetin sahih olmadigini ifade
etmektedir. Clinkii Hz. Suayb ve Hz. Musa Aneze b. Esed b. Rebia b. Niz&r b. Maad b.

Adnan’mn soyundan gelmemektedir. Yine aralarindaki zaman farki da bu duruma engeldir.!3®

Makrizi’ye gore Medyen Ciizdm’in yerlesim yeridir. Nesebi Clizam b. Adi b. Haris b.
Mirre b. Udad b. Zeyd b. Amr b. Azib b. Zeyd b. Kehlan seklindedir. Hz. Suayb, Ciizam
kokenli Beni Vail ailesindendir. Makrizi’nin aktardigina gore Ciizamli bir gruba Hz.
Peygamber sOyle hitap etmektedir: “Selam size Suayb’in kavmi/torunlari, Musa’nin kayinlari.

I¢inizden biri Mesih ile evlen(ip ondan ¢ocuk edin)medikge kiyamet kopmaz.”1140

131 Hd 11/91.

1132 Tevbe 9/70; Hicr 15/78-79; Hac 22/44; Ankeb(t 29/36-37; Sad 38/13; Kaf 50/14.

1133 {hp Sa‘d, et-Tabakat, I, 37; Ibn Habib, Kitdbu I-Muhabber, s. 389.

1134 Thn Kuteybe, el-Ma ‘Grif, s. 41; Taberi, Tarih, I, 325; Makdisi, el-Bed’ ve t-Téarih, 111, 75; Ibnii’1-Esir, el-Kamil,
I, 119; Ibn Kesir, el-Bidaye, I, 428.

1135 Tabert, Tarih, 1, 325; Sa‘lebi, Kasasii’I-Enbiya, s. 178; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 119; Ibn Kesir, el-Bidaye, I,
427; ibn Adil, el-Libab, 1X, 210.

136 Mes‘adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 1, 40; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, X1V, 180; ibn Adil, el-Liibab, IX,
210.

1137 Thbn Kuteybe, el-Ma ‘dgrif, s. 41; Taberi, Tarih, I, 325; Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiya, s. 178; ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, |, 324; ibnii’I-Esir, el-Kamil, 1, 119; Ibn Kesir, el-Bidaye, |, 428.

1138 Tbn Abdiilber, Ebii Omer Cemaliiddin Yusuf, el-Ist7‘ab fi Ma ‘rifeti’I-Ashab, thk. Adil Miirsid, Daru’l-Alam,
Urdiin 2002, s. 306.

1139 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 428.

1140 \Makrizi, Ebd Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyyiiddin, el-Mevd ‘iz vel-I ‘tibdr bi Zikri’l-Hitat ve I-Asar, thk.
Muhammed Zeynehim-Medtha Sarkavi, I-111, Mektebetti Medl0bT, Kahire 1998, |, 528.
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Ciizamlilar, arim seli nedeniyle Yemen'’i terk ederek Hicaz, Suriye ve Misir arasindaki
arazilere gocen bir kavimdir. Baslica yerlesim yerleri, Amman, Maan, Tebiik, Eyle, Vadilkura,
Ezruh, Medyen ve Gazze’dir. Onlar, Arabistan-Suriye-Misir arasindaki ticaret yollarinda
kilavuzluk ve kervan muhafizlig1 ile mesgul olurlardi.}**! Dolayisiyla, Ciizamli gruba dair s6z
konusu rivayet dogru olmasa dahi, Clizamlilar ile Medyen/Eykelilerin yerlesim yeri ve ugras

alanlar dikkate alindiginda Hz. Suayb’in Ciizadmlilardan olmasi ihtimal dahilindedir.

Suayb isminin “c=% / sa‘b (kabile/halk)” veya « <= / si‘bh (vadi/yol)”in ism-i tasgiri
olduguna dair goriisler mevcuttur.'**?> Ancak Semin el-Halebi (6. 756/1355), peygamber
isimlerine asla ism-i tasgir yapilamayacagini ve boyle sdylenmemesinin edebe daha uygun

oldugunu dile getirmektedir.*® Aldisi de ismin aslmin bu oldugunu beyan etmektedir.*144

Rivayete gore Hz. Suayb’a bu ismin verilmesi, “Allah’im! Beni milletim (sa‘bi) i¢inde
miibarek kil.” diye dua etmesindendir.!*> Benzer bir rivayet ise su sekildedir: “Hz. Suayb’m
babasi Medyen alim ve zahidlerindendir. Babasi onun naifligini diisiindiikce sdyle yakarirdi:
‘Allah’im! Medyen bolgesindeki halk ve kabileleri arttir. Oglumu halkimda miibarek kil.” Bir
giin riiyasinda ‘Allah seni Medyen ehline miibarek kilmistir. Oglunu onlara nebi

gonderecektir.” diye bir ses isitmis ve ogluna Suayb ismini vermistir.”1146

Islam 6ncesi isimlerin listesini hazirlayan Harding’in ¢alismasinda Suayb ismine dair
bir kayit yer almadigi belirtilmektedir.**4” Bununla birlikte, bazi kaynaklarda Suayb admin
Ibrancada Yesrtin,1**® Siryancada Yetrin'!*® olduguna dair rivayetler mevcuttur. Kitab-1
Mukaddes’te Hz. Suayb’mn adi ge¢memektedir. Ancak hem Eski Ahit’'te!®® hem de
Kur’an’da'’®! Hz. Musa’nin Medyen’e gitmesi, orada hayvanlarini sulamay1 bekleyen iki kiza

yardim etmesi ve bu kizlardan biriyle evlenmesi zikredilmektedir. islam kaynaklarinda bu

1141 Onkal, Ahmet, “Ciizdm (Beni Ciizam)”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 149, ss. 149.

142 Kurtubf, el-Cami* li-Ahkami’I-Kur’an, 1X, 281.

1143 Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-Mas(n, V, 376.

144 AlGst, Riihu’l-Me ‘ani, V11, 175,

145 fbn Kuteybe, el-Ma ‘drif; s. 41.

1148 Nveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XIII, 145. Suayb isminin Hubab’dan gelistirildigi de nakledilmektedir. Bkz.
Derveze, et-Tefsiri’I-Hadis, 11, 228.

147 (Jmit, Mehmet, “Suayb”, DI4, Istanbul 2010, XXXIX, 222, ss. 222-223.

1148 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 1, 324. Yesr(n kelimesinin varlikli anlaminda bir sifat oldugu da o6ne
strilmektedir. Bkz. Ali Selame, Ehlii Medyen, s. 157.

1149 Sa‘lebi, Kasasii'I-Enbiy3, s. 178.

150 Cikis 2: 18.

1151 Kasas 28/22-28.
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1153 1154

kizlarn babasinin ad1 Suayb,*%? Yesriin'?®3 ve Yesrit®>* olarak gecmektedir. Hasan-1 Basti’den
ise iki farkli yorum gelmektedir. Birine gore bu kisinin adi Suayb’tir. Ancak bu kisi Hz. Suayb
degil o giinkii sulak bolgenin sorumlusudur.!*>® Digerine gére bu kisi Hz. Suayb’in dininden
yani mimindir.11°¢

Zikredilen isimlerden Yesrin’un Hz. Suayb’m yegenil'®’

oldugu nakledilmekle
birlikte, Kurtubi Yesriin’un Hz. Suayb oldugunu ve Hz. Musa’nin da Yesrin’un kiziyla
evlendigini ifade etmektedir. Yine Kurtubi, ¢ogu kisiye gore kizlarin babasinin Hz. Suayb
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hz. Suayb’in Medyen halkina gonderilmesinden bahseden
A‘raf 7/85. ayeti 6rnek vermekte ve bu durumun Kur’an’in zahirine uygun oldugunu

savunmaktadir, 1158

Nakledildigine gore Ibnii’l-Ibri (6. 685/1286) de Hz. Suayb’in Yahudilerce Yesrin
olarak isimlendirildigini dillendirmektedir. Ona gore Yahudilerin 1stilahinda “ka&hin”
kelimesiyle “nebi” kastedilmektedir. Bu yiizden Yesrtin Hz. Suayb’tir.}?%® Razi, Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Mevd(di gibi alimler ise kizlarin babasinin Hz. Suayb
olmadigini beyan etmektedir. Raz1, Kur’an’da kizlarin babasinin Hz. Suayb olduguna delalet

eden herhangi bir sey olmadigini dile getirmektedir.!®°

Ibn Teymiyye, bu kisinin Ehl-i kitap tarafindan hem Hz. Suayb hem de peygamber
olarak zikredilmedigini ifade etmekte; Ibn Abbas ve diger sahdbenin de Hz. Musa’nin
kaympederinin Hz. Suayb olmadigini sdylediklerini belirtmektedir. Ayrica Ibn Teymiyye, Hz.
Suayb’in Arap; Hz. Musa’nin ise Ibrani olmalar1 itibariyle birbirlerinin dillerini
bilmeyeceklerini 6ne siirmektedir. Ancak Kur’an’daki anlatimdan bu kisilerin terciimansiz
konustuklarina dikkat gekmektedir. Yine Ibn Teymiyye, Hz. Suayb’in kavminin ve beldesinin

yok edildigini, lakin Hz. Musa geldiginde Medyen’in mamur oldugunu ifade etmektedir.*'%

152 Mukatil, Tefsir, 111, 341; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, IV, 247; Tbnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, VI, 215.
Miicahid, Dahhék (6. 105/723) ve Siiddi de bu goriistedir. Bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan, VI, 244; Begavi,
Me ‘alimii’t-TenZil, VI, 200; ibn Adil, el-Liubab, XV, 237.

11538 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 222; Maverdi, en-NUket ve 'I- ‘Uyiin, 1V, 247; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-
Kebir, XX1V, 240.

1154 Thn Ebi Zemenin, Tefsirii 'I-Kur 'dni’l- ‘Aziz, 111, 323.

1155 Thn Ebi Zemenin, Tefsirii 'I-Kur 'dni’l- ‘Aziz, 111, 322.

1156 T{sf, et-Tibyan, VIII, 143.

1157 1bn Habib, Kitabu I-Muhabber, s. 389; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVIII, 223; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, VII,
244; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, 1V, 247; Begavi, Me ‘dlimii 't-Tenzil, VI, 200.

1188 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdami’I-Kur ’an, XV1, 260.

1159 {hn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX, 101.

1160 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XX1V, 240.

1161 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin, Cdmi ‘u’r-Reséil, thk. M. Resad Salim, I-II, Daru’l-*Ata, Riyad
2001, 1, 61-64.
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Mevdidi de Hz. Musa’nin evlendigi kizin babasimin Hz. Suayb olduguna dair
Kur’an’da herhangi bir ima olmadigini belirtmekte ve s6z konusu kisinin Hz. Suayb olmasi
halinde Kur’an’da agikga zikredilecegini diisiinmektedir. Yine Mevd(di, bu kisinin Hz. Suayb
olduguna dair rivayetlerin bulundugunu, ancak Taberi ve Ibn Kesir gibi alimlerin higbirini
sahih addetmedigini vurgulamaktadir. Ayrica Eb( Ubeyde b. Cerrah (6. 18/639), Ibn Abbas (6.
68/687-688) ve Said b. Ciibeyr gibi sahabi ve tabii miifessitlerin bu meselede Israiliyyat’a
bagvurmasii, Hz. Suayb’in adinin fiilen Hz. Peygamber’den rivayet edilmemesiyle

iliskilendirmektedir.!162

Eski Ahit’te ise Hz. Musa’nin kaymnpederi Reuel,*1%® Yitro,1%* Yeter!®® ve Hovav;'!6®
onun torunlart da Keni,'*®” Hever!!® ve Putiel'*® olarak zikredilmektedir. Bu isimlerden
Yeter’in Yitro’nun asil ismi oldugu ve Yitro adinin kendisine tanr1 inancini kabul ettiginde
verildigi;'’® Reuel’in ise Yitro’nun babasi oldugu ifade edilmektedir. “Babalar1” hitab1 ise
cocuklarin biiylik babalarina da “baba” demelerinin normalligiyle irtibatlandirilmaktadir. Yine

“babalar1” ifadesinin genel bir kullanim oldugu ve “atalar1” seklinde de anlasilabilecegi

belirtilmektedir.11t

Reuel, Yitro, Yeter, Hovav, Keni, Hever ve Putiel’in aym kisi olduklari
diisiiniilmektedir. Tiim bu isimlendirmelerdeki ortak yon, “putperest bir papazdan tek tanridan
korkan birine doniismek” imasidir. Ornegin Yitro, “putperestligi terk eden!’%iyi islerde
cosan”, Reuel “Tanri’nin dostu”, Putiel “putperestlikten vazgegen”, Keni “Tanri i¢in kiskang”
anlamlaria gelmektedir.’'’® Dolayisiyla, Hz. Musa’nin Medyen’de karsilastig1 ve evlendigi

kizin babasinin Hz. Suayb olmadig1 sdylenebilir.

1162 MevdQdi, Tefhimii’l-Kur’dn, V1, 173-174.

163 Crkis 2: 18.

164 Crkis 3: 15 18: 1.

165 Cikis 4: 18.

1166 Hakimler 4: 11.

187 Hakimler 1: 16.

1168 Hakimler 4: 11.

189 Cikis 6: 25.

170 Farsi, Mose, Tora: Tiirkce Ceviri ve A¢tklamalariyla Tora ve Aftara (Semot), 1-V, Gdzlem Gazetecilik Basin
Yaym A.S., Istanbul 2010, II, 35.

U7 Farsi, Tora: Tiirkce Ceviri ve Agtklamalariyla Tora ve Aftara (Semot), 11, 17. R. Joshua ve R. Eleazar Hz.
Suayb’in Medyen’deki konumu hususunda farkli diisinmektedirler. Birine gére Hz. Suayb Medyen papazi,
digerine gore ise prensidir. Hz. Suayb, puta tapmanin aptalca olduguna dikkat ¢ekerek onu terk edince
Medyenliler tarafindan diglanmistir. Hi¢ kimse onun siiriilerini glitmeyince kizlar1 bu isi yapmaya mecbur
kalmistir. Bkz. Seligsohn, Max, “Jethro”, The Jewish Encyclopedia, I-XII, Funk and Wagnalls Company,
London 1912, VII, 174, ss. 173-174.

1172 Seligsohn, “Jethro”, The Jewish Encyclopedia, VII, 174.

1173 Ginzberg, Louis, Legens of the Jews, cev. Henriette Szold-Paul Radin, The Jewish Publication Society,
Philadelphia 2003, I, 493. Yitro’nun kiz1 Sippora’y1 Hz. Musa ile evlendirmesinden dolayr kendisine Reuel,
“Tanri’nin arkadasi/dostu” denildigi de aktarilmaktadir. Bkz. Seligsohn, “Jethro”, The Jewish Encyclopedia,
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Oncelikle, Hz. Suayb’in Hz. Musa ve Hz. Harun’dan daha &nce yasadif
bilinmektedir.*™* Kurtubi’nin Hz. Musa’nin Medyen’e gelmesiyle, Hz. Suayb’m oraya
gonderilmesini iligkilendirip Hz. Suayb’in Hz. Musa’nin kaympederi oldugunu savunmasi ise
cok zayif bir iddiadir. Ciinkii ayn1 yoreye gitmek ayni zamanda orada bulunduklarin
gostermez. Nitekim Hz. Musa’nin Medyen’e gitmesiyle oraya peygamber olarak génderilen
Hz. Suayb’1irtibatlandirmanin g¢ok genel bir yorum oldugu ifade edilmelidir. Clnki burada tek
ortak nokta ikisinin de aym sehre gitmesidir. Ayrica bu meselede Razi, ibn Teymiyye ve
Mevdidi gibi alimlerin ortaya koydugu gerekgelerde de haklilik paylarmin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Medyen, Eski Ahit’te Hz. ibrahim’in Ketura’dan dogma oglu;'!™ ayn1 zamanda bu

1176 ve yasadiklar1 bolgenin adi''”” olarak gegmektedir.

kisinin soyundan gelen halkin
Kur’an’da ise Hz. Suayb’in gonderildigi,'!’® Hz. Musa’nin Misir’dan ciktiktan sonra gittigi ve
evlenip yillarca aralarinda kaldigi kavmin yasadigi bolge;**’® Ashab-1 Medyen'® de Hz.
Suayb’m kavmi i¢in kullanilmaktadir. Islam alimlerinin yorumlari ise bu kelimeyle Medyen b.
[brahim ve onun neslinin,''® kabilenin!!®? ve sehir/bdlgenin'® kastedildigi seklindedir. Bu

yorumlarin Kur’an ve Eski Ahit’teki kullanimlarla ortiistiigii goriillmektedir.

Medyen’in kabile oldugunu diisiinen ¢ogu miifessir, kabile mensuplarinin Medyen b.
Ibrahim’in neslinden geldigini ve bu yiizden de kabilenin ona nispet edildigini dile
getirmektedir. Onlara gore bu durum Bekr, Temim, Esed ve Mudar kabileleri icin de

gecerlidir.11® Medyen’in sehir/bolge bir diger deyisle yerlesim yeri oldugunu diisiinenler ise

VII, 173. S6z konusu yedi ismin kisi ismi degil, lakap veya sifat olduguna dair genis bilgi i¢in bkz. Ali Selame,
Ehli Medyen, s. 156-161.

174 {pn Sa‘d, et-Tabakat, |, 37.

17 yaratihig 25: 1-2; I. Tarihler 1: 32.

1176 Yaratilis 37: 28, 36; Sayilar 31: 1-20; Hakimler 6: 3, 33; 7: 12, 9: 17.

177 Yaratilis 36: 35; Cikis 2: 15-21; Sayilar 10: 29, 22: 7, 25: 6-7; Hakimler 7: 25; Habakkuk 3: 7.

1178 A‘raf 7/85; Hid 11/84; Ankebiit 29/36.

117° T3-Ha 20/40; Kasas 28/22-28.

1180 Tevbe 9/70; Hac 22/44.

118! Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 310; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, |1, 495; Vahidi, Tefsiri’l-Basit, X, 225;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 120; Ibn Kesir, el-Bidaye, I, 427; Makrizi, Hitat, 1, 525. Medyen, Ibrahim b. Medyen’in
cocuklari ve kardeslerinin 6zel ismidir. Bkz. Ali Selame, Ehli Medyen, s. 150.

1182 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 310; T{si, et-Tibyan, IV, 461; Vahidi, el-Vasit, I, 387; Fahreddin er-Razi, et-
Tefsiru’l-Kebir, X1V, 180; Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, 1, 584.

1183 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, |1, 495; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, X1V, 180; Kurtubi, el-Cami * li-
Ahkami’l-Kur’an, X1, 191. FirGizabadi (6. 817/1415) ve Zebidi gibi dil alimleri ise Medyen’in Hz. Suayb’in
koyii oldugu kanaatindedir. Bkz. Firtizabadi, Ebii’t-Téhir Mecdiddin Muhammed, Besd iru Zevi’t-Temyiz fi
Letd ifi’I-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Muhammed Ali Neccar, 1-VI1, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut trs., IV, 490; Zebidi,
Tacii’l- ‘Ariis, XXXVI, 157.

1184 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 310; Vahidi, Tefsiri’[-Basit, 1X, 225; Fahreddin er-Razi, et- Tefsiru 'I-Kebir, XIV,
180; Kurtubfi, el-Cdmi " li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XI, 191; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 11, 225.
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ilgili ayetlerde “ehli” kelimesinin hazfedildigini 6ne siirmektedir.}*®® Bununla birlikte, ilgili
ayetlerde Medyen lafz1 mecrur konumdayken sarf edilmemesi nedeniyle Medyen, kabile veya

sehir/bolgeye hamledilmektedir.1!8®

Medyen’in sehir olduguna dair rivayet ise soyledir: “Uzun Omiirli Medyen’in
Amalikali esinden dort ¢ocugu olmustur. Hayattayken neslinin ¢ogaldigimi géren Medyen,
onlarin kendilerine bir sehir inga etmelerini ve onu Amalikalilardan korumalarini tavsiye
etmistir. Bunun {izerine, ¢ocuklar1 babalarinin ismini verdikleri demir kapili bir kent insa
etmistir.”*18” Medyen’le kastedilenin her ii¢ goriisii de kapsadig1 rahatlikla séylenebilir. Diger
bir deyisle, Medyen’in Hz. Ibrahim’in oglu oldugu, neslinin de atalarma nispetle anildig1 ve

kabilenin yasadig1 yerlerin ad1 olmas1 muhtemeldir.

Nitekim Mevd(di de Hz. ibrahim’in ¢ocuklarindan Midyan’in etkisi altina giren tiim
bolge sakinlerini “Beni Medyen (Medyenogullar1)” ve onlarin oturdugu yerlerin de Medyen
bolgesi diye amldigini ifade etmektedir.!'® Reuven Firestone de Medyen’in cografi bir
bélgenin ve Kur’an’da bahsedilen bir grup insanin ismi oldugunu beyan etmektedir.**®° Ayrica
Makrizi Rakka, Kulziim, Eyle ve Medyen’in Kizildeniz, Tur ve Faran civarindaki Medyen
sehirlerinden oldugunu nakletmektedir.!'®® Dolayisiyla, Medyenlilerin ibrahim b. Medyen’in

neslinden gelen ve s6z konusu bolgelerde yasayanlar oldugu sdylenebilir.

Medyen uygarligt MO 2000 yillarinda gelismis, 't Hz. Suayb ve kavmi ise MO
1700’lerden dnce yasamustir.}2%2 MO XVIII. yiizyila ait Misirhilarin “lanet dokiimanlari”nda
Medyenlilerden bahsedilmektedir.*®® Yine onlarin mevcudiyeti son tung (MO 1550-1200) ve

1185 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, XVIII, 41.

1188 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 353.

1187 Nuveyrt, Nihdyetii’I-Ereb, X111, 144-145. Medyen’in sehir oldugunu diisiinen bazi alimler, Kizildeniz-Tebik
arasinda alt1 giinliilk mesafede ve Tebiik’ten daha biiyiik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Istahri, EbG Ishak
Ibrahim b. Muhammed, el-Mesalik ve ’I-Memalik, yy. trs., s. 11; Tbn Havkal, Ebii’1-K4stm Muhammed b. Ali,
Siiretii’I-Arz, Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut 1996, s. 40; Yakdt el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Bildan, V, 77; ibn
Abdulhak el-Bagdadi, Ebii’l-Fezail Safiyyuddin AbdUlmimin, Merdsidii’l-Ittila“ ‘ald Esmd’i’lI-Emkine ve’l-
Bik4, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, I-I1I, Daru’l-Cemil, Beyrut 1992, 111, 1246; Makrizi, Hitat, 1, 525.

1188 MevdGdi, Tefhimii’l-Kur’dn, 11, 64. Bu goriis Istahri (6. 340/951-52den sonra) ve Ibn Havkal (IV./X. yiizy1l)
gibi cografyact alimler tarafindan da dile getirilmektedir. Bkz. Istahri, el-Mesdlik ve’l-Memalik, s. 11; ibn
Havkal, Siretii’l-Arz, s. 40.

1189 Firestone, Reuven, “Midian”, Encyclopaedia of Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe, 1-V, Brill, Leiden 2003,
111, 390, ss. 389-391.

1190 Makrizi, Hutat, 1, 528.

1191 K nauf, “Midianites and Ishmaelities”, s. 149.

1192 Mehran, Dirésat, I, 302.

1198 Abramsky, Samuel, “Midian, Midianites”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik, 1-XXI1, Keter Publishing
House Ltd., Jerusalem 2007, X1V, 181, ss. 181.
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ilk demir (MO 1100-900) ¢aglarinda devam etmektedir.''°* Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda
Medyenlilerin MO 2000’lerden dnce tarih sahnesine ¢iktiklari sdylenebilir.

Yerlesim yerleri, Hicaz’in kuzeybatisindan Kizildeniz’in dogu sahiline, Giiney

Filistin’e, Akabe korfezine ve Sina yarimadasinin bir boliimiine kadar uzanan bolgelerdir.1%

1196 ve yasadiklar1 yerlerin giiniimiizde Urdiin’{in

Baskentlerinin Kizildeniz’deki Vecc oldugu
giiney kisimlarma denk geldigi de nakledilmektedir.'*®” Yine arkeolojik kanitlar da Medyen
uygarliginin Tebiik bolgesinde gelistigi, Urdiin ve Sina yarimadasinin giineyine kadar

yayildiklarini gostermektedir. 1%

Medyen, sayisiz pinarlara ve yesil bir dogaya sahiptir.}'®® Teras ¢iftciligi ve sulama
teknikleriyle mesgul olan Medyenliler, “Hicaz ¢omlekgileri” olarak nitelendirilmektedir.
Arkeolojik kanitlara gore de onlar, yerlesik bir toplumdur. Bolgenin baharat yolu iizerinde

1200 “buhur komisyoncusu” olarak da

olmasi nedeniyle ticaretle de ilgilenen Medyenliler,
bilinmektedir.*?°! Diger kavimler gibi Medyenliler de ticari alanda 6ne ¢ikmaktadir. Medyen’in
Suriye’yi Yemen’e baglayan kuzey-giiney yoniindeki ana hac yolunda bulunmasi da bu
durumda etkilidir.°2 Medyenlilerin puta, topraga (berckete), yildiz, gezegen,?® eykeye

(agaca)'?* taptiklar1 ve kehanetle de meshur olduklar1 aktarilmaktadir. 2%

Sonug¢ olarak, Medyenliler hem ziral hem de ticari alanda 6n plana ¢ikmis bir
uygarliktir.  Ticari  alandaki  gelismislikleri ~ bolgenin  jeopolitik ~ konumundan
kaynaklanmaktadir. islAm oncesi Yemen’in dini yapisina benzer sekilde Medyenliler de ¢ok

tanril1 bir inanca sahiptir.

1194 Kpauf, “Midianites and Ishmaelities”, s. 151.

1195 Mevd(dT, Tefhimii’l-Kur’an, 11, 63. Medyenlilerin yerlesim yeri olarak pek ¢ok alim farkli ifadeler kullansa
da aym bolgeyi kastetmektedir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, VII, 460; ibn Asdr, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIII, 240;
Mustafavi, et-Tahkik, XI, 57.

119 fhn Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VI, 240.

1197 Farsi, Mose, Tora: Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara (Beresit), 1-V, Gozlem Gazetecilik Basin
Yaym A.S., Istanbul 2010, 1, 175.

119 Ghazzi, Abdulaziz Saud, “The Kingdom of Midian”, Roads of Arabia, s. 212.

1199 Wohaibi, Abdullah, The Northern Hijaz in the Writing of the Arab Geographers, Beyrut 1973, s. 141; Ali
Selame, Ehli Medyen, s. 70.

1200 K nauf, “Midianites and Ishmaelities”, s. 151.

1201 Abramsky, “Midian, Midianites”, Encyclopaedia Judaica, X1V, 181.

1202 Harman, Omer Faruk, “Medyen”, DIA, Istanbul 2003, XXVIII, 347, ss. 346-348.

1203 Ali Selame, Ehlii Medyen, s. 200.

1204 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 429; Faki, Muhammed, Kisasii’l-Enbiya Ehddsiihd ve Iberuhd, Mektebetii Vehbe,
Kahire 1989, s. 119. Semih Atif Zeyn ise eyke ile bol agagli bir vahanin kastedildigini dile getirmektedir. Bkz.
Zeyn, Semih Atif, Kisasii 'I-Enbiya fi’lI-Kur dni’l-Kerim, Daru’1-Kitabi’l1-Libnanf, Beyrut 1988, s. 391.

1205 Ali Selame, Ehlii Medyen, s. 214,
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3.3.1. Medyen ve Eyke Halki irtibat

Putperest, yol kesen, 6l¢ii ve tartida hile yapan Medyenlileri tevhide davet etmek ve
zikredilen 6zelliklerinden vazgegirmek igin Hz. Suayb gorevlendirilmistir.!?% Tebligi 6zetle su
sekilde nakledilmektedir: “Hz. Suayb teblige basladiginda sinirlenen hikimdar, ertesi gin
maiyetindekiler ve putlariyla ¢arsiya ¢ikmustir. Halka ‘putlarimiza secde eden bizdendir;
etmeyenler ise siddetli azaba maruz kalacaktir!” deyince hepsi secde etmistir. Bu durum lzerine
Hz. Suayb, ‘Allah’in azabindan korkun, higbir fayda ve zarar veremeyen bu putlara ibadet

etmeyi birakin!” sozleriyle halki uyarmustir.”*2%7

Halk da ‘niibiivvetinin ispatina dair bize delil getirmedin, delilin nedir?’ diye sormustur.
O ‘Bu putlarla soylediklerimin dogruluguna dair konusursam inanir misiniz?’ sorusuna ‘evet’
cevabini almistir. Melik de bu duruma raz1 olunca Hz. Suayb putlara gelerek ‘rabbiniz kim,
ben kimim?’ diye sormustur. Allah’in izniyle putlar konusarak ‘Bizi her seyin yaraticisi

rabbimiz Allah yaratti. Sen de onun resulii ve nebisisin.” sozleriyle cevap vermislerdir.”12% Bu

hadise iizerine kendisine inananlar olduysa da halkin gogunlugu onu inkér etmistir.*2%

S6z konusu inkarlarinda Medyenliler, Hz. Suayb i¢in HGd 11/87. ayette ifade edildigi
lizere “xd ) adda (akill1)” tabirini kullanmaktadir. Bu s6z, Ibn Abbas (6. 68/687-688), Meymiin
b. Mihran (6. 117/735), Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Taberi’ye gore

1210 {1gili ifadenin olumlu manada

Allah’1n diigmanlar1 tarafindan alayci bir tavirla soylenmistir.
kullanildig1r ve akilli birinin mallarinin tasarrufunda digerlerine karigmamasi gerektigi de
belirtilmistir.*?** Eb( Bekir’e gore ise bu durum miisakele ile ilgilidir. Ciinkii Arap “Ey Akil!
Bunu senden bagka kim sdyler?”” diyerek muhatabin “ahmak”; “Ey Halim! Duydugun hakkinda
diisiin!” ifadesiyle de “cahil” oldugunu kastetmektedir.*?'? Benzer olarak Siifyan b. Uyeyne (6.

198/814) de Araplarin bir seyi ziddiyla tarif ettigini dile getirmistir.!!®> Zemahseri ise bu

1206 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 429.

1207 NUveyri, Nihdyetii'I-Ereb, X111, 147.

1208 Nuveyrt, Nihdyetii'I-Ereb, X111, 147.

1209 hn Kesir, el-Bidaye, I, 429.

1210 Thn Kesir, el-Bidaye, I, 432.

1211 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 11, 496-497. Fahreddin er-Razi ve Kurtubi de ilgili ifadeyi olumlu anlamakta
ve “o halde sen nasil atalarimizin ibadet ettiklerini terk etmemizi istersin?” diye yorumlamaktadir. Bkz.
Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XVIII, 45; Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, X1, 195.

1212 vahidt, Tefsiri’l-Basit, XI, 526. Miisakele, soz icinde bir kelimenin baska bir anlam ve baglamda tekrar
edilmesi manasinda edebi sanattir. Bkz. Durmus, Ismail, “Miisakele”, DI, Istanbul 2006, XXXII, ss. 154-155.

1213 Kurtubi, el-Céami * li-Ahkdmi’l-Kur ’an, X, 194,
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duruma cimriye “Hatim et-Tai (6. 538 [?]) seni gorseydi, sana secde ederdi!” denilmesini 6rnek

vermistir.t2%4

Yine Medyenliler inkarlar1 baglaminda Hz. Suayb i¢in HOd 11/91. ayette “Wwz”
tabirini kullanmaktadirlar. S6z konusu ifadeyi Said b. Ciibeyr ile Katade kor; Hasan-1 Basri
zelil; Suddi bilgisi az; Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gormesi, Ibn Isa ise bedeni zayif olarak
yorumlamaktadir.’?®® Nehhas, bu kelimeyi dil alimlerinin Himyer lehcesine gére “kor”
anlaminda kullandiklarini aktarmaktadir.'?1® Hz. Suayb’in kér oldugu da nakledilmektedir.*?%’
Muhtemelen ilgili kelimeyle Ciibbai (6. 303/916) nin de belirttigi gibi beden zayiflig1 yani Hz.
Suayb’m giigsiiz/kuvvetsiz oldugu kastedilmektedir.'?*® Diger bir deyisle, Zemahseri ve

Sevkani’nin de dile getirdigi gibi “Bizim aramizda izzetsiz ve kuvvetsizsin. Sana bir kotiiliik
1219

",

yapmak istedigimizde, buna kars1 koyacak giiciin yok!” demek istemektedirler.

Ac‘raf 7/86. ayette “b jua JSi 192285 Y 9 ifadesiyle de Hz. Suayb’in kavminin tiim kose
baslarini tutup iman edenleri engelledikleri haber verilmektedir. Ilgili dyette onlarin kdse
baslarin1 tutmasi, yoldan gecenlerin mallarindan onda birinin alinmast ve bu kotiiliigii yani
gaspi ilk onlarin icat ettigi seklinde yorumlanmaktadir.!??® Ancak Maturidi’ye gore burada
anlam, Allah’in Hz. Suayb’a emrettigi seriatin tesisini engellemektir. Bu goriisiine de A‘raf
7/16. ayetteki iblis’in sdzlerini delil getirmektedir.’??! Tlgili Ayette Iblis’in insanlar1 dogru

yoldan saptirmak i¢in pusu kurup bekleyecegini sdylediginden bahsedilmektedir.

Bunun yani sira, A‘raf 7/86. ayet baglaminda inkarcilarin Hz. Suayb’1 yalancilikla
itham ettigi ve iman etmek isteyenleri engelledikleri nakledilmektedir.}??? Hz. Suayb’a ¢irkin
yakistirmalarda bulunan ve onun ikazlarina aldirmadan azginliklarini siirdiiren kavmi helak
edilmistir. Bu helak bicimi A‘raf 7/91. ve Ankeb(t 29/37. ayette “4da . H(d 11/94. ayette ise

“dasa” geklinde nitelendirilmektedir.'?%3

1214 Zemahseri, el-Kessdf, s. 494. Hatim et-Tai, Cahiliye doneminin cdmertligiyle {inlii sairidir. Bkz. Tiiliicii,
Siileyman, “Hatim et-Tai”, DIA, istanbul 1997, X VI, ss. 472-473.

1215 Maverdt, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 11, 499.

1216 Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 376. Kelimenin kor anlaminda kullamldigima dair bkz. Taberd, Tarfh, I, 325-
326; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, el-Kamil, 1, 119.

1217 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, 1V, 260.

1218 T(isf, et-Tibyan, VI, 54.

1219 Zemahserd, el-Kessdf, s. 495; Sevkani, Fethu’[-Kadir, 11, 520.

1220 hn Kesir, el-Bidaye, I, 430.

1221 Matiridi, Te vilat, 1V, 497.

1222 Kurtubf, el-Cami * li-Ahkéami’I-Kur ’an, 1X, 282; ibn Adil, el-Liibab, IX, 213.

1223 Sayha, Semfid kavminin de azap sekillerinden biridir. Ancak Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore sayha Semiid’a
yerden, Medyenlilere ise gokten gelmektedir. Bkz. Mukatil, Tefsir, VI, 177; Vahidi, Tefsirii’[-Basit, XI, 540-
541; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, X1, 203. Medyen halkinin ayni volkanik b6lgede daha 6nce yasayan
Semtd ve Lat kavimleri gibi volkanik bir patlamanin getirdigi giiriiltii ve sarsint1 ile helak edilmis olabilecegi
de one siiriilmektedir. Bkz. Harman, “Medyen”, DI4, XXVIII, 346.
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Daha 6nce zikrettigimiz {izere, Hz. Suayb’in gonderildigi kavimlerden biri de Ashabii’l-

Eyke’dir. 4%, dallar1 birbirine girmis sik dalli agag!??*

anlamina gelmektedir. Kelimenin agag
anlamina bagli olarak eykenin sedir ve misvak gibi agaglarin yetistigi ormanlik oldugunu
diisiinenler de mevcuttur.1??® Ebli Ubeyd el-Bekri’ye (6. 487/1094) gore ise eyke, Hz. Suayb’m
kavminin yerlesim yeridir.}??® Hz. Suayb’in koyii,'?*’ Tebiik ve/veya Tebiik’iin eski ismi
oldugu,'??® Tbn Abbas’tan gelen Medyen ve sahilit??® gibi rivayetler de bu baglamda ifade
edilmektedir.

1230 e hiikiimdarlar1 Eba CAd’in kavmi

Eykelilerin deniz ticaretiyle mesgul olduklar
icin on tanesi altin, geri kalan1 giimiis, tas ve odun otuz put edindigi zikredilmektedir.1?3! Aym
uyari ve ikazlara muhatap olan Medyenlilerle benzer vasiftaki Eykeliler, sadece helak edilisleri
bakimindan farklilik arz etmektedir. Azaplar1 hakkinda Suara 26/189. ayette “Alkll a gy i

tabiri kullanilmaktadir. Tlgili Ayetteki 41, “bulut” anlamindadir.*?%2

Gilman/Kilman’in hiikiimdarliginda meydana geldigi nakledilen!?*® s6z konusu azap,
rivayete gore su sekilde gerceklesmistir: “Allah onlara siddetli sicak gondermis ve halk
nefeslerinin daralmasi lizerine evlerine girmistir. Sicaga dayanamayarak tekrar disar1 ¢ikmis
ve bir bulut gérmiislerdir. Giinesten koruyan ve serinlik hissettikleri bulutun altina toplananlar

digerlerini de cagirmistir. Hepsi toplandiginda Allah iizerlerine ates gondermistir.””*23*

1224 Mukatil, Tefsir, 111, 638; Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 632; Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 185; TQsi, et-
Tibyan, 1X, 362. Kur’an’da Eyke halki igin Hicr 15/78. ve KAaf 50/14. ayetlerde 4% wlawal, Suara 26/176. ve
Sad 38/13. ayetlerde ise 44! laual seklinde iki farkli kullanim mevcuttur. Mekke ve Bekke drneginde oldugu
gibi hemzeli kelimeyle koyiin, hemzesiziyle ise nahiyenin kastedildigi nakledilmektedir. Bkz. Sem‘ani,
Tefsirii’l-Kur’dn, V, 238. Benzer yorumlar igin bkz. Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, 111, 168; TGsi, et-Tibyan,
VI, 350. Bu konuda iki okuyusun ayni anlama geldigini disiinenler de vardir. Bkz. Taberi, Cdmi ‘u’[-Beyan,
XVII, 633.

1225 Ferahidt, Kitdbii'l- ‘Ayn, 1, 106. Bu meselede Eb{ Ziyad, eykenin misvak agaci toplulugu oldugu goriisiindedir.
Bkz. Tbn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga, 1, 165.

1226 Makrizi, Hitat, 1, 527,

1227 Mukatil, Tefsir, 111, 638; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIII, 240.

1228 'y akit el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Bildan, 1, 291; ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIII, 240; MevdQdi, Tefhimii’l-
Kur’dn, 11, 581. Ashabii’l-Eyke’nin Tebiik’te oldugu sdylenmektedir. Bkz. Istahri, el-Mesdlik ve’I-Memalik, s.
11; Tbn Havkal, Siiretii’I-Arz, s. 40.

1229 Makrizi, Hitat, 1, 527; Sevkani, Fethu’l-Kadir, IV, 126. Nehhas, eykenin yer ismi olmasinin sahih olmadigini
ve bunun bilinemeyecegini 6ne siirmektedir. Bkz. Nehhas, Me ‘dni’l-Kur’dn, V, 100.

1230 Ali Selame, Ehlii Medyen, s. 223.

1231 NUveyri, Nihdyetii'I-Ereb, X111, 145.

1232 Taberi, Cdami ‘u’l-Beyan, XV, 637; Zeccc, Me ‘Gni I-Kur’dn, 1V, 98; Ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1X, 13.
Hasan-1 Basri ve Ebii Avsece, zullenin “siddetli sicak” anlamina geldigini diisiinmektedir. Bkz. Mukatil, Tefsir,
VIII, 83.

1233 Makrizi, Hitat, 1, 526.

1234 Tabert, Tarih, 1, 327; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 103; Zemahseri, el-Kessdf, s. 769; Ibnii’l-Esir, el-Kamil,
I, 119-120; ibn Kesir, el-Bidaye, 1, 439.
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Medyen ve Eykelilerin ayn1 m1 yoksa farkli kavimler mi oldugu meselesi tartismalidir.
Ikrime, Katade ve baz1 miifessirler farkli oldugu kanaatindedir. Onlarin temel argiimanlarindan
biri, Hz. Suayb hakkinda kullanilan “onlarin kardesi” tabiridir. Bu tabir A‘raf 7/85. ayette
Medyenliler hakkinda kullanilmaktadir. Suard 26/176-177. ayetlerde Eykeliler hakkinda ise

kullanilmamaktadir. Digeri ise azaplart icin farkl1 lafizlarm kullanilmasidir.*?%

Bu meselede Ibn Kesir ilk goriisii zayif bulmakta ve elestirmektedir. Ibn Kesir, Suara
26/176-177. ayetlerde Hz. Suayb i¢in “kardesleri” denmemesini, ormana ve agaca (Eyke)
tapmakla nitelendirilmelerine baglamaktadir. A‘raf 7/85. ayette ise kavmin kabileye nispet
edilmesinden dolay1 “kardesleri” ifadesinin uygun oldugunu dile getirmekte ve bu farkliligin
edebi iislubun geregi oldugunu belirtmektedir. Yine Ibn Kesir, bu meselede azap farkliligimnin
delil getirildigi takdirde A‘raf 7/91. ve Ankeb(t 29/37. ayette “44a”; HOd 11/94. yette ise

-
13

4aua” gseklinde iki ayr1 azaptan bahsedilen Medyenlilerin de farkli oldugunu sdylemek

gerekecegini diisiinmektedir.*?%

Bununla birlikte Ibn Kesir, Ibn Asakir’in (6. 571/1176) Hz. Suayb’in biyografisinde
zikrettigi Abdullah b. Amr’dan gelen “Medyen ve Eyke iki toplumdur. Ikisine de Hz. Suayb
gonderilmistir.” seklindeki merfU rivayetin gercekten garip bir hadis oldugu kanaatindedir. Bu
rivayetteki bazi ravilerin elestirildigini ve rivayetin Yermiik savasinda Abdullah b. Amr’a
aktarilan Israiliyyat’a benzedigini dile getirmektedir. Ayrica Ibn Kesir, iki kavmin de ayni
uyar1 ve ikazlara muhatap olmalarinin ayni kisiler olduklarini ispatladigini; farkli azaplarin ise

konunun akisina uygunluktan kaynaklandigini agiklamaktadir.?3’

Ornegin A‘raf 7/88. ayette Medyenli miisrikler, kendi dinlerine dénmedikleri takdirde
Hz. Suayb’1 ve ona inananlari siirgiin etmekle tehdit ederek onlari titretmektedir. Bu duruma
uygun olarak onlarm A ‘raf 7/91. ayette “4éa, (deprem)” ile helak olduklari haber verilmektedir.
HGd 11/94. ayetteki “4axa” ise Medyenli miisriklerin Hiid 11/87. ayette “Ne kadar da akall (1)

bir adamsin!” diyerek Hz. Suayb ile alay etmelerinden kaynaklanmaktadir. Burada ona s6z

1235 Nehhas, Me ‘ni’l-Kur’dn, V, 225; Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, |11, 76-77; Fahreddin er-Razi, et-TefsiruI-
Kebir, XXIV, 164; Tbn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem, Muhtasaru Tarthi Dimask
li Ibn Asdkir, thk. Riyad Abdulhamid Murad vdg., I-XXXI, Daru’l-Fikr, Dimask 1986, X, 308.

12% fbn Kesir, el-Bidaye, I, 438. Benzer goriisler ve farkli azaplarin siyak-sibaka uygunluktan kaynaklandigina
dair bkz. Mehrén, Dirasat, |, 297; Faki, Kisasii 'I-Enbiyd Ehddstihd ve Iberuhd, s. 124.

1237 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 438-439. ibn Kesir, bu pasajdaki rivayetin ibn Asakir’in Tdrihu Dimask i da diismiis
olabilecegini dile getirdikten sonra, ilgili kisim i¢in eserin matbusunda XXIII. cildin 70., yazmasinda VIII.
cildin 66. sayfasina yonlendirmektedir. Ancak biz ilgili rivayeti matbu eserin Hz. Suayb’in biyografisinin
zikredildigi kisimlarinda degil, Ibn Manztr’un (8. 711/1311) Muhtasaru Tarihi Dimask li Ibn Asdkir’inde
bulduk. Bkz. Ibn Manzir, Muhtasaru Tarihi Dimask li Ibn Asdkir, X, 309. Hem Ibn Kesir’in hem de Tbn
Manzir’un bdyle bir rivayete yer vermesinden dolay1 ibn Asakir’in eserinde bdyle bir rivayetin varligi kuvvetle
muhtemeldir.
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konusu ifadeleri sarf etmekten men edici bir ¢iglikla azap etmek daha uygundur. Suara 26/189.
Ayetteki “4lal) ag li=” jse Suard 26/187. Ayette ona “Peygambersen ve dogru soyliiyorsan

gokten basimiza bir parga diisiir!” demelerindendir.'?3®

Mevdidi ise Medyenliler ile Eykelilerin ayn1 gévdenin dali olan iki farkli kavim
oldugunu diisiinmektedir. Ona gére Medyenliler, Hz. Ibrahim’in karis1 (veya cariyesi)
Ketura’dan dogan Medyen’in; Eykeliler ise Dedan’in neslidir. iki kavme ayni peygamberin
gonderilmesini ise ayni soydan gelmelerine, ayni dili konusmalarina ve komsu bolgelerde
yerlesmelerine baglamaktadir. Yine Mevdidi, birbirleriyle evlilik gibi sosyal iligkiler kurma
ihtimalleri ve iki kavmin de meslekten ticaret erbabi olmalarindan aymi zaafiyetleri

gdstermeleri nedeniyle benzer ihtarlara muhatap olduklarini ifade etmektedir.?3®

Kanaatimizce Medyenlilerin ve Eykelilerin ayni kavim olmalari kuvvetle muhtemeldir.
Pek ok alimin bu yonde gbriis belirtmesinin yan1 sira,*24% bu durumu destekleyen bilgilere de
sahibiz. Ibn Kesir tarafindan da elestirilen “Medyen ve Eyke’nin iki iimmet oldugu” yoniindeki
merfd rivayet hakkinda Zehebi’nin (6. 748/1348) kanaati soyledir: “Bu rivayet hatalidir.

Dogrusu ise Amr b. Abdullah kanaliyla Katdde’den nakledilen eykenin sik dalli agag

91241

oldugudur. Ibn Hacer de Zehebi’yi desteklemekte ve ilgili rivayetin ravilerden Muaviye b.

Hisam el-Kassar’m (6. 204-205/820-821[?]) vehimlerinden oldugunu belirtmektedir.'?42

Yine tarihi Medyen sehrinin Akabe korfezinin dogu kiyisindaki Makna’nin 25 km

1243

kuzeydogusundaki Vadilebyaz’in giiney kisminda Tebiilk hizasinda olmasi ve

Vadilebyaz’m ormanlhk bir alan olmasi!*** da Medyenliler ile Eykelilerin ayn1 kavim

olduklarmni desteklemektedir. Benzer sekilde, Eyke’nin Tebiik ve/veya Tebiik’lin eski ismi

olduguna dair rivayetler,'** Tebiik’iin Medyen’in yerlesim yerlerinden olmasi*?*® ve

Medyenlilerin agaclar1 sarmasik seklinde biiyiimiis bir korulugun ahalisi'?*’ olduguna dair

nakiller de bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

1238 fbn Kesir, el-Bidaye, 1, 437.

1239 Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’dn, 1V, 65.

1240 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 632; Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, IV, 260; Tsi, et-Tibyan, VIII, 57; Begavi,
Me ‘alimii’t-TenZil, 111, 256; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Buldan, 1, 291; Makrizi, Hitat, 1, 527.

1241 7ehebl, Mizanii'I-1‘tidal, V1, 460.

1242 Tbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin, Tehzibii t-Tehzib, thk. Adil Miirsid vdg., I-IV, Miiessesetii’-
Riséle, yy. trs, 1V, 113.

1243 Harman, “Medyen”, DI4, XXVIII, 347.

1244 Bosworth, “Madyan Shu‘ayb in Pre-Islamic and Early Islamic Lore and History”, s. 55.

1245 'y akit el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Buldan, 1, 291; ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIII, 240; MevdQdi, Tefhimii’l-
Kur’dn, 11, 581.

1246 fon Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VI, 240.

1247 Taberd, Tarih, 1, 326; Tbni’1-Esir, el-Kamil, 1, 119.
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Daha once zikrettigimiz Eykelilerin hiikiimdar1 Ebt Cad’in kavmine tapmalari i¢in put
edinmesi ve zulle azabinin Gilman/Kilman’in hiikiimdarhiginda meydana gelmesi de bu
durumu desteklemektedir. Soyle ki Niiveyri, Ebced’in Medyen meliklerinin ismi oldugunu
aktarmaktadir.!?® Eykelilerin bulutun altinda toplandiklarinda uyuduklari ve o esnada
depremle heldk olduklar: yoniindeki nakil'®*® ve Medyenlilerin azap sekillerinden racfenin

1250

zulle (bulut)tan ¢ikan yildirimlar olduguna dair gorilisler de ayni1 kavim olduklarini

diisiindiiren sebepler arasinda zikredilebilir.

3.3.2. Kissa-Siret Iliskisi ve Kissanin Mesaji

Diger kavimler gibi Medyenliler de Mekke toplumuyla benzer 06zellikler
sergilemektedir. Her iki toplumda da peygamberlerinin tebligine inanan ve inanmayanlar!?!
mevcuttur ve atalar dinine baglhidirlar.1%? iki toplumun da 6nde gelen kafirleri yani mele’ grubu
peygamberlerinin tebligine karsi ¢ikmis ve onlarla alay etmistir.'>>® Bu mele’ grubu sadece

peygamberlerle alay etmekle kalmamis, onu ve ona inanlar tehdit etmislerdir.?>

Nitekim Eba Cehil bir kiginin Miisliiman oldugunu duydugunda Kureys miisriklerini
kigkirtird1. Bu kisi saygin ve zengin biriyse onu uyarir ve rezil ederdi. Ona “Senden daha hayirlt
olan atalarmin dinini terk ettin. Bundan sonra aklina gilivenmeyecegiz, fikrine Onem
vermeyecegiz ve serefini iki paralik edecegiz.” derdi. Bu kisi tiiccarsa “Seni zarara ugratacagiz,
malin1 telef edecegiz.” derdi. Bu kisi gligsiizse onu dover ve digerlerini de ona karsi
kiskirtird. > Medyenliler ve Mekkeli miisriklerin bir diger ortak ozelligi ise ticaret
ahlaklaridir. Nitekim her iki toplum da 6l¢u-tartida adaletsiz olmalarindan dolay1 elestirilmekte
ve uyarilmaktadirlar.!?® Her iki toplumun benzer &zelliklere sahip olmasi, bu kissanin Hz.

Peygamber’in siretiyle iliskisine hamledilebilir.

Nitekim miifessirler de s6z konusu benzerlikleri dikkate almis ve kissa-siret iliskisini

kurmuslardir. Ornegin H(d 11/91. ayette kavminin Hz. Suayb’1 gii¢siiz/niifuzsuz gordiikleri,

1248 Nveyr, Nihdyetii -Ereb, X111, 145,

1249 Taberf, Tarfh, 1, 328.

1250 fhn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1X, 13.

1251 Medyenliler igin bkz. A ‘raf 7/87.

1252 Medyenliler i¢in bkz. Hd 11/87. Miisrikler igin bkz. En‘dm 6/148; Enbiya 21/53; Lokman 31/21; Saffat
37/69-70; Sad 38/7; Zuhr(f 43/23.

1253 Medyenliler igin bkz. Hiid 11/87, 91. Miisrikler igin bkz. Sad 38/6.

1254 Medyenliler igin bkz. A‘raf 7/88, 90. Miisrikler icin bkz. Enfal 8/47.

1255 fbn Hisam, es-Sire, I, 342.

125 Medyenliler igin bkz. A‘raf 7/85; Hid 11/84-85; Suara 26/181-183. Miisrikler icin bkz. Isra 17/35; Mutaffifin
83/1-5. Mutaffifin, 6l¢ii ve tartida hile yapanlardir. Bkz. Semin el-Halebi, ‘Umdetii’I-Huffaz, 11, 408.
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ancak kabilesinin hatirina 6ldiirmediklerini sdyledikleri zikredilmektedir. Mevdadi, kissanin
nlizil doneminde tipki Hz. Suayb’in hayatina kasteden kavmi gibi Kureys’in de Hz.
Peygamber’i o6ldirmek istedigini belirtmektedir. Yine onlarin Hz. Suayb’i kabilesinden
cekinerek dldiirmedikleri gibi Kureys de Hasimogullarindan ¢ekinmektedir.'?>” Miisriklerin
Hz. Peygamber’i himaye eden Ebi Télib’e defalarca gelmeleri, EbQ Talib’in 6nderligiyle Beni
Hasim ile Beni Muttalib’in Hz. Peygamber’i ve miisliimanlari korumasi*?® bu duruma

hamledilebilir.

Mevdidi, ayn1 zamanda Had 11/91. &yetin yorumunda bu kissanin mesajina da dikkat
cekmektedir. Ona gore bu kissa, Hz. Suayb’in cevabindan ders ¢ikarmalari i¢in Kureys’e bir
uyaridir. Hz. Suayb’in kavminin tehditlerine cevabi Hiid 11/92-93. &yetlerde yer almaktadir.
Ilgili ayetlerde kavmi ellerinden gelen kétiiliigii yapsa da Hz. Suayb’m micadelesini
stirdiirecegi haber verilmektedir. Ayrica kimin yalan sdyledigi ve kime azap edileceginin de
cok yakinda belli olacagi bildirilmektedir. Mevdadi, Hz. Muhammed’in Kureys’e cevabinin da
ayni olacagina isaret etmekte ve ilgili ayetlerle belirtilmek istenen hususun bu benzerlik

oldugunu diisiinmektedir.'?>°

Nitekim HGOd 11/120-123. ayetlerde oOnceki peygamberlere dair kissalarin Hz.
Peygamber’e manen destek vermek ve gonliinii giliclendirmek icin anlatildigindan
bahsedilmektedir. Yine bu kissalarin 6giit icerdigi, ancak bunlari iman sahibi kimselerin
anlayacagi belirtilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in iman etmeyenlere “Bize kars: elinizden
geleni ardiniza koymayin. Ama sunu da bilin ki biz de Allah yolundaki miicadelemizi sonuna
kadar siirdiirecegiz. Siz, basimiza felaket gelecek diye bekleyin bakalim; biz de sizin hazin
sonunuzu gorecegimiz giinii bekliyoruz.” demesi emredilmektedir. Cabiri, ilgili ayetleri hem
Hz. Peygamber’e teselli hem de onu 6ldiirme plan1 yapan Kureyslilere agik bir uyar1 olarak

degerlendirmektedir. 2%

Derveze, Suara 26/176-190. Aayetlerde kissanin bu siredeki farkliliklarina
deginmektedir. Suara 26/185-187. ayetlerde kavminin ona “,sa (biiyillenmis)” ve “beser”
demeleri, gokten baslarina bir parca diisirmelerini talep ederek meydan okumalar1 bu
farkliliklardandir. Ona gore Hz. Suayb’in ve Hz. Peygamber’in kavminin sozleri benzerdir.126

Bir bagka deyisle, onlarin niibiivveti inkarinin ayni sdylemlere dayandigini belirtmektedir. Bu

1257 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn, 11, 421.
1258 Tbn Hisam, es-Sire, |, 282-287.
1259 Mevd(di, Tefhimii’I-Kur’dn, 11, 421.
1260 Cabirl, Fehmii’I-Kur’an, 1, 343.
1261 Derveze, et-Tefsirii’I-HadTs, 111, 258.
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benzerlik miisriklerin de Hz. Peygamber’i “sahir”,*?®? “meshir”'?® ve “beser”'?%4 olmakla
suglamalar1 ve nubdvvetini inkar etmeleridir. Yine misrikler azap konusunda aceleci

davranarak Hz. Peygamber’den baslarina gokten bir parga diisiirmesini talep etmektedirler.2%

Mevdidi de hem Hz. Suayb’in hem de Hz. Peygamber’in kavminin onlardan ayni
soylemlerle azap istediklerine deginmektedir. Ayrica Mevddi, Suard 26/188. ayette yer
verilen “Rabbim biitiin bu yaptiklarinizi ve dolayisiyla nasil cezalandirilacaginizi ¢ok iyi
bilir.” seklindeki Hz. Suayb’in cevabinin Kureys’e bir uyart oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii

ona gore Hz. Peygamber’in kavmine cevabi da ayn1 olacaktir, 2%

Suara 26/190. ayette Hz. Suayb’in kissasinda ibretler oldugu, ancak miisrik halkin
¢ogunlugun ibret almadiklarindan bahsedilmektedir. ibn Agtir, burada Kureys miisriklerine
isaret edildigini ifade etmektedir. Ciinkii Ol¢ii-tartida adaletsizlik ve sirk konusunda onlarin
durumu Ashabii’l-Eyke gibidir. Ibn Asir, 6lcii ve tartida adaletsizlik yapanlarin kiandig:
Mutaffifin 83/1-5. ayetlere de yer vermektedir.*?®” Dolayisiyla, hem Hz. Suayb’in hem de Hz.
Peygamber’in kavmi tevhid, niibiivvet, ahiret gibi temel vurgularin yani sira ticari ahlaklari

sebebiyle ayni uyar1 ve ikazlara muhataptir.

Hz. Suayb ve Hz. Peygamber’in kavminin benzerlikleri baglaminda kavminin kose
baglarin1 tutarak Hz. Suayb’in tebligine engel olmalarindan da bahsedilebilir. Nitekim A‘raf
7/86. ayette Hz. Suayb’m kavmine 6giit ve uyarilari yer almaktadir. Tlgili ayette Hz. Suayb,
onlar1 tiim kose baslarimi tutup inananlari Allah’in yolundan dondiirmeye c¢alismamalari

hususunda uyarmaktadir.

Benzer bir hadiseyi Hz. Peygamber’in de yasadigi aktarilmaktadir. Rivayete gore Velid
b. Mugire birka¢ Kureysli ile toplanarak hac mevsiminin geldigini, Arap heyetleri yanlarina
gelerek Hz. Peygamber’i sordugunda ayni cevabi vermeleri gerektigini soylemistir. Bu konuda
“kahin”, “mecnun”, “sair” ve “sahir (sthirbaz)” goriisleri ortaya atilmistir. Velid b. Mugire,
serdedilen tiim goriiglerin isabetsizligini gerekgeleriyle ifade etmistir. Akla en yatkinin “s&hir”

oldugunu belirtmis ve gerekce olarak kisinin babasi, kardesi, esi ve asiretiyle arasini agmasini

1262 53d 38/4.

1263 Fyrkan 25/8.

1264 yunus 10/2; Enbiya 21/3; isra 17/94.

1265 {sra 17/92.

1268 Mevdddi, Tefhimii’l-Kur’an, 1V, 67.

1267 fon Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1X, 187-188.
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sunmustur. Bu kisiler, hac mevsiminde yollarda oturarak yanlarindan gegenleri ikaz

etmislerdir.'2%8

Kaf 50/14. ayette Ashabii’l-Eyke’nin peygamberini yalanladigi ve bunun sonucunda
siddetli bir azapla helak edildigi haber verilmektedir. Taberi, Razi ve Derveze kissay1r mesaj
Uzerinden degerlendirmektedir. Taberi, bu miisriklerin Hz. Peygamber’i yalanladigi gibi
onceki miisriklerin de peygamberlerini yalanladigimi dile getirmektedir.'?®® Ayn1 zamanda,
Allah’1 inkar etmelerinden dolay1 azab1 hak ettikleri belirtilmektedir. Taberi, s6z konusu azabin
Kureys miisriklerine bir tehdit oldugunu ifade etmektedir. Onlara Hz. Peygamber’i
yalanlamaktan vazgecmezlerse oOnceki miisriklerin baglarina gelen azabin benzerinin

kendilerine de gelecegi bildirilmektedir.'?"

Razi1 de benzer hususlara dikkat cekmekte ve Allah’in ge¢mis miisriklerin hallerini ve
giinahlarim1 Kureys miisriklerine hatirlatma maksadiyla zikrettigini beyan etmektedir. Ayrica
Razi, ge¢mis kavimlerin koklerinin kazinarak helédk edilmesiyle miisriklerin ikaz edildigini
ifade etmektedir. Bu da Hz. Peygamber’i teselliye yoneliktir. Ayn1 zamanda, Hz. Peygamber’in
durumunun gegmis peygamberlere benzedigi vurgulanmaktadir. Ciinkii onlar da yalanlanmus,
ancak sabretmiglerdir. Boylece Allah yalanlayanlar1 heldk etmis ve peygamberlerine yardim
etmistir.22’! Derveze de Taberi ve Razi ile aym1 hususlara isaret etmektedir. Kissanin hem Hz.

Peygamber’e hem de miisriklere yonelik mesajina deginmektedir.'?"2

Sonug olarak, miifessirler bu kissayr da hem muhteva hem de mesaj yoniinden Hz.
Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmistir. Hem Hz. Suayb’in hem de Hz. Peygamber’in kavmi
peygamberlerini glgsiiz gérmekte, ancak her ikisi de onlarin kabilelerinden ¢ekinmektedirler.
Bundan dolay1 da peygamberlerini 6ldiirmek istemelerine ragmen ¢ekimser davranmaktadirlar.
Niibiivvetin inkarina dair her iki kavim de benzer ithamlarda bulunmaktadir. Yine benzer

sOylemlerle peygamberlerine meydan okuyarak tehdit edildikleri azabin gerceklemesini talep

1268 fbn Hisam, es-Sire, |, 288-289. Bu olay lizerine Miiddessir 74/11-25. ayetlerin Velid b. Mugire, Hicr 15/90-
93. ayetlerin de toplantiya istirak eden diger kisiler hakkinda nazil oldugu nakledilmektedir. Bkz. Tbn Hisam,
es-Sire, 1, 197. Ferra (6. 207/822) ve Vahidi (6. 468/1076) de Ibn Hisam (6. 218/833) gibi Hicr 15/90-93.
ayetlerde s6z konusu edilen “¢sawdda (ahidlesenler)” ile Kureys miisriklerinin kastedildigini diisiinmektedir.
Taberi ise bu tabirle kastedilenlere dair Mekkeli misrikler, Ehl-i kitap ve Hz. Salih’e suikast diizenleyenler
seklinde li¢ goriis aktarmaktadir. Taberd, tiim bu goriisleri de ihtimal dahilinde gérmektedir. Fahreddin er-R&z1
de Taberi’nin aktardig1 ii¢ goriise yer vermektedir. Bu goriisler arasinda yorum yapmamaktadir. Ancak Mekkeli
miisriklere dair rivayeti ilk sirada zikretmektedir. Bkz. Ferra, Me dni’l-Kur’dn, 11, 91-92; Taberi, Cami ‘u’l-
Beyan, X1V, 132-133; Vahidi, Tefsirii’[-Basit, X1, 658; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XIX, 216. Siyak-
sibak agisindan bu kisilerin Mekkeli miigrikler oldugu goriigii daha uygun goriinmektedir.

1269 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 415.

1270 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 419.

1271 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXVIII, 160-161.

1272 Derveze, et-Tefsirii’I-HadTs, 11, 226.
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etmektedirler. Bu kissada da mesaj muhataba gore degismektedir. Hz. Peygamber ve
miiminlere teselli; miisriklere ise ikazdir. Yine Hz. Suayb’in kissasi tevhid, niibiivvet ve ahiret
gibi temel vurgularin yani sira 0l¢ii-tartida adaletsizligin elestirilmesi gibi sosyal bir mesaj da

icermektedir.

3.4. Ashabii’l-Uhd(d Kissasi

Fil Vak‘asina yakin bir tarihte yasanan Ashabii’l-Uhd(d hadisesi, Burlic 85/4-10.
ayetlerde haber verilmektedir. 1lgili Ayetlerde vaktiyle ¢ukurlar kazarak icini atesle dolduran
Ashabii’l-Uhdad’a lanet edilmektedir. Onlar bu zulmii yapmakla kalmamig, ayn1 zamanda
seyretmislerdir. Miiminlerin bu zulme ugramasi, sadece Allah’a inanmalarindandir. Ayetlerin
devaminda Allah’in kainatin tek hiikiimdari oldugundan bahsedilmekte ve bu zulmii isleyenler

cehennem azabiyla tehdit edilmektedir.

“394al / Uhdld”, “hendek, kanal gibi yere kazilan ¢ukur” anlamina gelmektedir. Cogulu
“u34) fehadid”tir.t2® Ashabii’l-Uhdid ise cukuru kazanlardir. Ancak Ashabii’l-Uhdid’un kim
oldugu, bu ¢ukurlarin nerede, ne zaman ve ni¢in kazildigina dair ilgili yette herhangi bir isaret
yoktur. Bununla birlikte, islam tarihi kaynaklarinda ve hadis kiilliyatinda konuyla ilgili farkl:

rivayetler mevcuttur. Bunlar su sekilde 6zetleyebiliriz:

(1) Iran hiikiimdari, nikAhlanmasi haram olan yakin akrabalarla (6zellikle kiz

kardeslerle) evlenmenin helal sayilmasii istemistir. Bazilar1 bu durumu reddetmistir.
Hiikiimdar da gukur kazdirarak onlarin atilmasini emretmistir.}2’*

(2) Babil krali Buhtunnasr, altin bir heykel yaptirarak halki ona tapmaya zorlamistir.

Bunu kabul etmeyen Danyal peygamber ve arkadaslarimi alevli firma atarak

cezalandirmistir.12’

1273 {bn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, 11, 149; Semin el-Halebl, ‘Umdeti’I-Huffaz, 1, 491.

1274 Taberl, Cdami ‘u’l-Beyan, XXIV, 270-271; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, IX, 74-75; Fahreddin er-Razi, et-
Tefsiru’l-Kebir, XXXI, 118; Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur dn, XXII, 188.

1275 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 272; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’I-Kurdn, XXII, 187-188. Buhtunnasr, MO
605-562 yillar1 arasinda hiikiim siiren Yahuda Devleti’ni ortadan kaldirarak Kudiis’ii ve Siileyman Mabedi’ni
yakip yikan Babil kralidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Harman, Omer Faruk, “Buhtunnasr”, DI4, Istanbul 1992,
VI, ss. 380-381; Kurt, Ali Osman, “Yahudi Kaynaklarina Gére Kral Tipolojileri: Nebukadnezzar ve Kores
Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 10 say1:2 (2006), s. 418-426, ss. 417-436.
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(3) Yahudiligi kabul eden son Himyer krali Ziiniivas, 523’te Necran’1 ele gegirerek
bolge halkindan dinlerini degistirmelerini istemis ve karsi ¢ikanlar i¢i ates dolu ¢ukurlarda

yakmistir.12’® En ¢ok kabul goren goriis budur.

(4) Mehréan, Ashabii’l-Uhddd un miisrikler oldugunu iddia etmistir. Ona gore Ashabii’l-
Uhdad’un miisrikler olduguna delil, BurQc 85/8. ayette bu zulmu miminlere reva gérmelerinin
tek sebebinin sadece Allah’a inanmalar1 oldugunun bildirilmesidir. Zaniivas Necran
Hristiyanlarin1 Yahudilige degil, puta tapmaya ¢agirmistir. Clinkii Yahudilik ve Hristiyanlik
biri digerinden iistiin olmayan iki semavi dindir. Ayrica Hristiyanlar Yahudilere nazaran Hz.
Peygamber’e ve Isldm’a daha insafli davranmistir. Nitekim Allah Maide 5/82. ayette

miiminlere en ¢ok diismanlik edenlerin Yahudiler ve miisrikler oldugu haber verilmektedir.1?”

(5) Esed, Ashabii’l-Uhdid kissasinin anlatildigi Burlic 85/4-10. ayetlerin temsili bir

pasaj oldugu kanaatindedir.?’8

(6) Roberto Tottoli, anlatilan bu olayin cehenneme atilan insanlarin genel tasviri

oldugunu dile getirmistir.'?"

3.4.1. Ashabii’l-Uhdiid’un Kimligi ve Hadisenin Tarihi

Burlic 85/4. Ayette gegen 53| qiaal J% (Ashabii’l-Uhddd oldariildii) ifadesinde
“Ashabii’]-Uhdiid” tabirinin muhatap kitlesi hususunda iki yorum mevcuttur. Ilkine gore ici
ates dolu ¢ukurlara atilip 61diriilenler mimindir. Allah ilgili yette, bu ¢ukurlari kazan kafirlere
lanet etmektedir. Digeri miiminleri atese atan kafirlerin onlarin 6liimiinii izlemek amaciyla
cukurlarin etrafina oturdugudur. Ancak Allah, atesi kafirlere ylikseltince kendileri yanar ve
miiminler kurtulur.*?® Genel kanaate gore ise 6lenler mimindir. Zira ilgili ayetteki “J@ /
kutile” ifadesi “cd / lanet etti” anlamindadir.*?®* Bu durumda ilgili ifade, Ashabii’I-Uhdiid’a

lanet olsun! manasina gelir ve bu sonuca goére dldiiriilenler miimindir.

1276 Mukatil, Tefsir, 1V, 647-648; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1X, 75; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
XXXI, 118; Kurtubf, el-Cami* li-Ahkdmi’I-Kur'dn, XXII, 187.

1217 Mehran, Dirasat, I, 365. Ashabii’l-Uhdid’un kimligine dair diger rivayetler igin bkz. Aktas, M. Nurullah,
Buriic Saresinin Tefsiri (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir 2001, s. 52-
55.

1278 Esed, Kur’dn Mesaji, s. 1011 (4. dipnot).

1219 Tottoli, Roberto, “People of Ditch”, Encyclopaedia of the Qur’an, Leiden 2004, 1V, 44, ss. 43-44.

1280 Ferra, Me ani’l-Kur’dn, 111, 253. Atese atilan miisliimanlarin ruhlari atese atilmadan énce kabzedilmistir. Bkz.
Miibarekptri, Ebii’l-UlAa Muhammed Abdurrahman, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Cdmi‘i’t-Tirmizi, nsr.
Abdurrahman Muhammed Osman, I-IX, Daru’l-Fikr, Beyrut trs, IX, 264.

1281 Tbnii’1-Cevzi, Niizhetii’I-A ‘yiini’n-Nevdzir, s. 496; Fir(izabadl, Besd iru Zevi’'t-Temyiz, 1V, 238. Ayrica Ibn
Abbas’in da “Kur’an’da gecen tiim ‘kutile/6ldiirtildii’ ifadeleri ‘luine/lanet edildi’ anlaminda kullanilmistir.”
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Ashabii’l-Uhdad hadisesinin meydana gelis tarihi de kesin degildir. Kimi alimler Hz.
[sa-Hz. Muhammed arasindaki fetret devrinde; kimileri de biraz daha smirlandirarak Hz.
Muhammed’in risaletinden kirk sene énce meydana geldigini savunmaktadir.?8? Olayin tarihi
ihtilafli olmakla birlikte, genel kabul miladi 523’tiir. Ancak bu katliamin taniklarindan
Simeon’un!?®® 519°da kaleme aldig1 belirtilen mektuplar giin yiiziine ¢ikarilmistir.!?8* Bu
mektuplarin hem Siiryanca hem de Karshiini (Siiryancayr Arap¢a yazma) versiyOnlari
mevcuttur. Bu mektuplardaki bazi referanslar zulmiin Justin’in (518-527) dini politikasinin

siddetini azalttig1 orta degil ilk doneminde gergeklestigini gdstermektedir.!?8®

Sonug itibariyle, bu hadisenin kimler tarafindan gerceklestirilip ne zaman ve neden
vuku buldugu meselesi kesin bir sekilde tespit edilememektedir. Ancak bu konudaki rivayet ve

yorumlarin tetkikinin bu sorularin cevabini bulmada faydali olacagi kanaatindeyiz.

3.4.1.1. Uhd(Odun Iran Hiikiimdar1 Zamaninda Kazildig1 Rivayeti

Cukurlarin Iran’da kazildigini savunanlar, Hz. Ali’den gelen bir rivayeti delil
sunmaktadirlar. Hz. Ali doneminde MecUsilerin dindeki yeri yani kitap ehli olup olmadiklari
hususunda ihtilaf edilmistir. Bunun {izerine, Hz. Ali sdyle bir aciklama yapmustir: “Iran halk
dinlerine bagl Ehl-i kitaptan miitesekkildir. i¢ki onlara haram degildir. Bir giin krallardan biri
icki igcmis ve sarhoslugun etkisiyle kiz kardesiyle beraber olmustur. Kendine geldiginde ise
pisman olmus ve bir ¢ikis yolu aramustir. Kiz kardesi ona su tavsiyelerde bulunmustur: ‘Once

insanlara Allah’in kiz kardeslerle nikdhlanmayi helal kildigimi soéyle. Sonra da durum

dedigi nakledilmistir. Bkz. ibn Adil, el-Liibab, XX, 247. Vahidi miifessirlerin gogunun bu goriisii benimsedigini
aktarmustir. Bkz. Vahidi, Tefsirii’l-Basit, XXIII, 384. Elmalili Hamdi Yazir da “J¥” lafzinmn “6ldirildi”
seklinde hakiki manada kullanilmasinin caiz goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak manevi Sliimii de kapsayan
“lanetlenmek” anlaminda tefsirini daha uygun bulmaktadir. Bkz. Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1X, 103.

1282 Ali, el-Mufassal, 111, 458. Bir habere gére fetret devrinde meydana gelen dokuz sey, Buhtunnasr, Cennet-i
San‘a, Cennet-i Sebe’, Ashabii’l-Uhdld, Ashéb-1 Kehf, Ashab-1 Fil, Antakya sehri (muhtemelen burada
kastedilen Havarilerin bu sehre gelisidir.), Tiibba‘ ve Has{ira olayidir. Bkz. ibn Asékir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-
Hasen, Tdrihu Medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Eb7 Said Omer Garame el-Amrevi, I-LXXX, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1996, XL, 338. HasOra: Hadramevtte haslra denilen yerde bulunan bir kuyudur. Hz. Sélih ve ona
inanarak azaptan kurtulan 4000 kisi Hadramevt’e gelmistir. Hz. Salih oraya gittiginde vefat ettigi i¢in oraya
Hadramevt ismi verilmistir. Bkz. Komisyon, ed-Diirerii’s-Seniyye fi Ecvibeti'n-Necdiyye, derleyen
Abdurrahmén b. Muhammed b. K&sim, I-XVI, yy. 1995, X, 445.

1283 Simeon of Beth Arsham, Mezopotamyali monofizit bir piskopostur. Bkz. Nebes, “The Martyrs of Najran and
the End of the Himyar”, s. 46. Ashabii’l-Uhdld hadisesinden sonra Suriyeli piskopos Simeon, Ziniivas’a kars1
insanlar1 kigkirtmak i¢in Kuzey Arabistan’in en u¢ noktasina kadar yolculuk etmistir. Arabistan’in yakinindaki
bir piskoposa Hristiyanlig1 yeniden tesis etmesini isteyen dokunakli bir mektup gondermistir. Ayn1 zamanda
Simeon, Habes kralin1 da savas i¢in kiskirtmis ve son olarak da halktan Yahudiligi 6gretenlerin tutuklanmasini
istemistir. Bkz. Baron, Salo Wittmayer, A Social and Religious History of Jews, ed. Professor H. Graetz, I-XI,
Columbia University Press, New York 1957, 111, 66.

1284 Shahid, Irfan, The Martyrs of Najran New Documents, Societe Des Bollandistes, Bruxelles 1971, s. 26.

1285 Shahid, The Martyrs of Najran New Documents, s. 238.
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diizeldiginde Allah’in bu nikdhi haram kildigina dair bir hutbe ver.” Kral bu teklifi dikkate
alarak geregini yapmus, ancak halk reddetmistir. Digerinde kiz kardesi onlar1 kamgilamasini,
sonra kiligtan gegirmesini dnermis, ancak her ikisinde de halk yine kabule yanasmamistir. Kiz
kardesi en son hendekler kazdirmasini ve inanmayanlar1 ateste yakmasini teklif etmistir.”128®

Bu olay tzerine ilgili ayetlerin nazil oldugu ileri stiriilmektedir.

Uhd@dun iran’da kazildigina dair bu rivayeti ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.
CUnkU Sasani toplumunda anne, kiz kardes ve kiz evlat gibi mahremlerle evlenmek kanunen
serbesttir.1?8” Hatta bu tirden ahlak dis1 cinsel uygulamalar, Kubad (488-531) déneminde de
devam etmistir. Bu donemde Sasani Devleti’nin oldukg¢a zayiflamasinin etkisiyle Kubad
tarafindan asillere ve rahiplere karsi yeniden dengeleri kurabilmek icin kadinlar da dahil her
alanda ortak miilkiyeti esas alan Mazdek’in fikirleri yiiriirliige konulmustur. Ancak durum daha
da kotuye gitmistir. Bunun iizerine 528’de son derece kanli bir miidahale ile bu uygulamadan
vazgecilmistir.?®® Bu kanli hadise cikarlariyla konumlarmm tehlikede goren Zerdiist din
adamlarinin tahrikleri, ileri gelenler ve devlet yetkililerinin birlikte olusturduklar1 hareketin
etkisiyle meydana gelmistir. Kubad, hiikiimdarliginin son déneminde veliaht Entsirvan,
Mazdek ve bu dinin 6nde gelen din adamlarini yogun katilimli bir toplantiya ¢agirmis ve tiim

katilimeilart 6ldirtmiistiir.12°

Sonu¢ olarak, kiz kardesiyle beraber olan kralin halk tarafindan bu durumun
yadirganacagini diislinerek kanun ¢ikarmasi ve dolayisiyla bunu reddedenleri uhdiida atmasi

tarihi gerceklerle gelismektedir.

3.4.1.2. Uhdldun Buhtunnasr ve Erkam Tarafindan Kazildig1 Rivayeti

Daha once zikredildigi {izere, ¢ukur Babil krali Buhtunnasr zamaninda kazilmistir.
Alevli ¢ukura atilanlar ise Daniel’in ii¢ arkadasidir. Bu hadise, Eski Ahit’in Daniel Kitabi’nda

anlatilmaktadir. Nakledildigine gore Nebukadnessar Yerusalim’i kusatinca, Daniel ve

1286 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 270-271; Tbnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1X, 74-75; Fahreddin er-Razi, et-
Tefsiru’l-Kebir, XXXI, 118; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XXII, 188; Sa‘lebi, Kasasii’[-Enbiya, s.
496-497; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Huseyin, Ma ‘ifetii’s-Siinen ve 'I-Asar, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci,
I-XV, Déru Kuteybe, Beyrut 1991, XIlII, 369; Muttaki el-Hind1, Ali b. Hisdmeddin b. Abdilmelik, Kenzii /-
‘Ummal fi Siineni’l-Akvdl ve’l-Ef’dl, ngr. Bekri Hayyani-Saffet es-Sekka, 1-XVI, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut
1985, 11, 549-550.

1287 Altungok, Eski Iran’da Din ve Toplum, s. 33.

1288 Naskal1, Esko, “Iran (Tarih)”, DI4, Istanbul 2000, XXII, 395, ss. 394-395. Bu yorum hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Daryaee, Touraj, Sasanian Persia-The Rise and Fall of Empire-, I. B. Tauris&Co. Ltd., London
2009, s. 87; Rodkinson, Michael L., The History of the Talmud, Boston 1918, I, 23.

1289 y1ldirim, Iran Mitolojisi, S. 155.
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arkadaglarin1 Babil’e getirmistir. Sarayda gorev almaya namzet kisiler olmalar1 igin
egitilmelerini saglamistir.??*® Nebukadnessar bir diis gormiistiir. Diisii Daniel disinda kimse
yorumlayamamistir. Bunun tizerine, Nebukadnessar Daniel ve arkadaslarini yiikksek gorevlere

getirmistir. 2%

Nebukadnessar, altin bir heykel yaptirmis ve herkesin ona tapinmasini istemistir.
Daniel’in arkadaslar1 heykele tapmamis ve bu yiizden kizgin firma atilmislardir. Bu hadise
kisaca sOyle Ozetlenebilir: “Kral, Babil’de Dura ovasinda altindan bir heykel yaptirmis ve
iilkedeki tiim yiiksek memurlari térene davet etmistir. Herkes toplandiginda tellal yiiksek sesle
‘Ey insanlar, size her c¢esit c¢algi sesini duyar duymaz yere kapanip heykele tapinmaniz
emredilmistir. Her kKim bunu yapmazsa hemen kizgin firina atilacaktir!” diye bagirmistir. Halk
Daniel’in arkadaslarinin emre uymadigini haber vermis, kral da onlari huzuruna cagirarak

emrini tekrarlamistir.”*2%2

“Onlar ‘Kizgin firma atsan da Tanrimiz, bizi senin elinden kurtaracaktir. Kurtarmasa
bile asla senin ilahlarina kulluk etmez ve diktigin heykele tapmayiz!” demislerdir. Bu duruma
cok dfkelenen kral, firinin iyice kizdirilmasini ve onlarin firina atilmalarini emretmistir. Emir
yerine getirilmistir. Kral firina baktiginda sagirarak danismanlarina ‘Biz atese ti¢ kisi atmadik
mi1?’ diye sormustur. ‘Evet’ dediklerinde kral, ‘kendisinin ateste sapasaglam yiiriiyen dort kisi

gordiigiinii ve dordiinciiniin ilah? bir varliga benzedigini’ sylemistir.”1?%3

“Sonra da firinin kapisina yaklasarak ‘Ey ylice Tanri’nin kullari, disar1 ¢ikip buraya
gelin!” diye seslenmistir. Atesten ¢iktiklarinda halk etraflarina toplaninca Nebukadnessar,
‘Tanriniza ovgiiler olsun, melegini gonderip kendisine gilivenen kullarin1 kurtardi. Onlar
buyruguma kars1 geldiler ve canlar1 pahasina tanrilarindan vazgegmediler.” demistir. Sonra
‘Onlarin tanris1 hakkinda saygisizca konusan herkes paramparga edilecek ve evleri ¢opliige
cevrilecek. Ciinkii boyle kurtarabilen baska bir Tanr1 yoktur.” sozleriyle halki uyarmstir.

Onlar1 da Babil’de daha yiiksek gérevlere atamistir.”*2%

1290 Daniel 1: 1-21.

1291 Daniel 2: 1-49.

1292 Daniel 3: 1-15.

1293 Daniel 3: 17-25.

129 Daniel 3: 26-30. Bu olayla ilgili baz ilave bilgilerden de s6z edilmelidir. Buna gore Nebukadnessar heykele
tapinmalarini emrettiginde onlar sdyle demistir: “Sen bizim kralimizsin. Hizmet, vergi ve zaferle ilgilenirsin.
Ancak bu emri bize sadece Nebukadnessar olarak veriyorsun.” Ug arkadas atese atildiklar1 zaman Allah’a dua
edince melekler onlara yardim etmek icin izin istemistir. Ancak Allah su sozlerle bu taleplerini geri ¢cevirmistir:
“Onlar sizden mi yardim istediler, ben onlar1 kendi ellerimle kurtaracagim.” Bkz. Ginzberg, Legends of the
Jews, I, 1097-1098.
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Eski Ahit’teki pasaji aktardiktan sonra Daniel ve Daniel kitabi?® hakkinda bilgi

vermek gerekmektedir. Eski Ahit’te Daniel, Hezekiel 14: 14-20 ve Hezekiel 28: 3’de bir bilge;

Daniel 1: 6°da ise siirgiin edilen biril?® olarak takdim edilmistir. Genel kanaate gore Eski

Ahit’teki Daniel boliimii, Antiochus (Antiokhos) IV. Epiphanes doneminde Helenlestirme
politikasina kars1 direnen ve zulme ugrayan Yahudileri yiireklendirmek igin yazilmustir.?2%
Ayn1 minvaldeki bir diger goriis ise miiellifin Antiokhos un zulmii altinda ezilen ¢agdaslarin

rahatlatmak amaciyla bu temsili anlatim1 kaleme aldigidir. 2%

Ayni zamanda kitap, pek cok sorunu ihtiva etmektedir. Aramca ve Ibranca olmak iizere
iki ayr1 dilden olusan kitapta Yunanca ve Farsca kelimeler de bulunmaktadir. Yine kitapta
[Daniel 8: 16 (Gabriel: Cebrail), Daniel 10: 13 (Michael: Mikail) ve Daniel 10: 20-21 (Prience:
Koruyucu Melek)] Yahudi diisiincesinde ge¢ bir donemde tesekkiil eden melek doktrinine yer
verilmektedir. Ayrica Daniel 5: 2, 30-31°de sozii edilen son Babil krali Belsassar,

Nebukadnessar’in degil Nabonidus’un ogludur ve hi¢ kral olmamustir.2%°

Nabonidus, yeni Babil Imparatorlufu’nun son temsilcisidir. On sene boyunca
Arabistan’daki Teyma vahasina yerlesmistir. Oglu Belsassar’in Nabonidus’un yoklugunda

hiikiimdarlara mahsus bina kurucu ve onarici roliinii iistlenmesi krallik gorevlerini yerine

getirmis oldugunun bir kamtidir. Ancak o higbir zaman resmi olarak kral olmamustir.t3%

Nabonidus’un Teyma’ya gitmeden once oglunu kral naibi tayin ettigi belirtilmektedir.**%!

Dolayisiyla Eski Ahit’te son Babil krali olarak zikredilen Belsassar, son Babil krali degildir.

129 Sir fsaac Newton’a (1643-1727) gére bu kitap, degisik zamanlarda yazilan metinlerden olugmaktadir. Ona
gore ilk alt1 boliim bagkalari, son alt1 boliim ise Daniel’in kendisi tarafindan kaydedilmektedir. Bkz. Newton,
Sir Isaac, Kutsal Kitabin Yorumu, gev. Aytung Altindal, Mahya Yayinlar1, istanbul 2012, s. 26.

129 Weatherall, J. H., The Books of the Old Testament: A Short Introduction, The Sunday School Association,
London 1902, s. 198.

1297 Hooke, Samuel Henry, Ortadogu Mitolojisi, Gev. Aldeddin Senel, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s.
222; Ditommasu, Lorenzo, “The Book of Daniel and the Apocrypal Daniel Literature”, Studia in Veteris
Testamenti Pseudepigrapha, ed. Michael Knibb vdg., Brill, Leiden 2005, XX, 81. MO 168’de Antiochus
(Antiokhos) IV. Epiphanes, Yunan ilahlarinin heykellerini koymak suretiyle mabedi kirletince Makkabi
isyanlar1 baslamis ve mabed temizlenmistir. Daha genis bilgi igin bkz. Harman, Omer Faruk, “Kudiis”, DI4,
Ankara 2002, XXVI, 325, ss. 323-327. Aym zamanda Antiokhos, MO 167°de Kudiis Tapmagi’'nda Yunan
tanrilarina kurban verilmesini ve Musa kanunlarinin reddedilmesini emretmistir. Stinnet de Sabat’ta dinlenmek
de idam cezasina tabidir. Yunan tanrilarina Kudiis disinda da kurban verilmesi i¢in sunaklar insa edilmis ve
kurban olarak da Yahudilerin necis kabul ettigi domuz se¢ilmistir. Bkz. Brenner, Michael, Kisa Yahudi Tarihi,
cev. Seving Altincekic, Alfa Yayinlari, Istanbul 2011, s. 41-42.

1298 \Weatherall, The Books of the Old Testament, s. 203-204.

1299 \Weatherall, The Books of the Old Testament, s. 202-203. Daniel kitabindaki sorunlar hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Price, Ira M., “Some Queries About the Book of Daniel”, Biblical World, cilt: 6, say1: 4 (1895),
ss. 264-2609.

1300 salvini, Beatrice Andre, Babil, ¢ev. Eld Uluatam, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2006, s. 44-45.
Nabonidus’un kisiligi ve hilkiimdarhigindaki faaliyetlerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Oates, Joan, Babil, cev.
Fatma Cizmeli, Arkadas Yayievi, Ankara 2004, s. 138-143.

1301 Qates, Babil, s. 140.
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Kanaatimizce, uhdldun Buhtunnasr ve erkani tarafindan kazildig1 goriisii de isabetli
gorinmemektedir. Hem Daniel’in kimligi hem de kitabin ihtiva ettigi sorunlar dikkate
alindiginda Daniel kissasinin Antiokhos’un zuliimlerine direng gdsterilmesi i¢in kaleme alinan
temsili bir anlatim oldugu yoniindeki genel kanaatin isabetli oldugu sdylenebilir. Esasen, bu
anlatimda Daniel’in riiyalar1 yorumlamasi ve iilke yonetiminde etkin bir yere gelmesi Hz.
Yusuf; atildiklar1 atesin onlar1 yakmamasi ve atese atilirken soyledikleri sézler de Hz. ibrahim
kissastyla benzerlik arz etmektedir. Ancak bu durum kissanin tarihi gergekligine degil sonradan

olusturulduguna hamledilebilir.

3.4.1.3. Uhdldun Z0n(vas ve Erkam Tarafindan Kazildig1 Rivayeti

Bu goriise gore ise uhdid, Himyerilerin son ve en meshur krali Ziniivas tarafindan
Necran’da kazdirilmistir. ZOndvas, Hristiyan bolge halkina Yahudiligi zorla kabul ettirmek
istemis ve reddedenleri ici atesli gukurlara atip yaktirmistir. Daha 6nce de zikrettigimiz iizere,
alimler tarafindan en ¢ok kabul géren goriis budur. Bu goriisii temellendiren rivayetleri

degerlendirmeden 6nce bdlgenin siyasi ve ekonomik yapisina kisaca deginmek gerekmektedir.

Arap tarihinde ve Islam’in dogusundan onceki yiizyillarda Dogu Hristiyanligi’nda
onemli rol oynayan Necran,’3%? bereketli topraklara sahipligi ve gelismisligiyle Arap
yarimadasindaki ana merkezlerdendir. Stratejik konumu itibariyle ticarl kavsak noktalarindan
biri olmasindan dolayi ticar alanda da 6nemlidir. Gliney Arabistan’da Hadramevt’ten baglayan
ticaret yolu Dogu Akdeniz’de Hicaz’a kadar uzanmaktadir. Digeri Arabistan’in merkeziyle
kuzeydogusunu Irak’a baglamaktadir.’3%® Bolge, aym1 zamanda Cin-Hint ve Roma-Bizans
arasindaki ticaret yollarmin iizerinde bulunmasi nedeniyle Oteden beri ¢esitli kiiltiirlerin
tesirine aciktir.'3% Bu ticari 6neminden dolay1 bolge, gesitli devletlerin bir sekilde iizerinde

niifuz sahibi olmak istedigi bir yerdir.

Uhdtdu Necran’da kazdirdigi rivayet edilen son Himyer krali Zniivas’in kimligi
hakkinda pek c¢ok goriis bulunmaktadir. Kaynaklarda bu kisinin ismi Yusuf, Mesrik ve
Z{niivas olarak zikredilmektedir. Isminin Yusuf el-As’ar oldugu, Habeslilerin elinden gii¢ bela

kurtuldugu ve bu adin zuliimleri ¢agristirdig1 i¢in kendisine verildigi nakledilmektedir. Mesrik

1302 Necran, etimolojik olarak “kilit” anlamina gelmektedir. Pratikte de Yemen’e girmeyi saglayan bir kap kilidi
niteliginde oldugu sdylenmektedir. Bkz. Robin, “Antiquity”, Roads of Arabia, s. 92.

1303 Shahid, Irfan, “Najran”, Dictonary of The Middle Ages, New York 1987, IX, ss. 70-71.

1304 Algiil, “Himyeriler”, D4, XV, 62.
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ise kendisine diisman Arap Hristiyanlar tarafindan verilen asagilayic1 bir lakaptir.*® Arap
kaynaklarindaki Z{niivas ismi, Siiryanca, Yunanca ve Habes¢e kaynaklarda sirasiyla Dimion,
Dounaas ve Finhas olarak ge¢cmektedir. Bu isimlerin ¢ogunun simgesel veya bazi isimlerin
bozulmus hali oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Siiryanca Dimion, Yunanca “halk cellad1”
anlamina gelen kelimenin muharrefidir. Yunanca Dounaas’in ise soyadi Di-Yaz’an’in
muharrefi olmas1 miimkiindiir.'*%® Arap kaynaklarindaki Zniivas’m Ziir’a b. Tiibban Es’ad el-
Himyeri’nin lakabi oldugu nakledilmektedir. En yaygin goriis ise bu lakabin kendisine
saglarmnin kivircikligma nispetle verildigidir.*°” Bu lakabin verilmesine dair bir diger goriise
gore ise Nivas Yemen’de tapiilan bir atestir. Rivayete gore bu atesten ti¢ fersah uzanabilen
ve geri donen bir oglak ¢ikardi. Yemen’de Yahudiligi kabul edenlere “Ziniivas (atese malik)”
denirdi.’*® Goriildiigii iizere Zaniivas, 6zel bir isim degil Himyer kralinin lakabidir. Bu
nitelendirmede, Yemen’de tapinilan atesle irtibat kurulmasindan dolayi, son aktardigimiz

goriisiin daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir.

Uhdtid’un Necran’da kazildigma dair muteber hadis kaynaklarinda®*®® yer alan haber
Suheyb er-Rami’nin (6. 38/659)!31° rivayetine dayanmaktadir. Rivayet sdyledir: “Zniivas’m
hiikiimdarlig1 zamaninda ¢ok maharetli bir sihirbaz vardir. Yaslaninca hilkkiimdara “Ben artik
yaslandim. Bir geng¢ gonder de ona sihir 6greteyim.” demis ve hiikiimdar da Abdullah b.

Samir’i gondermistir. Abdullah’in yolu {izerinde ibadetiyle mesgul bir rahip vardir. Abdullah,

1305 Shahid, The Martyrs of Najran New Documents, s. 261-262. Ziniivas’m kimligiyle ilgili benzer bilgiler igin
bkz. Ali, el-Mufassal, III, 469; Tobi, Yosef, “Yusuf As’ar Yath’ar Dhii Nuwés (Mesriiq)”, Encyclopaedia
Judaica, XXI, 428-429, ss. 428-430.

1308 Shahid, The Martyrs of Najran New Documents, s. 264-265.

1307 Ali, el-Mufassal, 111, 469.

1308 Dineveri, el-Ahbari 't-Trvdl, s. 61.

1309 Apdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V, 420-423; Ibn Hanbel, Miisned, XXXIX, 351-354; Miislim, “Ziihd
ve’r-Rekaik” 73; Tirmizi, “Tefsir” 76; Nesai, “Tefsir” 85. Ibn Kesir, ilgili ayetlerin tefsirinde Mizzi’nin (6.
742/1341) s6z konusu rivayetin Suheyb’in kendi sozii olmasimin muhtemel olabilecegi yorumuna yer
vermektedir. Mizzi Suheyb’in hafizasinda Hristiyanlara dair birtakim haberlerin mevcut oldugunu
diisiinmektedir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, XIV, 308.Suheyb’in hata etme endisesi ve rivayetteki titizligi sebebiyle
kendisinden miikerrerleriyle birlikte oyuz hadis rivayet edilmistir. Bkz. Efendioglu, Mehmet, “Suheyb b.
Sinan”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 477, ss. 476-477. Bu bilgi kanaatimizce Mizzi’nin goriisiinii ihtiyatla
kargilamay1 gerektirmektedir. Ayrica Ashabii’l-Uhdid kissasina dair rivayetin tariklerinin incelendigi bir
caligmada Hammad b. Seleme (6. 167/784) tarikinin merf(i, muttasil ve sahih; Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770)
tarikinin merf(, muttasil ve hasen oldugu tespit edilmistir. Bkz. Coskun, Hz. Peygamber’den Nakledilen
Kissalar ve Hadis Usilii Agisindan Degerlendirilmesi, s. 118. David Cook’a gore bu rivayetteki Feymiyn
figiirli ile Suheyb’in hayat hikayesi birbirine benzemektedir. Suheyb’in Irak bolgesinden Hristiyan bir Arap
oldugu, Bizanslilar tarafindan esir alinarak kdle olarak satildig1 ve bu sekilde Medine’ye geldigi aktarilmaktadir.
Bkz. Cook, “The Ashab al-Ukhdid: History and Hadith in A Martyrological Sequence”, s. 132. Ashabii’l-
Uhdud kissasina dair rivayetin isnadlariyla kaynaklara dagilimi, sened ve metin tahlili igin bkz. a. mlf., Hz.
Peygamber’den Nakledilen Kissalar ve Hadis Usilii A¢isindan Degerlendirilmesi, S. 117-122.

1310 Syheyb er-Rimi’nin hayatiyla ilgili genis bilgi igin bkz. Kilig, Sadik, “Suheyb er-Rimi el-Bedri”, Diyanet
Ilmi Dergi [Diyanet Dergisi], cilt: 20, say1:4 (1984), ss. 30-40; Sabuncu, Omer, “Suheyb er-Rimi -Hayat,
Kisiligi ve Faaliyetleri-”, ISTEM: Islam San ‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, Cilt: 4, say1: 7 (2006), ss.
159-174; Efendioglu, “Suheyb b. Sinan”, DI4, XXXVII, 476-477.
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rahibe gitmis ve kendisini ¢ok sevmistir. Sihirbazin yanina gidip gelirken ona ugramaya
baslamistir. Hem sihirbaz hem de babasi geg¢ kaldigi i¢in kendisini dovmiis ve o durumu rahibe
sikayet etmistir. O da sihirbaza babasinin; babasina da sihirbazin birakmadigini séylemesini

tavsiye etmistir.”31!

“Abdullah yolda yiiriirken bir yilan gérmiis ve onu o6ldirmiistiir. Olay1 rahibe
anlattiginda rahip, ‘Basina bir hal gelecek ve pek yakinda bir beldya maruz kalip imtihan
edileceksin. Bu beld ile karsilagtigin zaman, sakin kimseye benden bahsetme!” diyerek
tembihte bulunmustur. Abdullah dogustan korleri ve abras hastaligini iyilestirme yetenegine
sahiptir. Hiklimdarin kor bir kuzeni de ona gelerek dua etmesini istemistir. Bunu yaptigi
takdirde Allah’a iman edip etmeyecegini sormus, ‘evet’ cevabini alinca dua etmis ve adam
goérmeye baslamigtir. Hukimdar durumu fark etmis, nasil oldugunu sormus ve kuzeni cevap

vermek istemese de 1srar iizerine durumu anlatmistir.”*3!2

“Hiikiimdar Abdullah’t huzuruna ¢agirarak ‘Gordiiglim kadariyla sihirbazlikta hayli
ilerlemissin!” demis, 0 da Allah’in diledigi disinda kendisinin kimseye sifa veremeyecegini
ifade etmistir. Hiikkiimdar ona iskence etmeye baslamis ve rahibin yerini sdyleyinceye kadar da
devam etmistir. Rahip hiikiimdarin huzuruna getirilmis, dininden donmesi teklif edilmis ve
reddetmesi Uzerine basi testereyle ikiye ayrilmistir. Hiikiimdar sirasiyla kuzeni ve Abdullah’1
cagirarak ayni teklifi yapmus, ikisi de reddetmis ve kuzenini rahibi 6ldiirdiigii gibi 6ldiirmistiir.
Abdullah’1 6ldiirmek i¢in onu 6nce yiksek bir dagin tepesinden asagiya, sonra da denize
attirmistir. Iki girisim de basarisiz olmustur. En son Abdullah’in kiligla 6ldiiriilmesini
emretmis, onu Oldiirmek istediklerinde kilicin agz1 ters donmiis ve yine kurtulmustur. Bu
durumun Yemen’de yayilmasiyla Abdullah, halkin nazarinda sevilen ve saygi duyulan biri

olmustur.”*313

“Abdullah hiikiimdara kendisini 6ldiirmeye gii¢ yetiremeyecegini, ancak bunun bir yolu
oldugunu belirtmistir. Bu yol da ahaliyi toplamasi ve onlarin huzurunda ‘bu gencin rabbi
Allah’1n adiyla’ diyerek ok atmasidir. Hiikiimdar bunu yaparak onu 6ldirmiis ve bunun tizerine

oradakiler ‘Biz, bu gencin rabbine inandik.” diye haykirmistir. Bu duruma sahit olan

1811 Apdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V, 420-421; ibn Hanbel, Misned, XXXIX, 351-352; ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, II, 154; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1, 331.

1312 Apdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V, 421-422; ibn Hanbel, Misned, XXXIX, 352-353; ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, 11, 154-155; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 331-332. Rivayette 6ldiiriilen hayvan, bazilarina gore aslandir.
Bkz. Stiheylt, er-Ravzii 'I-Uniif, I, 215. Bir yiizy1l 6ncesinde Yemen’de aslanlarin yagamasi dolayistyla hayvanin
aslan olmasi miimkiindiir. Bkz. Cook, “The Ashab al-Ukhddd: History and Hadith in A Martyrological
Sequence”, s. 128.

1313 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V, 422; Ibn Hanbel, Miisned, XXXIX, 353; Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, 11, 155-156; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 332.
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hiikiimdar, sehrin kapilarin1 kapatarak ici ates dolu c¢ukurlar kazdirmis, halki toplayarak

dininden donenleri serbest birakmis; donmeyenleri ise gukura atip yakmistir.”*3%4

“Inananlar arasinda ¢ocuklaridan biri siit emme c¢aginda ii¢ ¢ocuklu bir anne vardur.
Hiikiimdar, dininden dénmedigi takdirde cocuklarmi &ldiirmekle tehdit etmistir. Iki cocugunu
atese atmig, ancak kadin dininden donmemistir. Bebegi atese atmak istediginde kadin
tereddiide diismiistlr. Bu esnada ¢ocuk “Annecigim! Sakin dininden donme. Benim atese
atilmamin sana bir zarar1 yok.” demistir. Bunun iizerine Ziniivas once c¢ocugu, ardindan

annesini atese atmigtir.”*31°

Katliamda o6len kisi sayist hakkinda 12.000, 20.000 ve 70.000 gibi rakamlar
zikredilmektedir.®*'® Bunun yani sira, maktullerin sayisin yiizlii rakamlarla ifade edenler de
mevcuttur. Oregin Mehran, binlerle ifade edilen rakamlar1 abartili bulmakta ve Necran’m
300-1000 kisilik niifusa sahip kiigiik bir belde oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mehrén,
Ziniivas’ i halkin timiinii de 6ldiirmedigini diisiinmektedir. Ona gore maktullerin sayisi,
yaklasik iki yiiz kisidir."®}" Bir diger goriise gore ise ilk bes yiiz yilda Yemen’in Hristiyan
nifusu ortalama U¢ bindir. Bunlar arasinda ticaretle mesguliyeti sebebiyle Yemen’in farkli

bolgelerine dagilanlar da mevcuttur.'3!8

Kanaatimizce, iki goriis de tartismaya agiktir. Maktullerin ¢oklugunu diistinenler,
muhtemelen bu sayilar1 kesretten kinaye kullanarak hadisenin 6nemine dikkat cekmeye
caligmislardir. Azhigini savunanlar ise olaya realist yaklasmislardir. Sonug olarak, Necran’in
jeopolitik konumu ve verimli topraklara sahip oldugu dikkate alindiginda tim ndfusunun en

fazla bin kisi olabilecegine dair goriis pek isabetli goriinmemektedir.

Rivayetlere gore bu katliamdan bir kisi kurtulmustur. Yaygin olan ilk goriise gore
kurtulan kisi Devs b. Zi-Selban (Suleban)’dir. Bizans hiikiimdarina giderek Ziniivas’in
yaptiklarin1 haber vermis ve yardim istemistir. Imparator Necran’in iilkesine uzak oldugunu,

ancak durumu Habes kralina haber verecegini ve onun da dindaglar1 olmasindan dolay1 yardim

1314 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V, 422; ibn Hanbel, Misned, XXXIX, 353-354; bnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, II, 156; Ibni’l-Esir, el-Kamil, I, 332. Inanclar ugruna 6len Necran gehitleri Araplar arasinda da
meshurdur ve Araplar bu sehitleri Ashabii’l-Uhd0d olarak bilmektedirler. Bkz. Cheikho, Louis, Nasraniyye ve
Adébuhd Beyne Arabi’l-Cahiliyye, I-11, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1989, 11, 282.

1315 Thn Hisam, Kitdabii't+-Tican, s. 301; ibn Hanbel, Miisned, XXXIX, 354; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 11, 156;
[bnii’1-Esir, el-Kamil, I, 332. Ibn Diireyd’e (6. 321/933) gére gocuk annesine “Annecigim, dur. Miinafik olma!”
demistir. Bkz. Zebidi, Tdcu 'I-Aris, VIII, 53.

1316 Alj, el-Mufassal, 111, 469.

1817 Mehran, Dirésat, I, 359.

1318 Ochser, Schulim, “Yemen”, Jewish Encyclopedia, XIlI, 593, ss. 592-595.
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edecegini ifade etmistir.™®*® Bir baska goriise gore ise bu kisi Cebbar b. Feyz’dir ve birazi
yakilmis bir Incil ile Habes’e giderek hiikiimdardan yardim istemistir. Hikimdar da “Yeterli
miktarda askeri oldugunu, ancak onlar1 sevk edecek gemisi olmadigin1 ve onu Kayser’den
isteyecegini” belirtmistir. Yakilmis Incil’i géndererek Kayser’den gemi talep etmis ve Kayser

de gondermistir. 32

Kanaatimizce, Ashabii’l-Uhd(d hadisesine dair aktardigimiz rivayetlerin en isabetlisi
budur ve tarihi gergekliklerle uyumludur. Zdnlvas’in Yahudi inancini benimsemesi ve
Hristiyan bolge halkini katletmesinin asli sebebi, dini degil politiktir.}¥?! Zira Z(nlvas’m
Necran Hristiyanlarim1  katletmesinin  Bizans’in  Yahudilere yonelik politikasindan
kaynaklandigini diisiinenler de mevcuttur. Onlara gére Zniivas, Bizans’in Yahudilere adaletle
hiikkmetmesini istediginden Necran Hristiyanlarina kisas uygulamistir. Nitekim tlkesine gelen
Bizansli tiiccarlar1 yakalayarak 6ldiirmesi, bu durumdan kaynaklanmistir. Bu zulum zamanla
daha da yaygimlasarak Hint-Arap ticaretinin zayiflamasima yol agmistir.1*?2 Ashabii’1-Uhd(d
hadisesinden sonra Bizans ve Habes yonetiminin bolgeye destek gondermesi, bu iki devletin
Gliney Arabistan i¢in 0teden beri siyasi ve iktisadl emeller besledigini acik¢a gostermektedir.
Z(nUvas’in Necranli Hristiyanlar katletmesi de muhtemelen bolgedeki bu etkiyi zayiflatmak
icindir.

Daha 6nce zikrettigimiz lizere Mehran, Zaniivas’in Necran Hristiyanlarini Yahudilige
degil, puta tapmaya ¢agirdigini diistinmektedir. Ona goére bunun sebebi hem Yahudiligin hem
de Hristiyanligin iki semavi din oldugu ve birinin digerinden istiin olmadigidir. Ancak daha
sonra, kendi ifadesiyle ¢elisir bigimde Maide 5/82. ayeti delil olarak kullanmakta ve
Hristiyanlarin Yahudilerden daha insafli oldugunu ifade etmektedir.’*>®> Mahmut Nana da

modern donem tarihgiler arasinda Ziniivas’in Yahudi degil putperest oldugu yoniinde goriis

1319 Ezraki, Ahbaru Mekke, 1, 135. Taberi de bu gériisii tercih etmektedir. Bkz. Taberi, Tarth, II, 123. V1. yiizyilin
yarisinin baslarinda Habesli Hristiyanlar Giiney Arabistan’a ¢esitli kesifler yapmislardir. Bu kesiflerin amact,
orada zulmedilen dindaslarina yardimci olmaktir. Bkz. Harden, John Mason, An Introduction to Ethiopic
Christian Literature, The Macmillan Co., London 1926, s. 11.

1320 Thn Habib, Kitdbu I-Muhabber, s. 368; Mehran, Dirasat, |, 359.

1821 Arslantas, Nuh, Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2016, s. 104; a. mif.,
“Zaniivas”, DI4, XLIV, 512. Margoliouth, Prof. Hartmann’in Himyer krallarimin Yahudiligi benimsemesine
dair goriisiinii nakletmektedir. Hartmann’a gore bu krallar baskicidir ve bu nedenle iilkedeki giiglii bir kesimin
destegine ihtiyag¢ duymaktadir. Hristiyanlara glivenmemektedirler. Yahudiler ise ekonomik durumlari nedeniyle
ihtiyaglar1 olan giicii kendilerine saglayabilirdi. Himyer krallar1 da onlarin giivenini kazanabilmek igin
Yahudiligi benimsemistir. Bkz. Margoliouth, Isldmiyet Oncesi Arap-Israilogullan Iliskileri, s. 92.

1322 Baron, A Social and Religious History of Jews, III, 64. Hristiyanlik Roma’nin resmi dini olunca buradaki
Yahudi halk gesitli hukuki magduriyetlere maruz kalmistir. Ornegin, imparatorluk yasas1 Yahudilige girmeyi
ve Hristiyanlarla Yahudilerin evlenmesini yasaklamigtir. V. yiizyildan itibaren de Yahudilerin devlet gorevine
getirilmesi resmi bir sekilde engellenmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Cohn Sherbok, Dan&Lavinia, Yahudiligin
Kisa Tarihi, gev. Bilal Bas, 1z Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 75-76.

1323 Mehran, Dirasat, 1, 365.
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belirtenlerin oldugunu belirtmektedir. Bu kisiler Bur(ic 85/8. ayeti delil getirmektedir. Onlarin
iddiasina gore bir miiminden imanindan dolay1 intikam alan kisi, bir Yahudi degil bir putperest
olabilir. Clinkl tevhid mesajina inanan bir Yahudi, bu mesajdan dolay1 kendi milletinden

olmayan bir miiminden intikam alamaz.*3?*

Miiellif ise bu gorisii elestirerek Yahudilerin kendilerini tevhit mesajina inanan diger
kisilerden {istiin gordiiklerini belirtmektedir. Yine Allah’a inananlarin yalnizca kendileri
olduguna, kendilerine katilan ve tabi olanlar disinda kimsenin bu imana ortak olma hakkinin
bulunmadigma dair sarsiimaz inanglarina deginmektedir.'®® Ayrica Nana, Yahudilik ve
Hristiyanligin esit seviyede iki semavi din oldugundan hareketle Ashabii’l-Uhdad’un Yahudi
degil, putperest oldugu sonucunu ¢ikarmayi1 “tenkid edilmeye dahi degmez bir tesebbiis”

seklinde nitelemektedir. 3?8

Esed ile Roberto Tottoli ise temelde ayn1 seyi diisiinmekte ve bu hadisenin temsili bir
pasaj oldugunu ifade etmektedirler. Kanaatimizce, onlarin goriisic pek isabetli
gorinmemektedir. Cunki Kur’an kissalarinin temel hedefi, ibret vermektir. Bu yiizden, pek

¢ogu vahyin ilk muhataplarinca bilinmektedir.

3.4.2. Kissa-Siret Tliskisi ve Kissanin Mesaji

Ashabii’l-Uhdtd ve Mekkeli miisrikler benzer dzelliklere sahiptir. ilki hem muminleri
ici ates dolu gukurlara atarak onlara iskence etmis hem de bu zulmii seyretmistir.232’ Mekkeli
miisrikler de miiminlere zuliim ve iskence etmislerdir.!3?® Nitekim miisrikler Miisliiman olan
zayiflara eziyet etmis ve onlar1 dinlerinden dondiirmeye calismislardir. Her kabile kendi
miiminlerine saldirmistir. Onlar1 hapsetmis, dovmiis, Mekke’nin sicaginda a¢ ve susuz
birakarak iskence etmislerdir.'®?® Bilal-i Habesi ile Ammar b. Yasir ve ailesi bu baglamda
zikredilebilir.t3%° Nitekim Habbab b. Eret Mekke’de miisriklerin eziyet ettigi donemde bu
durumdan kurtulmalari i¢in Hz. Peygamber’in Allah’a dua etmesini istemistir. Bunun iizerine

Hz. Peygamber’in yiizii kizarmis ve sdyle buyurmustur: “Sizden dncekiler arasinda dyle kisiler

1324 Nana, Mahmut, Yahudi Tarihi, cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2008, s. 523.
1325 Nana, Yahudi Tarihi, s. 523.

1326 Nana, Yahudi Tarihi, s. 524.

1327 Bur(ic 85/4-7.

1328 Nahl 16/110.

1329 Tbn Hisam, es-Sire, |, 339.

1330 fbn Hisam, es-Sire, I, 339-340, 342.
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vardi ki viicutlar1 demir taraklarla taranmis, baslari testereyle kesilmis ve buna ragmen

dinlerinden dénmemistir.”*33

Mevdidi ve Derveze bu kissayt Mekke’de Miisliimanlarin baski ve siddete maruz
kaldig1 dénemle iliskilendirmektedir.'*32 Mevd(d, bu stirenin Mekkeli miisriklerin dinlerinden
donmeleri i¢in Misliimanlara siddetli bir sekilde zulmettikleri bir donemde indigini
belirtmektedir.!3*® Derveze de miisriklerin Miisliimanlar1 ¢iplak vaziyette kizgm kum ve
kayalara yatirarak, viicutlarina agir kayalar koyarak, saatlerce su vermeyerek vb. iskencelerle
dinlerinden donmeleri igin ugrastiklarini kaydetmektedir. Ona gdére bu slrenin davetin o

asamasina isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir.!3%*

ibn Astr da benzer bir hususa dikkat ¢ekmis ve Bur(c 85/10. ayetteki “miiminlere
iskence edenler” ile Ashabii’l-Uhd0d’un degil, Kureys miisriklerinin kastedildigini belirtmistir.
Miiminlere iskence edenlerin basinda Eb( Cehil ve avaneleri Umeyye b. Halef, Safvan b.
Umeyye, Esved b. Abdiiyegus ve Velid b. Mugire gelmektedir. Yine Ibn Asir, iskence géren

miimin erkek ve kadinlarm isimlerini de kaydetmistir.*3*®

Taberi, Razl ve Ebl Hayyan da miisriklerin miiminlere eziyetlerine igaret etmistir.
Ancak onlar kissayr muhataba mesaj baglaminda degerlendirmistir.’**® Ornegin Taberi, “/Ey
Peygamber!] Siiphesiz rabbinin cezalandirmasi ¢ok siddetlidir.” mealindeki Burlc 85/12.
ayetin Allah’m Hz. Peygamber’in kavmine bir ikazi oldugunu dile getirmektedir. Ona gore
miisriklerin Allah’1 inkarlar1, peygamberi yalanlamalari, miiminlere eziyet etmelerinden dolay1

Ashabii’l-Uhdtid’a benzer olarak Allah’mn azabi ve gazabi kendilerine gelecektir.**%’

Razi’ye gore Burlc sdresi muminlerin direnmeleri, Mekke halkinin eziyetlerine
sabretmeleri ve imanlarindan dolay1 gegmis kavimlerdeki miiminlerin katlandiklar: sikintilar
kendilerine anlatmak icin varid olmustur. Bdylece miiminler de onlara uysunlar ve
kavimlerinin eziyetlerine sabretsinler. Bilsinler ki Allah nezdinde Mekke kafirlerinin konumu,

geemis kavimlerde iman ehlini ateste yakanlar gibidir. Mekke kéafirleri, “Kahrolsun Ashabii’l-

1331 Byhari, “Menakibii’l-Ensar” 29; “Tkrah” 1.

1332 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dan, VI, 79; Derveze, et-Tefsirii I-Had(is, 11, 147-148.

1333 Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dan, VI, 79.

1334 Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 11, 147-148.

1335 fbn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXX, 245. Benzer goriis i¢in bkz. Habenneke el-Meydani, Medricii t-
Tefekkdr, 11, 373. Fahreddin er-Réazi de miiminlere iskence edenler ile hem sadece Ashabii’l-Uhdd un hem de
bu fiili yapan herkesin kastedilmis olmasin1 muhtemel gérmektedir. Ancak Rézi, fiilin genele tegmil edilmesini
daha uygun gormektedir. Ciinkii lafiz geneldir. Hiikiim de geneldir. Tahsis ise delilsiz zahiri terk etmek olur.
Bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-Kebir, XXXI, 122.

1336 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 282; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 117, 119; Ebl Hayyan, el-
Bahrii’I-Muhit, VI, 442-443.

1387 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 282.
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Uhdad” denildigi gibi “Kahrolsun Kureys” denilmeye miistehak olduklarini bilsinler.**3 Raz1,
bu kissa baglaminda Kaffal’in goriisiine de yer vermistir. Ona gore Allah bu kissayr Hz.
Peygamber’in ashdbina dinleri ugrunda baslarina gelenlere sabretmek ve sikintilara katlanmak
gerektigine dikkat gekmek icin hatirlatmistir. Cilinkii Kureys miisrikleri, haberlerde de meshur

oldugu gibi Ammar b. Yasir’e ve Bilal-i Habesi’ye siddetli iskenceler yapmaktadirlar.t33°

EbG Hayyan da Allah’in bu kissayr zikretmesini miisriklerin Hz. Peygamber ve
miiminlere tuzak kurmak ve zarar vermek icin toplanmalarina baglamaktadir. Onlar, islam’a
girenleri dovmek, oldiirmek, carmiha germek, giineste yakmak, bedenlerine sicak kayalar
koymak gibi ¢esitli sekillerde eziyet etmislerdir. Allah 6nceki iimmetlerde de ateste azap etme
huyunun oldugunu zikretmistir. Onceki dénemlerdeki miiminler de atese atilmistir, ancak
imanlarinda sebat etmislerdir. Allah’in kullarina azap edenler mel’undur. Ayni1 sekilde Kureys
kafirleri de miiminlere azap ettiklerinden mel’undurlar. Bu slre Kureys’e bir 6giit, azap ettigi

kisiye de imanda sebatkarlik igindir.t34

Kissanin mesajina dair ise Mevdidi, Derveze ve Cabiri benzer yorumlarda
bulunmaktadir. Mesela Mevdidi, sadece imanlar1 sebebiyle miiminleri ates dolu hendeklere
atarak diri diri yakan Ashabii’l-Uhddd kissanin hem miiminler hem de kéafirler i¢in ibret
niteliginde oldugunu beyan etmektedir. Ashabii’l-Uhdiid’un yaptiklarindan dolayr Allah
tarafindan lanetlenerek azaba miistahak oldugu gibi onlarla ayni tavri sergileyen Mekke’nin
ileri gelenleri de ayni durumla karsilasacaktir. Gegmis donemdeki Miisliimanlarin ateste
yanmak pahasina olsa bile imanlarindan vazge¢medikleri gibi ayn1 sabr1 ve metaneti Mekkeli

miiminler de gostermelidir.t34!

Derveze ve Cabirl daha ¢ok miisriklerin azapla tehdit edildigine ve miiminlerin
miijdelendigine dikkat cekmektedirler. Ancak Cabiri bu yorumu Ashabii’l-Uhddd ile baglantili
temellendirmektedir. Cabiri, bugiin miiminlere eziyet edenlerin (Kureys kafirleri) sonlarmin
gecmiste aynisini yapanlar gibi cehennem; bugiiniin miiminlerinin (Miisliimanlar) sonlarinin

gecmisteki miiminler (Yemen Hristiyanlari) gibi cennet olacagini ifade etmektedir.!342

Sonug olarak, bu kissa vahyin nazil oldugu donemin sartlarina uygun olarak
anlatilmistir. Kissanin niizil donemi Mekke’de miiminlere iskence edilen donemle

irtibatlandirilmistir. Dolayisiyla bu kissa Hz. Peygamber ile muminlere tesellidir ve

1338 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 117.

1339 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI, 119.

1340 Eb( Hayyan, el-Bahri’I-Muhit, VII1, 442-443.

1341 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, VI, 79-80.

1342 Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 11, 147; Cabirl, Fehmii’'l-Kur’an, 1, 103.
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sabretmeleri istenmektedir. Kafirelere ise uyari ve ikazdir. Onlar da kendilerinin akibetinin

Ashabii’l-Uhdid’a benzeyecegi hususunda tehdit edilmektedir.

3.5. Ashabii’l-Fil Kissasi

Tarihte Fil Vak‘as1 olarak bilinen ve Ebrehe’nin Kéabe’ye saldir1 tesebbiisiiyle ilgili
hadise, Kur’an’da miistakil bir slreye isim olmustur.’**® S6z konusu hadise Kur’an’da Fil
105/1-5. ayetlerde anlatilmaktadir. Allah’in fillerle Kabe’yi yikmaya gelenlerin tuzaklarini
bosa ¢ikardigi zikredilmektedir. Yine bu kisilere pigsmis ¢amurdan taslar atan kus siiriileri
gonderdigi ve onlar1 bicilmis ekin yapraklari haline getirdigi bildirilmektedir. Bilindigi gibi bu
saldiriy1 gergeklestiren Ebrehe, Yemen’de hakimiyet kuran Habesistan valisidir. Dolayisiyla
s6z konusu hadiseyi ele almadan 6nce, Habesistan hakkinda genel bilgiler sunmak ve bu
devletin Yemen hakimiyetine deginmek aragtirmamiz i¢in faydali olacaktir.

Dogu’dan Somali, kuzeyden Cibuti ve Eritre, batidan Sudan, giineyden de Somali ve
Kenya ile gevrili Etiyopya (eski ad1 Habesistan: Abyssinia) biiyiik bir Afrika iilkesidir.}344
Ulke, 1I. Diinya Savasi sonrasma kadar Abyssinia (karisik nesil) ismiyle meshurdur ve o
Arapga “Habes” kelimesinin bozulmus bir formudur. Kizildeniz’in iki yakasinda da yasayan
Habeslilerin Afrika kiyilarina gogleri, yaklasik MO VII. yiizyilda baslamigstir.* Habeslilerin
Yemen bolgesine ilgisi de bundan kaynaklaniyor olmalidir. Habesistan, Hami, Sami ve Nil
kokenli etnik gruplardan miitesekkildir. Bundan dolayi, bolge kiiltiirel ve filolojik agidan
heterojen bir yap:1 arz etmektedir. Smiler MO 1000-400 yillarinda deniz yoluyla Giiney
Arabistan’dan go¢ etmislerdir. Ciftgilikle ugrasan bu insanlar, kuzeyin yiiksek platolarina

yerlesmistir. 1346

Habegsistan’da dini hayat, IV. yiizyilin ortalarindan dnce ¢ok tanrilidir ve bu bakimdan
Yemen’e benzemektedir. Insanlar ruh, cin, agag, pinar, gokyiizii, giines, hayvan gibi canli-
cansiz nesnelere ibadet etmektedir. Yine onlarin inanglarinda, dag zirveleri 6nemli bir yere
sahiptir ve “yilan kiiltii (cult of the Arwe)” de oldukga yaygindir.'**” Leeman’a gore yilan
kiiltiinlin yayginlasmasinda Misirlilar etkilidir. Ciinkii Misir hiikiimdarliginda biiyiik yilanlar

kraliyet giiciinii ve bilgeligi temsil etmektedir. Bu inang, Afrika ve Arabistan’in diger

1343 Fjl 105/1-5.

134 Dursun, Davut, “Etiyopya”, DI4, Istanbul 1995, X1, 488, ss. 488-491.

1385 prouty, Chris-Rosenfeld, Eugene, Historical Dictionary of Ethiopia and Eritre, Scarecrow Press, London
1994, s. 4.

1348 Trimingham, J. Spencer, Islam in Ethiopia, Oxford University Press, London 1952, s. 5, 7.

1347 Ullendorff, The Ethiopians, s. 93-94.
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kisimlarma yansimstir.*3*® Tarihsel siirece mutabik olarak Yahudilik, bélgeye Hristiyanliktan

daha 6nce girmistir.**4°

Hristiyanlik, Habesistan’a Aksum kralligt zamaninda!®*° Bizans’la ticari iliskiler
vasitasiyla girmistir. Bu duruma Aksum kilisesinin de kurucusu Suriyeli deniz kazazedeleri
Frumentius ve Aedesius isimli kardesler vesile olmustur. ilgili rivayete gore filozof oldugu
soylenen ancak Tyreli (Sur) bir tiiccar olmasi daha muhtemel Meropius, Hindistan yoniinde
kesif yolculuguna ¢ikmustir. Frumentius ve Aedesius isimli iki geng, bu yolculukta ona
arkadaslik etmistir. Yolculuk esnasinda Kizildeniz’in Afrika kiyilarindaki bir limanda kaza
yaparak buradaki yapilara zarar vermislerdir. Bolge halki, kazanin sebep oldugu hasardan

dolay1 gemidekileri esir almis ve iki geng disinda herkesi dldiirmiistiir. 3%

Bu iki kardes, krala kole olarak satilmis, kisa siirede kralin ilgisini ¢ekmis ve giivenini
kazanmistir. Aedesius kralin kap tasiyicist; Frumentius ise iilke ekonomisinden sorumlu kisi
olmustur. Kral, esine oglu Ezana olgunlasincaya kadar iilkeyi bu iki kardesin yonetmesini
vasiyet etmistir. Kraligenin ricasi {lizerine iki kardes yonetimde ona yardimci olmaya razi
olmustur. Prens iilkeyi yonetecek olgunluga erigince iki kardes tilkeyi terk etmistir. Aedesius,
kisa siire sonra Tyre kilisesi papazi olmustur. Frumentius ise Iskenderiye’ye gitmistir.
Athanasius’un Aksum’daki Hristiyanlar i¢in piskopos gonderilmesi istegi tizerine bu goreve
getirilmis ve Aksum’da bir kilise insa etmistir.'®? Bu kardeslerin ilk dini basaris1 hem
kendilerinin hem de iilkelerini ziyarete gelen Yunanh tiiccarlarin ibadet 6zgiirliigiinii elde
etmeleridir.’®> Ayrica Frumentius, iilkesine gelen yabanci tiiccarlar karsilayarak ibadethane
yapmaya tesvik etmis ve gerekli tiim malzemeleri de onlara temin etmistir. Bu durum da

Etiyopya’da Hristiyanligin yayilmasinda etkili olmustur.3%

Diger taraftan Etiyopya geleneginde, tlkeye Hristiyanligin sembolik isimleri “Abreha
(aydinlatan)” ve “Asheba (safag1 getiren)” isimli iki kardes tarafindan sokuldugu seklinde

1348 |_eeman, Queen of Sheba and Biblical Scholarship, s. 64.

1349 Ullendorff, The Ethiopians, s. 94-95.

1350 Aksum, MO 1000-600 yillarma kadar pek dnem arz etmezdi. Bkz. Corfield, Justin, “Ethiopia, Ancient”
Encyclopedia of World History, ed. Marsha E. Ackermann vdg., I-VI, Facts On File, New York 2008, I, 137,
ss. 135-138. Ancak Aksum miladi I-IV. yiizyillar arasinda bir sehir devleti olarak gelismistir. Bkz. Prouty,
Rosenfeld, Historical Dictionary of Ethiopia and Eritre, (giris kisminda).

1351 Trimingham, Islam in Ethiopia, s. 38-39. Frumentius daha sonra “Enlightener (Aydimlatan)” ve “Eb{ Seleme
(Barigin babasi)” seklinde meshur olmustur. Bkz. Mekouria, Tekke TSadik, “Christian Aksum”, General
History of Africa, ed. G. Mokhtar, I-11, Heinemann Educational Books Ltd., California 1981, II, 403, ss. 401-
422.

1352 Trimingham, Islam in Ethiopia, s. 39. Etiyopya kilisesine dair genis bilgi igin bkz. Y1ldirm, Miinir, “Afrika’da
Kadim Bir Kilise: Etiyopya Ortodoks Kilisesi”, Milel ve Nihal, cilt:10 say1:2 (2013), ss. 113-131.

1353 Moscati, Ancient Semitic Civilazitions, s. 226.

135 Gilesspie, Carol Ann, Ethiopia, Chelsea House Publishers, New York 2003, s. 12.
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yukaridakine benzer bir baska rivayetin bulundugu da belirtilmelidir.1®>® Hristiyanlik Aksum
kral1 Ezana (320-356) doneminde devletin resmi dini olmustur.®*® Yaklasik bir asir kadar
sonra, bolgeye dokuz aziz gelmistir. Onlar muhtemelen Misir ya da Giiney Arabistan yoluyla
gelen Suriyeli kesislerdir.®®*®" Onlarin da etkisiyle bélgede Hristiyanlik giic kazanmustir. ilk
zamanlarda Ortodoks Hristiyanlik, iskenderiye patrikligi ddsnemindeyse Monofizit Hristiyanlik
hakim olmustur.**® Monofizit akimm egemen olmasinda s6z konusu dokuz azizin etkisi
oldugu soOylenebilir. Cilinkii muhtemelen bu kisiler, iilkelerini Keldani kilisesinin

yayilmasindan dogan sikintilardan dolay terk etmisgtir.3>°

Hristiyanligin Yemen’e girmesinde Habes istilalarinin 6nemine daha 6nce deginmistik.
Habesistan’in Yemen’e hakim olmasi, son Himyer krali Ziniivas’in 6liimiiyle ger¢eklesmistir.
Ashabii’l-Uhdid kissasinda yer verdigimiz iizere Zaniivas’in Hristiyanlara yaptigi zulimden
kacan Devs, Bizans imparatorundan yardim istemis; o da kendisini Habes kralina
yonledirmistir.”*®® Bunun iizerine Devs, Kayser’in mektubuyla ona gitmis ve o da komutan
Eryat esliginde bolgeye yetmis bin asker gondermistir. Galip geldikleri takdirde, erkeklerin
ucte birini 6ldirmesini, memleketin (gte birini harap etmesini, kadin ve ¢ocuklarin ise tigte
birini esir almasini emretmistir. Ordunun Yemen sahillerine ¢iktigin1 duyan Ziniivas halki
toplamis, ancak pargalanmigliklarindan yeterli savunma yapilamamistir. Boylece Eryét

Yemen’e girmis; Z(niivas ise atin1 denize siirmiis ve bogulmustur.'*%!

Bir diger rivayete gore Necasi yardim amaciyla Bizans Kayseri tarafindan gonderilen
gemileri teslim almis ve askeri takviyeyle Yemen’e gondermistir. Durumu haber alan Zanivas,
Yemen derebeylerine birleserek Habeslileri memleketlerinden ¢ikarmay: teklif eden mektuplar
yazmistir. Onlar bolgesel savunma istediklerini bildirince Zaniivas, bir¢ok anahtar yaptirarak
develere yikletmistir. Sonra da Habeslilerin yanina giderek “Yemen’de bulunan tim
hazinelerin anahtarlar1 bunlardir. Onlar size teslim ediyorum. Mal ve topraklar sizindir, fakat

insanlart sag birakiniz!” demistir. Bu teklif kabul edilince Z(nuvés, anahtar teslimi icin

13% Ullendorff, The Ethiopians, s. 97.

13% Trimingham, Islam in Ethiopia, s. 39; Adejumobi, Saheed Adeyinka, The History of Ethiopia, Greenwood
Press, London 2007, s. 12-13. Bo6lgede Hristiyanligin havariler doneminde yayildigina dair goériisler olsa da pek
muteber bulunmamustir. Bkz. Oztiirk, Levent, /lk Hicret Habesistan, Siyer Yaymlari, Istanbul 2015, s. 30.

1357 Harden, An Introduction to Ethiopic Christian Literature, s. 10-11.

13%8 Moscati, Ancient Semitic Civilazitions, s. 226.

1359 Harden, An Introduction to Ethiopic Christian Literature, s. 11.

1360 Ezraki, Ahbaru Mekke, I, 135. Trimingham’a gore sozii edilen Habes krali, Aksum krali Ela-Asheba’dir. Bkz.
Trimingham, Islam in Ethiopia, s. 41. Harden ise bu kisinin farkli isimlerle nitelendirildigini, ancak bu isimlerin
Caleb ve Elesbaan seklinde ikiye indirilebilecegini diisiinmektedir. Bu ikisinden Caleb’in hiikiimdarin ismi,
Elesbaa’nin da soy ismi veya unvani oldugunu ve bunun “kutsanmis (blessed)” kelimesinin muharrefi oldugunu
ileri sirmektedir. Bkz. Harden, An Introduction to Ethiopic Christian Literature, s. 11-12.

1361 Taberf, Tarih, 11, 125.
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komutandan giivendigi adamlarin1 yollamasini istemistir. Bu bir tuzaktir, ¢linkl o her tarafa
mektup yazmis ve halka gordikleri her siyah okizu éldurmelerini emretmistir. Boylece
Yemenliler Habeslileri oldiirmiistiir. Necasi Ziniivas’in yaptiklarimi isitince iki komutan
idaresinde tekrar yetmis bin asker gondermistir. Komutanlardan biri Ebrehe el-Esrem’dir.

Ziniivas onlar1 goriince karsi koyamayacagini anlayarak atini denize siirmiistiir. 62

Rivayetlerden anlasildigi lizere Bizans-Habesistan iligkisinde siyaset ve din kadar
ticaret de 6nemli bir faktordir. Nitekim Habesliler, Kizildeniz’in giineyine; Bizanslilar da
kuzeyine hakimdir. Bizanshilarin Yakindogu mallarini atese tapan Iranlilar yerine dindaslar:
Habeslilerden alma tercihlerinden dolayi, Bizansh tiiccarlar Habesistan’a giderek Afrika ve
Hindistan Grlinlerini temin etmektedir. Hatta baz tiiccarlar, burada Habes gemilerine binerek
Hindistan’a gitmektedir. Habesliler Hint mallarin1 Bizans’a satarak kar etmelerinden dolayz,

bu transit ticaretinin devam etmesini hayli énemsemektedirler.t363

Habeslilerin Yemen hakimiyetine dair rivayetlerde Eryat’in Yemen’i isgalinden
bahsedilmektedir. Bu rivayetlere gore Eryat, burada yillarca hitkiim stirmiistiir. Ancak zamanla
Habesliler, Ebrehe ve Eryat arasinda dagilmustir. Iki taraf karsi karsiya gelince Ebrehe, Eryat’a
miibareze teklif ederek yenilen tarafin digerine katilmasi yOniinde goriis beyan etmistir.
Miibareze esnasinda Eryat’in elinde bir mizrak, Ebrehe’nin arkasinda da kendini koruyan
kolesi Atevde vardir. Eryat mizragiyla Ebrehe’nin kagini, burnunu ve dudagint yarmis; Atevde

ise Eryat’1 6ldiirmiis ve onun askeri Ebrehe’nin safina gegmistir.**%*

Necasi, bu haberi alinca Ebrehe’nin memleketini ¢igneyecegine ve kanini akitacagina
dair yemin etmistir. Bunu duyan Ebrehe, Necasi’ye bir mektup gondermistir. Mektupta
yazilanlar soyledir: “Eryat gibi ben de senin kolenim. Devletini zayiflatmak ve askerini
oldiirmek maksadiyla tizerime yiiridii. O vakit elimdeki her seyi kendisine verecegimi
soylesem de savasmaktan vazgegmedi. Savastim, yendim, zaferim zaferindir. Kanimi
akitmadan ve topraklarimi ¢ignemeden bu isin ardin1 birakmayacagin1 duydum. Sana bu sisede
kanimi1 ve topragimi gonderiyorum. Bdylece yeminini yerine getirmis olursun.” Mektubu alan
Necasi onu affetmistir.'*® Diger taraftan Ibn Hisam’in Kitdbii t-Tican fi Millki Himyer adl

eserinde Ebrehe’nin Yemen’e giren ve orada hiikiimdarlik yapan ilk kral oldugu bilgisine de

1362 Taberf, Tarih, Il, 127.

1363 Heyd, W., Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, gev. Enver Ziya Karal, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 11-12.

1364 Thn Hisam, es-Sire, |, 43-44; Taberi, Tarth, 11, 127-128. ibn ishak (6. 151/768) Ebrehe ile Eryat arasindaki
olaylar1 anlatirken Eryat’in ismini Ruzbeh olarak kaydetmistir. Bkz. ibn ishak, Siret, s. 36.

1365 Taberf, Tarih, 11, 128.
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isaret etmeliyiz. Dolayisiyla Eryat’in Yemen’deki valiliginden bahsetmeyen rivayetler

bulundugunu da belirtmeliyiz. 3¢

Fil Vak‘asinda Habes ordusuna komuta eden Ebrehe’nin kimligine dair ¢esitli goriisler
mevcuttur. Bunlar soyle siralanabilir: (1) Ebrehe, Habesge “beyaz yiizlii” anlamina gelen bir
sifattir.137 (2) Ulkeyi ikizi Atsbeha ile yoneten Aksum’un ilk Hristiyan kralidir. Bu kralin
Ezana oldugunu 6ne siirenler de mevcuttur. Ancak onlar da Ezana ile Ebrehe’nin ayn1 kisi
oldugunu ifade etmektedirler. (3) San‘a’da biiyiik bir kilise insa eden Ebrehe, VI. yiizyilda
Yemen kolonisinin Habes valisidir.13®® Bu gériisler dogrultusunda, Ebrehe’nin kisi ismi degil,
sifat oldugu goriisii daha makul géziikmektedir. Zira Habesistan’da Hristiyanligin resmf din
olarak kabul edilmesini saglayan Ezana’ya Ebrehe denilmesi, bu kelimenin “aydinlatan™36°

anlamina gelmesiyle iliskili olmalidir. Bir bagka ifadeyle Hristiyanligi Habesistan’a

yerlestirmesi sebebiyle Ezana’nin bdlgeyi aydinlatan kisi olarak nitelendirildigi diistiniilebilir.

3.5.1. Fil Vak‘as1 ve Hadisenin Irhasla Iliskisi

Ebrehe’nin Yemen’deki faaliyetlerinin basinda literatiirde Fil Vak‘asi olarak bilinen
Kabe’ye saldir1 hadisesi gelmektedir. Bu saldirinin goriiniir sebebi, Ebrehe’nin San‘a’da
yaptirdigr Kalis adli tapmagin kirletilmesi veya yakilmasidir. Bu tapmagin insasina dair
rivayetlere gore insanlarin hac i¢in hazirlandiklarin1 géren Ebrehe nereye gittiklerini sormus
ve “Mekke’deki Allah’in evine” cevabini almistir. Kabe’yi tarif etmelerini istemis ve onlar da
Kéabe’nin Yemen kumaslartyla ortiill tag bir bina oldugunu ifade etmistir. Ebrehe, daha gizel
bir mabed insa edecegine dair yemin etmis ve San‘a’da renkli mermerler, altin ve glimiisle

siisledigi bir tapmak insa etmistir.*"

1366 Thn Hisam, Kitdbii '+-Tican, s. 314.

1367 Tbn Hisam, Kitabii '+-TicAn, s. 136. Frantz Buhl’a gore Ebrehe, Habesce “Ibrahim” anlamina gelmektedir. Bkz.
Buhl, Frantz, “Ebrehe”, /4, Istanbul 1977, IV, 7, ss. 7-8.

1368 prouty, Rosenfeld, Historical Dictionary of Ethiopia and Eritre, s. 2.

1369 Ullendorff, The Ethiopians, s. 97.

1370 fbn Sa‘d, et-Tabakat, I, 72. Tapmagin isminin “Kulleys” ya da “Kalis” oldugu yéniinde iki yorum mevcuttur.
Kulleys denilmesi yiiksek ve uzun olmasindandir. Bkz. AlQsT, Biiliigu’l-Ereb, 1, 251. Kalis, kilise demektir. Bkz.
Mu’nis, Hiiseyin, Tdrihu Kureys, Daru’s-Suldiyye, Cidde 1988, s. 155; Abdullah, Yusuf Muhammed,
“Ebrehe”, Mevsiiatii’l-Yemeniyye, |, 347, ss. 347-348. Kalis ismini tercih etmemiz Mevsiiatii’I-Yemeniyye’deki
kullanima dayanmaktadir. Rudolf Strothmann, San‘a’nin ortasinda yer alan ve “Kii¢iik Kabe” adiyla anilan gifte
minareli ulu caminin bu tapinak olmasim1 muhtemel goérmektedir. Bkz. Strothmann, Rudolf, “San‘a”, I4,
Istanbul 1988, X, 179, ss. 179-183.
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Tapmagm mimarisiyle de goz alict oldugu;*"? tezyinat1 icin Bizans’tan mermer ve
mozaik ustalar1 getirildigi nakledilmektedir.**’? Bunun yani sira Ebrehe’nin insaat esnasinda
Yemenlileri Olesiye ¢alistirdigt ve ihmalde bulunanlarin ellerini  kestigi rivayet
edilmektedir.’*”® Tapmagin insasindan sonra Necisi’ye yazdigi mektupta, “Sayin kralim, senin
icin esi benzeri goriilmeyen bir kilise insa ettirdim. Arap hacilarin1 buraya ¢evirmedikge bu

isin pesini birakmayacagim!” sozlerine yer vermistir.*3"4

Sonugta Ebrehe’nin Kabe’ye rakip olarak insa ettirdigi tapinagin bagina gelenler
kendisinin blyuk tepkisine neden olmus ve Kabe’yi yikmaya karar vermistir. Ebrehe’nin bu
kararinin nedenine dair birkag rivayet s6z konusudur. En yaygini, Kinane kabilesinden birinin
tapinagi kirletmesidir.’*” Digeri, bir grup Arab’m Hristiyanlarin mescidi yaninda yaktiklari
atesi sondliirmeden gezmeye ¢ikmalari ve riizgarin atesi alevlendirmesiyle tapinagin
yanmasidir.*¥’® Bir digeri de Ebrehe’nin Hristiyanlig1 yaymak amacryla Mudar’a génderdigi

emir Muhammed b. Huzai’nin Kinaneliler tarafindan dldiirtilmesidir.137”

Kaynaklarda tapinaga pislenmesi veya tapinagin yakilmasindan sonraki gelismeler
sOyle anlatilir: Durum Ebrehe’ye haber verilince kimin yaptigini sormus ve kendisinin “Arap

hacilarini buraya gevirecegim!” soziine kizan Kabe halkindan birinin yaptigi soylenmistir. Cok

1371 Tbn Kesir, el-Bidaye, 111, 140. Tapinagmn mimari yapisina dair ayrintili bilgi icin bkz. Ezraki, Ahbaru Mekke,
I, 137-139.

1372 Fayda, Mustafa, “Fil Vak‘as1”, DI4, Istanbul 1996, XIII, 70, ss. 70-71. Bizans imparatoru, ustalarla beraber
rahip Gregentius’u da gondermis ve Ebrehe Yemen’deki dini hayati diizenlemek amaciyla bu rahip tarafindan
hazirlanan yirmi ii¢ maddelik kanunu yiiriirliige koymustur. Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, |, 243-244.

1373 Ezraki, Ahbaru Mekke, 1, 139. AlQst, Biiligu I-Ereb, |, 251.

1374 Tbn Hisam, es-Sire, I, 44. Mehran, bu tapinagin esi benzeri goriilmemis olmasini abartili bulmakta ve Hristiyan
diinyasinda gorkemli kiliselerin yapiminin o dénemdeki yaygmligini ifade etmektedir. En 6nemli kiliselerden
birinin ise imparator Jiistinyen zamaninda Konstantinopolis’te oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Mehran, Ayasofya gibi Bizans sanatiyla yapilmis inlii kiliseler varken eski Arap sanatiyla insa edilen bir
kilisenin bu kadar yiiceltilmesini hayretle karsilamaktadir. Bkz. Mehran, Dirsat, 1, 395. Ancak Habesistan
mimarisi hakkinda Ullendorff, Habesistan’m Iskenderiye ile baglantisindan dolayr Misir sanatindan
etkilendigini, onunla Helenistik formlart birlestirdigini ve onlarin mimarisinde en biiyiik etkinin Bizans’a ait
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bkz. Ullendorff, The Ethiopians, s. 153. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Anfray, F.,
“The Civilazition of Aksum From The First to The Seventh Century”, General History of Africa, Il, 369-372,
ss. 362-380. Bu meselede Carol Ann Gilesspie de Ullendorff ile ayn1 ¢izgide diisiinmekte ve yasadiklari cagda
cok kiiltlirli olan Aksumlularin kendilerine 6zgii mimarilerini olusturduklarini dile getirmektedir. Bkz.
Gilesspie, Ethiopia, s. 36. Bu hususta ismini zikrettigimiz miielliflerin goriisleri de dikkate alindiginda
Ebrehe’nin insa ettirdigi tapimaga dair anlatimlarin miibalagali olsa da mimari agidan kiigiimsenecek basit bir
yap1 olmadig1 sdylenebilir.

1375 Tbn Higam, es-Sire, |, 47.

1376 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 363. Gelen insanlarin Kureysli tiiccarlar oldugu, bir seyler yemek igin ates
yaktiklar1 da zikredilmektedir. Bkz. Makdisi, el-Bed’ ve 't-Téarih, 111, 186; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, VI,
340; ibnii’1-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 1X, 232. Mevdadi ise kilisenin kirletilmesi veya yakilmasina dair rivayetleri
miimkiin gérmekle birlikte, Mekke’ye saldirabilme bahanesiyle Ebrehe’nin kendi adamlar1 araciligiyla bu
olaylar1 ¢ikarmis olmasinin da muhtemel oldugunu one siirmektedir. Aym1 zamanda, Mevdadi bu hareketin
amacinin Araplar tahrik etmek ve bu vesileyle Kabe’yi yikmak oldugunu belirtmektedir. Bkz. Mevdady,
Tefhimii’I-Kur’dn, V11, 237.

1877 Taberf, Tarih, 11, 131.
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sinirlenmis ve beyti (Kabe) yikacagma dair yemin etmistir. Habeslilere hazirlanmalarini
emretmis ve filini de alarak yola ¢ikmistir. Durumu haber alan Araplar telaslanmis, ancak
Kabe’yi korumayi kendilerine borg bilmiglerdir. Ebrehe’nin karsisina 6nce Yemen esrafi ve
krallarindan Zinefer ¢ikmistir. Kavmini onlarla savasmaya davet etmistir. Savasta yenilen
Zunefer, Ebrehe’ye getirilmistir. Kendisini 6ldiirmek isteyen Ebrehe’ye “Hayatta kalmam
senin i¢in oldiirilmemden daha iyi olabilir.” deyince hapsedilmistir. Daha sonra Ebrehe,
Nufeyl b. el-Has‘ami ve askerleriyle savagsmis, onu da esir almig, 6ldiirmek istemis ve “Kralim!
Beni Oldirme. Ben ve askerlerim bu topraklarda senin rehberindir.” demesi (zerine serbest

brrakilmigtir.*3"8

Iclerinden ibn Muattib, Ebrehe’ye rehberlik etmis ve Taif’e geldiklerinde Mes ud b.
Muattib Sakif kabilesinden bir grupla onu karsilamistir. Ona “Ey kral, bizler seni dinleyen ve
sana itaat eden koleleriniziz. Seninle ihtilafimiz yoktur. Bu beytimiz-Lat’1 kastediyorlar-senin
aradigin degildir. Seninki Mekke’dedir.” diyerek Ebl Rigal’i rehberlikle gorevlendirmislerdir.
Ancak Ebl Rigal, Mugammes’te vefat etmistir. Ebrehe, Esved b. Makstd’u Mekke’ye
yollamistir. O da Tihame halkindan Kureys ve digerlerinin mallarin1 kendsine gondermistir.

Mallar arasinda Kureys’in reisi Abdiilmuttalib b. Hasim’in iki yiiz devesi de vardir.13"

Ebrehe, Hunata el-Himyeri’yi Mekke’ye gondermis, memleketin reisinin kim oldugunu
sormasint ve ona kralin onlarla savasmak degil bu beyti (Kébe) yikmak icin geldigini
sOylemesini istemistir. Yine karsilarina ¢ikmazlarsa kan dokmeye ihtiyaci olmadigini demesini
ve kabul ettigi takdirde onu kendisine getirmesini emretmistir. Aradigi kisinin Abdiilmuttalib
oldugunu 6grenen el¢i, durumu kendisine anlatmistir. Abdtlmuttalib de “Allah’a yemin ederim
ki biz onunla savagmak istemiyoruz. Buna giiclimiiz de yetmez. Bu, Allah’in kutsal evidir.
Allah mani olursa kendi evi ve haremidir; engel olmazsa bizim bu duruma mani olacak
giicimiiz yoktur.” diye cevap vermistir. Hundta bu durumda kendisiyle gelmesinin

emredildigini belirtmis ve o bazi ogullarmi alarak gitmistir.'3&

Askerlerin yanina gelince arkadasi Zinefer’i soran Abdiilmuttalib, onun yanina giderek
“Bize bir faydan olur mu?” diye sormustur. O da kendisinin degil, arkadast filin seyisi Uneys’in

ona yardimc1 olabilecegini ifade etmistir. Ziinefer Uneys’e gdnderdigi haberde Kureys’in reisi

1378 {bn [shak, Siret, s. 38; ibn Hisam, es-Sire, |, 47-48; AlQst, Biiliigu I-Ereb, |, 252.

1379 ibn ishak, Siret, s. 38-39; ibn Hisam, es-Sire, |, 48-50; AlQsi, Biiliigu’I-Ereb, 1, 252-253. ibn Kesir, Ebi
Rigél’in kabrinin Mugammes’te oldugunu, Araplarin kabrini tasladiklarini zikretmekte ve Ebli Rigél’in Semtd
kavmi kissasinda da gectigini hatirlatmaktadir. Ibn Kesir, Ebi Rigal’in kimligine dair zikredilen bu rivayetleri
uzlastirmayr miimkiin gérmekte ve Semld kavmi kissasinda bahsedilenin Ebrehe’ye kilavuzluk edenin
atalarindan oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 142-143.

1380 jbn Hisam, es-Sire, 1, 50; AlGsi, Biiliigu 'I-Ereb, 1, 253.
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ve Mekke kervanmin sahibi Abdiilmuttalib’in comertliginden bahsetmistir. Kralin iki yiiz
devesini aldigim1 ve miimkiinse onu kralla goriistirmesini rica etmistir. Uneys, Ebrehe ile

konusmus ve bu talebi iletmisgtir.138

Ebrehe Abdiilmuttalib’i kabul etmis ve terciimanina “Ne ihtiyact varsa sOylesin!”
buyurmustur. O da develerini geri istemis ve bu sozler iizerine Ebrehe, onu ilk gordiiglinde
begendigini, ancak kendisiyle konusunca goziinden diistiiglinii belirtmistir. Ciinki
Abdilmuttalib, dininin ve atalarinin kutsalin1 develeri kadar diisiinmemistir. Abdiilmuttalib
kendisinin develerin sahibi oldugunu, beytin (Kabe’nin) sahibinin de onu koruyacagini beyan

etmis ve Ebrehe ona develerini geri vermistir.138?

Abdiilmuttalib develerini geri aldiktan sonra Ebrehe ve ordusu geceyi orada kabus gibi
gecirmistir. Kilavuzlar kendilerini terk edip Harem’e gitmis, Es‘ar ve Has‘am kabileleri de
muzraklarimi kirarak Ebrehe’ye yardim etmekten Allah’a sigimuglardir.’*®3 Abdilmuttalib
doniince durumu kabilesine anlatarak Mekke’den ¢ikmalari ve dag baslarinda saklanarak
kendilerini korumalarin1 istemistir. Ciinkii Habeslilerin giiciinden korkmaktadir. Sonra o
yanindaki birkag kisiyle kalkmis ve Kabe kapisinin tokmagindan tutarak “Allah’im! Kul evini

korur. Sen de evini koru! Haglar1 ve kuvvetleri yarin galip gelmesin!” diye yakarmistir.138

Sabahleyin Ebrehe Mekke’ye girmek i¢in tiim hazirliklarini yapmistir. Fili Mekke’ye
cevirince Niifeyl gelerek filin yaninda durmus, kulagimi tutarak “Mahmid, Allah’mn kutsal
beldesindesin. Cole ya da geldigin yere don!” demistir. Kulagini birakinca fil ¢6kmiis ve
Niifeyl de kosarak daga tirmanmistir. Kalkmasi i¢in file iskence etmisler, ancak kalkmamaistir.
Yemen’e, Sam’a ve doguya ¢evirdiklerinde kalkip kogsmaya baslayan fil, Mekke’ye
cevirdiklerinde ¢cOkmiistiir. Allah Ebrehe’nin ordusu iizerine denizden kirlangig gibi kuslar
gondermistir. Her kus biri gagasinda, digerleri de ayaklarinda olmak iizere ii¢ tane tas tasimakta
ve taglar degdigini helak etmektedir. Bu esnada yaralanan Ebrehe’yi San‘a’ya getirmislerdir.
Onun difteri (kuspalazi) oldugu ve oldiiginde gogsiiniin parcalanmis oldugu rivayet

edilmektedir.138

1381 [bn Hisam, es-Sire, 1, 50-51; AlGsi, Biiligu I-Ereb, |, 253-254.

1382 [bn Hisam, es-Sire, 1, 51-52; AlGsi, Biiligu I-Ereb, |, 254.

1383 {bn [shak, Siret, s. 39-40.

1384 fbn Hisam, es-Sire, |, 52-53; AlQsT, Biiligu I-Ereb, |, 254-255.

1385 fpn fshak, Siret, s. 40; ibn Hisam, es-Sire, 1, 54-56; Al0sT, Biiliigu I-Ereb, 1, 255-257. Hadise 6zetle ibn Sa‘d’mn
et-Tabakdt'inda da yer almaktadir. Bkz. Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 72-73. Bu hadiseden sonra Abdiilmuttalib’in
“Ibrahimii’s-Sani” nitelemesine mazhar oldugu nakledilmektedir. Bkz. Mehran, Dirasat, I, 410.
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1386 gncelikle

Anlatilara gore bu hadisenin dini bir sebeple gerceklestigi one ¢iksa da
burada temel sebebin siyasi ve iktisadi oldugu, dini bir gerekg¢enin ancak ikincil bir sebep teskil
ettigi soylenebilir. Zira Yemen, Habes istilasindan sonra diinya ticaret tasimaciligindaki roliinii
kaybetmistir.!3" Daha once zikredildigi {izere Habesistan ve Bizans ortak dini ve siyasi
cikarlara sahiptir. Ticarl alanda Habesliler, Bizanslilardan kaybetmeyi géze alamadiklar karlar
elde etmektedirler. Mekkelilerin kontroliinde gelisen kervan ticareti, s6z konusu yolla yapilan
ticarete biiyilkk darbe vurmaya baslamistir. Mekke’ye hakim olarak bu kervan sevkiyatini

kontrol altina almak, menfaatleri agisindan hayati 6nem arz etmektedir. '3

Nitekim San‘a’da tapinak insa eden Ebrehe’nin niyeti, Arap hacilarin1 bolgesine
cekmektir. Bilindigi tizere hac aylarinda panayirlar kurulur ve ticari hayat da canlanirdi. Bu
etken de gbz Oniine alindiginda onun bu tapinagi insa etmesinin dini saiklerden ziyade
ekonomik sebeplere dayandig ileri siiriilebilir. Bu hadisenin siyasi ve iktisadi oldugunu
destekleyen en Onemli delil, Ebrehe’nin tapinagi yaptiktan sonra -ona pislenmeden once-

Necasi’ye “Bu kiliseyi senin i¢in yaptirdim!” diye yazdig1 mektuptur.138°

Bu durum, samimi bir Hristiyan oldugu i¢in kilise insa ettiren Ebrehe’nin Hz.
[brahim’in insa ettigi Kabe’yi ytkmasinda bir sorun oldugunu®3® diisiinenlere de verilebilecek
bir cevap niteligindedir. Ayrica kaynaklarda Kureys ve Fil sdresinin tek bir stre®*®! ya da
birbirinin devami olduklarina dair rivayetler mevcuttur.®®**? Yine Kureys sdresinde ticari
giivenligi garanti altina almak amaciyla kurumsallastirilan “ilaf” miiessesesinden
bahsedilmesi, bu olayda ekonomik faktoriin fazlasiyla etkili oldugunu gostermesi agisindan

dikkate degerdir.

Modern déonemde Mevdidi, Cevad Ali ve Cabiri de hadisenin ekonomik kaygilarla
gerceklestigini belirtmektedir.!3%® Mevddi Fil 105/2. dyette gegen “&S” lafzini “bir sahsa zarar
vermek i¢in gizli tedbir” seklinde aciklamaktadir. Ona gore Araplarin kiliseye saygisizlik
yapmalari, Kébe’ye saldirmalarinin zahiri sebebidir. Habeslilerin gizli amagclar1 ise Kabe’yi

yikarak Kureys’i ezmektir. Bundan dolayi, biitiin Araplar1 korkutarak Giiney Arabistan’dan

138 Ebrehe’nin yenilgisi Bakara 2/126. ayette Hz. Ibrahim’in Kabe’ nin giivenli bir belde kilinmasi niyazinin
kabulii seklinde de yorumlanmaktadir. Bkz. Mehran, Dirasét, 1, 410.

1387 Mehran, Dirasat, |, 401.

1388 Sgylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasi’ndaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, s. 117. Habeslilerin
Mekkelilerle ticar? miinasebetlerine dair bkz. Oztiirk, ik Hicret Habesistan, S. 26.

1389 Mehran, Dirasat, |, 403.

1390 Mu’nis, Tdrihu Kureys, s. 157-158.

1391 Maverdt, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V1, 345-346; Zemahseri, el-Kessdf, s. 1222; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-
Kur’dn, XXI1, 495; Al0sT, Rihu’l-Me ‘ani, XXX, 238; ibn Asﬁl’, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXX, 543.

1392 Farra, Me ani’l-Kur’dn, 111, 293.

1398 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur'dan, VI, 243-244; Ali, el-Mufassal, 111, 517-519; Cabirl, Fehmii’'l-Kur’an, |, 68.
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Sam ve Misir’a uzanan ticaret yolunu ele gecirmek istemisler; ancak bu niyetlerini
gizlemislerdir.?3®* Cevad Ali (1907-1987) de Ebrehe’nin Mekke’yi ele gegirerek Araplarm
ticaretine engel olmak, boylece San‘a’y1 dini, siyasi ve ticari merkez haline getirmek istedigini
ifade etmektedir. Bunun yani sira Cevad Ali, Ebrehe’nin kuzey-giiney baglantisin1 kesen
Mekke’yi saf dig1 birakarak hem Suriye ile irtibat kurmasinin hem de Sasanilerle savasan

miittefiki Bizans’a yardim etmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.!3%

Cabiri de hadisenin iktisadi gerekcesine isaret etmektedir. Ona gore Kabe’ye saldirinin
asil nedeni, Mekke’nin Sam-Yemen arasindaki ticari giiciinii yok etmektir. Yine CAabiri,
hadisenin Mekke’ye akan ticaret kervanlarin1 Yemen’in dolayisiyla Bizans’in miittefiki olan
Habesistan’in  hakimiyetine gecirmek iizere planlandigimi diistinmektedir. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin Mekke’nin dini merkezlik vasfin1 yitirmesi gerekmektedir. iste bu
sebeple Ebrehe, Yemen’de bir kilise insa ettirmis ve hacilar kiliseye yonlendirebilmek igin
Kabe’ye saldirmistir.’*®® Giiniimiiz arastirmacilar1 da bu hadisenin bolgedeki Bizans-Sasani

miicadelesi temelinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'®®’

Sonug olarak, bu hadisenin dini degil ticarl etkenlerle gerceklestigi ifade edilebilir.
Ancak Kur’an kissalarinda yalin tarih degil dini-ahlaki tarih anlatimi esas oldugundan hadise
tevhid-sirk ekseninde zikredilmektedir. Yine bu amagla, Kur’an kissalarinda Allah merkezli

bir dil kullanilmaktadir.13%

Dini temele dayanmayan bu hadisenin Ahmesilik, Haniflik}**® ve seytan taslama gibi
dini icerikli uygulamalara neden oldugunu diisiinenler mevcuttur. Ornegin Ferahi, seytan
taglama ritlielinin Fil hadisesinden sonra ortaya ¢iktigini zikretmektedir. Ona gore seytan
taglama Ebrehe’nin ordusunun Araplarca yenilmesinin bir temsilidir. Bu ritlielin s6z konusu

hadiseden sonra ortaya ¢ikmasini ise cahiliye siirinde bu ritiiel disinda tiim hac ibadetine

139 MevdQdi, Tefhimii’l-Kur'dn, VI, 243-244.

1395 Ali, el-Mufassal, 111, 517-519.

1396 Cabirl, Fehmii’'I-Kur’dn, 1, 68.

1397 pacaci, Mehmet, Cagdas Dénemde Kur’dn’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yaymlari, Istanbul 2008, s. 174;
Azimli, Mehmet, Siyeri Farkli Okumak: Mekke Yillari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s. 41.

13% Giiniimiizde Ashabii’l-Fil hadisesini teosentrik ve tarihi bir yaklasimla ele alarak degerlendiren ¢alismalar da
mevcuttur. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabii’l-Fil
Ornegi”, s. 55-75.

139 Sgylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, s. 118-124. Ahmesilik,
cahiliye devrinde dini-iktisadi imtiyazlara sahip olan Kureys ve miittefikleri hakkinda kullanilan bir tabirdir.
Genis bilgi icin bkz. Uslu, Recep, “Hums”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, ss. 364-365. Ahmesiligin Hz.
Peygamber’in atas1 Kusay’dan itibaren bir gelenek oldugu, ancak Fil Vak‘asindan sonra bu kurumun farkl bir
evreye girdigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bkz. Kotan, M. Sevket, “Cahiliye Dénemi Mekke Dini:
Ahmesilik”, Kur’dn in Anlasiimasina Katkist Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu, Istanbul 2011, ss. 177-
188. Krs. Kilig, Unal, “Dini I¢erikli Ekonomik Bir Kavram: Hums”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 8 say1: 1, ss. 75-91.
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deginilmesine ve ayni zamanda bu ritiielin uygulandigi yer ile Fil hadisesinin gectigi yerin ayni

olmasina baglamaktadir. 4%

Bu hadisenin gergeklestigi doneme dair genel kanaat, Hz. Peygamber’in dogdugu
yildir. 140! fhtilaf sadece giin agisindandir. Ornegin Ibn Sa‘d’a gére Hz. Peygamber’in
dogumundan elli bes giin; Belaziiri’ye gore ise iki ay 6ncedir.1*%? Mukatil bu hadisenin Hz.
Peygamber’in dogumundan kirk yil o6nce,}*®®  Taberi (6. 310/923) Endsirvan’m
hiikiimdarhigmin (531-579) kirk ikinci yihi*®* ve Ibnii’I-Esir (6. 630/1233) kirkinci yili

1405 Mukatil’in goriisii hari¢ tiim goriisler hadisenin “Hz.

oldugunu diistinmektedir.
Peygamber’in dogdugu yil” meydana geldigine isaret etmektedir. Bu ylizden genel kanaatin
isabetli oldugu soylenebilir. Yine glinlimuzde astronomik veriler, tarihi rivayetler, cografi bilgi
ve gozlemler dikkate alinarak olusturulan kronolojide de hadisenin ve Hz. Peygamber’in

dogumunun ayn1 yil oldugu tespit edilmistir.*4%

Bazi Islam alimleri, Allah’m Kabe’yi putlarla dolu oldugu Ebrehe zamaninda
korumusken; tevhidin hdkim oldugu Emevi valilerinden Haccac b. Yusuf es-Sekafi (0. 95/714)
zamaninda niye korumadigini da sorgulamistir.1*%” Razi, Ebl Hayyan, ibn Kesir, Ebtissudd (6.
982/1574) ve Mahmid Siikri el-Al(si gibi alimlerin bu soruya cevabu, ilgili hadisenin Hz.

Peygamber’in niibiivvetine isaret eden irhas tiirii bir olay oldugudur.’*®® Alasi’ye gore bu

1400 Oztiirk, Hayrettin, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin Tefsir Metodu ve Fil Stiresi Yorumu”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt: 9 say1: 2 (2009), s. 141, ss. 123-146; Mir, Mustansir, “Elephants, Birds of Prey, and
Heaps of Pebbles: Farahi’s Interpretation of Surat al-Fil”, Journal of Qur’anic Studies, cilt: 7, say1: 1 (2005), s.
37-38, ss. 33-47.

1401 E7raki, Ahbaru Mekke, 1, 154.

1402 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 1, 81; Belaziiri, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya, Ensdbii’l-Esrdf. thk. Siiheyl Zekkar-
Riyad Zirikli, I-XIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, I, 77.

1403 Mukatil, Tefsir, 1V, 853.

1404 Taberf, Tarfh, 11, 154.

1405 fbnii’l-Esir, el-Kamil, I, 118.

1406 Apaydin, Mehmet, Siyer Kronolojisi, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2018, s. 716.

1407 Fahreddin er-Razl, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXI1, 102; AlQst, Biiligu I-Ereb, |, 263. Haccac, Mervan b. Hakem’in
(6. 65/685) 6liimiinden sonra Basra valisi Mus‘ab b. Ziibeyr’e (6. 72/691) kars1 diizenlenen sefere artg1 birlikleri
kumandani olarak tayin edilmistir. Mus‘ab’in 6liimiinden sonra kardesi Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ile
miicadele etmek i¢in Hicaz’a gonderilen orduya komutan tayin edilmistir. Karargahinm1 Taif’e kurmus ve
Mekke’yle iletisimi keserek gida sevkiyatini engellemistir. Ug¢ ay sonra yardim kuvveti gonderilmis ve
Mekke’yi kusatma izni verilmistir. Bunun {izerine Haccac sehri kusatmis ve manciniklarla taga tutmustur.
Detayli bilgi i¢in bkz. Aycan, Irfan, “Haccac b. Yusuf es-Sekafi”, DIA4, Istanbul 1996, XIV, 427, ss. 427-428.

1408 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, 102; Ebl Hayyan, el-Bahrii’l-Muhit, VII1, 511; Ibn Kesir,
Tefsir, X1V, 455; Ebiissudd Efendi, frsddii 'I- ‘Akli’s-Selim, V, 576; AlGsi, Biiliigu 'I-Ereb, 1, 263. ibn Astr ise
bu hadisenin Hz. Peygamber’in kerametlerinden oldugunu iddia etmektedir. Bkz. ibn Asir, et-Tahrir ve't-
Tenvir, XXX, 544. Giiniimiiz aragtirmacilarindan Mehmet Mahfuz Séylemez, Fil hadisesinin Hz. Peygamber’in
riséletiyle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah Hz. Peygamber’i géndermeden Once
kabilesinin itibarin1 yiikseltmistir. Onu da bu kabileden gondermistir. Hz. Peygamber boyle itibarli bir kabileden
gonderilmeseydi Araplar tarafindan kabullenilmesi gii¢c olurdu. Yine Sdylemez, bu hadisenin Hz. Peygamber’in
kabullenilmesine ve davetinin genis kitlelere ulagmasina zemin hazirladig1 kanaatindedir. Bkz. Sdylemez, “Fil
Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, s. 120-121.
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durum, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in niibiivvetinin de ispatidir. Bunun sebebi de Hz.
Peygamber’in ¢agrisini duyan o donemdeki insanlarin bu mucizeye sahit olmalaridir. Ciink{
Araplar, okuma-yazma bilmeyen bir kavim olduklarindan olaylarin 6nemini sadece mucizeler

vasitasiyla kavramaktadirlar.14%®

Bu héadisenin irhds oldugu goriisii tartismaya agiktir. Ciinkii literatiirde irhas,
peygamberlerden niibiivvet Oncesi donemde sadir olan harikulade hadiseler igin
kullanilmaktadir.'*¥° Yine niibiivvet 6ncesinde peygamberlerin velilerin mertebesinden asag1
olmadig1 gerekgesiyle bu donemde zuhur eden harikuladelerin kerdmete dahil oldugunu 6ne
stirenler de mevcuttur.}*!* Ancak ister irhas ister keramet olarak ifade edilsin bu hadisenin Hz.
Peygamber dogmadan 6nce gerceklesmesi, boyle bir degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.
Bununla birlikte, siyer, semail, delaili’n-niibiivve ve hasaisii’'n-nebi turl eserlerde Hz.
Peygamber’e niibiivvet oncesi doneme ait bazi fevkaladelikler nispet edilmektedir. Fakat
kelam alimleri, bu eserlerdeki nakillerle istidlalde bulunmamaktadir. Ciinkii onlara gore bu
rivayetler, ahad haberlerdendir. Bu yiizden de kesin bilgi ifade etmemekte ve sadece haber

degeri tasimaktadir, 1412

Aldsi’nin goriisi ise birkag agidan problemlidir. Oncelikle bu olayin niibiivvetin ispatt
olabilmesi i¢in, mucize olmasi gerekmektedir. Hem Ehl-i Siinnet hem de Mu‘tezile alimleri
mucizenin Allah’in fiili olmasi, peygamberlik iddiasinin hemen akabinde gerceklesmesi,
olaganiistii bir durum arz etmesi ve peygamberin davasina uygunlugu hususlarinda
miittefiktir.2413 Ayrica peygamberlerin mucize gdstermesini gerekli kilan sey Allah’in elgisi
oldugunu ve O’ndan vahiy aldigini iddia etmesidir. Sadece bu sifati onun mucize gostermesini

gerekli kilmaktadir, 2414

1409 Algst, Biiliigu 'I-Ereb, 1, 263-264.

1410 Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifat, thk. Muhammed Siddik Minsevi, Daru’l-
Fazile, Kahire trs., s. 17; Ebii’l-Beka el- Kefevi, el-Kulliyyat, s. 78.

1411 Clircant, Serhu’I-Mevakaf, VI, 249; a. mif., Mu ‘cemii 't-Ta ‘rifdt, s. 17.

1412 Bylut, Halil Ibrahim, “Micize”, DI4, Istanbul 2005, XXX, 352, ss. 350-352. Hz. Peygamber’in niibiivvet
oncesindeki mucizelerine dair rivayetler icin bkz. EbG Nuaym el-isfahani, Ahmed b. Abdillah, Deld ilii n-
Nubivve, thk. Muhammed Ravvas Kal‘aci-Abdilber Abbas, I-1I, Daru’l-Nefais, Beyrut 1986, I, 131-179;
Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. Hiseyin, Deld 'ilii'n-Nibuvve, ngr. Abdiilmu‘ti Kal‘aci, I-VII, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1998, II, 5-29. Hz. Peygamber’in risiletinden 6nce goriildiigii rivayet edilen olaylara dair
elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Erul, Biinyamin, “Hz. Peygamber’in Risilet Oncesi Hayatina Farkli Bir
Yaklasim”, Diyanet Ilmi Dergi, say1: Ozel Say1 (2003), ss. 33-66.

1413 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedant, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk.
Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire 1996, s. 569-571; Tci, el-Mevdkif fi ‘Ilmi’l-Kelam, s. 339-340.

1414 Bakillani, Kitabii’l-Beyan, s. 37.
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Bakillani (6. 403/1013), Araplarin okuma-yazma bilmemeleri itibariyle hissi
mucizelere ihtiya¢ duyan bir toplum olduklarini elestiren bazi kelam alimlerinin su yorumuna

yer vermektedir:

Gecmis peygamberlere hissi mucizeler verilmesinin nedeni, gegmis kavimlerin

asir1 derecede cahil/anlayissiz olmalari, uzun siire firavunlara tapmalarindan

kaynaklanan cehaletlerinin ancak hissi mucizelerle bertaraf edilebilecegidir.

Gunku eski kavimlerin akli seviyesi, edebi sozlerle derin mesajlar tasiyan

mucizelerin arasindaki farki kavrayabilecek durumda degildir. Hz. Peygamber’in

kavmi Kureys ise onlara nispetle anlayis seviyesi daha yiiksektir. Onlar ahiret

hayatimt inkar etmekle birlikte, dlemin bir yaraticisi olduguna inananlardan

miitesekkil bir toplumdur. Bu yiizden onlar, hissi mucizelere ihtiyag

duymamaktadir.!4t®

Yine son dénem Hindistanli miifessirlerden Hamidiiddin el-Feraht (1863-1930) de bu
olayin mucize olmadigim diisiinmektedir. Feraht, ilgili sGrede Ebrehe’nin askerlerinin kuslarin
degil, daglara c¢ekilen Araplarin attig1 taslarla vuruldugunu iddia etmektedir. Araplarin bu
araliksiz taglarinin bitiminde, goklerden Ebrehe’nin ordusunu tahrip eden c¢akil yiiklii firtina
seklinde bir tas saganagi yagdigini 6ne stirmektedir. Yine Ferahi, kuslarin da Mekke vadisini
muhtemel bulasict hastaliktan temizlemek i¢in Ebrehe’nin askerlerinin cesetlerini yiyen avci

kuslar1 oldugunu savunmaktadir, 416

Hadisenin Miisliiman miifessirlerce evrensel bir mucize gibi sunuldugunu diisiinen
Ferahi, oncelikle kendi mucize anlayisin1 sunmaktadir. Ona gore mucize, tabiat yasalariyla
celismemektedir ve mucizenin amaci, insanlar1 Tanr1’ya inandirmaktir. Feraht, bu hususta Hz.
Peygamber’in Bedir’de bir avug ¢akil tasi alarak Kureys ordusuna atmasini 6rnek vermektedir.
Allah’in bu durumu Enfal 8/17. ayette “Sen atmadin, Allah atti.” seklinde agikladigini ifade
etmektedir. Ona gore benzer durum bu hadise icin de gegerlidir. Zira Kureys’in Ebrehe’nin
ordusuna gosterdigi mukavemet, karsi tarafta herhangi bir hasara neden olamayacak kadar
azdir. Ebrehe’nin ordusunu imha eden ilahi takdirdir. Bu yuzden ilgili sirede onlarin imhasi
Allah’a atfedilmektedir.**” Dolayisiyla, Ferahi’nin bu hadise baglaminda mucizeyi tamamen

inkar ettigi sdylenemez. Anlasildig1 kadariyla Ferahi sadece kuslarin attig1 taslarla insanlarin

1415 Bakallani, Kitabii’l-Beyan, s. 32-33.

1416 Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin Tefsir Metodu ve Fil Stresi Yorumu”, s. 125.

W17 Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin Tefsir Metodu ve Fil Siiresi Yorumu”, s. 144-145; Mir, “Elephants, Birds
of Prey, and Heaps of Pebbles: Farahi’s Interpretation of Sirat al-Fil”, s. 42. Hasan Elik ve Muhammed Coskun
tarafindan kaleme alinan Tevhit Mesaji adli eserde Fil Vak‘asinin mevcut algtya istinaden bir mucize olarak
anlatildig1 belirtilmistir. Bkz. Elik, Hasan-Coskun, Muhammed, Tevhit Mesaji, Fikir Yaymcilik, Istanbul 2015,
S. 1463.
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heldk edilmesini kabul etmemektedir. Ferahi’nin yorumunda akli one c¢ikardigi ifade
edilmelidir. Ayrica mucizenin tabiat yasalariyla ¢elismemesi gerektigi diisiincesi Ahmed

Han’m “kanun-1 fitrat” fikrini hatirlatmaktadir.

Mevdidi de Fil 105/4-5. ayetlerin yorumunda Ferahi’nin goriislerine yer vermekte;
ancak onun degerlendirmelerini dogru bulmamaktadir. MevdQdi, bu hadisenin Muharrem
ayinda hacilarin hac vazifesinden dondiikten sonra vuku buldugunu belirtmekte ve
Kureyslilerin Ebrehe’nin altmis bin askerine kars1 koyamayacagini ifade etmektedir. Clinkii bu
say1 ¢cevredeki Arap kabilelerin giicliniin ¢ok tistiindedir. Ayrica Mevdddi, séz konusu deliller
g6z ard1 edilse bile slredeki s6z diziminin taslar1 atanlarin kuslar olmadig: diisiincesine imkan

vermedigini zikretmektedir,1418

Tum bu muzékerelerden sonra s6z konusu hadisenin irhas ya da mucize baglaminda ele
alinmamasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii Kur’an’da bu hadiseden bahsedilmesinin ana gayesi,
bilinen bir kissa vasitasiyla tevhidin vurgulanmasidir. Nitekim gerceklestigi tarih dikkate
alindiginda bu hadiseye Hz. Peygamber donemindeki ¢ogu insanin bizzat sahit oldugu da

anlasilmaktadir.

Kissalarin kaynagi meselesinde zikrettigimiz tizere Gordon D. Newby, bu hadisenin
meydana gelmesinde etkili olan Ebrehe’yi Asur krali Sanherib ile drtiistiirmektedir.***® Diger
bir deyisle Newby, bu hadisenin gergekligini inkar etmekte ve onun kaynagimnin Eski Ahit
oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu kissa niiziil donemi Araplari tarafindan bilinmektedir. Fil
sresinin “J &' (Gormedin mi?)” hitabiyla baslamasi da bu hadisenin bilindigine isaret
etmektedir. Nitekim Razi, “gdrmek” ifadesiyle “bilme” ve “hatirlatma” manalarinin
kastedildigini belirtmistir. Ona gére bu konudaki bilgi zaruridir. Kuvvet ve agiklik bakimindan
da gormeye denktir.*?® Bunun yan1 sira Ezraki (6. 250/864 [?]), cahiliye déneminde Araplarm
Fil hadisesini yazisma ve bor¢ kayitlarinda milat olarak kullandigini aktarmaktadir. Ayn
zamanda, Mekke’de Kureysliler ve tiim Araplar bu hadisenin meydana geldigi yil1 tarih/takvim
baslangici olarak kullanmislardir.2*?! Yine bu hadise Hz. Peygamber’in dogdugu y1l meydana
gelmistir. TUm zikredilen hususlar kissanin hem bilinmesi hem de gergekligi agisindan dikkat

cekicidir.

1418 Mevd(di, Tefhimii’I-Kur’dn, V11, 245.

1419 Newby, “Abraha and Sennacherib: A Talmudic Parallel to the Tefsir on Strat Al-Fil”, s. 431-437.
1420 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXII, 97.

1421 Ezraki, Ahbaru Mekke, I, 154. Benzer goriis i¢in bkz. Ibn Habib, Kitdbu I-Muhabber, s. 7.



236

3.5.2. Kissa-Siret iliskisi ve Kissanin Mesaji

Bu kissa, hadisenin gergeklesme tarihi itibariyle digerlerinden ayrilmaktadir. Ciinkii
Hz. Peygamber’in risaletine daha yakindir. Digerleri daha ¢ok s0zlu kiltur vesilesiyle
bilinmektedir. Ancak Hz. Peygamber’in kavminde bu hadiseye bizzat sahit olanlar
bulunmaktadir. Razi, ibn Asir, Mevdidi, Derveze ve Cabiri kissanin niizdl déneminden ziyade
mesajina dikkat cekmektedirler.14?> Mesela R4zi, bu baglamda Fil 105/1. ayetteki “cs (senin
rabbin)” denilmesini agiklamaktadir. Onun yorumuna gore onlar bu intikama bizzat sahit
olmuslar, ancak putlara tapmay1 terk etmemislerdir. Hz. Peygamber ise bizzat sahit olmadigi
halde onlar gibi davranmamis, Allah’a siikiir ve itaat etmistir. Bundan dolay:r da onlardan

ayrilmistir. Bu yiizden de onun hakkinda “ck” ifadesi kullanilmistir. 2423

ibn Asir, bu kissanin Kureys’e bir mesaj oldugu kanaatindedir. Onlara verilmek istenen
mesaj ise Ebrehe’nin ordusunu piiskiirtenin Kabe’nin rabbi oldugudur. Ayni zamanda
etrafindaki dikili putlarin bu konuda higbir dahli bulunmadigim vurgulamaya matuftur.4%
Mevd(di, hadisenin sonuglarina isaret edilerek 6zelde Kureyslilere genel de ise Araplara Hz.
Peygamber’in davetinin agiklandigini belirtmektedir. Bu davet de diger mabudlar1 birakarak
sadece Allah’a ibadet etmektir. Ayn1 zamanda, onlara bu hadiseyle mesaj da verilmektedir. Hz.
Peygamber’in davetine kars1 zorbalik ederlerse Allah azabi Ashabii’l-Fil gibi kendilerini de

yok edecektir.1*? Her iki miifessirin yorumunda da tevhid vurgusu én plandadir.

Derveze ise slrenin niizl zamaninda hadisenin Hz. Peygamber’in etrafindaki
insanlarin dillerinde dolastigini ifade etmekte ve Araplarin bu hadisenin ilah1 bir bela olduguna
inandiklarii zikretmektedir. Ona gore bu hadisenin hatirlatilmasinin amaci, 6giit vermektir.
Yine dinleyicileri veya Kureys’in ileri gelenlerini de iskenceci ve inkarci tavirlarindan
vazgeemeye davettir. Kissanin mesaj1 ise Kureys’e yoneliktir. Kendilerinden daha giiclii
Habeslileri parampar¢a eden Allah, onlar1 da helak etmeye muktedirdir.*?® Cabiri de bu
hadisenin tevhid vurgusuyla irtibatina dikkat ¢ekmektedir. Habeslilerin stratejik ve iktisadi
konumundan dolayr sahip olmak istedikleri Mekke, putlar tarafindan degil Allah’in

miidahalesiyle kurtarilmigtir. 14’

122 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXII, 98; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXX, 544; Mevdddi,
Tefhimii’l-Kur’dn, V11, 242; Derveze, et-Tefsirii’[-Hadis, |1, 43; Cabiri, Fehmii’[-Kur’dn, 1, 67.

1423 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXXII, 98.

1924 fbn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXX, 544.

1425 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dan, VI, 242,

1428 Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 11, 43.

1427 Cabirl, Fehmii’'I-Kur’dn, 1, 67.
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TUm yorumlar dikkate alindiginda biitiin miifessirlerin bu kissanin tevhid vurgusu
tasidiginda birlestigi  goriilmektedir. Mevdidi ve Derveze kissanin ibret yoOniini de
vurgulamaktadir. Onlar, Kureys’in Ashabii’l-Fil’in akibetlerinden ibret almalart gerektigini
ifade etmektedirler. Aksi takdirde benzer bir sonun kendilerini de bekledigi hususunda
uyarilmaktadirlar. Ayrica Derveze, Kureys’in ileri gelenlerinin iskence ve inkarlarindan
vazge¢meleri gerektigine deginmektedir. Onun bu yorumu kissanin zimnen Hz. Peygamber’in

siretiyle irtibatina da hamledilebilir.

Sonug olarak, ekonomik ve siyasi sebeplerle meydana gelen bu hadisenin Arap
tarthinde ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu belirtilmelidir. Nitekim Hz. Peygamber’in
dogumunun bu hadiseye nispetle ifade edilmesi de onun Kureys nezdindeki degerini gozler
oniine sermektedir. Ozii itibariyle tim Kur’an kissalar1 gibi burada da tevhid vurgusu 6ne
cikmaktadir. Fil ve Kureys slresinin irtibati dikkate alindiginda “Sizi pek ¢ok tehlikeden
koruyan ve akabinde giivenli bir sekilde ticaretinize devam etmenizi saglayan Allah’in tek
yaratict olduguna inanmaniz gerekmez mi?” seklinde bir ima tasidig1 sdylenebilir. Ayrica tim

kissalarda oldugu gibi bu hadiseye de ibret nazariyla bakilmasi hedeflenmektedir.

3.6. Genel Degerlendirme

Lokman nesebi, kimligi ve bilgeliginden dolayr Bel‘am b. Batra, Ezop ve Ahikar ile
ozdeslestirilmistir. S6z konusu irtibatlarin muteber olmadigi izah edilmistir. Onun tarihi
kimligine dair kesin bir tespit miimkiin degilse de Lokman b. Ad olmas1 daha tercihe sayandir.
Clnku Lokman, Lokman 31/13-19. ayetlerde ogluna bilgece nasihatlarda bulunmaktadir.
Araplar nezdinde bilgeligiyle taninan kisi ise Lokman b. Ad’dir. Yine darb-1 mesellere ve

cahiliye siirlerine konu olan sahis da odur.

Ashabii’r-Ress’in kimligine dair zikredilen rivayetlerin ¢ogunda kuyu figruniin yer
aldig1 tespit edilmistir. S6z konusu rivayetlerden birinde onlarin Ashabii’l-Uhdld oldugu
kaydedilmistir. Bu rivayete ihtiyatla yaklagilmalidir. Ciinkii Burlc 85/5. ayette kazilan
hendeklerin ates dolu oldugu bildirilmistir. Bundan dolayi, iki kissanin birbiriyle irtibath
olmadig: acikga ifade edilebilir. Diger rivayetlerle ilgili birini digerine tercih edebilecegimiz
yeterli veri olmadigi belirtilmelidir. Bundan dolay1r da Ashabii’r-Ress’in Semtd kavmiyle

irtibatina dair kesin bir sey soylemek mumkun gérinmemektedir.

Hz. Suayb’in kavimlerinden Medyenlilerin ve Eykelilerin yerlesim yerleri ve

ozelliklerinden dolay1 iki farkli kavim degil, aynm1 kavim olduklar tespit edilmistir. Ashabii’l-
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Uhd0d’un kimligini tespitte Burdic 85/4. ayetteki “J&” lafzinin anlan belirleyici olmustur. Pek
cok miifessir tarafindan bu lafiz “cd (lanet etti)” seklinde anlagilmistir. Bu durumda Ashabii’l-
Uhdld, i¢i ates dolu g¢ukurlar1 kazan kafirlerdir. Atese atilip Oldiriilmek istenenler ise
muminlerdir. Tarih-vakia uyumu dikkate alindiginda Ashabii’l-Uhddd un Necran Hristiyanlar
oldugu; cukurlarin ise Ziniivas ve maiyetindekiler tarafindan Necran’da kazdirildig1 tespit

edilmistir.

Fil hadisesine dair rivayetlerde hadisenin dini nedenlerle gergeklestigi 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak hadisenin temelinde dini degil siyasi ve ekonomik saiklerin etkili oldugu anlasilmistir.
Yine Kur’an kissalarinda yalin degil dini-ahléki tarih anlatimi esastir. Bundan dolay1 da ilgili
ayetlerde hadise tevhid-sirk ekseninde zikredilmistir. Islam alimleri bu hadiseyi Hz.
Peygamber’in irhds1 baglaminda degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmenin kayda deger
olmadigi ifade edilmelidir. CUnkl héadisenin Hz. Peygamber’in dogumundan evvel

gerceklesmesi s6z konusu degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.

Lokman, Semdd kavmi, Medyen/Eyke Halki, Ashabii’l-Uhdid ve Ashabi’l-Fil
kissasinda ilgili sahis, kavim ve hadiselerle Mekke toplumu dini, siyasi ve sosyal benzerliklere
sahiptir. Bu yoniiyle s6z konusu kissalar vahyin ilk muhataplarina mesajlar icermektedir.
Agirlikli olarak Mekke’de baski ortamiyla iliskilendirilen bu kissalarla Hz. Peygamber ve
miiminler teselli edilmekte ve sabretmeleri istenmektedir. Miisrikler ise ikaz edilmekte ve

kendilerinden daha giiclii olan bu toplumlarin helakiyle tehdit edilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug ve Oneriler

Arastirmamizinin amaci, Yemen kokenli ve Yemen’le irtibatli Kur’an kissalarinin tarihi
ve kiiltiirel gergekligini ortaya koymakti. Yontemi ise ilgili kissalarin tarih-vakia uyumuna gore
degerlendirilmesiydi. Arastirmamizda Yemen kokenli Ad kavmi, Sebe’ Melikesi, Sebe” halk1
ve Yemen’le irtibatlh Lokman, Semid/Ashabii’l-Hicr, Medyen/Eyke, Ashabii’l-Uhddd ve
Ashabii’l-Fil olmak iizere sekiz kissa incelenmistir. Arastirmamiza konu olan kissalar

baglaminda su hususlar tespit edilmistir:

(1) Arastirmamiza konu olan kissalar niizil donemi Araplari tarafindan bilinmektedir.
Bu kissalarin bilinmesindeki temel etkenler ticaret, dogal afetler ve sozlii kiiltiirdiir. Nitekim
Ad ve Semdd kavimlerinin helakinden bahsedilen Ankebdt 29/38. ayette miisriklerin onlarm
yasadig1 yerlerden gelip gecerken bunu agik¢a gordiikleri haber verilmektedir. Bununla
birlikte, Hicr 15/79. ayette Lit ve Eyke halklarinin yasadiklar1 sehre ait kalintilarin bugiin hala
gozler oniinde oldugu; Hld 11/100. ayette de gegmiste helék olan sehir ve halklarin bir kismina

ait kalintilarin hala yerinde durdugu bildirilmektedir.

(2) Oryantalistlerin Kur’an kissalarinin kaynagina dair goriislerinin haklilik payi
olmadigi ifade edilmelidir. Onlarin meseleye ilmi degil ideolojik yaklastiklari tespit edilmistir.
Bunun yani sira Kur’an’in musaddiklik ve mitheyminlik islevi dikkate alindiginda Kur’an’da

ve Kitab-1 Mukaddes’te benzer kissalarin mevcudiyeti herhangi bir sorun olusturmamaktadir.

(3) ikinci bir Ad kavminin varlig: tespit edilememistir. Ikinci bir Ad kavmi olduguna
dair bir kanaat olusmasina neden olan Necm 53/50. ayetteki “ g% 1> terkibindeki As¥!
ifadesi Maliki miifessir Ibn Ciizey’in de belirttigi gibi “gegmis ddénemlerde yasamak’la
irtibatlandirilabilir. frem’in Ad kabilesinin bir kolu oldugu ifade edilebilir. Nitekim Fecr 89/7.
dyette irem’e nispet edilen “seadl <3 tabiri mimari gelismislik vurgusu tasimakta ve bu husus

Ad kavminin 6zellikleriyle uyum arz etmektedir.

(4) Sebe’ Melikesi’nin tarihi kimligini eldeki verilerle tespit etmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Arkeolojik kazilarda Yemen bolgesinde pek ¢cok melikenin varligi tespit
edilmistir. Asur yazitlarinda Arap melikelerinden bahsedilmektedir. Sebe’ Melikesi’nin

kimligi tespit edilemese de zikredilen bilgiler onun tarihi bir sahsiyet olduguna
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hamledilmelidir. Yine Giiney Arabistan ve Akdeniz arasindaki iliskilerin MO X. yiizy1ldan ¢ok
daha énceye gitmesi ve Giiney Arabistan’in MO 800-700’den ¢ok daha &nce dis ticarete

acilmasi Sebe’ Melikesi’nin Hz. Siileyman’1 ziyaret etmesinin imkéanina isaret etmektedir.

(5) Sebe’ Melikesi kissasinin Etiyopya kiiltiiriinde yer almas: Yemen-Habes irtibatiyla
ilgilidir. Onlarin bu irtibat1 tabiat olaylarinin neden oldugu karsilikli gocler ve ticarete

dayanmaktadir.

(6) Sebelilerin yikilisindan bahseden Sebe’ 34/16. ayetteki “asd) Js tabirindeki arim,
Me’rib Seddi’dir. Ilgili ayetteki sel, seddin tamaminin degil bir kisminin yikimina neden
olmustur. CUnku set, birgok sedden olusmaktadir. Farkli tarihlerde onarilmistir ve bu durumun

zikredildigi kitdbeler guinimuze ulasmstir.

(7) Lokman, biiyiik ihtimalle Yemenli Lokman b. Ad’dir. Cunkii hem cahiliye
siirlerinde hem darb-1 mesellerde sadece ondan bahsedilmektedir. Bunun yani sira Vehb b.
Miinebbih’in Lokman’in hikmetlerinden yaklasik on bin bab okuduguna dair s6zii abartili olsa
da 6nemlidir. Clinkii hem Vehb b. Miinebbih hem de Lokman b. Ad Yemenlidir.

(8) Lokman’in Bel‘am b. Baira, Ezop ve Ahikar ile bir irtibati yoktur. Cunki
Bel‘am’dan hem Yahudi hem de islam kaynaklarinda hikmet sahibi olmasina ragmen akibeti
kotii bir sahsiyet olarak bahsedilmektedir. Lokman’in Ezop ile irtibatlandirilmasi Ezop’un
Afrikal1 bir kéle olmasindandir. Ancak Ezop’un dogum yeri ve tarihi kimligine dair bilgiler net
degildir. Lokman’in Ahikar ile irtibatlandirilmasi 1ise ogullarina nasihatlarinin
benzerliklerindendir. S6z konusu benzerlik ise esek sesinin en ¢irkin ses olarak

nitelendirilmesidir. Ancak bu durum Araplarim kiiltiirel deger yargilartyla ilgilidir.

(9) Lokman’in hikmetlerine dair aktarilan rivayetler hem Ezop masallart hem de merfii
hadislerle benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler onun hikmet sahibi olduguna zarar
vermemektedir. Sadece bu hikmetlerin ¢ogunlugunun sonradan olusturuldugunu

gostermektedir.

(10) Ashabii’r-Ress’in kuyuya sahip bir kavim olduklar bilinmekte, ancak kimlikleri
tespit edilememektedir. Bundan dolayr Ashabii’r-Ress’in Semtid kavmiyle iliskisini tespit

edebilmemizi saglayan yeterli bir veriye sahip olmadigimiz belirtilmelidir.

(11) Medyen ve Eykelilerin ayni kavim olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Cunku tarihi
Medyen sehri Akabe korfezinin dogu kiyisindaki Makna’nin 25 km kuzeydogusundaki
Vadilebyaz’in giiney kisminda Tebiik hizasindadir. Vadilebyaz ormanlik bir alandir. Eyke’nin

Tebiik ve/veya Tebiik’iin eski ismi olduguna dair rivayetler, Tebiik’iin Medyen’in yerlesim
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yerlerinden olmasi ve Medyenlilerin agacglar1 sarmasik seklinde biiyilimiis bir korulugun ahalisi

olduguna dair nakiller de bu durumu desteklemektedir.

(12) Ashabii’l-Uhddd igi ates dolu ¢ukurlart kazan kafirlerdir. Ciinkii pek ¢ok miifessir
Burlc 85/4. ayetteki i (6ldiriildi) lafzinin “Cad (lanet etti)” anlamina geldigini ifade
etmektedir. Tarih-vakia uyumu dikkate alindiginda Ashabii’l-Uhdid’un Ziniivas’la

maiyetindekiler oldugu ve ¢ukurlarin Necran’da kazdirildig tespit edilmistir.

(13) Islam Alimleri Fil hadisesini Hz. Peygamber’in irhdsi baglaminda
degerlendirmislerdir. Ancak hadisenin Hz. Peygamber’in dogumundan evvel gergeklesmesi

s0z konusu degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir.

(14) Arastirmamiza konu olan kissalarin tamaminin tarihi gergeklige sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak kissalarin Kur’an’daki anlatimlarinda salt tarih degil dini-ahlaki bir tarih 6n
plandadir ve din dili hakimdir. Kur’an kissalarinin bazilarinin meydana gelmesindeki ana
unsur, politik ve ekonomik kaygilardir. Sebe’ halki, Ashabii’l-Uhdld ve Ashabii’l Fil
kissalarinda s6z konusu unsurlar temel sebeptir. Ik kissada Me’rib Seddi’nin ¢dkmesinde
selden ziyade ticaret yollarinin degigmesi, yonetimin zayiflamasi ve i¢ karisikliklar etkili
olmustur. Tkinci kissada Z(niivas’in Necran Hristiyanlarin1 katletmesi, Bizans’in Yahudilere
yonelik politikasindan kaynaklanmaktadir. Z(nuvas, Bizans’in Yahudilere adaletli davranmasi
icin Necran Hristiyanlarina kisas uygulamistir. Son kissada ise Ebrehe’nin Kéabe’yi yikmak
istemesi, Habesistan’in ve Bizans’in ortak ticari ¢ikarlara sahip olmasindandir. Nitekim Kabe

de sadece dini degil ayn1 zamanda ticari bir merkezdir.

(15) Tevbe 9/70 ve Hac 22/42-44. ayetler haricinde arastirmamiza konu olan kissalarin
tamami1 Mekki sOrelerde yer almaktadir. Bu durum Mekke doneminde dogrudan iliski kurulan
kitlenin miisrik Araplar olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ad, Semid, Lokman, Sebe’

Melikesi, Sebe’ halki ve Tiibba’ kavmi Araplarin atalarina dair kissalardir.

(16) Miifessirler kissalarin yorumunda kimi zaman hadiseyi agiklamak kimi zaman da
ilgili rivayetleri elestirmek icin ¢ok miktarda Isrdiliyyat’a yer vermistir. Bununla birlikte,
miifessirler kissalar1 sadece tarihi bir hadise olarak algilamamig, Hz. Peygamber’in yasadig:
tecriibeyle de iliskisini kurmustur. Klasik donemde Taberi, Zemahseri, Fahreddin er-Razi, Ebd
Hayyan; modern donemde ise Seyyid Kutub, ibn Asdr, Derveze, Mevd(di, Habenneke el-
Meydani ve Cabiri kissalar1 Hz. Peygamber’in siretiyle irtibatlandirmistir. Ornegin Sem(d
kavmi kissasinda Neml 27/49-50. ayetlerde bahsedilen Hz. Salih’e suikast girisimi, Mekkeli

miisriklerin Hz. Peygamber’e hicret 6ncesinde suikast tertibiyle iliskilendirilmistir.
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(17) Arastirmamiza konu olan kissalarin niiziil dénemi Hz. Peygamber’in kendini
Mekke’ye gelen kabilelere arz etmesi, Habesistan ve Medine hicreti dncesi donemle
irtibatlandirilmistir. Diger bir deyisle, ilgili kissalar agirlikli olarak Mekke’de miminlere

baskinin arttig1 donemlerle iliskilendirilmistir.

(18) Arastirmamiza konu olan kissalardaki sahis, kavim ve hadiseler Mekke toplumuyla
dini, siyasi ve sosyal agidan benzerdir. Bu yoniiyle s6z konusu kissalar vahyin ilk

mubhataplarina mesajlar icermektedir.

(19) Ilgili kissalarm anlatimiyla Hz. Peygamber teselli edilmektedir. Nitekim bu
kissalarda Hz. Hiild’un, Hz. Salih’in, Hz. Suayb’in da kavimleri tarafindan yalanlandigi, alay
edildigi haber verilmektedir. Yine Sem(d’un Hz. Salih’e suikast girisiminde bulundugu
bildirilmektedir. En‘am 6/34. ayette onceki peygamberlerin kavminin yalanlamasi ve
eziyetlerine sabrettikleri buyrulmakta ve Ahkaf 46/35. ayette Hz. Peygamber’den de Allah

yolunda karsilastig1 sikint1 ve zorluklara gogiis germesi talep edilmektedir.

(20) Miiminler de ilgili kissalarda Hz. Peygamber gibi teselli edilmektedir. Gegmis
donemdeki miiminlerin de benzer sikintilar ¢ektigi, ancak sabrettikleri haber verilmektedir. Bu
nedenle onlar da Mekkeli miisriklerin eziyetlerine sabretmeli ve imanlarinda sebat etmelidirler.
Mesela, Ashabii’l-Uhdld kissasinda bahsedilen miiminler ateste yanmak pahasina bile olsa
inanglarin1  terk etmemislerdir. Aynmi sabir ve metanet Mekkeli muiminlerden de
beklenmektedir. Yine ilgili kissalarda gecmis donemde kafirlerin heldk edildigi beyan
edilmektedir. Bu durum da miiminler agisindan bir tesellidir. Ciinkii ge¢mis miiminler
peygamberlerine inanarak hem diinyevi hem de uhrevi azaptan kurtulmuslardir. Bundan dolay,
s06z konusu kissalar karsilastiklar1 zorluklarin gegici olduguna dair miiminler i¢in moral ve

motivasyon kaynagidir.

(21) Misrikler ise bildikleri bu kissalarla ikaz ve tehdit edilmektedir. Nitekim geg¢mis
kavimler, peygamberlerini yalanlamalari, onlarla alay etmeleri ve inkarda israrlarinin
sonucunda hel&k edilmistir. Miisrikler de Hz. Peygamber’e ayni tavri sergilemektedirler. Bu
nedenle onlar da inkarlarindan vazgeg¢medikleri takdirde ayni akibete diicar olabilirler.
Miisriklerin ilgili kissalarla tehdit edilmesi iki agidan 6nemlidir. Biri kendi atalarina dair olan
bu kissalar onlar tarafindan bilinmektedir. Digeri ise onceki kavimler Mekkeli miisriklerden
daha guclu ve kudretlidir. Sebe’ 34/45. ayette Mekkeli miisriklerin éncekilerin maddi guc ve
zenginliginin onda birine bile sahip olmadigi vurgulanmaktadir. Muhammed 47/10. &yette
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Mekkeli miisrikler gezip dolasmalari ve onceki kavimlerin akibetlerinden ibret almalari

hususunda uyarilmaktadir.

(22) So6z konusu kissalar gilinlimiiz diinyasinda da benzer mesajlara sahiptir. Bu
kissalarla miiminler teselli edilmekte ve Allah yolunda karsilagtiklar1 zorluklara sabretmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Kafirler ise inkarlarinda 1srar ettikleri takdirde benzer bir akibetle

karsilasabilecekleri hususunda ikaz ve tehdit edilmektedir.

(23) Hz. Peygamber’in “...Iman Yemenlidir. Hikmet Yemenlidir.” buyurmasi onun
Yemen’e 6zel bir ilgisi oldugunu gostermektedir. Imanin Yemen’e nispeti Hz. Peygamber’e
gelen Yemenli heyetlerin Is1am’1 kabuliiyle aciklanmistir. Hikmetin Yemen’e aidiyeti ise sdz
konusu heyetlerin Hz. Peygamber’in huzurunda sdyledikleri hikmet dolu siirler, giizel ve fasih
sozlerle irtibatlandirilmistir. Bu noktada Lokman’in hikmetlerinden bahseden Mecelleti
Lokman’m varligt da oOnemlidir. Cilinkii bu risale onun hikmetli veciz sdzlerinden

miitesekkildir.

(24) Arastirmamiza konu olan kissalara dair detayh bilgiler Yemen kokenli Ka‘b el-
Ahbér, Ebl Hureyre ve Vehb b. Miinebbih gibi sahabi ve tabilere dayanmaktadir. Bu durum

Yemen’de kissacilik geleneginin hakim oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir.

(25) Israiliyyat tefsirde dnemli bir isleve sahiptir. Nitekim pek ¢cok miifessir kissalarin
yorumunda farkli amag ve yaklasimlarla da olsa bu rivayetlere yer vermektedir. Bazilar1 sadece
aktarmakla yetinmekte; bazilar1 da elestirmektedir. Kissalarin daha dogru anlasilmasi
hususunda Kur’an ve Siinnet’e aykir1 olmayan Israiliyyat bilgi zenginligi olarak diisiiniilebilir

ve kullanilabilir.

(26) Onerimiz diger kissalarn da ayni yontemle ¢alisilmasidir. Kitdb-1 Mukaddes ve
Kur’an’daki ortak kissalar bu yontemle incelendiginde Batili ilim adamlarinmn ilgili Kur’an
kissalarinin  kaynagina ve tarihi gergekligine dair gorisleri hakkinda daha dogru
degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica, ilgili kissalardaki miiphemliklerin agiklanmasina imkan

saglayabilir.

(27) Tefsir aragtirmalarinda daha dogru sonuglara ulagabilmek igin ele alinan meselenin
arka planina yer verilmelidir. Bu noktada hem onceki kitap ve kiiltiirlere hem de cahiliye

donemine dair bilgilere bagvurulmalidir.
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EKLER

EK 1: Ebrehe’nin Blylk Kitabesinin Detaylari. Kitabenin fotografini Christian
Julien Robin ¢ekmistir. Kitdbede Me’rib Seddi’nin tamirinden bahsedilmektedir. (Robin,
Christian Julien, “Himyar, Aksum and Arabia Deserta in Late Antiquity”, Arabs and Empires
before Islam, ed. Greg Fisher, Oxford 2015, s. 165.)




275

EK 2: Necran: Uhdldd Kalesi Harabeleri (Philby, H. St. J. B., Arabian Highlands,
Da Capo Press Inc., New York 1976, s. 256.)
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EK 3: 11l. A-l1l. B Simeon’un Mektubunun Siiryanca Metni. Simeon Ashabii’l-
Uhdd hédisesinin taniklarindandir. Bu mektupta kilisenin yakilmasi ve sehitlerden
bahsedilmektedir. (Shahid, Irfan, The Martyrs of Najrdn New Documents, Societe Des

Bollandistes, Bruxelles 1971, s. 46. Eserde mektubun metninin degil, ¢evirisinin sayfa
numarasi verilmistir.)
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EK 4: Mahrem Belkis. Fotografi Yusuf Zoubi ¢ekmistir. (Maraqten, Mohammed,
“Legal Documents Recently Discovered by the AFSM at Mahrem Bilqis, near Marib, Yemen”,
Proceedings of the Seminar for Arabian Studies, cilt: 36 (2006), s. 55, ss. 53-67.)
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EK 5: Bilyiik Me’rib Seddi’nin Kuzey Kisminin Genel Goériiniimii. (Vogt,
Burkhard, “Towards A New Dating of the Great Dam of Marib. Preliminary Results of the
2002 Fieldwork of the German Institue of Archaeology”, Proceedings of the Seminar for
Arabian Studies, cilt:34 (2004), s. 377, ss. 377-388.)
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EK 6: Ad Kavmi ve Yerlesim Yerleri (EK 6, 7 ve 8°deki haritalar icin bkz. Sevki Ebu
Halil, Siyer Atlasi, ¢ev. Enver Arpa, Fecr Yayimevi, Ankara 2007, s. 30, 34, 72)
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EK 8: Medyen/Eyke Kavmi ve Yerlesim Yerleri

Suayb (a.s.)

Medyen ve Eyke

EK 9: Arap Yarimadasi’ndaki Meshur Tarihi ve Kiiltiirel Mekanlar
(Maglus, Sami b. Abdullah, Siyer Atlasi, ¢ev. Abdullah Karakas, Siyer Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 42)
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